ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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2  ТЛВРИЧЕСК1Й  ГУБЕРНСК1Й   Комитета. 

гласи ы  съ  заключешями  вышеназванныхъ  пяти  Комитетовъ  или  по  которымъ  эти  два 
Комитета  постановили  самостоятельный  заключешя  по  вопросамъ,  не  возбужденнымъ 
остальными  Комитетами.  Съ  заключешями  Ялтинскаго  У*зднаго  Комитета  мы  не  им*ли 
возможности  познакомиться,  и  таковыя  вносятся  въ  подлинник*. 

По  ходу  занятш  УЬздныхъ  Комитетовъ,  вопросы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  распадаются  на  дв*  части:  первую — коренныя  причины,  тормозялця 
развит1е  сельскохозяйственной  промышленности,  и  вторую — ответы  на  пункты  программы, 
сообщенные  на  заключешя  м*стныхъ  Комитетовъ.  Въ  томъ  же  порядк*  составленъ  и 
сводъ  заключешй  УЬздныхъ  Комитетовъ,  къ  чтенш  котораго  и  перехожу >.  «Что  же  ка- 
сается особыхъ  докладовъ,  внесенныхъ  непосредственно  на  заключеше  сего  Комитета,  то 
таковые  розданы  вс*мъ  членами, — заключилъ  Н.  К.  Толстовъ  и  перешелъ  къ  чтенпо 
свода  (при  семъ  прилагаема™). 

По  прочтенщ  первой  части  свода  заключешй  пяти  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  и  по  сло- 
весномъ  дополнении  такового  П.  Н.  Толстовымъ  о  заключешяхъ  Дн*провскаго  и  Евпато- 
рШскаго  УЬздныхъ  Комитетовъ,  Председатель  Губернскаго  Комитета  г.  Губернаторъ 
предложилъ  членамъ  Комитета  высказаться  по  четыремъ  кореннымъ  вопросамъ,  иоета- 
вленнымъ  УЬздными  Комитетами  на  свое  заключеше,  изложеннымъ  въ  свод*,  въ  томъ  по- 
рядке, какъ  они  приведены  въ  свод*. 

Членъ  Комитета  В.  В.  Келлеръ  открылъ  претя  с.гЬдующимъ  заявлешемъ:  *Въ  виду 
того,  что  въ  Ялтинскомъ  УЬздномъ  Комитет*  не  былъ  допущенъ  ни  одинъ  изъ  возбуж- 
денныхъ  другими  Комитетами  общихъ  вопросовъ,  которые  намъ  были  доложены%  въ  пре- 
красной сводк*,  я  считаю  долгомъ  лично  присоединиться,  въ  общемъ,  къ  той  постановке, 
какая  дана  этимъ  вопросамъ  УЬздными  Комитетами,  а  также,  зная  услов1Я,  потребности 
и  настроеше  Ялтинскаго  у*зда,  позволяю  себ*  высказать  уверенность,  что  и  Ялтинский 
Комитетъ,  если  бы  это  было  возможно,  поставилъ  бы  общде  вопросы  въ  томъ  же  объем*  и 
разр*шилъ  бы  ихъ  въ  общемъ  въ  томъ  же  направлеши,  какъ  подавляющее  большинство 
изъ  остальныхъ  У*здныхъ  Комитетовъ >. 

Во  время  посл*довавшихъ  зат*мъ  прешй  большинство  вопросовъ  не  вызвало  раз- 
ногласШ  въ  сред*  Комитета, — вс*  одинаково  полагали,  что  необходимо:  всеобщее  обу- 
чеше  народа;  широкое  развит1е  такихъ  вспомогательныхъ  въ  д*л*  народнаго  просвЬщешя 
средствъ,  какъ  воскресные  и  вечерше  курсы,  читальни  и  библиотеки,  публичный  чтешя^ 
издаше  популярныхъ  книгъ  и  брошюръ  и  т.  п.:  улучшеше  положешя  учащихъ  въ  на- 
родныхъ  школахъ;  расширеше  самостоятельности  земства  въ  хозяйственномъ  и  педагоги- 
ческомъ  зав*дываши  школами;  денежная  помощь  Правительства  въ  школьномъ  д*л* 
земству,  которое,  кром*  того,  сл*дуетъ  освободить  отъ  фикеащи  его  см*тъ,  дабы  не 
стЬснять  возрасташя  земскихъ  школьныхъ  бюджетовъ.  Предложеше  одного  изъ  членовъ 
Комитета  ввести  въ  народную  школу  преподаваше  сельскохозяйствениыхъ  знанш  не 
встр*тило  поддержки  въ  Комитет*,  полагавшемъ  достаточнымъ  подготовку  воснитан- 
никовъ  народной  школы  къ  усвоешю  агрономическихъ  св*д*шй  преподавашемъ  въ  школ* 
прикладного  естествознашя.  Проводниками  же  сиещальнаго  агропомическаго  знашя  и  въ 
учебныхъ  заведешяхъ,  подготовляющихъ  народныхъ  учителей,  и  въ  крестьянской  сред* 
должны  стать  земеюе  агрономы,  которые,  при  объ*зд*  у*здовъ,  могутъ,  по  прим*ру 
странствующихъ  преподавателей  Гермаши  и  Италш,  устраивать  чтешя,  собее*довашн  и 
устную  подачу  сов*товъ  по  сельскому  хозяйству  обывателямъ  деревни.  Указаше  Предсе- 
дателя Губернской  Земской  Управы  на  устар*лость  закона,  требу ющаго  увольнешя  изъ 
крестьянскаго  общества  всякаго  поступающаго  въ  высшее  учебное  заведете,  послужило 
поводомъ  къ  обсужденпо  вопроса  о  правовомъ  положеши  сельскаго  населешя.  Вс*,  выска- 
завпиеся  по  этому  поводу,  находили  ототъ  правовой  порядокъ  неудовлетворительнымъ  и 
полагали  реформировать  его  въ  смысл*  уравнешя  крестьянина  въ  граждаискихъ  его  пра- 
вахъ  съ  прочими  обывателями,  введешя  всесословной  волости  и  преобразования  судебныхъ 
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установлений  деревни.  Но  тогда  какъ  значительное  большинство  членовъ  Комитета  на- 
стаивало на  отсутствш  въ  губернш  самостоятельнаго  обычнаго  права,  которымъ  могли  бы 
руководиться  Волостные  Суды,  произвольности  решетя  этихъ  Судовъ  и  плохомъ  состав* 
судей  и  отсюда  заключало  о  необходимости  вовсе  упразднить  Волостные  Суды,  распростра- 
нивъ  на  сельское  населеше  д*йств1е  общихъ  судебныхъ  м*стъ, — меньшинство  оттЬняло 
положительныя  стороны  т*хъ  же  Волостныхъ  Судовъ — ихъ  близость  къ  народной  сред*  и 
характеръ  суда  равныхъ  себ*,  совесть — и  думало  ограничиться  лишь  кореннымъ  пере- 
устройствомъ  и  улучшешемъ  упомянутыхъ  Судовъ.  Оживленный  претя  вызвалъ  и  вопросъ 
о  значети  общиннаго  землевладения  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Мнопе  указывали,  что 
частые  переделы  земли  являются  непреодолимымъ  препятств1емъ  на  пути  сельскохозяй- 
ственныхъ  улучшешй  и  что  продуктивность  земли,  находящейся  въ  общинномъ  пользо- 
вании, вообще  ниже,  нежели  продуктивность  въ  той  же  местности  земли,  прюбр*тенной  на 
правахъ  подворнаго  владбшя,  на  что  друпе  возражали,  выдвигая  впередъ  благодетельное 
вл1яше  общины,  какъ  защиты  нашей  деревни  отъ  пролетар1ата  и  пауперизма.  Предста- 
витель м*стнаго  крестьянства,  членъ  Комитета  Калмыковъ,  высказавшись  лротивъ  Во- 
лостныхъ Судовъ,  сталъ  решительно  на  сторону  общиннаго  владЬшя,  въ  особенности,  если 
таковое  не  сопряжено  съ  частыми  переделами  надЬловъ  земли. 

Высказанное  однимъ  изъ  членовъ  Комитета  мн*ше  о  принцишальномъ  вред*  финан- 
совой политики,  основанной  на  покровительственной  систем*,  для  сельскохозяйственной 
промышленности,  не  встретило  сочувствия  въ  Комитет*,  который,  признавая  заслуги  на- 
шего таможеннаго  законодательства  предъ  отечественной  промышленностью,  полагалъ, 
однако,  нужнымъ  пересмотреть  нашу  покровительственную  систему  для  болыпаго  согла- 
совали ея  съ  нуждами  сельскаго  хозяйства. 

Было  указано  на  чрезмерность  пошли иъ  на  ввозимые  изъ-за  границы  необходимые 
въ  сельскомъ  хозяйств*  продукты,  върод*  землед*льческихъ  машинъ  и  орудхй,  жел*за  и 
угля;  да  вредъ  нормировки  н*которыхъ  производствъ,  наприм*ръ  —  сахара;  на  тяжесть 
акциза  на  так!е  предметы  первой  необходимости  для  зёмлед*льца,  какъ  керосинь,  спички 
и  т.  п.;  указывалось  на  возможность  введешемъ  подоходна™  налога  вознаградить  потери 
государственнаго  бюджета  отъ  понижешя  н*которыхъ  косвенныхъ  налоговъ. 

Управляющей  Таврическою  Казенною  Палатою  Ф.  В.  Пороховъ  протестовать  про- 
тивъ  характера,  лринимаемаго  занят1ями  Комитета,  призваннаго  лишь  высказать  Прави- 
тельству нужды  и  потребности  сельскаго  хозяйства,  а  не  предлагать  ему  рядъ  м*ръ  и 
преобразовашй  въ  видахъ  удовлетворешя  этихъ  нуждъ. 

Безземелье  и  малоземел1е  —  явлешя,  далеко  не  р*дк1я  среди  крестьянъ  губернш, — 
признавались  вс*ми  членами  Комитета  существеннымъ  тормозомъ  въ  д*л*  развитая  и 
подъема  м*стнаго  сельскаго  хозяйства. 

Раньше  организащи  при  помощи  Правительства  переселен1я  на  свободный  земли  въ 
Имперш  избытка  землед*льчеекаго  населешя  губернш  желательно,  по  мн*нш  Комитета, 
озаботиться  разселетемъ  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  внутри  губернш.  Для  этого 
сл*дуетъ  упорядочить  сдачу  въ  аренду  казеняыхъ  оброчныхъ  статей,  предназначивъ  ихъ 
исключительно  на  долгосрочную  аренду  нуждающимся  въ  земл*  таврическимъ  кре- 
стьянами * 

Сл*дуетъ  воспользоваться  эмиграцюннымъ  движетемъ  въ  сред*  татарскаго  насе- 
леия,  для  пр1обр*тешя  Правительствомъ  ихъ  земель  и  поселешя  на  нихъ  необезпеченныхъ 
землей  землед*льцевъ.  Фондомъ  для  снабжешя  землею  нуждающихся  въ  ней  изъ  татаръ 
ж  рутъ,  по  мн*Н1ю  Комитета,  служить  вакуфныя  земли  и  капиталы  упраздненныхъ  ме- 
че тей,  предназначенные  жертвователями  именно  на  помощь  нуждающимся  мусульманамъ. 
0,пгаъ  изъ  членовъ  Комитета,  по  поводу  выраженнаго  многими  изъ  участвовавшихъ  въ 
л|  зюяхъ  пожелашя  возможнаго  расширешя  операщй  Крестьянг-каго  Банка,  указалъ  на 
ш  желательность    этого    расширешя  въ  смысл*    увеличения  разм*ровъ  ссудъ,    такъ  какъ 


4  Таврически  Губернски!  Комитеть. 

таковое  увеличение  явилось  бы  лишь  поощрешемъ  къ  нередкимъ  и  теперь  покупкамъ 
крестьянами,  при  содЬйствш  Банка,  земель  по  такимъ  ценамъ,  который  вовсе  не  со- 
отв*тствуютъ  ихъ  доходности  и  не  по  силамъ  покупщикамъ;  другое  дело — увеличеше 
числа  гЬхъ  сельскихъ  обществъ  и  товариществу  коимъ  Банкъ  ежегодно  находить  воз- 
можность помочь  въ  приобретении  земли,  упрощеше  и  ускореше  самыхъ  операцгй  по  раз- 
решению и  выдаче  ссудъ  и,  наконецъ,  если  это  возможно,  понижеше  процента,  уплачи- 
ваемаго  по  ссуд*:  все  эти  меры  явились  бы  существеннымъ  прогрессомъ  въ  деятель- 
ности Креетьянскаго  Банка.  Мнопе  говоривпие  придавали  тоже  большое  значеше  учреж- 
дешю  въ  Симферополе  отделения  или,  по  крайней  мере,  особой  агентуры  банка. 

По  заключенш  прешй,    Председатель    объявилъ    въ    12-ть    часовъ    ночи  перерывъ 
заседашя  до  10  часовъ  утра  13-го  Декабря. 


Протоколъ  заседания   Комитета  13  Декабря  1902  г. 

1902  года,  Декабря  13  дня  въ  10  часовъ  утра  въ  засЬдаше  Губернскаго  Комитета 
прибыли:  Председатель  и  тЬ  же  члены,  что  и  накануне,  и  вновь  прибывппе:  землевладе- 
лецъ  Днепровскаго  уезда  Ф.  Э.  Фальцъ-Фейпъ  и  Членъ  Губернской  Земской  Управы 
В.  И.  Фурсенко. 


Открывъ  заеедаше,  Председатель  предложилъ  формулировать  заключешя  Губерн- 
скаго Комитета  по  вопросамъ,  заслушашшмъ  и  обсужденнымъ  во  вчерашнемъ  заседаши, 
проектъ  которыхъ,  составленный  секретаремъ  Н.  И.  Чихачевымъ,  былъ  прочитанъ  и 
одобренъ  Комитетомъ  въ  следующей  редакцш: 

1)  Нервымъ  и  необходимымъ  услов1емъ  подъема  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности признать  распространеше  образования  въ  народной  массе  путемъ  всеобщаго  обу- 
чешя.  Для  достижен!я  этого  необходимо  количественное  увеличеше  числа  школъ  для 
удовлетворешя  потребностей  населешя  губерши  во  всеобщемъ  обучеши  народа,  расгаи- 
реше  программы  преподавашя  въ  нихъ  и  свободное  открьте  таковыхъ  по  воле  учреди- 
телей. Для  количественнаго  увеличешя  числа  школъ  необходимо:  а)  отменить .  фиксацш 
земскихъ  сборовъ  въ  отношенш  затратъ  земства,  сделавшаго  уже  многое  для  развита  въ 
массе  знашй,  на  народное  образоваше;  б)  передать  въ  распоряжеше  земства  те  доходы, 
которые  до  введсшя  монополш  по  торговле  питьями  получали  сельсшя  общества  за  раз- 
решешя  въ  селахъ  права  торговли  питьями  и  которые,  въ  части,  шли  на  дело  народнаго 
образовашя;  в)  въ  виду  значительныхъ  затратъ  земства  въ  техъ  областяхъ,  въ  которыхъ 
оно  имеетъ  право  более  близкаго  участ1я  и  контроля,  необходимо  расширить  права  зем- 
ства въ  делЬ  народнаго  образовашя  какъ  по  хозяйственному  заведыванш  школами,  такъ 
и  въ  установлена,  по  местнымъ  услов1ямъ,  программъ  преподавашя;  и  г)  при  все-таки 
недостаточныхъ  средствахъ  для  распространешя  всеобщаго  образовашя  желательны  пособ1я 
земству  на  это  дело  со  стороны  Правительства. 

Для  достижешя  второй  цели  въ  видахъ  того,  что  школа  должна  служить  корен- 
нымъ  инторесамъ  нашего,  преимущественно,  земледельческаго  населешя  и  поэтому  под- 
готовлять своихъ  воспитанниковъ  къ  усвоешю  сельскохозяйственна™  знашя  и  умешя,  не- 
обходимо введете  въ  программу  началышхъ  школъ  преподавашя  прикладного  естество- 
знашя,  для  чего,  въ  видахъ  подготовки  сельскихъ  учителей,  нужно  ввести  въ  курсъ 
учебныхъ  заведенш,  подготовляющихъ  учителей,  преподаваше  естествознашя  въ  преде- 
лахъ,  необходимыхъ  для  развит1я  сельскаго  хозяйства. 

Для  третьей  цели  необходимо  отменить  существующая  ныне  етеснешя  по  разре- 
ш ешю  открыт  низшихъ  школъ,  заменивъ  ихъ  явочной  системой  по  воле  учредителей  и 
съ  расширешемъ  программъ  преподавашя,    установленныхъ  Правительствомъ,  въ    целяхъ 
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облегчешя  перехода  способнейшихъ    воспитанниковъ  въ  средшя  учебныя    заведешя  и  въ 
целяхъ  развнт1я  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  умешй. 

Какъ  посо6]е  въ  деле  всеобщаго  распространешя  среди  массы  наеелешя  образо- 
вали!, сельскохозяйственнаго  знашя  и  умешя, — должны  служить  периодически  повторяю- 
щееся местные  съезды  учителей  начальныхъ  школъ  подъ  руководствомъ  назначенныхъ 
для  того  ляцъ  съ  сельскохозяйственнымъ  образовашемъ;  воскресные  и  вечерше  курсы 
для  взрослыхъ  съ  расширенной,  по  дгЬстнымъ  услов1ямъ,  программой  преподавашя;  по- 
пулярный чтешя  по  сельскохозяйственной  промышленности  для  народа;  популярный 
изд&тя  для  народа  книгь  и  брошюръ,  стЬнныхъ  таблицъ,  летуч1е  сельскохозяйственные/ 
листки,  библютеки  и  читальни;  странствуюнце  учителя,  кадръ  которыхъ  могутъ  доставить 
эемсюе  агрономы,  институтъ  которыхъ  учрежденъ  почти  во  всЬхъ  уЬздахъ  губерши,  и 
которые,  при  постоянномъ  общеши  съ  наеелешемъ,  должны  пользоваться  правомъ  безъ 
лрепятственнаго  ознакомлешя  населешя  съ  прикладнымъ  по  сельскому  хозяйству  есте- 
ствознашемъ  и  т.  п. 

2)  Положеше  такой,  въ  собственно мъ  смысле,  народной  промышленности,  какъ 
сельское  хозяйство  въ  Россш,  не  можетъ  не  зависать  отъ  всего  уклада  народной  жизни 
и  не  влиять  на  нее.  Усп*хамъ  сельскаго  хозяйства  могутъ  служить  столько  же,  сколько 
распространено  знашй,  и  порядки,  управляющие  бытомъ  преимущественнаго  представителя 
эемлед'Ьльческаго  труда — крестьянина. 

Умственный  и  сельскохозяйственный  усп'Ьхъ  деревни,  несомненно,  определится  чис- 
ть лицъ,  могущихъ    этому    содействовать    своимъ  образовашемъ.  Въ    настоящее  время 
образованный  лица  бегутъ    изъ  деревни,  чему  содействуетъ  и  законъ,  требующий    обяза- 
тельного увольнешя  изъ  сельскаго   состояния  всякаго,  поступающего  въ  высшее   учебное 
заведеше;    деревню    покидаютъ    лучнпе    изъ    учениковъ    народныхъ  школъ,  и  не  видать 
«работающими    на  ниве  народнаго    хозяйства*  воспитанниковъ    спещалыю  предназначен- 
ныхъ  для  крестьянъ    агрономическихъ  нашихъ  школъ.  Гонять  ихъ  изъ  деревни    тяжелое 
правовое  положение  крестьянства,  къ  которому  не  можетъ  приспособиться  и  интеллигент- 
ный человг&къ.  Необходимо  уравнять    крестьянина,  уровень  развит    котораго  въ  Таври- 
ческой губерши  весьма  высокъ,  съ  прочими    обывателями  въ  гражданскихъ   его  правахъ; 
распространить  дМстте  общихъ    судебныхъ  месть  на  сельское    населеше,    обособленное 
ныне  своими  Волостными  Судами,  не  отвечающими  своему  назначешю,  такъ  какъ  и  обыч- 
наго    права,    которымъ  Волостные  Суды    должны  преимущественно  руководствоваться,  у 
яасъ  кЪтъ;.  ослабить  значение    сельскаго  схода  въ  видахъ   развитая    сельскохозяйственной 
промышленности  среди  отдЬльныхъ    домохозяевъ    села,    и    создать  всесословную  волость. 
освободивъ  ее  такъ  же,  какъ  и  сельстя  общества,  отъ  полицсйскихъ  обязанностей,  которая 
уничтожить  изолированность  крестьянства  отъ  прочихъ  обывателей,  уменьшить  податную 
его  тяготу  я  дастъ  земству  прекрасный  исполнительный  органъ  на  местахъ.  Желательно 
для  поднят  достоинства   сельскаго    наеелешя  и  сохранешя  въ  его   среде   интеллигент- 
ного элемента  отменять  законъ,  требуюнцй  увольнешя  ноступаюншхъ  въ  высип я  учебныя 
заведешя  изъ  сельской  среды,    нредоставивъ  волЬ  таковыхъ    оставаться  въ  составе  техъ 
общветвъ,  къ  которымъ  принадлежали  до  посту  плешя  въ  высния  учебныя  заведешя. 

3)  Настоящая  финансовая  политика  основана  на  покровительстве  индустрш  въ 
уипрбъ  сельскому  хозяйству,  при  чемъ  особый  вредъ  приносить  существующая  нормировка 
1гЬьоторыхъ  производствъ,  какъ  сахаръ,  а  тяжесть  налоговъ,  преимущественно  косвен- 
ны л>,  какъ  акцизъ  на  керосинь,  спички  и  проч.,  ложится  бременемъ  на  потребителя — 
сельскаго  хозяина  и  земледельца.  Необходимо  пересмотреть  существующую  у  насъ  по- 
крсвительственную  систему  какъ  внутреннюю  (система  акциза),  такъ  и  внешнюю  (тамо- 
та-ныя  пошлины),  съ  целью  приблизить  ее  къ  интересамъ  сельскаго  хозяйства  и  рофор- 
нирвать  систему  налоговъ,  перенеся  цептръ  тяжести  ея  съ  косвенныхъ  налоговъ  н«ч 
под  годный. 
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4)  Существеннымъ  тормозомъ  для  развшчя  сельскаго  хозяйства,  улучшешй  въ  немъ, 
введешя  интенсивныхъ  культуръ  и  т.  п. — является  малоземелье  крестьянина.  Желательно, 
чтобы  каждая  крестьянская  семья  имела  бы  для  приложены  своего  труда  земельный  уча- 
стокъ,  достаточный  для  прокормлетя  ея  и  для  дачи  ей  средствъ  на  уплату  податей.  Въ 
настоящее  же  время  въ  Крымскихъ  уЬздахъ  губернш  число  однихъ  безземельныхъ  соста- 
вляетъ  более  50%  сельскаго  населешя.  Нужно  расширить  операщи  Крестьянскаго  Позе- 
мельнаго  Банйа  по  покупке  земель  для  нуждающихся  въ  ней  земле  дЬльцевъ,  допустивъ 
участ1е  въ  этихъ  операидяхъ  представителей  м*стнаго  земства;  возложить  самостоятельное 
еовершеше  сд'Ьлокъ  на  м*стныя  отделешя  Банка.  Нужно  организовать  переселеше  па 
свободный  казенный  земли  въ  губернш,  ныне  отдаваемый  въ  аренду  срокомъ  на  6 — 12 
.тЬтъ  сосЬднимъ  сельскимъ  обществамъ,  безъ  расчета  ихъ  действительной  потребности  въ 
земле,  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  крестьянъ  на  услов1яхъ  долгосрочной  аренды. 
Нужно  воспользоваться  массовымъ  перееелешемъ  въ  настоящую  минуту  татарскаго  насе- 
лешя для  прюбр*тешя  ихъ  земель  Правительствомъ.  въ  видахъ  распредгЬлешя  ихъ  загЬмъ 
въ  над"Ьлъ  безземельнымъ  и  малоземельиымъ  крестьянами  ПрШти  на  помонц>  земельной 
нужд*  остающихся  татаръ  следуетъ,  обративъ  на  это  свободный  капиталъ,  состояний  въ 
распоряженш  Министерства  Впутреннихъ  Делъ  и  образовавпийся  изъ  доходовъ  съ  вакуф- 
ныхъ  земель  упраздненныхъ  мечетей,  при  чемъ  унразднеше  вакуфной  комиссии,  содержаше 
которой  обходится  очень  дорого,  а  роль  давно  окончена,  поел*  приведешя  въ  известность 
вакуфиыхъ  земель,  освободила  бы  ежегодно  довольно  крупную  сумму,  которая  могла  бы 
быть  обращена  на  ту  же  цель  вспоможешя  бегземельнымъ  татарамъ  въ  ихъ  стремлен! и  къ 
земле,  а  также  и  въ  видахъ  мелюрацш;  самыя  же  вакуфпыя  земли  упраздненныхъ  мече- 
тей предоставить  въ  пользоваше  безземельныхъ  татаръ  по  долгосрочнымъ  аренднымъ  до- 
говорамъ  или  въ  надЬлъ,  по  безъ  права  выкупа. 

Избытокъ  малоземельнаго  сельскаго  населешя.  котораго  нельзя  будетъ  разеелить  на 
земляхъ  впутри  губернш,  необходимо  переселить,  при  матер1альномъ  содЪйствш  Прави- 
тельства— на  свободный  земли  въ  другихъ  местностяхъ  Имперш. 

По  прочтеши  П.  Н.  Толстовымъ  заключешй  Уездныхъ  Комитетовъ  по  отдельпымъ 
нунктамъ  программы,  Комитетъ  иерешелъ  къ  детальному  обсуждешю  отдельныхъ  пунктовъ 
программы,  бывшей  на  обсуждении  Уездныхъ  Комитетовъ,  при  чемъ  постановилъ-по  каж- 
дому пункту  следующее: 

Пункть  А. 

Распространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  умешя,  по  мнению  Комитета,  тесно 
связано  съ  распространешемъ  въ  народе  общаго  образовашя  и  введешемъ  въ  школьную 
программу  прикладнаго  природоведЬн1я.  Той  же  дели  могутъ  содействовать  библ10теки  и 
читальни  для  парода,  издаше  популяриыхъ  книгъ  и  брошюръ  по  сельскому  хозяйству, 
устройство  съЬздовъ,  выставокъ,  музея.  Рядомъ  съ  этими  общими  мерами  необходимо  уве- 
личеше  числа  ннзшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  не  одиородпыхъ  по  типу,  а  при-; 
снособленныхъ  къ  услов1ямъ  и  потребностямъ  местнаго  хозяйства;  нужны  инструкторы- 
специалисты  по  садоводству,  випоградарству,  пчеловодству,  которые  должны  содержаться 
на  счетъ  казны  и  быть  въ  распоряженш  земства.  Особенное  значеше  придаетъ  Комитетъ 
живой  деятельности  земскихъ  агрономовъ,  изъ  коихъ  следуеть  сделать  странствующихъ 
преподавателей  и  инструкторовъ,  устраивающихъ  повсеместно  въ  уездахъ  чтешя,  сообще- 
шя  н  подачу  совЬтовъ  по  сельскому  хозяйству. 

Пункть  Б. 

Организация  и  развит1с  опытнаго  дЬла  признается  Комитетомъ  весьма  желательной,! 
но,  въ  виду  зиачительныхъ  затрать,  который  потребуетъ  устройство  опытныхъ  полей,  та- 
ковое должно  быть  сделано  средствами  казны,  а  земство  можетъ  принять  на  себя  лишь 
организацш  показательныхъ  полей  по  у1здамъ. 

I 


Тлврическ1й  Губернски  Комитетъ. 


Подробпыя  изсл*довашя  и  практика  могутъ  одни  лишь  указать,  сколько  опытныхъ 
полей  желательно  устроить  по  губернш.  Для  ознакомлешя  сельскихъ  хозяевъ  съ  резуль- 
татами опытовъ  можно  рекомендовать  издаше  и  широкое  распространена  въ  народе  бро- 
шюръ,  летучихъ  листковъ  и  наглядныхъ  стЬнныхъ  таблицъ  съ  данными  и  выводами  изъ 
произведенныхъ  опытовъ. 

Пунктъ  В. 

Лучшимъ  средствомъ  борьбы  съ  оврагами  является  раснространеше  древесныхъ  иа- 
сажденШ,  для  чего  желательно  устройство  возможно  болынаго  чиста  казенныхъ  питомни- 
ковъ  и  безплатное  либо  льготное  снабжеше  и?ъ  нихъ  населетя  посадочнымъ  матер1аломъ. 

Борьбу  съ  эпизоот1ями  и  вредителями  сельскаго  хозяйства  сл*дуетъ  оставить,  по- 
прежнему,  въ  рукахъ  земства,  но,  для  лучшаго  согласовашя  принимаемыхъ  въ  этомъ  отно- 
шении м*ръ,  разрешить  пораюнные  съ*зды  и  сов*щашя  земскихъ  представителей.  По- 
лезно было  бы  освободить  отъ  акциза  табакъ  «махорку»,  предназначенный  для  борьбы  съ 
вредными  насекомыми,  и  отъ  пошлины — ввозимые  изъ-за  границы  аппараты  и  приборы  для 
борьбы  съ  вредителями. 

Пункть  Г. 

Вопросъ  о  борьба  съ  пожарами  Комитетъ  признаетъ,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  не  им*- 
ющимъ  серьезнаго  значешя  для  губерши  и  можетъ  рекомендовать  лишь  безпошлинный 
ввозъ  станковъ  и  подкладокъ  для  выд-Ьлки  цементной  черепицы,  какъ  средство  удешевить 
устройство  безопасныхъ  въ  пожарномъ  отношеши  крышъ  на  постройкахъ. 

Пунктнь  Д. 

Для  урегулировашя  воднаго  хозяйства  и  прекращешя  нын*  существующихъ  но- 
рядковъ,  при  коихъ  зачастую  одииъ  влад*Ьлецъ  пользуется  водой  въ  ущербъ  прочимъ,  же- 
лательно упорядочеше  законодательнымъ  путемъ  пользовашя  проточными  водами  такимъ 
образомъ,  чтобы  принято[было  при  этомъ  въ  соображеше  местное  обычное  правой  оговорено  было 
принудительное  отчу ж деше  узкихъ  полосъ  земли  для  устройства  оросительныхъ  канавъ.  Въ  ви- 
дахъ  водоснабжешя  въ  горной  части  Крыма,  благосостояше  которой  зависитъ  отъ  степени 
обезпеченности  водой,  крайне  желательно,  чтобы  Правительство  произвело  разсгЬдоваше 
всЬхъ  водныхъ  иеточниковъ  въ  Крыму,  приняло  ихъ  въ  свое  вЬд1>ше,  занялось  устрой- 
ствомъ  водохранилищъ,  поставивъ  на  первую  очередь  осуществлен  1е  уже  нам'Ьченныхъ 
нроектовъ  водохранилища,  особенно  въ  Судак*  Оеодосгёскаго  у*зда,  и  приняло  м*ры  къ 
расчисткЬ  родниковъ,  питающихъ  р*ки  губернии.  Проч1я  м-Ьрощшгпя  по  этому  пункту 
могутъ  быть  сосредоточены  въ  в^д-Ьши  земскихъ  учреждешй. 

Пунктть  Е. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  лучшимъ  средствомъ  борьбы  съ  конокрадствомъ  и  имуще- 
ственными правонарушешями  въ  сельской  сред*  является  не  усилеше  строгости  паказашй 
или  м*ры  въ  род*  паспортной  системы  для  лошадей,  а  общее  развитее  просв*щешя  и 
чувства  законности  въ  населеши,  коренная  реорганизащя  сельской  полицш  и  распро- 
странение на  крестьянское  населеше  д*йств1я  общихъ  судебныхъ  м*стъ,  Въ  видахъ  сок- 
ращешя  л*сныхъ  порубокъ  желательно  распроетранеше  упрощенпаго  порядка  взыскашя 
убытковъ  за  порубки  въ  казенныхъ  л*сахъ  и  на  т*  частновладельческие  л*са,  для  ко- 
то рыхъ  обязательно  правильное  л*сное  хозяйство,  и  которые  находятся  нодъ  контроломъ 
казенныхъ  лЪеничихъ.  Желательно  и  облегчеше  возстановлешя  нарушеннаго  владйшя  удли- 
нешемъ  срока  на  право  возстановлешя  до  1-го  года. 

Пунктъ  Ж. 

Комитетъ  призиалъ  желательнымъ  производство  упрощеннаго  и  удешевленнаго  ге- 
перальпаго  межевания  находящихся    къ  общемъ    владЬши  дачъ:  облегчение    спещальнаго 
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межевашя  дачъ,  для  коего  не  сл4дуетъ  требовать  согласия  вс*хъ  влад*льцевъ;  облвгчвще! 
и  удешевлеше  земледЬльцамъ  и  сельскимъ  обществамъ  укр*плен1я  за  собой  и  получени| 
крфпостныхъ  актовъ  на  принадлежащее  имъ  земельные  участки. 

Пункть  3. 

Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  предоставить  земству  право  издавать  обязательны^ 
для  всЬхъ  землевладЪльцевъ  постановлешя  по  вопросамъ  благоустройства  и  содержашя! 
дорогъ  и  установить  возстановлеше  административны^^  порядкомъ  гЬхъ  находящихся  въ] 
в*д*ши  земства  дорогъ,  ширину  коихъ  земство  признаетъ  необходимымъ  сохранить. 

Пунйть  И. 

Комитетъ  признаетъ  необходимымъ,  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  урегулиро- 
вать отношешя  собственника  къ  поселенному  на  его  земл*  по  словесному  договору  де- 
сятинщику,  необезпеченное  положеше  коего  достаточно  выясняется  изъ  обстоятельной  за- 
нискп  и  цифровыхъ  къ  ней  данныхъ,  представленныхъ  Комитету  Уполномоченнымъ  Ми- 
нистерства Землед*л1я  М.  В.  Неручевымъ,  и  приложенной  къ  настоящему  протоколу. 

Пункть  I. 

Комитетъ  высказывается  за  всесословный  краткосрочный  дешевый  мелкШ  кредить 
сельскому  хозяйству,  на  который  желательно,  чтобы  Правительствомъ  отпущены  были  до- 
статочный средства.  Желательно  упростить  и  расширить  кредитъ  изъ  Государствепнаго 
Банка  подъ  соло-векселя  для  землевлад'Ьльцевъ  и  ввести  въ  губерши  общую  ипотечную 
пи-тему.  Переходя  къ  подробностямъ  организацш  мелкихъ  кредитныхъ  учреждешй  для 
сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  присоединился  къ  пояселашямъ  Бердянскаго  и  Мелито- 
нольскаго  У*здныхъ  Комитетовъ,  чтобы  ссудо-сберегательныя  товарищества  и  учреждения 
мелкаго  кредита  были  освобождены  ртъ  обложешя  государственнымъ  промысловымъ  на- 
логомъ;  чтобы  Государственный  Банкъ  им-Ьлъ  спещальныя  средства  для  открьгпя  кре- 
дита различпымъ  учреждешямъ  мелкаго  кредита,  такъ  какъ  нын*  Государственный  Банкъ 
часто  отказываетъ  имъ  въ  томъ;  пользоваше  же  дорогимъ  частпымъ  кредитомъ  заставляетъ 
ихъ  повышать  размйръ  роста  по  выдаваемымъ  ссудамъ  до  10 — 12%;  чтобы  товарище- 
етвамъ  разрешено  было  выдавать  ссуды  не  только  подъ  поручительство,  но  и  подъ  за- 
логъ  зерноваго  х.тЬба,  инвентаря  и  прочаго  имущества;  чтобы  учреждешя  мелкаго  кре- 
дита поставлены  были  ближе  къ  земекимъ  учреждешямъ;  чтобы  имъ  разрешено  было  вы- 
1  давать  ссуды  не  только  краткосрочный,  но  и  долгосрочный  для  улучшешя  въ  хозяйстве 

-  и  устройства  сельскохозяйственныхъ  промышленныхъ  ирсдпр1ятш,  въ  род*  мельницъ;  чтобы 

г-  разрешено  было  выдавать  ссуды  не  только  отдЪльнымъ  лицамъ,  но  и  сельскохозяйствен- 

I  нымъ  артелямъ,и  чтобы  товарищества  понизили  взимаемый  ими  %»  достигающей  12%  го- 

^  довыхъ  и  превышающей  %  взимаемый  банками  и  обществами  взаимнаго  кредита. 

Пунктъ  К. 

Комитетъ  лризналъ,  что  мелюративный  кредитъ  при  рацюналыюй  организации  его 
и  достаточпыхъ  средствахъ  можетъ  принести  существенную  пользу  сельскому  хозяйству. 
Такъ  какъ  въ  настоящее  время  онъ  слишкомъ  дорогъ  (%  взимаемый  но  ссудамъ  выше  °/0 
въ  Дворянскомъ  Баик1>).  и  получеше  ссуды  обставлено  значительно  большими  затрудне- 
ниями, ч'Ьмъ  получеше  ссуды  пзъ  земельныхъ  банковъ,  то  необходимо  понизить  процеитъ 
по  ссудамъ  изъ  мелюративпаго  капитала,  устранить  всЬ  излишшя  формальности  при  вы- 
дач* ссудъ  и  разрешить  таковыя  на  м*стахъ.  Желательно  также  отменить  существующее 
для  Таврической  губерши  ограничеше  въ  выдач!;  ссудъ  въ  размер*  мелгЬе  5  тысячъ 
рублей,  разрешить  выдачу  ссудъ  подъ  залогъ  не  всей  земли,  а  отведенной  подъ  мелю- 
рацио  части  ея  и  допускать  выдачу  безпроцентныхъ  ссудъ  на  улучшешя,  им1но1цдя  важпое 
культурное  значеше  для  ц*лаго    района,  а   также  устраиваемый  сельскими    обществами. 
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Пунктъ  Л. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  соэдаше  мелкихъ  общественныхъ  союзовъ  въ  гу- 
берши,  подобныхъ  существовавшимъ  въ  менонитскихъ  колошяхъ.  Союзы  эти  дожны  со- 
стоять изъ  землевладЬльцевъ  безъ  различ1я  соеловгё  и  нащоиальностей,  дабы  сельскохо- 
зяйствениыя  улучшешя  однЪхъ  национальностей  сд-Ьлать  достояшемъ  всЬхъ  и  обладать 
правомъ  обложешя  сборами  на  м*ропр1ят1я  по  сельскому  хозяйству. 

Для  поощрешя  устройства  частныхъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  желательно 
освободить  ихъ  отъ  излишней  регламентами  и  облегчить  порядокъ  ихъ  открьгпя.  Для 
союзовъ,  открывающихся  на  основаши  нормальныхъ  уставовъ,  достаточно  явочнаго  по- 
рядка открьгпя,  для  прочихъ  уставы  должны  увтерждаться  Губернаторомъ.  а  въ  случай 
несоглас1я  его  съ  уставбмъ,  право  утверждешя  должно  переходить  къ  Министерству. 

Комитетъ  придаетъ  особенно  важное  значегпе  артелямъ  и  кооперащямъ  мелкихъ 
хозяевъ,  широкое  распространеше  коихъ  возможно  лишь  съ  подняпемъ  самодеятельности 
населетя,  ожидать  коего  сл*дуетъ  отъ  развитая  народнаго  просв&щетя  и  улучшешя 
правового  порядка  въ  деревни. 

Пунктъ  М. 

Для  раепространешя  улучшенныхъ  машинъ  и  орудгё  сельскаго  хозяйства  необходимо 
понизить  таможенный  пошлины  на  нихъ,  а  также  пошлины  на  матер1алы.  изъ  коихъ  изго- 
товляются машины  и  оруд1я, — на  чугунъ,  желЬзо,  уголь.  Особенное  значеше  мгЬра  эта 
будеть  им'Ьть  для  Таврической  губернш,  гдЬ,  но  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  хозяйство  требуетъ 
большого  количества  железа  и  чугуна;  желательно  также  устройство  конкурсовъ  земле- 
дЪльческихъ  орудЦ  и  земскихъ  складовъ  ихъ.  кои  облегчать  населешю  нр1обр*теше 
орудй  удешевлешемъ  ихъ  и  продажей  въ  разсрочку,  и  распространеше  машипъ,  наиболее 
«ютвгЬтствующихъ  условгямъ  хозяйства  данной  местности. 

Для  раепространешя  удобрительныхъ  туковъ  необходимо  совершенно  освободить  ихъ 
отъ  пошлины. 

Пунктъ  Н. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  серьезнаго  улучшешя  животноводства  можно  ожидать  лишь 
при  повышешя  общаго  уровня  хозяйства  и  введешя-  травосЬяшя,  ибо,  при  существую- 
щий» услов1яхъ,  хозяйства  ве  обезпечены  достаточнымъ  количествомъ  доброкачественныхъ 
кормовыхъ  средствъ.  Какъ  частныя  м-Ьры,  могутъ  быть  признаны  полезными  устройства 
мучныхъ  пунктовъ  и  фермъ  и  бесплатная  раздача  Министерствомъ  Яемлед1шя  и  Госу- 
дарственнымъ  Коннозаводствомъ  производителей  надЪльнымъ  крестьяиамъ  и  мелкимъ  това- 
рищеетвамъ   безъ   права   продажи  и  съ  обязательнымъ  обм*номъ  черезъ    каждые  4  года. 

Пунктъ  О. 

Признанъ  Комитетомъ,  пом*стнымъ  условхямъ,  неим'Ьющимъ  значешя  для  губернш. 

Пунктъ  П. 

Комитетъ  призналъ  необходимость  нринят1я  м*ръ  для  подняли  садоводства  и  вино- 
градарства съ  винодЬл1емъ.  Въ  интересахъ  перваго  сл'Ьдуетъ  учредить:  школы  садовод- 
ства, садовыхъ  инструкторовъ  и  плодовые  питомники  для  льготнаго  отпуска  крестьяиамъ 
1  излкимъ  собственникамъ  плодовыхъ  деревьевъ.  Для  устранешя  существующаго  пшгЬ 
въ  губернш  винод*льческаго  кризиса  желательно  уетранеше  сгЬснительныхъ  правилъ  но 
торговле  винограднымъ  виномъ;  разр1>шеше  хозяевамъ-виноградарямъ  имЬть  усовершен- 
ствованные аппараты  для  очистки  винограднаго  спирта  при  акцизномъ  выкуриваши  его, 
въ  <илу  закона  1867  года,  подтвержденная  правилами  12-го  1юл я  1894  года:  уменмпеше 
акциза,  взимаемаго  за  градусъ  выкуриваемаго  винограднаго  спирта  до  размера  меньшаго, 
^!Г>  онъ  взимается  за  хлебный  спиртъ:  упорядочение  и  улучшеше  условш  и  способовъ 
\  пер<  ъозки  вина  по  жел*знымъ  дорогамъ:    назиачеше   въ  уЬзды   отъ  Министерства  ^емле- 


ТШ'И-г, 


I  х  щр0щц  тй  ТЪввртжмЛ  Кош*** 
„,    клавиш  .,^^^^^-^'«44»! 

||*№,/  Пуиктгь  С. 

иежеллтешшжъ  какую  бы  то  т  было  нормировку  качества 
Ношыгеть,    "1ШЗИЯВ^0Я.еть   рекомендовать  для  упорядочения    хлебной  торговли  сД- 
экспортиру^»го   хл^  *орГОваго   порта   въ  Севастополь-  и  вообще  свободное  открьте 
^уюиця  я*ры;  ^^А/юв./(?ННаго  въ  портахъ  полукопеечнаго  сбора  на  м*ропр1ят\я  по 
„ортовъ;   о6^^й  промышленности;  упорядочение  передвижен!»  грузовъ  ушетемъ  про- 
^учшенлю^лл^  жм4даыхъ  дорогъ,  ускорешемъ  движешя  грузовъ  и  установдетемъ  отвЪт- 
*^°ююети  'железнодорожных*  агентовъ   за  неоправдываемое   зашшдаше  грузовъ.  ВМянк 
*  ^оживлеше  торговли  можетъ  иметь  предоставлеше  евреямъ  права  повсем-ктнаго  житель- 
***в1  нъ  ,-ельскихъ  местностях*  губернии 

Пунктъ  Т. 

Устройство  зернохранилищъ  Комитетъ  иризнаетъ  полезнымъ,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  въ 
^редыванш  ими  участвовали  представители  отъ  сельскихъ  хозяевъ,   при  нихъ  производо- 
"  5сь  выдача  ссудъ  подъ  хлебъ,    операщи    ихъ   были   возможно   упрощены  и  установлено 
было  разд-Блсше  въ  хранилище  зерна  по  качеству.    Желательно  было  бы,  въ  случай  вве- 
дет»  всесословной   волости,    организовать    при    сод-бйствш    казны   зернохранилища    при 
Нолостныхъ  Правлешяхъ  и  ссудо-сберегательныхъ  товариществахъ,  поручивъ  этимъ  това- 
рищеетвамъ   производить     иодъ   коптролемъ   общественныхъ    учреждений,    выдачу    ссудъ 
иодъ  хлебъ. 

Пунктъ  У. 
По  поводу    тарифовъ  ;Комитетъ  высказываетъ  желашя:    возможнаго  ихъ  понижетя, 
ибо  въ  настоящее   время   бываетъ   выгоднее    перевозить  хлеба   за  70  и  более  верстъ  па 
иодводахъ,  нежели  но  железной  дорог*;   понижетя  е/ганцюнныхъ  расходовъ  по  отправке 
грузовъ  на  малый  разстояшя;  большей  устойчивости  тарифовъ  и  отмены  покровительствен- 
ныхъ  тарифовъ  въ  пользу  тЬхъ  или  иныхъ  пунктовъ;  уравнет»  тарифа  всъхъ  фруктовъ  и 
винограда  съ  существующим*  повагоннымъ  тарифомъ  на  яблоки,   независимо  отъ  количе- 
ства; удешевлешя  тарифа   на  перевозку  средствъ,    употребляемыхъ   на  борьбу  съ  вреди- 
телями въ  сельскомъ  хозяйстве  и  садоводстве;    установлен!»   льготнаго    тарифа  на   пере- 
возки   посевных*   семян*   въ  поездах*   большой  скорости    не  30  пудовъ,  какъ  теперь,    * 
большаго  количества  пудовъ;   удешевлешя  и  упорядочешя  перевозки  по  желЪзнымъ   доро 
гамъ  животныхъ;  разрешения  льготнаго  тарифа  при  перевозке  кормовыхъ  средствъ  и  пр* 
равнешя  тарифныхъ  ставок*  на  перевозку  бутылочнаго  вина  къ  соответствующему    колк 
честву  вина,  перевозимаго  въ  бочке. 

Пунктъ  Ф. 

Для    усилешя    внутренняго   обмена   сельскохозяйственными   продуктами    желателы 
понижете  тарифовъ  и  ускореше  перевозки.    Значительна™    усилешя    обмена   можно, 
мнешю  Комитета,  ожидать  лишь  отъ  общаго  улучшешя  услов!й  быта  сельскаго  населет 
нормы  душеваго  потреблен!»  различных*  продуктовъ  коего  пока  крайне  низки,    и     холь 
повышете  этих*  нормъ,  поднявъ  внутреннее  рынки,  можетъ  усилить  обменъ. 

Пунктъ  X. 

Организацию  непосредственной  поставки  сельскохозяйственных*  продуктовъ  для   не 
ребностей    казенных*    ведомств*   Комитетъ    иризналъ  имеющей    второстепенное  значен 

Пунктъ  Ц. 

Комитетъ    высказался    за   желательность:    перевозки    винъ    изъ    Крыма    на   о*»* 
большой  скоростью  по  тарифу  малой  скорости;   введет»  теплыхъ  вагоновъ  для  пер©т*с 
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вина  въ  эпмнео  время  безъ  оплаты  за  это  спещальнымъ  тарифомъ  и  безъ  опредйлетя  коли- 
чества тша,  которое  долженъ  сдать  отправитель  одновременно  для  погрузки;  отправки 
лЪтннхъ  фруктовъ  со  скорыми  и  курьерскими  поездами;  установлешя  ответственности  за 
целость  продуктовъ  въ  пути    и  обезпечешя  доставки  въ  срокъ. 

Путать  Ч. 

Желательно  разселеше  крестьянъ  изъ  крупныхъ  селетй  на  окраинахъ  сельскихъ 
дачъ  для  образования  мелкихъ  поселковъ. 

Пунктов  Ш. 

Комитета  признаетъ,  что  сколько-нибудь  существенной  помощи  выселяющимся  сель- 
ск1я  общества  оказать  не  въ  силахъ. 

Пунктъ  Щ. 

Для  разнится  кустарной  промышленности  желательно:  устройство  образцовыхъ  ма- 
стерекихъ  и  виставокъ,  понижеше  иошлинъ  на  инструменты  и  матер1алы  производства  и 
общее  рагпространеше  знашй. 

Пунктъ  Ю. 

Для  урегулировашя  рабочаго  вопроса  необходимо  устройство  Правительствомъ  спра- 
вочная бюро  для  рабочихъ;  улучшеше  крайне  тяжелыхъ  въ  настоящее  время  условШ 
ихъ  нередвижеятя,  съ  предоставлешемъ  рабочимъ  права  *Ьхать  въ  вагонахъ  3-го  класса 
по  тарифу  4-го  класса,  и  разселеше,  при  содЪйствш  Крестьянскаго  Банка,  на  свободныхъ 
зекляхъ  степныхъ,  нуждающихся  въ  рабочихъ  рукахъ,  уЬздовъ  губернш  избытка  земле- 
д-Ълъческаго  населешя  сЬверныхъ  материковыхъ  уЬздовъ. 

По  окончанш  обсуждешя  всЬхъ  вопросовъ,  предложенныхъ  на  разсмотрЪше  Коми- 
тета, члены  Комитета,  въ  виду  необходимости  для  многихъ  изъ  нихъ  выбыть  изъ  г.  Сим- 
ферополя, просили  остающихся  зд"Ьсь  членовъ  подписать  протоколы  засЬдашй;  поел*  чего 
Председатель  объявилъ  въ  6  час.  вечера  засЬдаше  Губернскаго  Комитета  закрытымъ. 


Сводъ  заключенШ   УЪздныхъ  Комитетовъ  Таврической  гу- 

берн1и  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности 

населен!я  Таврической  губерн!и. 


При  обсуждеши  переданнаго  на  заключеше  Уездныхъ  Комитетовъ  вопроса  о  лгЬрахъ 
П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности,  Уездные  Комитеты  Таврической  губернш, 
да  исключетемъ  Оеодосйскаго,  воспользовались  предоставленнымъ  имъ  правомъ  не  огра- 
ничиваться лишь  ответами  непосредственно  на  пункты  программы  «Особаго  Сов*щашя>. 
Напротивъ,  большинство  изъ  нихъ  прямо  указываетъ  на  необходимость  постановки  «гЬхъ 
основныхъ  вонросовъ»,  выражаясь  словами  Председателя  Мелитопольскаго  Комитета, 
«оть  р*Ьшен1Я  которыхъ  будетъ,  главнымъ  образомъ,  зависать  будущность  сельскаго 
хозяйства* . 

На  первое  мтъсто  въ  ряду  этихъ  мгьръ  Комитеты  единодушно  выдвигаютъ  необходи- 
мость ПОДНЯТ1Я  образовангя  обгцаго  и  спецгальиаго,  и  введешя  всеобщаго  начальнаго  обра- 
зован 1Я,  указывая  на  неудовлетворенность  испытываемой  въ  настоящее  время  населеюемъ 
потребности  въ  образованш  (Мелитопольск.)  и  на  то,  что  объ  невежество  народа  неиз- 
бежно должны  разбиться  все  мЬропр1ят1я  по  распространению  сельскохозяйственнаго  знанхя 
и  умешя,  улучшенныхъ  системъ  и  пргемовъ  и  т.  д.  (Мелитопольск.,  Перекопск.,  беодо- 
сшск.  и  Днепр.).  «Широкое  раепространеше  какихъ  бы  то  ни  было  знатй>,  говорить 
беодосШсмй  Комитеты  «прежде  всего  зависитъ  отъ  степени  распространенности  среди 
массы  насел ешя  простой  грамотности.  Только  грамотное  населеше  имеетъ  возможность 
пользоваться  книгой — этимъ  наиболее  доступнымъ  всякому  средствомъ  получить  необхо- 
мыя  ему  знашя?. 

Иереконскш  Комитеть  указываетъ  при  этомъ,  что  для  Перекопскаго  уезда,  какъ  и 
для  прочихъ  уездовъ,  пользующихся  услугами  пришлыхъ  рабочихъ,  имееть  существенное 
значете  всеобщее  образоваше  населешя  пе  только  въ  нашей  губерши,  но  и  въ  тбхъ 
местностяхъ,  откуда  къ  намъ  являются  рабоч1е. 

Считая  низкие  уровень  развшчя  народа  одной  изъ  коренныхъ  причинъ  упадка  сель- 
скаго хозяйства,  Комитеты  указываютъ,  что  почва  для  введешя  всеобщаго  обучешя  въ 
значительной  степени  подготовлена  земствами,  но  ожидать  осуществления  его  при  сохра- 
нена существующихъ  условШ  не  возможно,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  закономъ  12  1клш 
1900  года,  установившимъ  предельность  обложешя,  земство  ограничено  въ  своихъ  ассиг- 
новкахъ,  а  съ  другой, — оно  лишено  возможности  увеличивать  свои  бюджеты,  имея  въ 
своемъ  распоряженш  единственный  источникъ  обложешя — недвижимую  собственность  и 
будучи  сгЬснсно  въ  обложеши  другихъ  более  свободныхъ  отъ  налогового  бремени  пред- 
метовъ  обложешя.  Сельсшя  общества  также  несутъ  значительные  расходы  на  нужды 
народнаго  образовашя,  но  съ  введешемъ  винной  монополш,  они  лишились  весьма  значи- 
тельная источника  дохода,  а  именно:  платежей  за  право  торговли  питьями,  шедшихъ, 
главнымъ  образомъ,  на  образовательныя  пужды,  и,  такимъ  образомъ,  не  только  не  могутъ 
сколько-нибудь    значительно    увеличивать   свои  расходы  на  народное    образоваше,  но  въ 
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очень    многихъ     случаяхъ    должны  были   даже    сократить  эти  расходы.  Въ  то  же  время 
расходы    Правительства  на  нужды   начальнаго    образовашя    ничтожны    сравнительно  съ 
земскими  п  общественными    и  возрастають    очень   медленно,  тогда  какъ  сумма  необходи- 
мыхъ  дополнительныхъ  затрать  определяется,    наприм*ръ,  по  Мелитопольскому  укзду  въ 
130.000  руб.    въ  годъ,  по  Перекопскому  въ  19 — 22.000  руб.  Поэтому  Комитеты  высказы- 
ваются: а)  за  необходимость  отмЪны  закона  о  фиксацш  полной  (МелитопольскШ  и  Симфе- 
ропольскШ)     или  хотя  бы  въ  отношенш  расходовъ  на  народное  образование  (Бердянске) ," 
6)  за  увеличение  земскихъ  средствъ  путемъ  предоставлешя  земствамъ  новыхъ  источниковъ 
обложения  (Симферопольск1Й-  и  Перекопсшй),  при  чемъ  Симферопольский  Комитетъ  указы- 
вать и  на  самый  источникъ — «привлечете  къ  земскому  обложение   обрабатывающей  про- 
мышленности  по  доходности  ея,  какъ  это  установлено  въ  отношенш  къ  земельнымъ  иму- 
ществавгъ^,   а  МелитопольскШ  Комитетъ  въ  тЬхъ  же  видахъ   ходатайствуетъ    объ     обра- 
щении на  нужды  народнаго  образовашя  т*хъ  доходовъ    казны,    которые  получаются  отъ 
юноподш  за  отчислешемъ  акциза  и  за  покрьгиемъ  всЬхъ  расходовъ,    вызываемыхъ   орга- 
низащей  казенной    продажи    питей.  Въ  стуча*  же  невозможности  дать  такое    назначеше 
доходамъ  отъ  винной  монополш,  повысить  ц*ну  на  водку  съ  гЬмъ,  чтобы  получаемый  отъ 
такого    повьппет я  ц*нъ  суммы  шли  на  нужды  народнаго    образовашя  1).    Къ  этому  по- 
следнему пожелашю  примыкаютъ  заключешя    Симферопольскаго  и  Нерекопскаго  Комите- 
товъ  съ  указатемъ,  что  суммы  эти  должны   поступать  въ  распоряжеше    земства  (Симфе- 
ропольсюй);  в)  за  необходимость    возм*щешя   населешю    потерь  сельскихъ  обществъ  отъ 
ьведешя    винной    монополш,    которыя  по  одному    Мелитопольскому   уЬзду   исчислены  въ 
130.140  руб.  въ  годъ.  Помимо  этого,  МелитопольскШ  Комитетъ,  указывая,  что  всл'Ьдств1е 
иочвенно-климатическихъ    особенностей    уЬзда,    дороги  въ  Мелитопольскомъ    у*здЬ  нахо- 
дятся въ  хорошемъ    состояши,  и  нужды  въ  устройств*    шоссейныхъ    дорогъ  не  ислыты- 
вается,  находить  желательиымъ  освобождеше  земства  отъ  обязательства  вносить  известную 
сумму  (26.932  р.  52  к.  но  Мелитопольскому  уЬзду)  на  образование    дорожнаго  капитала 
я  предоставить    земству    право    использовать  эту  сумму  на  болЪе  настоятельный  нужды, 
каковы  народное  образоваше.  При  этомъ  Комитетъ  этотъ,  а  также  и  Симферопольскш,  на 
оеноваши    близкаго    знакомства   съ   деятельностью    комитета    попечительства  о  народной 
трезвости,     находить,  что  комитетъ    попечительства    можеть    быть   закрыть  безъ  всякихъ 
потерь  для  д'Ьла  народной  трезвости,  а  отпускаемый  въ  его  распоряжеше  суммы  необхо- 
димо употребить  на  нужды  народнаго  образовашя,  передавъ  таковыя  для  этой  ц*ли  зем- 
ству *).   и  г)  за  значительное    увеличение   правительственныхъ    ассигновокъ   на  народное 
образоваше. 

Не  останавливаясь  на  разсмотр1>нш  одной  матер1альной  стороны  вопроса,  Комитеты 
*1жногдасно  находятъ  неправильной  и  требующей  значительныхъ  улучшешй  самую  поста- 
вовку  школьнаго  дЪла.  Въ  числ'Ь  недостатковъ  существующей  школы  и  тормозовъ  для 
достаточно  широкаго  развишя  народнаго  образовашя  указывается:  ограничение  правь 
общественныхъ  учреждений  въ  д'Ьл*  зав&дывашя  народнымъ  образовашемъ;  лишеше  ихъ 
врава  оказывать  вл1яше  на  внутреннюю  жизнь  школы;  стЬснеше  свободнаго  открытая 
школъ  въ  м'Ьстахъ,  гд*  имеются  церковио-приходппн:  шаблонность  программъ,  одипако- 
»ыхъ  для  всей  Россш  и  не  сообразованныхъ  съ  местными  особенностями  населения;  огра- 
вя  [енность  выбора  учебниковъ;  крайне  неблагоприятный  услов!я  жизни  и  деятельности 
учителей,  и,  наконецъ,  изолированность  начальной  школы  отъ  школъ  высшаго  типа,  вы- 
ЗД&ющую  крайнюю  затруднительность  продолжешя  образовашя  для  болгЬе  способныхъ 
учониковъ. 


*)  Журнал  ъ  Мелитопольскаго  Комитета    20  Сентября. 
*)  Журналъ  Мелнтопольскаго  Комитета    20  Сентября. 
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Для  устранешя  этихъ  недостатковъ,  Комитеты  признаютъ  иеобходимымъ:  1)  предо- 
ставлеше  права  земствамъ,  учреждешямъ  и  частнымъ  лицамъ  безпрепятственно  открывать 
школы  по  тому  типу,  который,  по  мн*нш  учредителей,  наиболее  удовлетворяетъ  м*стиымъ 
услов1ямъ,  съ  устранешемъ  т*хъ  препятствШ,  которыя  встр*чаютъ  въ  своей  деятельности 
на  поприщ*  народнаго  образования  учреждешя  и  частныя  лица  и  которыя  подрываютъ 
у  общественныхъ  деятелей  интересъ  къ  д*лу  и  убиваютъ  всякую  частную  инищативу 
(МелитопольскШ  и  др.),  и  вообще  съ  расширешемъ^правъ  земства  въ  д*л*  народнаго  обра- 
зовали, а  также  съ  объединешемъ  вс*хъ  начальныхъ  народныхъ  школъ  въ  в*д*ши  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв*щенгя,  какъ  правительственнаго  органа,  спещально  пре- 
сд*дующаго  ц*ли  развкгия  народнаго  образовашя  (МелитопольскШ  и  Перекопсшй);  2)  въ 
виду  того,  что  народная  школа  служить  главнымъ  образомъ  нуждамъ  народа  землед*ль- 
ческаго;  что  существуюпия  программы,  вырабатывающая  лишь  сухихъ  чтецовъ,  не  доста- 
точны для  обезпечешя  того  умственнаго  развит1я,  которое  могло  бы  служить  почвой  для 
усвоешя  агрономическихъ  знашй,  и  что  для  человека,  им*ющаго  постоянное  д*ло  съ  при- 
родой, необходимо  знакомство  съ  этой  природой,  вс*  Комитеты  признаютъ  иеобходимымъ 
введете  въ  курсъ  начальной  школы  природов*д*шя,  какъ  особаго  предмета  изучешя. 
Но,  такъ  какъ  народный  учитель  не  обладаетъ  въ  настоящее  время  достаточными  знашями 
для  преподавашя  этого  предмета,  необходимо  озаботиться  о  внесеши  нужныхъ  знашй  въ 
среду  учителей,  для  чего  лучшимъ  средствомъ  могутъ  служить  курсы  по  прикладному 
ириродов*д*шю  и  сельскому  хозяйству;  при  чемъ,  по  мн*нш  Симферопольскаго  Комитета, 
на  эти  курсы  должны  быть  допущены,  кром*  учителей,  вообще  вс*  интересуюнцеся. 
Курсы  эти  должны  быть  см*стными»,  перюднчески  повторяющимися  и  вестись  земскими 
агрономами,  «какъ  способными.  всл*дств1е  знашй  существа  м*стныхъ  условШ,  6ол*е 
сосредоточиться  на  разъяснеши  и  научномъ  осв*щенш  преимущественно  т*хъ  явлешй 
природы,  сторонъ  ихъ,  [которыя  въ  данномъ  раюн*  им*ютъ  особенную  важность  для 
м*стнаго  д*ятеля*.  6еодос1йск1Й  Комитетъ,  кром*  того,  указываетъ  на  необходимость 
введешя  естествознашя  и  сельскаго  хозяйства  въ  программы  учебныхъ  заведешй,  подго- 
товляющихъ  учителей;  3)  въ  виду  того,  что  усп*хъ  школьнаго  д*ла  зависитъ  главнымъ 
образомъ  отъ  качествъ  учителя,  а  нын*шшя  условия  создаютъ  для  него  угнетенное  и 
приниженное  положеше,  препятствующее  приливу  бол*е  интеллигентныхъ,  дорожащихъ 
своимъ  достоинствомъ  людей,  необходимо  (Симферопольсюй  Комитетъ)  поднять  обществен- 
ное положеше  учителя,  обезпечивъ  ему  свободу  личности,  въ  равной  м*р*  необходимую 
и  для  вс*хъ  гражданъ.  Средствомъ  для  этого  (Нерекоискн!  Комитетъ)  служатъ:  увеличе- 
ше  содержашя  учителя  тамъ,  гд*  оно  недостаточно;  упрочеше  положешя  учителя;  под- 
чинеше  школъ  вс*хъ  типовъ  училищному  сов*ту,  пополненному  выборными  представите- 
лями изъ  среды  самихъ  учителей;  организащя  перюдическихъ  поу*здныхъ  и  погуберн- 
скихъ  съ*здовъ  учителей  съ  правомъ  свободнаго  обсуждешя  и  р*шешя  вс*хъ  вопросовъ 
школьнаго  д*ла,  и  передача  суммъ,  ассигнуемыхъ  на  учебныя  пособ1я  и  учительск1я 
библютеки,  въ  распоряжеше  самихъ  учителей:  4)  въ  видахъ  бо.т*е  широкаго  распростра- 
няя знашй  и  образовашя  въ  народ*,  необходима  (Симферопольский  и  Перекопсшй  Коми- 
теты) такая  организашя  школьнаго  д*ла,  при  которой  существовала  бы  преемственная 
связь  между  низшей,  средней  и  высшей  школами,  обеспечивающая  наиболее  способнымъ 
учащимся  возможность  перехода  въ  школы  высшаго  типа  «съ  устранешемъ  существую- 
щихъ  препятств1й  какъ  въ  отношен! и  возраста,  в*роиспов*дашя,  такъ  и  сословнаго  по- 
ложешя*  (Симферопольсшй),  а  въ  частности — предоставлеше  .права  лицамъ  съ  высшимъ 
образовашемъ  оставаться  въ  состав*  крестьянскихъ  обществъ  (МелитопольскШ  и  Симфе- 
ропольсшй).  Иеобходимымъ  дополнешсмъ  къ  школ*  служатъ  народный  библютеки  и  чи- 
тальни, 'публичный  чтешя,  вечерше  классы  и  воскресный  (для  татаръ — пятничный)  шко- 
лы. Т*мъ  бол*е  важную  роль  они  должны  играть  у  насъ,  гд*,  кром*  обычной  задачи 
продолжать  д*ло  общей  школы,  на  иихъ  возлагается  и  задача  самостоятельная)  насажде- 
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шя  знашй,  особенно  среди  взрослаго  населения:  между  гЬмъ  открьте  и  деятельность 
всЬхъ  этихъ  учреждешй  обставлены  ц*Ьлымъ  рядомъ  стесиешй;  такъ.  открытие  всЬхъ 
этихъ  учреждешй  обставлено  большими  трудностями  и  целымъ  рядомъ  сношешй,  а  въ 
отношеши  лубличныхъ  чтешй  и  курсовъ  требуется  не  только  разрЪшеше  на  открыт 
игь,  но  и  на  самый  выборъ  темь  и  лекторовъ:  выборъ  книгъ  для  библютекъ  и  читаленъ 
ограниченъ  двойной  цензурой,  общей  и  спекцальнымъ  катал огомъ  Министерства  Народнаго 
ПросвЪщешя;  самое  издан  1в  книгъ  обставлено  цензурными  стЬенешями  не  только  въ 
отношенш  содержашя  книги,  но  и  въ  отношеши  къ  языку,  па  которомъ  она  издается; 
для  вечернихъ  классовъ,  предназначенныхъ  для  взросл ыхъ,  установлена  та  же  программа, 
что  и  для  детей  школьнаго  возраста.  Поэтому  то,  въ  цЪляхъ  развит1я  внешкольнаго 
образования,  Комитеты  признаютъ  необход имымъ  устранить  все  эти  пренятсшя,  а  какъ 
средство  для  этого,  ПерекопскШ  Комитетъ  указываете  на  необходимость  установить  явоч- 
ный порядокъ  открыли  всЬхъ  перечисленныхъ  образователыгыхъ  учреждешй. 

Кроме  того,  Комитеты  высказываются  за  необходимость:  а)  нредоставлешя  права 
какъ  организащи  народныхъ  чтешй,  такъ  и  выбора  темъ  для  нихъ  земствамъ  и  частнымъ 
лицамъ  (СимферопольскШ  и  Перекопский);  б)  облегчешя  доступа  въ  народныя  библ1отеки 
всЬмъ  книгамъ,  полезнымъ  для  народа,  для  чего  отменить  существу ющ1я  ограничен] я  въ 
отношенш  выбора  книгъ  для  таковыхъ  (ПерекопекШ,  ОеодосШскШ  и  СимферопольскШ); 
в)  устранешя,  для  развит1я  книжнаго  дела  вообще,  существу ющихъ  цензурныхъ  стесненШ 
(СимферопольскШ),  а  также  издашя  популярныхъ  книгъ  и  брошюръ  на  счетъ  земства  и 
Правительства  (СимферопольскШ,  ОеодосШскШ,  БердянскШ  и  ПерекопекШ);  г)  въ  видахъ 
свободнаго  обсуждешя  и  выяснешя  местныхъ  нуждъ  по  народному  образованно,  равно 
какъ  и  друтихъ  сторонъ  жизни,   обезпечить  свободу  печати  (СимферопольскШ). 

Комитеты  МелитопольскШ,  СимферопольскШ  и  ПерекопекШ  указываютъ  еще  на  одно  об- 
стоятельство, въ  значительной  м*р*  парализующее  насаждеше  образовашя  въ  масс*  населешя, 
на  правовой  укладъ  деревенской  жизни,  заставляющей  крестьянъ,  получившихъ  образование, 
уходить  изъ  деревни,  благодаря  чему,  не  смотря  на  значительное  число  такихъ  крестьянъ, 
обпцй  уровень  деревни  остается  тотъ  же.  Поэтому  необходимымъ  услов1емъ  распростра- 
нешя  въ  населенш  общихъ  и  агроиомическихъ  знанШ  является  уравнете  крестьянъ  въ 
правовомъ  отношеши  съ  другими  соелов1ями  и  создаше  условий  совместной  деятельности 
всгЬхъ  сословШ  введешемъ  всесословной  волости. 

Урегулирование  правового  положенья  низшихъ  классовъ  населешя  является,  по  мнЬнио 
всЬхъ  Комитетовъ,  вторымъ  основнымъ  уакшемъ  подпят1я  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности.   «Трудно  разечитывать*,     говоритъ    СимферопольскШ  Комитетъ:    *на    подъемъ 
крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  при  настоящихъ    правовыхъ    ограничешяхъ,    устано- 
вленныхъ  исключительно  для  крестьянъ,  ибо  ограничешя  эти,  устанавливая  всевозможные 
тормозы  для  развит1Я  хозяйственной  деятельности  и  не  обезпечивая  личнаго  достоинства 
крестьянъ,  парализуютъ    развит1е  въ  нихъ    самодеятельности,    особенно    ценной  при  ео- 
вершенномъ  и  сложномъ  сельскомъ  хозяйстве    и  т.  д.*     '.Обсуждая»,     говоритъ  Мелито- 
польскШ  Комитетъ:  «обпця  меры,  который  необходвмо  провести  въ  цкляхъ  удовлетворен! я 
насущныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной   промышленности,    Комитетъ  пришелъ  къ  заклю- 
нш  о  необходимости  для  успеха  дела  расширены  правъ  крестьянскаго  сослов1я  и  рас- 
|решя  правъ  земскихъ  учреждешй.    Въ  настоящее    время    крестьянинъ   иоставленъ  въ 
лную  зависимость  отъ  одной  личности  администратора,  его  собственная  личность  пора- 
щена, и  онъ  при  такихъ  условхяхъ  всегда  останется  беднякомъ,  и  развит1е  его  остано- 
ггея.  Необходимо  освободить  крестьянина  отъ  той  излишней  опеки,   которая  учреждена 
дъ  ннмъ,  изменить  то  особое  положеше,  въ  какомъ  находится  крестьянинъ  въ  судебномъ 
ношеши.  по  сравнешю  съ  другими  сое.кшями.    Сознаше    возможности  во  всякое  время 
1ть  подвергнутымъ  взыеканш  безъ  судебнаго  разбирательства  не  только  за  действительно 
вершенный  проступокъ,  но  и  по  личному  усмотренш,  но  г>1  ст.  Полож.  12  1юля  1889  г., 
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хотя  бы  усмотрите  это  и  не  было  основано  на  закон*,  действу етъ  на  крестьянъ  пода- 
ыяющимъ  образомъ,  ослабляеть  ихъ  энерпю  и  предпрюмчивость.  Утверждеше  большей 
законности  и  предоставлеше  большей  самостоятельности  воспитательнымъ  образомъ  под*й- 
ствуетъ  на  крестьянина,  заставить  его  больше  обдумывать  свои  поступки  и  посл*дств1Я 
посл'Ьднихъ.  подыметъ  чувство  личнаго  достоинства,  энерпю  и  разовьеть  предприимчи- 
вость* *).  Подобное  же  мнете  о  недостаткахъ  правового  положешя  крестьянъ  высказываетъ 
и  ПерекопскШ  Комитетъ.  Отводя  столь  важное  значете  недостаткамъ  существующаго 
правопорядка,  Комитеты  предлагаютъ  рядъ  м*ръ  къ  его  устранение. 

Прежде  всего  все  Комитеты  высказываются  за  учреждеше  мелкой  земской  единицы 
по  типу  всесословной  волости.  Необходимость  введетя  этой  меры  обусловливается  тремя 
основными  моментами:  1)  необходимостью  создать  лучнпя  культурныя  условия  крестьянскаго 
быта;  2)  облегчить  лежащее  ныне  на  крестьянахъ  платежи;  и  3)  приблизить  земство  къ 
населенно  и  улучшить  местную  земскую  самодеятельность. 

СимферопольскШ  Комитетъ  указываете,  что  земсюя  учреждешя  съ  самаго  основаюя 
признавали  необходимымъ  для  успешнаго  исполнешя  обязанностей,  возложенныхъ  на  нихъ 
закономъ,  ус'тановлеше  более  тесной  связи  съ  каждой  местностью  уезда  и  необходимость 
им^ть  на  сихъ  >гЬстахъ  земскихъ  же  представителей  для  исполнешя  постановленШ  собранШ. 
Безъ  такой  связи  земство  затруднено  въ  осуществлена  своихъ  м*ропр1ят1Й,  такъ  какъ 
волостныя  власти,  озабоченный,  главнымъ  образомъ,  исполнешемъ  предначертанШ  и  при- 
казание полицейскихъ  и  административныхъ  властей,  были  плохими  ревнителями  инте- 
ресовъ  земства  и  неумелыми  исполнителями  его  постановлений.  Какъ  прим*ръ  въ  под- 
тверждеше  такого  мнЬшя,  Комитетъ  приводитъ  затруднетя  въ  продовольственномъ  дел*, 
повлешшя  изъяне  этого  дела  изъ  ведЬтя  земства;  однако  опытъ  перваго  же  года  по- 
казалъ  неудачу  такого  изъятля,  и  администрации  пришлось  снова  обратиться  къ  содействие 
земства  и  утверждать  (циркуляръ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  12  1юня  1900  г.), 
что  съ  земскихъ  учрежденШ  не  слагается  забота  по  народному  продовольствш.  «Но,  неза- 
висимо отъ  продовольственной  помощи  населенно,  на  земеюя  учреждетя  возлагаются  и  друия 
многочисленныя  заботы  о  пользахъ  и  нуждахъ,  главнымъ  образомъ,  крестьянскаго,  какъ 
наиболее  преобладающаго  сельскаго  пасслешя,  какъ-то:  попечете  о  лучшемъ  устройств* 
селенШ,  заведываше  страховашемъ  крестьяне  кихъ  строешй,  содержаше  и  заведываше 
сельскими  школами,  заведываше  [земскими  больницами,  санитарнымъ  благоустройствомъ 
селенШ  и  многое  другое»  2).  Отсутствие  тесной  связи  съ  отдельными  местностями  уезда, 
вызываемое  нынешней  организац1ей  волости,  затру дняетъ  успешное  развитее  вс/Ьхъ  этихъ 
отраслей  земскаго  дела.  Передача  же  всехъ  ихъ  административны мъ  учреждешямъ,  рав- 
носильная унразднешю  земства,  не  разрешила  бы  задачи,  такъ  какъ  справиться  съ  такимъ 
живымъ  чисто  местнымъ,  главнымъ  образомъ  хозяйственнымъ  деломъ,  можеть  только  само 
местное  населеше  въ  лицЬ  своихъ  представителей.  Поэтому  гораздо  проще  было  бы  облег- 
чить и  упрочить  земскую  деятельность  учреждешемъ  такого  мелкаго  земскаго  органа, 
посредствомъ  котораго  было  бы  возможно  досконально  знать  местную  нужду  и  своевре- 
менно удовлетворить  ее  гЬми  или  другими  меропр1ят1ями,  целесообразно  исполненными 
земскими  же  представителями. 

КромЬ  этого,  ПерекопскШ  Комитетъ  находить,  что  народный  мелкШ  кредитъ  можеть 
быть  организовать  съ  надлежащимъ  успЬхоиъ  лишь  при  введенш  всесословной  волости, 
а  беодосШскШ  предлагаеть  введете  всесословнаго  самооблагающагося  органа; — мелкаго 
местнаго  общественна™  союза  для  ьедешя  хозяйствениыхъ  делъ. 

Хотя  существующая  волостныя  и  сельекчя  учрежден! я  ведають  на  местахъ  тЬ  же 
хозяйственныя  дела,  что  н  земство,  но,    во-1-хъ.  учреждешя  эти  ныне   ничемъ  не    свя- 
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заны  съ  земствомъ,  во-2-хъ,  на  нихъ  возложены  шшщейсшя  н  административный  обязан- 
ности, и  они,  въ  виду  подчиненности  общей  полицм  и  администрации,  ставить  свои  по- 
лицейский и  административный  обязанности  на  первый  планъ,  упуская  нзъ  виду  хозяй- 
ственную часть  волостей  и  селешй,  и,  въ-3-хъ,  представители,  избираемые  только  изъ  крестьянъ, 
но  своему  слабому  умственному  развита  и  бедности,  затруднены  завЪдывашемъ  обще- 
ственными и  хозяйственными  делами  и  не  въ  силахъ  вести  таковыя,  какъ  бы  следовало, 
умело  и  съ  должной  предусмотрительностью. 

Сл1ян1е  всехъ  сословШ  въ  хозяйственной  земской  деятельности  не  только  было  бы 
естественно  и  справедливо,  но  и  было  бы  весьма  желательно,  въ  видахъ  объединешя  хо- 
зяйственныхъ  интересовъ  всехъ  сословШ  и  возможности  иметь  лучшихъ,  ч*мъ  ныне,  пред- 
ставителей для  завЪдывашя  хозяйственнымъ  деломъ  на  месте. 

Введете  всесословной  волости,  открывая  широк1я  перспективы  далыгЬйшаго  развит 
земскаго  дела,  особенно  хозяйственной  его  стороны,  облегчило  бы  непосильную  тяжесть 
надоговъ.  падающихъ  на  крестьянъ.  Изъ  приводимыхъ  Нерекопскимъ  Комитетомъ  цифро- 
выхъ  данныхъ  видно,  что  ныне,  при  среднемъ  урожае,  сборъ  съ  надельныхъ  земель  по 
многимъ  обществамъ,  за  отчислешемъ  необходимаго  количества  хлеба  для  продовольствия 
семьи  крестьянина  и  его  скота,  оказывается  недостаточные  для  погашешя  прямыхъ  на- 
логовъ,  изъ  которыхъ  специально  крестьянсме  М1рск]е  сборы  на  содержаше  волостей  и 
сельскихъ  управлен1Й  и  проч.  составляютъ  львиную  долю.  На  ту  же  непосильность  м]рскихъ 
сборовъ  указываете  и  беодосгёсмй  Комитетъ,  чемъ  отчасти  объясняется  наблюдаемый  во 
многихъ  местахъ  значительный  переходъ  более  зажиточныхъ  крестьянъ  въ  друпя  сослов1я; 
а  между  тЬмь,  привлечете  всЬхъ  сословгё  къ  платежу  мгрскихъ  волостныхъ  сборовъ, 
распре  д-Ьливъ  эти  сборы  между  большимъ  числомъ  плателыциковъ,  значительно  облегчило 
бы  крестьянъ. 

Помимо  этого,  такая  реформа,  кроме  подняли  уровня  общаго  хозяйственнаго  дела, 
■мела  бы  посл1>дств1емъ  повышеше  личнаго  достоинства  крестьянъ,  придавленнаго  опе- 
кувскнмъ  вмешательством^  начальства  даже  въ  хозяйственной  деятельности  его,  и  развило 
бы  у  крестьянъ  самодеятельность,  обезпечивающую  успешность  хозяйственной  деятель- 
ногти  (Симферопольсюй  Комитетъ).  Съ  введешемъ  всесословной  волости  Комитеты  веодо- 
ПЙСК1Й  и  Снмферопольск1Й  связывають  улучшение  сельской  пол  ищи,  столь  необходимое  въ 
иитересахъ  борьбы  съ  конокрадствомъ,  при  чемъ,  по  заключению  Симферопольскаго  Комитета, 
лолицейск1я  обязанности  должны  быть  выделены  изъ  ведомства  преобразованной  волости, 
н  все  Комитеты,  кроме  6еодос4йскаго,  не  касавшагося  этого  вопроса,  считають  необхо- 
димым^ для  поднят1я  нравственнаго  уровня  населешя  и  воспиташя  въ  народе  чувства 
законности,  являющихся  также  однимъ  изъ  залоговъ  успешной  хозяйственной  деятель- 
ности, отменить  крестьянсюй  сословный  судъ  и  подчинить  все  классы  населешя  общему 
суду,  обезпечивающему  элементарный  гарантш  правосудия  и  справедливости. 

Къ  одному  разряду  съ  исчисленными  меропр1ят1ями  относится  и  объединен  1е  всехъ 
органовъ  местнаго  сельскохозяйственнаго  управлешя  создашемъ  тесной  связи  между 
проектируемыми  и.  существующими  земскими  учреждениями  и  Министерствомъ  Земледелия, 
непродолжительная  деятельность  котораго,  даже  при  недостаточныхъ  финансовыхъ  сред- 
гт*ажъ  его,  оказала  уже  существенный  услуги  местному  хозяйству  целесообраэнымъ  вое- 
п  соблешемъ  меропр1ят1ямъ  земства,  нанравленнымъ  къ  развитш  сельскаго  хозяйства. 
Т  лько  при  тЬсной  связи  всехъ  этихъ  местныхъ  сельскохозяйственны хъ  органовъ  съ  та- 
к  шми  же  государственными,  образуется  правильный,  гармонически!  строй  сельскохозяй- 
с?  юннаго  управлешя  Россш  (Оимферопольсшй  Комитетъ).  Тотъ  же  Комитетъ,  приведя  изъ 
»  шодданнейшаго  отчета  за  1001  годь  указаше  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ  о  томъ, 
т  >,  несмотря  на  вполне  сознанную  потребность  помогать  населенно  не  однЬми  хлебными 
а  дани,  все-таки,  эти  ссуды,  къ  сожалешю.  попрежнему  приходится  считать  преиму- 
д  твеннымъ  способомъ  обезпечешя  продовольственной  нужды,  такъ  какъ   широкое    раз- 
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вит1в  трудовой  помощи  безъ  живого  учаспя  земскихъ  учреждение  оказывается  недости- 
жимымъ,  заключаете:  сЭто  безспорно  верное  заключеше  господина  Министра  указы- 
ваете» на  необходимость  оживлешя  и  укреплешя  деятельности  земства,  что  можетъ  быть 
достигнуто  учреждешемъ  мелкой  земской  единицы,  освобождешемъ  земства  отъ  условШ, 
тормозящихъ  его  деятельность  излишними  етеснешями,  и  устранешемъ  изолированности 
его  оть  того  государственнаго  органа,  съ  которымъ  оно  по  существу  деятельности  наи- 
более тесно  связано>.  Мнеше  о  необходимости  устранешя  условШ,  тормозящихъ  дея- 
тельность земства,  и  расширешя  пределовъ  самоуправлешя,  съ  течешемъ  времени  не 
только  не  получающаго  дальнейшаго  развится,  но  все  более  ограничиваемаго,  высказы- 
ваеть  также  и  Перекопсюй  Комитеть. 

Третьей  коренной  причиной  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  все  Ко- 
митеты признаютъ  нашу  государственную  финансовую  политику,  покровительствующую 
крупной  обрабатывающей  промышленности  и  построенную,  главнейшимъ  образомъ,  на 
косвен ныхъ  налогахъ.  Поощряя  обрабатывающую  промышленность,  косвенные  налоги  въ 
то  же  время  ложатся  тяжелымъ  бременемъ  на  сельскаго  хозяина,  заставляя  дорого  опла- 
чивать необходимые  для  него  предметы  потреблешя. 

Оплачивая  ввозъ  своихъ  произведенш  въ  чуж1я  государства,  сельски  хозяинъ  въ 
то  же  время  вынужденъ  нести  значительные  налоги  за  необходимый  для  него  оруд1я, 
машины  и  проч.,  получаемый  изъ-за  границы,  т.  е.  выносить  двойные  платежи,  а  также 
оплачивать  дорогой  ценой  издел1я  отечественной  обрабатывающей  промышленности,  обло- 
женный значительными  косвенными  налогами  *).  Въ  подтверждеше  приведеннаго,  указы- 
вается, между  прочимъ,  на  значительное  обложеше  пошлиной  ввоза  русскаго  хлеба  въ 
Гермашю;  на  обложеше  русской  шерсти,  ввозимой  въ  иностранный  государства,  пошлиной, 
доходящей  до  6  руб.  за  пудъ,  мытой  шерсти;  на  чрезмерное  псощреше  сахарной  про- 
мышленности; на  высокое  обложеше  иностранныхъ  машинъ  и  орудгё  изъ  железа  и  чугуна, 
при  чемъ  пошлины,  напримеръ,  на  ветряные  двигатели  почти  достигаюсь  стоимости  ихъ 
на  месте  производства.  Симферопольский  Комитеть  по  тому  же  вопросу  высказываеть, 
что  къ  разряду  коренныхъ  причинъ,  создавшихъ  угнетенное  положете,  необходимо  от- 
нести и  отрицательную,  по  отношенш  къ  сельскому  хозяйству,  деятельность  Министерства 
Финансовъ.  Обширная,  принятая  Симферопольскимъ  Комитетомъ,  записка  по  этому  во- 
просу, изложенная  на  страниц.  24  —  32,  не  поддается  краткому  изложению  и  доклады- 
вается въ  подлиннике. 

Такую  же  въ  общихъ  чертахъ  характеристику  нашей  финансовой  политики  делаетъ 
и  Перекопеюй  Комитеть. 

Исходя  изъ  этихъ  данныхъ,  все  Комитеты  высказываются  за  необходимость  ослаблешя 
и  даже  за  полную  отмену  покровительственной  системы  и,  въ  особенности,  за  сложеше 
или,  по  крайней  мере,  значительное  понижеше  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  машины 
и  оруд1я  и  матер1алы  ихъ  производства  (железо,  сталь,  чугунъ,  уголь).  Затемъ,  тЬ  же 
Комитеты  высказываются  за  необходимость  ослаблешя  системы  косвенныхъ  налоговъ  и 
введете  подоходнаго  налога  (Бердянске,  ИерекопскШ,  Симферопольскй),  при  томъ  про- 
грессивнаго  (ОимферопольскШ),  а  также  вообще  за  более  внимательное  отношеше  Пра- 
вительства къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства  (Мелитопольск1Й,  Симферопольскш,  Перекоп- 
ский). Только  беодопйсюй  Комитеть  не  останавливается  на  вопросе  о  финансовой  по- 
литике. 

Въ  отношеши  спещалыю  крестьянскаго  хозяйства  Комитеты  указываютъ,  что  боль- 
шинство сельскаго  населения  можетъ  серьезно  разсчитывать  на  улучшеш'е  своего  хозяй- 
ственнаго  быта  лишь  въ  томъ  случае,  если  будегь  пжЬть  возможность  пользоваться  землею 
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*о  такомъ  количеств*  или  при  такихъ  услов!Яхъ,  чтобы,  при  приложении  къ  ней  посиль- 
наго  труда,  обезпечить  не  только  существован1е  семьи,  но  и  уплату  лежащихъ  на  ней 
обязательныхъ  повинностей  и  сборовъ.  Поэтому  полагаютъ  необходимымъ  обратить  серьезное 
внимаше  на  устранеше  существующая  малоземелья  и  безземелья.  Для  устранения  этого 
Бердянске — рекомендуеть  выселеше  части  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  крестьянъ 
на  казенный  земли,  веодосШсшй— над1мбше  вакуфными  землями  безземельныхъ  татаръ, 
которые  останутся  на  м*стЬ  по  окончаши  происходящаго  переселешя,  ИерекопскШ  — 
раздачу  безземельнымъ  и  малоземельнымъ  свободныхъ  казенныхъ,  а  татарамъ — вакуфныхъ 
земель  и  прюбрЬтеше  для  той  же  цЪли  Крестьянскимъ  Банкомъ  продаваемыхъ  земель. 

БагЬе  подробно  останавливаются  на  этомъ  вопросе  Комитеты  Мелитопольсюй  и  Сим- 
феропольский. Первый  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  казенные  земельные  участки  отда- 
вались въ  аренду  мЪстнымъ  крестьянамъ,  кореннымъ  уроженцамъ  уЬзда,  нуждающимся 
въ  земл-Ь,  т.  е.  малоземельнымъ  и  безземельнымъ,  на  болЪе  льготныхъ  услов1яхъ  какъ 
въ  смысл*  платы,  такъ  и  пользовашя  землей,  а  также  отводились  въ  над*лъ  тЬмъ  же 
лицамъ. 

При  этомъ  сроки  аренды  должны  быть  увеличены  съ  предоставлешемъ  арендаторамъ 
права  переоброчки,  такъ  какъ  лишь  при  такихъ  услов1яхъ  можно  разечитывать  на  улуч- 
шеше  со  стороны  арендаторовъ  культуры  (наприм*ръ,  введете  травое/Ьятя);  регламен- 
тами по  веденш  хозяйства  на  арендныхъ  казенныхъ  земляхъ  должна  быть,  по  возможности, 
сокращена;  самыя  же  казенныя  земли  разематривались  бы  не  какъ  источникъ  только  добы- 
вания арендныхъ  денегъ,  а  какъ  арена  для  деятельности  нуждающихся  въ  земл*  крестьянъ; 
при  над1>ленш  же  крестьянъ  казенной  землей  на  души  или  на  дворъ  отводились  бы 
отдельные  участки  въ  общественное  пользоваше,  подобно  отведеннымъ  н*мецкимъ  обще- 
ствамъ,  для  извлечения  отъ  такихъ  участковъ  средствъ  на  покупку  земель. для. своихъ 
чденовъ,  при  увеличеши  числа  посл*днихъ  вследствие  прироста  населешя. 

ЗагЬмъ,  тотъ  же  Комитеть  указываеть  на  то,  что  Крестьянски  Банкъ  не  можетъ, 
въ  должной  м'Ьр'Ь,  прШти  на  помощь  нуждающемуся  въземл*  населенно,  такъ  какъ  Отд*- 
леше  этого  Банка  находится  слишкомъ  далеко  (въ  Екатеринослав*),  что  не  даетъ  воз- 
можности следить  за  удовлетворешемъ  нужды  населешя  въ  пр1о6р,Ьтен1и  земли.  Кром* 
того,  были  случаи  неудачныхъ  покупокъ  земли  при  содЬйствш  этого  Банка,  такъ  какъ 
посл^дшй  не  всегда  бываетъ  знакомь  со  вс-Ьми  местными  услов1Ями,  что  указываеть  на 
необходимость  участщ  въ  Отд1мен1и  Банка  члена  отъ  земства.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Комитеть 
высказался  за  то,  чтобы  не  производилось  переселеше  въ  Таврическую  губершю  изъ  дру- 
гихъ  м*сгь  какъ  при  надЪлеши  казенными  землями,  такъ  и  при  покупке  земель  при 
сод-Ьйствш  Крестьянскаго  Банка.  Заключеше  это,  основанное  на  нуждахъ  кореннаго  насе- 
лешя и  бывшихъ  случаяхъ  над*Ьлешя  землей  ремесленниковъ,  отставныхъ  солдатъ  и  дру- 
гихъ  ляцъ,  не  подготовленныхъ  къ  занятш  землед1шемъ,  находится  въ  противор'Ьчш  съ 
заключешемъ  Перекопскаго  Комитета,  признавшаго  необходимость  надЪлетя  землей  и 
крестьянъ  другихъ  м*Ьстъ.  въ  видахъ  урегулировашя  рабочаго  вопроса.  Соображешя  Пе- 
рекопскаго Комитета  приводятся  ниже  въ  отв1*тахъ  на  пункты  программы  Особаго 
Сов-Ьщашя. 

СимферопольскШ  Комитеть,  признавая  необходимымъ  обезпечить  землей  мало-  и  без- 
з  мельныхъ,  опред*ляетъ  количество  земли,  необходимой  для  правильиаго  хозяйства,  въ  5 
д  чятннъ  на  наличную  душу.  Какъ  на  источникъ  обезпечешя  татарекаго  населешя  уЬзда 
в  Крыма,  Комитеть  указываеть:  1)  на  вакуфныя  земли,  которыхъ  насчитывается  въ  Крыму 
4)  80.000  десятинъ.  По  вычислешямъ  Комитета,  по  окончаши  происходящаго  нын*  эми- 
г  одюннаго  движешя,  останется  не  бо.гЁе  15.000  безземельныхъ  татаръ,  которые  могутъ 
I  1ть  поселены  на  вакуфныхъ  земляхъ  на  гЬхъ  же  правахъ,  на  какихъ  они  жили  при 
я  нахъ  и  которыя  были  подтверждены  вошедшими    въ   полное    «пирате    Свода  Закономъ 
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правилами  28  Мая  1802  г.  и  23  Апреля  1803  года,  согласно  манифесту  Екатерины  И, 
обещавшему  сохранить  обитателямъ  Крыма  ихъ  исконныя  поземельный  права.  ^Современный 
услов1я  пользования  вакуфными  землями  противоречат^  стариннымъ  обычаямъ:  землями 
при  существу ющихъ  мечетяхъ  распоряжается  местное  духовенство,  которое  игнорируетъ 
право  татаръ  пользоваться  землей  вечно,  неограниченно  и  неотъемлемо  за  ушуръ,  т.  е. 
за  7ю  собранныхъ  съ  земли  продуктовъ,  и  назначаете  плату  за  пользоваше  по  своему 
усмотрешю,  а  земли  упраздненныхъ  мечетей  служатъ  цЪлямъ,  не  имеющимъ  ничего  общаго 
съ  волей  ихъ  учредителей,  жедавшихъ  общеполезнымъ  деломъ  обезпечить  существоваше 
своего  духовенства,  которое  должно  молиться  объ  усопшихъ  зав*Ьщателяхъ  вакуфовъ. 
Между  гЬмъ,  доходы  съ  этихъ  земель  идутъ,  главнымъ  образомъ  (18.000  руб.  въ  годъ), 
на  содержание  заведующей  ими  комнссли  (состоящей  въ  большей  части  изъ  немагометанъ) 
и  отчасти  на  образоваше  особаго  вакуфнаго  капитала  (ныне  свыше  600.000  руб.),  со- 
стоащаго  въ  распоряжеши  Министерства  Внутреннихъ  Делъ».  Исходя  изъ  этихъ  данныхъ 
и  высказываясь  за  населен^  вакуфныхъ  земель  безземельными  татарами,  Комитегь  пола- 
гаете, что  этимъ  будутъ  достигнуты  две.  цели:  а)  исполнена  воля  завещателей  и  б)  обез- 
печено  экономическое  положеше  безземельныхъ  татаръ  почти  въ  такой  же  степени,  какъ 
и  надельныхъ,  обязанныхъ  выкупными  платежами;  и  2)  на  казенный  земли  Крымскаго  полу- 
острова, большая  часть  которыхъ  досталась  казн*  конфискащей  земель  татаръ,  самовольно 
ушедшихъ  въ  Турщю. 

Въ  случа*  же  недостачи  тЬхъ  и  другихъ  земель  или  невозможности  такого  исполь- 
зоватя  ихъ,  Комитегь  рекомендуетъ  организацш  переселешя  безземельныхъ  и  малоземель- 
ныхъ  на  окраины  Европейской  России  и  въ  Сибирь.  При  ращоналыюй  организацш  такого 
переселешя,  къ  делу  долженъ  быть  привлеченъ  Крестьянсмй  Банкъ,  который  долженъ 
озаботиться  прюбретешемъ  частновладельческие  земель  наокраинахъ  Россли,  где  земли, 
вследств1в  бездоходности,  пока  еще  не  дороги.  «.Огромный  пространства  пустующихъ  ка- 
зенныхъ  и  пр1обретенныхъ,  такимъ  образомъ,  частновладельческихъ  земель  должны  слу- 
жить фондомъ  для  надела  земледельцевъ  изъ  такихъ  месть,  где  мало-  и  безземелье  ста- 
новится препятств1емъ  для  правильиаго  хода  крестьянскаго  хозяйства.  Разредивъ  чрез- 
агЬрно  густое  населеше  въ  такихъ  местностяхъ,  переселеше  это  вместе  съ  темь  увеличило 
бы  продуктивность  пустующихъ  и  почти  не  приносящихъ  дохода  обгаирныхъ  пространствъ 
земли  на  окраинахъ  Росс1и  и  въ  Сибири*.  Указывая  затемъ  на  доступность  ныне  пере- 
селения, с  вязан  наго  съ  значительными  расходами,  лишь  для  более  или  менее  зажнточныхъ 
крестьянъ  и  на  необходимость  помочь  выселешю  наиболее  нуждающихся,  Комитегь  пола- 
гаете необходимымъ  рацюнально  организовать  пересел  енчесмя  учреждения — центральное, 
съ  его  отделениями  въ  губершяхъ  съ  густымъ  населешемъ,  при  чемъ  центральное  пере- 
селенческое учреждение  должно  обладать  совершенно  точными  и  всесторонними  сведЬ- 
шями  о  земляхъ,  предназначенныхъ  для  заселешя  переселенцами,  и  разсылать  эти  сведен  1  я 
въ  свои  отделешя,  а  помимо  этого  входить  въ  сношешя  съ  Крестьянскимъ  Поземельнымъ 
Банкомъ,  который  долженъ  быть  привлеченъ  къ  участио  въ  переселенческомъ  деле  путемъ 
выдачи,  по  удостоверешямъ  переселенческихъ  учрежден^,  безпроцентныхъ  или  съ  не- 
большими процентами  ссудъ  на  первое  обзаведение,  съ  возвратомъ  таковыхъ  после  2 — 3-хъ 
льготныхъ  летъ  равными  частями  въ  течете  несколькихъ  летъ.  Подобныя  меропр1ят1я 
способствовали  бы  правильному  разселешю  земледельческаго  населешя;  увеличили  бы  про- 
изводительность пустующихъ  земель;  значительно  подняли  бы  экономическое  положеше 
какъ  беднейшихъ  земледельцевъ,  такъ  и  всего  нашего,  главнымъ  образомъ.  земледельче- 
скаго государствам 

Для  устранешя  возникновения  малоземелья  въ  будущемъ,  вследств1е  прироста  насе- 
лешя, необходимо  пр1учать  населеше,  при  помощи  сельскохозяйственныхъ  учреждешй  Ми- 
нистерства Яемледел1Я, земствъ,  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  народныхъ  школь,  къ  заве- 
дешю  и  развитш  интенсивной  культуры,  сделавшей  уже  болыше  успехи  въ  Западной  Европ*. 
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Указывая  па  затруднешя  въ  деятельности  Крестьянскаго  Ноземельиаго  Бати,  про- 
исходящая шмгЬдстте:  1)  отдаленности  м*стнаго  отделетя  этого  Банка;  2)  отсутств1я  у 
отд*лешй  права  самостоятельно  разрешать  выдачу  ссудъ,  и  3)  размера  ссудъ  не  свыше 
90°/0  покупной  стоимости,  Симферопольсюй  Комитетъ  считаетъ  необходимыми  1)  упразд- 
нять отделетя  Банка  и  передать  ихъ  функцш  земствамъ  съ  правомъ  самостоятельно  раз- 
решать выдачу  ссудъ  въ  раюйе  своей  деятельности  и  подъ  своею  ответственностью,  по- 
добно тому,  какъ  это  предоставляется  земствамъ  по  мелюративному  кредиту,  и  2)  выда- 
вать ссуды  въ  полной  стоимости  покупаемой  земли,  если  крестьяне  будутъ  объ  этомъ  хо- 
датайствовать. За  подобное  же  увеличение  ссудъ  высказывается  и  Бердянске  Комитетъ, 
а  МелптопольскШ— -за  желательность  урегулировашя  переселенческаго  дела.  По  некото- 
рымъ  заключешямъ  Уездныхъ  Комитетовъ  по  вышеириведеннымъ  вопросамъ  некоторые 
члены  подали  особый  мнешя. 

Такъ,  1)  По  вопросу  о  всесословной  волости  члены  Нерекопекаго  Комитета  В.  К. 
Сахиовсый  и  А.  М.  Карашайскгё  высказываютъ:  а)  что  польза  всесословной  волости  для 
нуждъ  сельскаго  хозяйства  сомнительна;  б)  что  введете  ея  было  бы  преждевременно, 
такъ  какъ  наше  сельское  населеше  не  воспитано  и  не  подготовлено  къ  самоуправлению, 
интеллигентный  единицы  будутъ  обезличены,  ихъ  права  и  голосъ  будутъ  подавлены  въ 
хассахъ  неразвитой  толпы,  а  это  выгонитъ  изъ  деревни  последнюю  интеллигенцию;  в)  что 
введете  ея  было  бы  не  справедливо  относительно  дворянъ,  которые  несли  бы  двойной  иа- 
логъ — на  дворянск1Я  и  волостныя  нужды,  тогда  какъ  дворяне  почти  не  пользуются  услу- 
гами волости,  и  относительно  крупныхъ  землевладельцевъ,  которые  будутъ  облагаться 
малоземельными  владельцами,  и  г)  что  прежде  введешя  всесословной  волости  следуетъ 
сначала  спросить  существующую  волость  о  томъ,  какого  она  мнешя  о  пользе  всесослов- 
ной волости. 

2)  По  вопросу  о  финансовыхъ  меропр1ят1яхъ  въ  целяхъ  поднят1я  сельскохозяйственной 
промышленности  членъ  Симферопольскаго  Комитета  В.  И.  Фурсенко  высказывается  про- 
ставь совершеннаго  отказа  отъ  протекционизма  на  томъ  основании,  что  мера  эта  повле- 
чен» за  собой  гибель  русской  промышленности,  вследъ  за  темъ  иностранные  синдикаты 
возвысить  цены  на  свои  продукты  до  размеровъ,  быть  можетъ,  выше  существующей», 
и  предлагаетъ  не  отказаться  отъ  протекцюнизма,  а  лишь  пересмотреть  правила  и  порядки, 
которыми  руководствуется  наше  финансовое  управлеше,  и  изменить  ихъ  соответственно 
интересамъ  сельскаго  хозяйства, 

3)  По  вопросу  о  наделеши  нуждающихся  въ  земле  казенными  землями  члены  Сим- 
феропольскаго Комитета  М.  В.  Неручевъ  и  М.  Д.  Рыковъ  высказываются  за  сохранеше 
казенныхъ  земель  во  владеши  государства  и  за  отдачу  ихъ  не  въ  наделъ,  а  на  правахъ 
рационально  выработанной  долгосрочной  аренды,  нродолжеше  которой,  по  истечеши  срока, 
должно  быть  обезпечено  исправному  арендатору  при  уеловш  возвышешя  платы  въ  зара- 
нее определенномъ  размере.  Такое  право  пользованья  должно  сопровождаться  правомъ 
арендатора  на  ссуды  изъ  ме.поративнаго  капитала.  Но  вопросу  о  вакуфныхъ  земляхъ  те 
же  члены  высказываются  противъ  восстановлен  1  я  порядка  пользовашя  вакуфными  землями, 
существовавшаго  при  ханахъ,  и  полагають,  что  земли  эти  могуть  быть  отдаваемы  тата- 
р  1мъ  на  те*хъ  же  началахъ,  какъ  и  государственны  я,  а  вакуфный  капиталь  долженъ  слу- 
яять  мелюративнымъ  фондомъ  для  ссудъ  на  улучшеше  хозяйства  на  вакуфныхъ  земляхъ. 
йзвЬстный  процентъ  этого  капитала  и  части  доходовъ  съ  вакуфныхъ  земель  можетъ  итти 
ил  удовлетвореше  культурныхъ  и  прочихъ  нуждъ  татарскаго  населения. 

За  такое  же  лрименеше  вакуфнаго  капитала  высказывается  и  Перекопский  Комитетъ. 

Кроме  изложенныхъ  осповныхъ  вопросовъ,  Комитеты  коснулись  еще  некоторыхъ  дру- 
тхъ,  не  вошедшихъ  непосредственно  въ  пункты  программы  Особаго  Совещании  Такъ. 
1  ПерекопскШ  Комитетъ  высказался:  а)  за  желательность  удешевления  денежных ь  зна- 
ке въ  въ  целяхъ  поднят1Я  ценъ   на  сельскохозяйственные   продукты;  6)  за  желательность 
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созыва  особой  комиссш  изъ  компетентныхъ  лицъ,  при  участш  выборныхъ  представителей 
отъ  сельскихъ  хозяевъ,  для  обсуждешя  вопроса  о  соотв*тствш  существующей  денежной 
системы  интересамъ  сельскохозяйственной  промышленности,  и  в)  за  желательность  урегу- 
лировашя  расписашя  по*здовъ  Лозово-Севастопольской  и  Джанкой-6еодос1Йской  жел*з- 
ныхъ  дорогъ;  2)  Бердянске — возбуждаетъ  ходатайство  объ  осущеотвленш  широкой  сани- 
тарной организащи  за  ечетъ  Правительства,  въ  ц*ляхъ  оздоровлешя  населешя  и  улучше- 
шя  обстановки  сельскохозяйственная  труда;  3)  Симферопольеюй — высказался:  а)  за  со- 
кращеше  числа  праздниковъ,  для  чего  призналъ  желательнымъ  вменить  въ  обязанность 
духовенству  и  гакольнымъ  учителямъ  собес*доваше  о  вред*  праздности  и  пьянства  (мень- 
шинство находило  вопросъ  этотъ  второстепеннымъ);  6)  въ  видахъ  сокращения  пьянства, 
за  безусловное  воспрещеше  открытая  питейныхъ  лавокъ  въ  тЬхъ  селешяхъ,  въ  которыхъ 
это  не  разрешено  общественнымъ  приговоромъ,  такъ  какъ  и  при  существующей  систем*, 
дающей  акцизнымъ  чиновникамъ  полный  произволъ  въ  этомъ  отношеши,  тайная  продажа 
вина  процвйтаеть,  и,  следовательно,  бороться  съ  ней  нужно  не  произвольнымъ  распре- 
дЪлешемъ  пунктовъ  торговли,  а  усилешемъ  бдительности  акцизныхъ  чиновниковъ  и  по- 
лищи.  «Во  всякомъ  случа*>,  заканчиваетъ  Комитетъ,  «фискальный  интересъ  не  можетъ 
быть  предпочтенъ  передъ  безспорнымъ  и  безусловно  полезиымъ  правомъ  сельскаго  общс- 
ства  не  допускать  у  себя  открытая  питейныхъ  лавокъ,  разетраивающихъ  благосостояже 
членовъ  его*.  (Аналогичное  мните  по  этому  вопросу  высказываетъ  и  Перекопсюй  Коми- 
тетъ); и  в)  о  желательности  возобновления  областныхъ  и  веероссшскихъ  сельскохсзяй- 
ственныхъ  еъЬздовъ,  о  собираши  черезъ  земство  свйд^шй  объ  урожа*  и  продовольствен- 
ной нужд*  и  о  помощи  со  стороны  Правительства  для  организащи  собирания  этихъ  сп-Ь- 
д*шй,  а  въ  виду  того,  что  въ  Высочайше  учрежденное  Особое  Сов-Ьщаюе  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  не  приглашены  представители  отъ  земства,  крайне 
важно  и  желательно  приглашете  въ  Особое  Сов*щаше  земскихъ  представителей,  какъ 
лицъ,  компетентныхъ  въ  обсужденш  вопросовъ  о  мЪетныхъ  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

Переходя   затЬмъ    къ    обсужденш    отд*льныхъ  пунктовъ  программы,  предложенной 
на  обеуждеше  же  УЬздныхъ  Комитетовъ,  Комитеты  дали  на  нихъ  сл*дующде  ответы. 


Иервымъ  услов1емъ  распространешя  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум*шя  УЬздныс 
Комитеты  ставятъ  самое  широкое  распространеше  общаго  образовашя  и  введете  въ  куусъ 
начальной  школы  прикладного  природов*д*тя.  Дал*е,  той  же  ц*ли  могутъ  служить 
указанные  въ  начал*  этого  свода  библштеки,  читальни,  публичный  лекщи  и  проч1я  етЬры 
распространешя  вн*школьнаго  образовашя.  сельскохозяйственные  курсы  (беодоайсюй, 
Бердянске,  Симферопольслпй),  съезды  (Нерекопсюй),  выставки  (Симферопольсюй,  Пере- 
копсьчй),  на  который  желательно,  по  возможности,  облегчить  доступъ  крестьянамъ  и  ихъ 
экспонатамъ  въ  смысл*  удешевлешя  проезда,  безплатнаго  входа  и  т.  д.,  и,  наконецъ, 
музеи,  которые  им*ютъ  большую  связь  съ  д*ломъ  устройства  сельскохозяйственныхъ 
чтешй  и  бес*дъ  и  могутъ  им*ть  весьма  серьезное  значеше  въ  качеств*  собрашй  поеобШ 
для  изучен! я  м*стныхъ  климатическихъ,  почвенныхъ  и  прочихъ  сельскохозяйственныхъ 
условШ.  Особенно  полезными  признаются  подвижные  сельскохозяйственные  музеи,  которыми 
уЬздный  агрономъ  могъ  бы  съ  болыпимъ  удобствомъ  пользоваться  при  разъЬздахъ.  При- 
дается  также  большое  значеше  изданш  и  широкому  распространен^  среди  паевдетя 
кпигъ  и  брошюръ  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  а  также  (БердянскШ) 
паглядныхъ  сгЬнныхъ  таблицъ,  летучихъ  листковъ  и  доступныхъ  для  народа  журналовъ 
п  газетъ. 

ВсЬ  эти  мг1»ры  не  исключаютъ,  однако,  необходимости  сельскохозяйственнаго  образо- 
па1ия.    Для    удовлетворен! я    этой    потребности    вс*    Комитеты  признаютъ    необходимыми 
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нязш1я  сельскохозяйственный  школы,  который  должны  устраиваться  (Мелитопольскхй)  не 
по  одному  типу,  не  по  одному  шаблону,  какъ  теперь,  а  сообразуясь,  въ  каждомъ  данномъ 
случа*,  съ  местными  услов1ями  и  имеющимися  средствами.  Но  для  того,  чтобы  эти 
школы  приносили  действительную  пользу  населенно,  а  не  служили  лишь  разсадяикомъ 
приказчиковъ  для  крупныхъ  хозяйствъ,  необходимы  значительное  увеличеше  числа  ихъ  (по 
мп*нш  Бердянскаго, — нужно  по  школ*  на  у*здъ,  а,  по  мн*нпо  веодосгёскаго, — даже  на 
каждую  волость)  и  улучшеше  общихъ  условш  крестьянскаго  быта  (ПерекопскШ,  Мелито- 
польсшй),  такъ  какъ  современный  услов1я  изгоняютъ  изъ  деревни  наиболее  культу рныхъ 
крестъянъ  и  крайне  затрудняютъ  прим*неше  ра  практик*  вынесенныхъ  изъ  спещальной 
школы  знашй. 

Инструкторы,  которые,  какъ  полагаетъ  БердянскШ  Комитетъ.  должны  быть  учреждены 
за  счетъ  казны  и  находиться  въ  распоряжеши  земскихъ  учреждешй,  могутъ  принести 
пользу  населенно  и  по  другимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  принесли  по  садо- 
водству, но  лишь  при  условш  достаточно  широкаго  развит1я  опытнаго  д*ла  (Оеодосайскгё, 
Перекопский)  и  поднят1я  умственнаго  и  вообще  культурнаго  уровня  населешя  (Мели- 
толольскШ). 

Описаше  и  премироваше,  по  мн*шю  беодосШскаго  Комитета,  желательны  преиму- 
щественно по  отношешю  т*хъ  частновлад*льческихъ  хозяйствъ,  который,  при  сдач*  мелкнмъ 
съемщнкамъ  земли,  вводятъ  обязательные  для  арендаторовъ  как1е-либо  рацюнальные 
пр1емы.  Признаетъ  за  этой  м*рой  некоторую  долю  пользы  и  Переконслий  Комитетъ, 
Мелитопольсюй  же — находить  ее  недостигающей  ц*ли. 

Б. 

Организация  и  развит1е  опытнаго  д*ла  признаются  весьма  желательными,  но,  такъ 
какъ  земсюя  учреждешя  не  обладаютъ  для  этого  достаточными  средствами,  то  рекомен- 
дуется учреждеше  должностей  агрономовъ  на  т*хъ  же  основашяхъ,  камя  указаны  выше 
для  инструкторовъ  (Бердянске),  и  организация  опытныхъ  полей  и  фермъ  на  казенныхъ 
участкахъ  за  счетъ  казны  (Мелитопольсшй,  Бердянске,  СимферопольскШ,  Перекопсшй); 
земство  могло  бы  взять  на  себя  это  д*ло  при  условш  увеличешя  его  средствъ  (Пере- 
копск1й).  Въ  этомъ  же  Комитет*  выражено  мн*ше  о  желательности  нр1урочить  опытныя 
поля  къ  проектируемой  мелкой  земской  единиц*.  веодосгёсшй  Комитетъ  признаетъ  жела- 
тельнымъ  облегчение  условШ  получения  казенныхъ  субсидШ  учреждешями,  занимающимися 
выработкой  и  распространешемъ  рацюналышхъ  пр1емовъ  хозяйства. 

Для  ознакомлешя  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  рекомендуются  т*  же 
м*ры,  которыя  указаны  въ  отв*тахъ  на  пунктъ  А  по  вопросу  о  распространен^  сельско- 
хозяйственнаго  знания. 

В. 
Для    борьбы    съ    оврагами    веодослйсмй    Комитетъ.  рекомендуетъ   распространение 
древесныхъ    насаждений,    для    чего    желательно    устройство    возможно    болыпаго    числа 
казенныхъ  питомниковъ  и  льготное  или  безплатное  снабжеше  изъ  нихъ  населешя  носадоч- 
нымъ  матер1аломъ. 

Перекопсмй  Комитетъ  находить,  что  борьба  съ  эпизоот1ями  и  вредителями  сельскаго 
хозяйства  должна  быть  оставлена  въ  рукахъ  земства,  но  указываетъ,  какъ  и  Мелитополь- 
К1Й,  что  затраты  на  эту  борьбу  слишкомъ  обременительны  для  земства,  и  что  для  большей 
"огласованности  м*ропр1ятШ  отд*льныхъ  земствъ  необходимо  разр*тешс  пораюнныхъ 
земскихъ  съ*здовъ.  Въ  т*хъ  же  видахъ  согласовали  м*ропр1ЯТ1Й,  СимферопольскШ 
Комитетъ  преддагаетъ  урегулироваше  обязательныхъ  постаповлешй  по  борьб*  съ  вреди- 
елями.  Дал*е,  беодосШскШ  Комитетъ  высказывается  за  организащю  борьбы  съ  эиизоот1Ями, 
гобенно  сапомъ,  при  помощи  поголовнаго  осмотра,  и  за  распространеше  д*ятельности  филок- 
ррнаго  комитета  и  на  фруктовые  сады.  Симферопольский — за  желательпость  уничтожения 
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акциза  на  табакъ — с  махорку  >,  предназначенный  на  борьбу  съ  вредными  насекомыми,  я 
освобождешя  отъ  пошлины  аппаратовъ  и  приборовъ  для  борьбы  съ  вредителями.  Дл* 
борьбы  съ  песками  Дн*провск1й  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  расоредЪлеше  между 
домохозяевыми  сельскихъ  обществъ  песчаныхъ  над^ловь  въ  подворное  владЪше,  съ  цЬлью 
Предоставить  домохозяевамъ  возможность  ввести  на  такихъ  земляхъ  спещальныя  культуры, 
заготовить  для  того  достаточное  количество  посадочнаго  материала  и  пригласить  особаго 
инструктора. 

Г. 
Вопросъ  о  борьбе   съ  пожарами   признанъ    не  им-Ьющимъ,    по  мЪстнымъ  услов1ямъ, 
серьезнаго  значешя   для  Таврической  губерши;   только  ДиЬпровскШ  Комитетъ  высказадъ 
желаше  о  безпошлинномъ  ввоз*  станковъ  и  подкладокъ  для  выдЪлки  цементной  черепицы. 

д. 

Относительно  регулировашя  воднаго  хозяйства  Комитеты  беодосхйекШ,  Симферополь- 
ск1Й  и  Иерекопсшй  высказались  за  желательность  законодательная  упорядочешя  пользо- 
вания проточными  водами  такимъ  образомъ,  чтобы  одни  владельцы  пользовались  водой  не 
въ  ущербъ  другимъ  (ПерекопекШ),  чтобы  при  этомъ  было  принято  во  внимаше  местное 
обычное  право,  игнорирование  котораго  можетъ  повлечь  нежелательный  посл*дств1я,  на- 
прии*ръ,  увеличеше  ценности  однихъ  влад*нШ  на  счетъ  другихъ  (ОеодосгёскШ),  и  чтобы 
въ  право  пользовашя  водными  источниками  было  включено  принудительное  отчуждеше 
узкихъ  полосъ  земли  для  устройства  оросительныхъ  канавъ  (Симфероиольсмй).  Съ  ц*лями 
сохранешя  атмосферныхъ  осадковъ  въ  степныхъ  у*здахъ  и  развитая  искусственная  оро- 
шсшя,  БвпаторМслий  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  расширить  местное  лесничество, 
устроить  искусственный  защитный  л*еонасаждешя  и  произвести  за  счетъ  казны  опыты 
добычи  артезианской  воды.  Въ  видахъ  водоснабжения  горной  части  Крыма,  благосостояние 
которой  весьма  зависитъ  отъ  степени  обезпеченности  водой,  крайне  желательно,  чтобы 
Правительство  произвело  разслЬдоваше  ве/Ьхъ  водныхъ  источниковъ  въ  Крыму,  приняло 
ихъ  въ  свое  в*д*1ие  (СимферопольскШ),  запялось  устройствомъ  водохранилищъ  (Симфе- 
ропольслий.  0еодос1йск1й),  поставивъ  на  первую  очередь  осуществлеше  уже  нам*ченныхъ 
проектовъ  устройства  водохранилищъ,  особенно  въ  Судак*  (ОеодосЛйсшй),  и  приняло  м*ры 
по  расчистк*  родниковъ  (тотъ  же  Комитетъ). 

Прочтя  мтЬропр1ят1я  но  этому  пункту  могутъ  быть  сосредоточены  въ  в*д1шш  зем- 
скихъ  учреждешй  (Перекопсюй  Комитетъ).  Наиболее  действительной  м*рой  поощрен1я 
крестьянъ  и  частныхъ  влад*льцевъ  къ  производству  всевозможныхъ  улучшешй  и  въ  этой 
области  было  бы,  по  миЬнт  того  же  Комитета,  распространено  общихъ  и  спещальныхъ 
янашй  и  организация  доступнаго  кредита.. 

В. 

Какъ  общее  средство  борьбы  съ  конокрадствомъ,  земельными  захватами  и  прочими 
аграрными  правонарушешями,  Комитеты  Бердянске  и  Нерекопсюй  указываютънаподнятю 
нравствош!аго  уровня  населения  и  восииташе  въ  народ*  чувства  законности  и  уважешя 
къ  чужой  собственности  и,  въ  частности,  на  школу  (Иерекопсшй),  реорганизацио  Волостныхъ 
Судовъ  (Бердянске),  реорганнзащю  полнцш  (Бердянске,  Иерекопсшй  и  веодопйсшй)  и 
сближеше  сослов1Й  введешемъ  всесословной  волости  (Иерекопсшй).  Для  поднятая  уровня 
полицп!  Иерекопсшй  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ:  1)  повысить  еодержаше  полицей- 
скихъ  чнновъ  настолько,  чтобы  они  получали  возможность  прожить  безъ  различнаго  рода 
нобочныхъ  доходовъ;  2)  упорядочить  ихъ  служебное  лоложеше:  3)  освободить  отъ  обя- 
занностей не  прямо  полицейскихъ:  и  4)  для  сельской  полицш — отменить  отбываше  лоли- 
цейскихъ  должностей  по  наряду.  ОеодосШсшй  Комитетъ  считаетъ  улучшеше  сельской 
П0ЛИЦ1И  возможными  лишь  при  условш  прнвлечешя  къ  участш  въ  ея  содержаши  земле- 
влад*льцевъ  вс*хъ  сословш.  Въ  томъ  же  смысл*  высказываются  и  Комитеты  ЕвпаторШсшй 
и  ДпЪпронсшй. 
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Изъ  м-Ьръ  более  частнаго  характера  Комитеты  Симферопольск1й  и  Мелитопольсюй 
лркзнаютъ  желательнымъ  увеличеше  наказашй  за  конокрадство,  а  Бердянске  и  Оеодо- 
НйскШ — вообще  за  все  аграрный  правонарушения.  Для  борьбы  съ  конокрадствомъ  Симфе- 
ропольсшй  Комитетъ  находить  желательнымъ,  сверхъ  того,  усилеше  полицейскаго  надзора 
за  лицами,  подозреваемыми  въ  конокрадстве,  введение  регистрации  и  паспортной  системы 
для  веЬхъ  лошадей  и  учреждеше  страховашя  лошадей  отъ  конокрадства.  Эта  последняя 
м^ра  была  предложена  и  въ  Бердянскомъ  Комитете,  но  отвергнута  имъ,  какъ  нежела- 
тельная при  нынешнихъ  культурныхъ  услов1яхъ. 

Въ  вндахъ  сокращешя  лесныхъ  порубокъ,  веодоайскШ  Комитетъ  высказывается  за 
распространение  упрощеннаго  порядка  взыскания  убытковъ  въ  казенныхъ  лесахъ  и  на  те 
частновладельческ1е  леса,  для  которыхъ  обязательно  правильное  лесное  хозяйство  и  ко- 
торые находятся  подъ  контролемъ  казенныхъ  лесничихъ.  Этотъ  же  Комитетъ  высказы- 
вается также  за  облегчеше  возстановлешя  нарушеннаго  владешя,  хотя  бы  увеличешемъ 
срока  на  право  предъявления  иска  съ  6  месяцевъ  до  одного  года.  Перекопский  Комитетъ 
указываете,  что  отъ  земельныхъ  захватовъ  наиболее  страдаетъ  татарское  населете  уезда, 
встЬдств1е  почти  полнаго  отсутств1я  у  татаръ  документовъ  на  земли,  почему  признаетъ, 
какъ  и  Симферопольсьчй,  необходимымъ  немедленное  выяснеше  татарскаго  землевладен1я 
н  выдачу  татарамъ  актовъ  на  землю,  находящуюся  въ  ихъ  владеши.  Мелитопольский 
высказывается  за  необходимость  немедленна™  производства  генерал ьнаго  размежевания 
земельныхъ  дачъ,  такъ  какъ  произведенное  отдельными  лицами  размежеваше  черезъ 
частныхъ  землемеровъ  не  можетъ  прекратить  земельныхъ  недоразумений  и  споровъ. 

Евпаторийский  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  усилить  иаказашя  за  браконьерство. 

Ж. 

Облегчеше  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устранения  чрезполоености  и 
оГаегчеше  условШ  размежевашя  при  общемъ  владеши  признаны  желательными.  Для  этого 
Нерекопсшй  Комитетъ  рекомендуешь  разрешеше  обмена  земельными  участками  между  за- 
интересованными лицами  безъ  взыскашя  крепостныхъ  ношлинъ,  а  при  общемъ  владеши — 
принудительное  размежеваше  по  желашю  хотя  бы  одного  изъ  совладЬльцевъ. 

3. 

Комитеты  беодоайскШ  и  Бердянске  признаютъ  устройство  подъездныхъ  путей, 
шоссейныхъ  дорогь  желательнымъ,  но  въ  виду  того,  что  земство  не  располагаете  доста- 
точными для  этого  средствами,  необходима  (беодосшсьчй)  организация  спсодальнаго  кре- 
дита на  нужды  земства  по  устройству  подъездныхъ  путей.  Наряду  съ  этимъ,  продолжаете» 
Комитетъ,  желательно  предоставлеше  земству  права  определять  иаправлеше  этихъ  дорогь, 
а  при  проведенш  ихъ  определять  и  взаимоотношешя  элементовъ,  заиитересованныхъ  въ 
этомъ  дел*.  Подобное  же  желаше  выражаетъ  и  Мелитопольский  Комитетъ,  который  счи- 
таетъ  полезнымъ  предоетавлеше  земству  права  издавать  обязательный  для  всехъ  вла- 
дельцевъ  земли  постановлешя  о  благоустройстве  и  содержаши  дорогъ.  Норядокъ  издашя 
этихъ  постановлен^  предлагается  такой:  уездное  земство  составляешь  въ  каждомъ  данномъ 
случае  предположеше,  которое  и  представляется  на  утверждеше  губерпскаго  земства,  и, 
по  нмо  того,  чтобы  былъ  произведенъ  вновь  пересмотръ  всЬхъ  дорогъ  въ  уезде  и  уста- 
нь лена  для  каждаго  разряда  известная  обязательная  ширина.  ДнЬпровсшй  Комитетъ 
по.  агаетъ  разделеше  дорогъ  на  разряды  предоставить  съездамъ  представителей  уездпыхъ 
н  убернекаго  земствъ.  ПерекопскШ  Комитетъ,  признавая  дороги  нъ  уезде  удовлетвори- 
те, ными,  признаетъ  нужнымъ  лишь  усилить  надзоръ  за  темъ,  чтобы  ихъ  не  суживали 
I  .к  отводили  произвольно  на  межи  генеральная  межевашя.  Евпатор1Йсьчй,  признаетъ 
ву  нымъ  для  уезда  устройство  въ  Евпаторш  порта.  еоединеше  его  рельсовымъ  путемъ 
съ  1озово-Севастопольской  дорогой  и  обязательность  захода  въ  Караджу  пасеажирскихъ 
па]  >ходовъ. 
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и. 

Перекопскш  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  пересмотръ  законодательства  объ 
арендахъ,  но  считаетъ  вопросъ  слишкомъ  сложнымъ,  чтобы  можно  было  всесторонне  об- 
судить его  въ  такое  короткое  время,  какое  дано  Комитетамъ,  почему  выражаетъ  желаше, 
чтобы  для  участия  въ  пересмотре  были  приглашены  местные  представители.  НьигЬ  же 
Комитетъ  высказалъ  пожелание,  чтобы  сроки  аренды  были  удлинены  и  чтобы  арендная 
плата  устанавливалась  по  доходности  земли,  вычисленной  по  правиламъ  кадастра.  Евпа- 
торШскШ  Комитетъ,  входя  въ  положеше  безземельнаго  населешя,  проживающаго  на  чу- 
жихъ  земляхъ  въ  качеств*  скопщинниковъ,  признаетъ  необходимымъ  установить,  чтобы 
собственники  земли  могли  удалять  скопщинниковъ  не  иначе,  какъ  предъявивъ  объ  этомъ 
требоваше  за  годъ. 

I. 

Организации  мелкаго  кредита  вс*  Комитеты  придаютъ  большое  значеше.  Кредитъ 
долженъ  быть  легши,  дешевый,  доступный  (Бердянсшй),  личный  и  преимущественно 
краткосрочный  (Перекопский).  Народный  кредитный  учреждения  должны  быть  снабжены 
достаточными  средствами  (беодосШскгё)  и,  въ  случа*  введешя  всесословной  волости, 
должны  находиться  въ  завЪдыванш  этой  последней  подъ  контролемъ  уЬзднаго  земства 
(Пе}рекопск1Й).  Комитеты  ОеодосШскШ,  Симферопольскш  и  МолитопольскШ  считаютъ  же- 
лательнымъ, чтобы  сельское  населеше  получило  право  кредитоваться  на  общихъ  осно- 
вангяхъ. 

Съ  большой    подробностью  разработанъ    вопросъ    о    ссудосберегательныхъ    товари- 
ществахъ  и  прочихъ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита  Комитетами  Бердянскимъ  и  особенно 
Мелитопольскимъ.  Первый   признаетъ   необходимымъ  ходатайствовать  объ  освобождении  ихъ 
отъ  обложешя  государственнымъ  промысловымъ  налогомъ,  а  также  о  предоставлети  имъ 
со  стороны  Государственнаго  Банка  кредита,  въ  разм*рЬ  ихъ  д*йствительныхъ  нуждъ  и 
не  свыше  5%  годовыхъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  товарищества  располагают^»  го- 
сударствениымъ  кредитомъ  въ  размер*  лишь   одной   четверти   всЬхъ   своихъ  оборотныхъ 
средствъ,  при  чемъ  Банкъ  взимаетъ  съ  нихъ  бол*е  высокШ  процентъ,  ч*Ьмъ  съ  частныхъ 
лицъ  и  учреждешй,  всл*дств1е  чего  товарищества  вынуждены  нын*  добывать  недостаю- 
щая средства  у  частныхъ  лицъ  за  высокШ  (8 -9)  процентъ.   Второй  высказалъ  пожелашя: 
1)  чтобы  Государственный    Банкъ    имЪлъ    спещальныя    средства    для    открытая  кредита 
различнымъ  учреждешямъ  мелкаго  кредита,    такъ  какъ  Банкъ  часто  отказываетъ  имъ    въ 
кредигЬ;  пользоваше  же  дорогимъ  кредитомъ  заставляете   ихъ   повышать   размЪръ   роста 
по  выдаваемымъ  ссудамъ  до  10 — 12°/0;    2)  чтобы  товариществамъ  было  разрешено  выда- 
вать ссуды  не  только  подъ  поручительство,  но  и  подъ  залогъ  зернового  х.тЬба,  инвентаря 
и  прочаго  имущества;    3)  чтобы  учреждешя  мелкаго  кредита  были  поставлены  ближе  къ 
земскимъ  учреждешямъ;  4)  чтобы  имъ  было  разрешено  выдавать  ссуды  не  только  кратко- 
срочном, но  и  долгосрочный,  въ  случаяхъ  требования  таковыхъ  на  улучшешя   въ  хозяй- 
ств* и  на  устройство  сельскохозяйственныхъ  промышленныхъ  лредпр1ЯТ1Й,  какъ  наприлгЬръ, 
мельницъ;  5)  чтобы  было  разрешено  выдавать  ссуды  не  только  отд*льнымъ  лицамъ,  но  и 
сельскохозянственнымъ  артелямъ,    и    6)  чтобы  товарищества  понизили  взимаемый  °/о>    До- 
стигаюнцй  ньпгЬ  12  годовыхъ  и  превышающей  процентъ,  взимаемый  байками  и  обществами 
взаимнаго  кредита.  Обеуждешю  этихъ  и  прочихъ  вопросовъ  кредитнаго  д*ла  было  посвя- 
щено особое  засЬдаше  Мелитопольскаго  Комитета  при    участш  спещалистовъ  и  два  за- 
сЬдашя  спещальной  комиссш.  СдЬлаиныя  ими  постановлешя  изложены  въ  лриложенныхъ 
протоколахъ    яасЪдашя    коммиспи    13    н    14    Октября    и    журнал*    засЬдашя  Комитета 
13  Октября. 

К. 

При  рацюнальной  организации  и  достаточныхъ  средствахъ   мелюративный   кредитъ, 
по  мн1>шю  Комитетовъ.  можетъ  оказать  значительную  услугу  сельскому  хозяйству,  но  въ 
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настоящее  время  онъ  слишкомъ  дорогъ;  %%,  взимаемые  но  ссудамъ,  выше  °/о°/в  въ  Дво~ 
рянскомъ  Банки,  и  получеше  ссуды  обставлено  значительно  большими  затруднешями, 
ч*мъ  полу  чете  ссуды  изъ  земельныхъ  банковъ.  Поэтому  вс/Ь  Комитеты  пришли  къ  заклю- 
чение, что  процента  по  ссудамъ  изъ  мелюративнаго  капитала  долженъ  быть  пониженъ, 
что  всЬ  излишшя  формальности  должны  быть  устранены,  и  что  ссуды  должны  разрешаться 
ва  м*сгЬ.  Къ  этому  СимферопольскШ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  было  уни- 
чтожено существующее  для  Таврической  губерши  ограничеше  въ  выдачЬ  ссудъ  мен*е 
5000  руб.,  а  Комитеты  беодосШсюй  и  ПерекопскШ  признаютъ  желательными:  выдачу  без- 
процентныхъ  ссудъ  на  улучшешя,  им*ющ1я  важное  культурное  значеше  для  ц*лаго  раюна, 
а  также  устраиваемый  сельскими  обществами,  и  разрЪшеше  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ 
не  всей  земли,  а  части  ея,  —  той,  которая  отведена  подъ  мелшрапдю.  Нужно  также,  п 
мв1шю  Перекопскаго  Комитета,  следить,  чтобы  ссуда  употреблялась  на  то  именно  д*ло, 
на  которое  взята. 

Л. 

Относительно  кооперац1Й  Бердянске  Комитетъ  высказался  за  учреждеше  во  всЬхъ 
шостяхъ  сельскохозяйственныхъ  волостныхъ  комиссий,  въ  род*  Гальбштадтской.  беодосчйсюй 
Комететъ  считаетъ  ц*лесообр$знымъ  создаше  мелкихъ  общественныхъ  союзовъ,  подобныхъ 
существовавшимъ  въ  менонитскихъ  колошяхъ.  Союзы  эти  должны  обладать  следующими 
признаками:  1)  состоять  изъ  землевладЬльцевъ  безъ  различ1я  национальностей,  чтобы 
сельскохозяйственная  улучшешя  одн*хъ  национальностей  едЬлать  достояшемъ  всЬхъ; 
2)  безъ  различая  соеловШ,  что  важно  для  облегчешя  М1рскихъ  сборовъ  и  для  улучшешя 
сельской  полицш,  возможнаго  лишь  при  участш  въ  ея  содержании  вгЬхъ  землевадЬльцевъ, 
и  3)  правомъ  обложешя  на  м*ропр1ЯТ1я  но  сельскому  хозяйству.  Евпаторгёсшй  Комитетъ 
нрнзнаетъ,  при  этомъ,  необходимымъ  предоставить  союзамъ  право  устройства  элеваторовъ. 

Перекопсюй  и  Мелитопольсшй  Комитеты  считаютъ  полезиымъ  освободить  частные 
сельскохозяйственные  союзы  отъ  излишней  регламентами  и  облегчить  порядокъ  ихъоткрьшя. 
Для  союзовъ,  открывающихся  на  основанш  нормальиыхъ  уставовъ.  долженъ  быть  устано- 
влен» явочный  порядокъ  (Перекопсюй),  для  прочихъже  уставъ  утверждается  губернаторомъ, 
а  при  несогласш  его  уставъ  переходить  на  усмотрите  Министерства.  Особенно  полезнымъ 
Комитетъ  считаетъ  артели  и  кооперации  мелкихъ  хозяевъ,  для  распространешя  коихъ  не- 
обходимо поднят1е  въ  населенш  самодеятельности. 

М. 

Главн-Ьйшимъ  тормозомъ  для  распространешя  улучшенныхъ  машинъ  и  оруд!Й  вс*Ь 
Комитеты  считаютъ  высокая  таможенныя  пошлины  на  нихъ  (85 — 110  коп.  съ  пуда),  при 
чемъ  веодос1Йск1й  Комитетъ  высказывается  за  полное  ихъ  сложеше,  а  прочее,  по  крайней 
гёр&,  за  значительное  поняжеше  какъ  этихъ  пошлинъ,  такъ  и  пошлинъ  на  матер1алы 
геготовдешя  землед4льческихъ  машинъ  и  орудШ  (чугунъ,  железо,  уголь).  Отъ  понижешя 
пошлинъ  на  материалы  производства  выиграетъ  и  производство  этихъ  предметовъ  въ  Рос- 
сии, и  непосредственно  сами  хозяева,  такъ  какъ  хозяйство  въ  нашей  губерши,  по  своимъ 
особениостямъ,  требуетъ  большого  количества  железа  и  чугуна  (Перекопский). 

Комитеты  признаютъ  также  желательнымъ  устройство  земскихъ  складовъ  машинъ  и 
0]  удЩ;  склады  эти  должны  преследовать  двоякую  цЪль:  облегчеше  населенш  прюбр'Ьте- 
н:  '  этихъ  предметовъ  удешевлешемъ  ихъ  и  продажей  въ  разерочку  и  раенространеше 
х;  иинъ,  наиболее  соотвЪтствующихъ  услов1ямъ  хозяйства  въ  данной  местности.  Оеодо- 
п  сии  Комитета  находить  желательнымъ,  кромЪ  того,  самое  широкое  распространение 
и  «еурсовъ  землед*Ьльческихъ  орудгё  и  выдачу  ссудъ  на  пр1обр1>теше  машинъ  какъ  рус- 
с!  до,  такъ  и  заграничнаго  производства,  каковыя  ссуды  должны  выдаваться  безъ  тре- 
&  ан1я  поручительства  и  сельскимъ  хозяевамъ  всЬхъ  сословий  и  национальностей. 

Для  распространешя   удобрителышхъ   туковъ   Перекопская  комиссия  прнзнаетъ  не- 
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обходимымъ  совершенно  освободить  ихъ  отъ  лошлинъ,  я  для  распространешя  усовершен- 
ствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  хозяйства  рекоиендуетъ  веб  тЬ  м^ры,  которыя  указаны 
по  пункту  А;  по  отношешю  же  къ  крестьянскому  хозяйству,  сверхъ  того, — облегчеше  ле- 
жащихъ  на  крестьянахъ  платежей,  не  оотавляющихъ  у  нихъ  средствъ  на  прюбр'Ьтешб 
улучшенныхь  орудШ  и  т.  п.  затраты.  ЕвпаторШскШ  Комитетъ  признаетъ  нужнымъ,  въ 
ц'Ьляхъ  распространешя  сельскохозяйственнаго  знашя,  поддержаше  крупныхъ  хозяйствъ. 

Н. 

ДЛЯ  ПОДНЯТ1Я     ЖИВОТНОВОДСТВа   НуЖНО   УСТРОЙСТВО   СЛуЧНЫХЪ    ПуНКТОВЪ   (ОСОДОС1ЙСК1Й), 

фермъ  (Симферопольский)  и  безплатная  раздача Мииистерствомъ  Земледелиям  Государствен- 
нымъ  Коннозаводствомъ  производителей  над'Ьльнымъ  крестьянамъ  и  мелкимъ  товариществамъ 
безъ  права  продажи  и  съ  обязательнымъ  обм*номъ  черезъ  каждые  четыре  года  (Перекоп- 
ск1й).  Однако  этотъ  Комитетъ  высказываетъ,  что  серьезнаго  улучшешя  животноводства  можно 
ожидать  лишь  при  повышеши  общаго  уровня  хозяйства  и  введении  травосЬяшя,  такъ  какъ, 
при  существующихъ  услов!яхъ,  хозяйства  не  обезпечены  достаточнымъ  количествомъ  до- 
брокачественныхъ  кормовыхъ  средствъ.  Дн*провскш  Комитетъ  полагаетъ  нужнымъ  выборъ 
породъ  скота  предоставить  земству,  а  Евпаторгёснчй,  полагаетъ,  что  заботы  объ  улучше- 
ны животноводства  должны  лежать  на  земств*,  при  казенной  поддержке;  этотъ  же  Коми- 
тетъ признаетъ  нужнымъ  озаботиться  и  объ  улучшснш  птицеводства,  особенно  куроводства. 

О. 

Нунктъ  этотъ  признанъ,  по  мЬстнымъ  услов1ямъ,  не  югЬющимъ  значешя;  только  Евпа- 
торшскш  Комитетъ    высказался   за   учреждеше  должности  инструктора  по  молочному  хо 
зяйству  и  школы  молочнаго  хозяйства  для  юга  Россш. 

П. 

Симферопольскимъ  Комитетомъ  признана  необходимость  приняли  м4ръ  для  поднят1я 
садоводства  и  виноградарства  съ  винодЗшемъ.  Въ  интересахъ  перваго  нужно  учреждеше: 
])  школы  садоводства,  2)  садовыхъ  инструкторовъ  и  3)  плодовыхъ  питомииковъ,  откуда 
могъ  бы  производиться  льготный  отпускъ  крестьянамъ  и  мелкимъ  собствснникамъ  плодо- 
выхъ деревьевъ.  Что  касается  виноградоводства  и  винод*Ьл1я,  то  причиной  постигшаго 
эти  отрасли  кризиса,  Комитетъ  считаетъ:  а)  установлеше  съ  введешемъ  винной  монополш 
стеснительной  регламентами  для  торговли  винограднымъ  виномъ;  б)  иеудовлетворитедь- 
ныя  услов1я  перевозки  винъ  изъ  Крыма  на  с*веръ;  в)  фальсификацш  вина  въ  м*стно- 
стяхъ,  куда  доставка  чистаго  винограднаго  вина  особенно  затруднительна,  а  спросъ  на 
него  существуешь;  г)  исключительное  положеше  татаръ  въ  д^гЬ  сбыта  вина,  и  д)  низкую 
технику  винодЗшя,  зависящую  отъ  отсутств1я  необходимыхъ  знашй  у  большинства  вино- 
градовлад1>льцевъ.  На  этомъ  основаши  для  устранешя  кризиса  рекомендуется:  а)  устра- 
неше  сгЬснительпыхъ  правилъ  по  торговле  винограднымъ  виномъ;  б)  разрйшеше  хозяе- 
вамъ-виноградарямъ  им*ть  усовершенствованные  аппараты  для  очистки  винограднаго 
спирта  при  акцизномъ  выкуриванш  его  въ  силу  закона  1867  года,  подтвержденная  пра- 
вилами 12  Поля  1894  года;  в)  уменынеше  акциза,  взимаемаго  за  градусъ  выкуриваемаго 
винограднаго  спирта  до  размЬра  меныпаго,  чЬмъ  онъ  взимается  за  хлебный  спиртъ;  г) 
упорядочеше  и  улучшеше  условШ  и  способовъ  перевозки  вина  по  желЪзнымъ  дорогамъ; 
д)  назначение  въ  Симфоролольекш  уЬздъ  отъ  Министерства  Землед1шя  спещалиста- 
инструктора  для  подачи  населешю  сов*товъ  и  указанШ  по  культур*  виноградныхъ  лозъ 
и  винод'Ьлш,  и  с)  содМств1е  распространен^  культуры  столовыхъ  сортовъ.  беодосшскШ 
Комитетъ  останавливается  на  крайней  стеснительности  действующего  табачнаго  устава  и 
признаетъ  желательнымъ  возстановлеше  нрежняго  устава,  въ  той  его  части,  которая  ре- 
гулируешь продажу  табака.  Дн1шровскш  признаетъ  необходимость  устройства  казеннаго 
винограднаго  питомника  и  предоставления  садовлад-Ьльцамъ  права  вннокурешя. 
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р. 

Цунктъ  этотъ  разсмотренъ  Комитетами  при  обсужденш  предыдущаго  иункта. 

С. 

Въ  вндахъ  упорядочешя  хлебной  торговли,  рекомендуется:  а)  ежедневное  офищаль- 
ное  опов-Ьщеше  населешя  въ  пунктахъ  торговли  о  ц*нахъ  на  хлебъ;  б)  установление  въ 
портахъ  надзора  за  тЬмъ,  чтобы  въ  вывозимый  х.гЬбъ  не  подмешивался  ооръ  и  чтобы 
и-Ьбъ  этотъ  былъ  не  ниже  определенна™  качества;  в)  обращеше  установленнаго  въ  пор- 
тахъ подукопеечнаго  сбора  на  мЪропр1ят1я  по  улучшение  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности; г)  открьгпе  торговаго  порта  въ  Севастополе  и  вообще  свободное  открьте  пор- 
товъ,  и  д)  упорядочеше  передвижешя  грузовъ.  Товарное  движеше  производится  у  насъ 
слишкомъ  медленно  и  весьма  неаккуратно,  въ  случаяхъ  же  урожаевъ  систематически 
происходить  залежи  грузовъ.  Неуверенность  въ  срочной  доставке  тяжело  отзывается  и 
на  покупателяхъ,  и  на  продаъцахъ;  поэтому  Перекопсшй  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ 
усилить  провозоспособность  железныхъ  дорогъ,  ускорить  движете  грузовъ  и  установить 
ответственность  железнодорожныхъ  агентовъ  за  неоправдываемое  запаздывание  грузовъ. 
Для  упорядочешя  внутренней  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  Мелитопольск1Й 
Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  урегулироваше  вопроса  о  праве  сельскихъ  обществъ 
взимать  плату  за  право  торговли  этими  продуктами  на  базарахъ  и  ярмаркахъ. 

Изъ  мерь  менее  прикладного  характера  рекомендуется:  устройство  коммерческихъ 
училищъ  во  всехъ  портовыхъ  городахъ  (веодос1Йск1Й);  содЬйств1е  образованию  кооперацдй  и 
поднятое  развитая  населешя,  которое  только  и  можетъ  избавить  его  оть  обмановъ  и  экс- 
плоатацш  (Перекопсшй). 

Косвенное  влтяше  на  оживлеше  торговли  могло  бы  оказать  у  насъ  разрешена 
евреямъ  торговцамъ  и  ремесленникамъ  права  жительства  въ  сельскихъ  местностяхъ  или 
хотя  бы  въ  поселкахъ  при  станщяхъ  железныхъ  дорогъ  (ПерекопскШ). 

Т. 

Устройство  зернохранилищу  признано  полезнымъ,  но  для  успешности  ихъ  операщй  не- 
обходимо участае  въ  управлении  ими  представителей  оть  сельскихъ  хозяевъ,  организация  при 
ннхъ  выдачи  ссудъ  подъ  хлебъ  (Мелитопольсюй  и  ПерекопскШ),  возможное  упрощен1е  операщй 
и  раздЪлеше  зерна  по  качеству  (ПерекопскШ).  На  устройство  зернохранилищу  при  станщяхъ 
железныхъ  дорогъ  Нерекопсмй  Комитетъ  предлагаешь  установить  сборъ  съ  отправляемыхъ 
ххЪбныхъ  грузовъ  въ  одну  пятую  коп.  съ  пуда  съ  темь,  чтобы  сборъ  по  каждой  стан- 
ции шелъ  на  устройство  зернохранилища  именно  при  этой  станцш.  Тотъ  же  Комитетъ  вы- 
сказался за  устройство  зернохранилищу  при  Волостныхъ  Правлешяхъ  и  за  заведываше 
Волостныхъ  Правлешй  при  введеши  всесословной  волости.  МелитопольскШ  Комитетъ  выска- 
зался за  устройство  зернохранилищу  при  ссудосберегательныхъ  товариществахъ,  при  чемъ 
этнмъ  же  товариществамъ  надлежитъ  поручить  производство  операщй  по  ссудамъ  подъ 
хлебъ.  Для  устройства  такихъ  зернохранилищу  необходимо  пособ1е  со  стороны  Правитель- 
ства; контроль  за  ними  долженъ  быть  предоставленъ  мести ымъ  об щественнымъ  учреждешямъ. 

У. 

По  поводу  тарифовъ  выражено  желаше:  а)  возможнаго  ихъ  понижешя;  б)  большей 
и]  ь  устойчивости;  в)  понижешя  станщонныхъ  расходовъ  по  отправке  грузовъ  на  малыя 
рг  стояшя,  и  г)  отмены  покровительственныхъ  тарифовъ  въ  пользу  тЬхъ  или  иныхъ 
п]  зктовъ.  Основашемъ  для  последняго  желашя  приводится  (Перекопсмй)  то  соображеше, 
чт  1  понижете  тарифовъ  къ  известному  пункту  до  убыточности  ихъ  является  премией  въ 
ж  ъзу  тягогЬющаго  къ  этому  пункту  раюна  и  въ  ущербъ  прочимъ  раюнамъ:  если  же 
ее  ъ  возможнось  понизить  тарифъ  безъ   убытка,  то  оставлеше  его  для  некоторыхъ  пунк- 
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товъ  на  прежнемъ  уровне  является  лишнимъ  налогомъ  на  производителей    заинтересован- 
ныхъ  земледельческихъ  раюновъ. 

СимферопольскШ  Комитетъ  признаетъ  нужными  следуюнця  меры:  уравнете  тарифа 
для  всЬхъ  фруктовъ  и  винограда  съ  существующимъ  повагоннымъ  тарифомъ  на  яблоки  неза- 
висимо отъ  количества;  удешевлеше  тарифа  на  перевозку  средствъ,употребляемыхъ  на  борьбу 
съ  вредителями  и  въ  сельскомъ  хозяйств*  и  садоводстве;  установлеше  льготнаго  тарифа 
на  перевозку  посЬвныхъ  сЬмянъ  въ  по-Ьздахъ  большой  скорости  не  30  пудовъ,  какъ  те- 
перь, а  болыпаго  количества  пудовъ;  удешевленге  и  упорядочеше  перевозки  по  жел*з- 
нымъ  дорогамъ  животныхъ;  разрешеше  льготнаго  тарифа  при  перевозке  кормовыхъ  средствъ, 
и  приравнеше  тарифныхъ  ставокъ  на  перевозку  бутылочнаго  вина  къ  соответствующему 
количеству  вина,  леревозимаго  въ  бочкахъ. 

Бердянске  Комитетъ  ходатайствуете  объ  установлен^  навигацюннаго  тарифа  для 
Бердянской  лиши  Екатерининской  железной  дороги  для  удешевления  доставки  продук- 
товъ  къ  Бердянскому  порту. 

Ф. 

Для  усилешя  внутренняго  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  нужно  понизить 
тарифы,  ускорить  перевозку  ихъ  (МелитопольскШ  и  ИёрекопскШ),  и  улучшить  услов1я  быта 
сельскихъ  классовъ  населения,  такъ  какъ  нормы  душевого  потребления  различныхъ  продуктовъ 
у  насъ  крайне  низки,  и  повышеше  ихъ,  съ  поднязчемъ  внутреннихъ  рынковъ,  усилить  обм*нъ 
(ПерекопскШ).  ОеодосШскШ  Комитетъ  выражаетъ  пожелаше;  чтобы  были  улучшены  условхя 
сбыта  фруктовъ  и  вина  и,  кроме  того,  относительно  вина  былъ  изм-Ьненъ  акцизный  у ставъ. 

X. 

Организацию  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  по- 
требностей казенныхъ  в-Ьдомствь  Комитеты  признаютъ  имеющей  второстепенное  значеше. 
МелитопольскШ  и  ПерекопскШ  Комитеты  выражаютъ  желаше,  чтобы  дело  не  было  ослож- 
нено излишними  формальностями.  Перекопскш  Комитетъ  признаетъ  нужнымъ,  чтобы  ве- 
домства заранее  объявляли,  сколько  и  какихъ  продуктовъ  потребуется  въ  данной  местно- 
сти, и  въ  свое  время  въ  определенномъ  месте  производили  пр1емъ  ихъ  съ  уплатой  налич- 
ными деньгами. 

ц. 

Желательно  ускорение  и  увеличеше  числа  отапливаемыхъ  и  вообще  приспособлен- 
ныхъ  вагоновъ  для  перевозки  нежныхъ  и  быстро  портящихся  продуктовъ  (МелитопольскШ, 
ОеодосШскШ  и  др.).  Симферопольскш  Комитета  находить  желательнымъ:  перевозку  винъ 
изъ  Крыма  на  северъ  большой  скоростью  по  тарифу  малой;  введете  теплыхъ  вагоновъ 
для  перевозки  вина  въ  зимнее  время  безъ  оплаты  за  это  спещальнымъ  тарифомъ  и  безъ 
определешя  количества  вина,  которое  долженъ  сдать  отправитель  одновременно  для  по- 
грузки: отправку  летнихъ  фруктовъ  со  скорыми  и  'курьерскими  поездами;  установлеше  от- 
ветственности за  цЬлость  продуктовъ  въ  пути  и  обезпечеше  доставки  въ  срокъ. 

Ч. 

Комитеты  БердянскШ  и  МелитопольскШ  высказываются  за  разселеше  крестьянъ  на 
окраинахъ  сельскихъ  дачъ  для  образовашя  мелкихъ  поселковъ. 

Ш. 

МелитопольскШ  Комитетъ  удостоверяешь,  что  въ  этомъ  уезде  сельскхя  общества  ока- 
зываютъ  некоторое  содейств1е  выселяющимся;  ироч1е  же  находятъ,  что  сколько-нибудь 
существенной  помощи  сельск1я  общества  оказать  не  въ  силахъ. 

щ. 

Для  развит1я  кустарной  промышленности  рекомендуется  устройство  образцовыхъ  ма- 
стерскихъ   и  выставокъ  (СимферопольскШ),  понижете   пошлинъ   на  инструменты  и  мате- 
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рмиы  производства,  ослаблеше  покровительства  крупной  промышленности,  а  также  м1>ры 
по  распространенно  знашй  (ПерекопскШ). 

Ю. 

На  необходимость  урегулировашя  рабочаго  вопроса  указываютъ  Комитеты:  Оеодосгё- 
скШ,  Перекопсюй  и  ДнЪпровсмй.  Первый  изъ  нихъ  высказывается  за  устройство  Прави- 
тельствомъ  справочнаго  бюро,  второй  выражаетъ  сомн-Ьюе  въ  полезности  подобныхъ  учреж- 
дена и,  съ  своей  стороны,  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  мнопе  рабоч1е  при 
ломощи  письменныхъ  сношешй  сами  заранее  узнаютъ  объ  урожае,  ожидаемомъ  спросе  и 
ц*нахъ,  что  поэтому  большую  пользу  въ  этомъ  д'ЬлЪ  могло  бы  оказать  дальнейшее  распро- 
странение грамотности  и  понижеше  почтоваго  тарифа,  а  также  проникновеше  печатнаго 
слова  (газеть)  въ  крестьянскую  среду.  Дал-Ье,  Комитетъ  этоть  указываетъ  на  крайне  тя- 
желый условия  передвижения  рабочихъ:  высошй  тарифъ.  вызывающШ  огромное  развитое 
беэбилетнаго  проезда,  неприспособленность  вагоновъ,  крайнюю  тбсноту  въ  нихъ,  недоста- 
точность крытыхъ  помЬщетй  при  станщяхъ  и  необходимость  продолжительнаго  ожидашя 
очереди  отправки  въ  перюдъ  расчета  рабочихъ.  ВмЪстЬ  съ  тЬмъ  Комитетъ  этоть  обра- 
щаешь внимаше  на  то  обстоятельство,  что  ежегодный  передвижешя  рабочихъ  впередъ  и 
назадъ  влеку гь  за  собой  огромную  непроизводительную  трату  средствъ  и  времени,  и  что 
устранять  это  зло  возможно  лишь  организащей  переселешя  въ  степные  уЬзды  Крыма  изъ 
мЬстностей,  высылающихъ  къ  намъ  иэбытокъ  рабочаго  населения.  Обезпечить  пересел ен- 
цевъ  землею  можетъ  Крестьянски  Банкъ  прхобр-Ьтешемъ  продаваемыхъ  имЬшй  и  отдачей 
ихъ  въ  над'Ьлъ  крестьянамъ;  конечно,  прежде  всего  должны  быть  удовлетворены  потреб- 
ности въ  земл^  м-Ьстнаго  населения.  Дн*провскШ  полагаетъ  возможнымъ  урегулировать 
спросъ  и  предложеше  при  помощи*  перюдическихъ  съЪздовъ  земскихъ  представителей, 
Снмферопольск1й,  останавливаясь  на  томъ  же  вопрос*,  выражаетъ  желаше,  чтобы  ра- 
6оч1е  перевозились  въ  вагонахъ  3-го  класса  по  тарифу  4-го,  при  томъ  независимо  отъ 
количества  ихъ. 
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Протоколъ  засЬдан1я   29  Сентября  1902  г. 

1902  года,  Сентября  29-го  дня,  въ  12  часовъ  дня,  въ  зас*даше  прибыли:  УЬэдный 
Предводитель  Дворянства  Г.  Г.  Мурзаевъ;  Председатель  Бердянской  УЬздной  Земской 
Управы  Я.  Б.  Шварцъ;  Члены  той  же  Управы:  А.  Г.  Фуксъ,'  Е.  Е.  Тарань  и  Д.  X. 
Петрановъ;  Старили  ЛЪсной  Ревизоръ  П.  М.  Сивицшй;  одиннадцать  уЬздныхъ  земскяхъ 
гласиыхъ;  йнспекторъ  народныхъ  училищъ  Бердянскаго  раюна  Е.  Л.  Рекало;  убздный 
земскШ  агрономъ  С.  К.  Олексенко;  управляющей  Обиточенской  сельскохозяйственной  школой 
В.  М.  Павликовъ;  управляющей  Обиточенской  экономией  г-жя  Гл*бовой  В.  Ю.  Краузе; 
бухгалтеры  ссудосберегательныхъ  товариществъ:  А.  П.  Дмитровскй  и  Е.  А.  Иванченко; 
земсие  врачи:  И.  Л.  Педьковъ  и  II.  М.  СиницкШ;  землевладельцы:  Я.  И.  Госсенъ  и 
С.  Г.  Степановъ. 


По  открыли  засЬдашя  г-номъ  Предводителемъ  Дворянства,  секретаремъ  Комитета 
былъ  избранъ  С.  К.  Олексенко. 

Было  прочитано  отношение  Высочайше  учрежденная  Особаго  Сов1>щан1я  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности,  отъ  28  Мая  с.  г.  за  №  270,  на  имя  Тавриче- 
скаго  Губернатора  объ  организащи  Губернскихъ  и  Уездныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  а  также  предложеше  Таврическаго  Губернатора, 
отъ  3-го  1юля  с.  г.  за  №  2410,  на  имя  Предводителя  Дворянства  Бердянскаго  уезда  объ 
образован^  УЬзднаго  Комитета. 

Засимъ  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  присутствующимъ  решить,  въ  ка- 
комъ  порядк*  желательно  обсуждать  вопросъ,  по  иунктамъ  ли  офищальной  программы, 
или  же  въ  какомъ-либо  другомъ  порядке. 

Я.  Т.  Харчеико  заявилъ,  что  сначала  необходимо  указать  на  обнця  услов1я,  дол- 
женствующая способствовать  улучшенш  сольскаго  хозяйства,  а  загЬмъ  коснуться  мел- 
кихъ,  детальныхъ  вопросовъ,  имеющихъ  частное  значеше  для  нашей  местности. 

Председатель  Земской  Управы  Я.  Б.  Шварцъ  сообщилъ,  что  3  Августа  с.  г.  проис- 
ходило заседаше  уезднаго  сельскохозяйственнаго  совета,  на  которомъ,  между  прочимъ, 
обсуждался  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Выработанныя 
этимъ  советомъ  положения  были  разсмотрены  Бердянскимъ  УЬзднымъ  Земскимъ  Собра- 
шсмъ  въ  заседаши  28  Сентября  с.  г.  и  одобрены  въ  следующемъ  виде: 

1.  Земское  Собраше  признаетъ,  что,  для  успешнаго  развит1я  и  подъема  сельскохо- 
зяйственной промышленности  среди  населетя  Бердянскаго  уезда,  необходимо  широкое  раз- 
випе  просвещешя  на  основе  всеобщаго  обучешя,  при  чемъ,  для  скорейшаго  осуще- 
ствлешя  идеи  всеобщаго  обучешя,  необходима  крупная  матср1альная  помощь  со  стороны 
Правительства.  Кроме  того,  необходимо  въ  ближайшемъ  будущемъ  улучшить  качественную 
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сторону  обучешя  д*тей  въ  иачальныхъ  народиыхъ  школахъ  введешемъ  въ  программу  на- 
чальной школы  краткаго  курса  лриродов*д*шя.  Ознакомлено  самихъ  учителей  съ  осно- 
вами естествознатя  должно  достигаться  нутемъ  устройства  м*стныхъ  еельскохозяйствен- 
ныхъ  куреовъ. 

2.  Принимая  во  внимание  что  вс*  м*ропр1ят1Я,  клонялияся  къ  поднятш  отече- 
ственной сельскохозяйственной  промышленности,  могутъ  получить  широкое  прим*нен1е  и 
развит  лишь  при  сод*йствш  общественныхъ  учреждешй,  Земское  Собрате  постановило 
возбудить  передъ  выешимъ  Нравительствомъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы:  а)  вс*  новые 
расходы,  вносимые  земствами  въ  ем*ты  на  начальное  образоваше  и  на  развитее  и  под- 
держку сельскохозяйственной  промышленности,  были  изъяты  оть  д*йств1я  закона  о  пре- 
дельности земскаго  обложешя,  и  б)  чтобы  доходы,  которые  сельская  общества  получали 
прежде  оть  продажи  права  частнымъ  лицамъ  на  открыло  питейныхъ  заведетй  и  которые 
употреблялись  на  народное  образование,  были  возвращены  Нравительствомъ  населешю  для 
диьн*йшаго  развнпя  народнаго  образовашя  и  сельскохозяйственной  промышленности. 

Кром*  того,  Земское  Собрате  признало  необходимыми 

3.  Повсеместное  учреждеше  должностей  земскихъ  и  казенныхъ  агрономовъ  и  ин- 
етрукторовъ  по  отд*льнымъ  отраслямъ  хозяйства. 

4.  Издаше  и  распространеше  не  только  на  счетъ  земства,  но  и  на  счетъ  казны 
веевозможныхъ  книгъ  и  брошюръ  по  разнымъ  отраслямъ  хозяйства,  наглядныхъ  ст*нныхъ 
тайлидъ,  летучихъ  листковъ,  а  также  доступныхъ  для  народа  журналовъ  и  газетъ. 

5.  Разр*шеше  къ  употреблен  1ю  для  чтешя  въ  народныхъ  библютекахъ,  читальняхъ 
■  аудитор1яхъ  вс*хъ  книгъ,  брошюръ,  статей,  журналовъ  и  газетъ,  дозволенныхъ  общей 
цензурой. 

6.  Устройство  въ  каждомъ  у*зд*  оиытнаго  поля  и  низшей  сельскозяйственной  школы. 
Вь  частности  для  Бердянскаго  у*зда  Земское  Собрате  признало  настоятельно  необходи- 
мыгь  теперь  же  возбудить  ходатайство  объ  устройств*  въ  ближайшемъ  будущемъ  опыт- 
наго  поля  на  казенномъ  участк*  за  счетъ  Правительства. 

7.  Изм*неше  правилъ  объ  аренд*  казенныхъ  земель  въ  смысл*  установлетя  обяза- 
тельности улучшенныхъ  образцовыхъ  с*вооборотовъ.  Для  Бердянскаго  у*зда  должна  быть 
введена  обязательность  чериаго  пара. 

8.  Разеелете  части  крестьянъ  (новыхъ  хозяйствъ)  изъ  крупныхъ  селетй  на  окраины 
ср&скихъ  дачъ  для  образоватя  мелкихъ  поселковъ  и  устранения  длинноземелья. 

9.  Учреждеше  легкаго,  дешеваго  и  доступнаго  народнаго  кредита,  въ  томъ  числ* 
в  иелюративнаго. 

10.  Выселете  части  малоземельпыхъ  крестьянъ  и  м*щанъ  Бердянскаго  у*зда  на 
казенный  земли. 

11.  Уменынете  коевенныхъ  налоговъ  и  угтановлете  принципа  подоходнаго  налога 
въ  д*л*  обложетя  капиталовъ  и  фабрично-заводскихъ  предприятий. 

12.  Учреждение  мелкой  земской  единицы,  какъ  средства  для  усилетя  местной  зем- 
ской самодеятельности. 

13.  Ослаблеше  существующей  теперь  покровительственной  системы  фабрично-завод- 
гко  [  промышленности  въ  ущербъ  интересамъ  сельскаго  хозяйства  и  въ  частности  пони- 
же! 1е  пошлинъ  на  иностранный  сельскохозяйственный  машины  и  матер1алы  для  ихъ  изго- 
товютя  (чугунъ,  жел*зо  и  проч.). 

и  14.  Введете  обязательная  страховатя  противъ  конокрадства  и  увеличение  на- 
ИЭ1ШЙ  за  конокрадство,  а  равно  за  кражу  па  поляхъ,  въ  садахъ  и  проч. 

Я.  Т.  Харченко  заявилъ,  что  вопросъ  о  нуждахъ  м*стнаго  сельскаго  хозяйства  на- 
гго  ько  обстоятельно  разработанъ  въ  доклад*  Земской  |У  правы  и  въ  прешяхъ  Ольскохо- 
зяЯ  гвеннаго  Сов*та  и  Земскаго  Собрашя,гчто  Комитету  остается  только  присоединиться 
л    "становлешямъ  Земскаго  Собрашя,  съ  некоторыми  небольшими  изм*нешями. 
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Ш  Бердянскгй  Уездный  Комитетъ. 

Засимъ  Комитетъ  перешелъ  къ  обсуждешю  отд'Ьльныхъ  пунктовъ  въ  постановлен 
шяхъ  Яемскаго  Собрашя. 

Председатель  Земской  Управы  Я.  Б.  Шварцъ  читаетъ  пункты  по  порядку. 

1  и  2  пункты  приняты  безъ  изменешя. 

По  3  пункту  были  возбуждены  прешя,  въ  которыхъ  участвовали:  Я.  Б.  Шварцъ, 
Я.  Т.  Харченко,  П.  М.  Сивищий,  В.  Э.  Гаевсюй,  С.  К.  Олекеенко  и  Л.  И.  Лобода, — 
посл^  чего  этотъ  пунктъ  принять  въ  такомъ  виде. 

3.  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  учреждеше  должностей  агрономовъ  и  инструк 
торовъ  по  отдельнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  за  с  четь  казны,  при  чемъ  они  должны 
находиться  въ  раепоряжеши  земскихъ  учреждешй. 

4,  5,  6,  7  и  8  пункты  приняты  безъ  изменешя. 

Но  9  пункту  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  бухгалтерамъ  ссудосберегатель- 
ныхъ  товариществъ  высказать  свое  мнен1е. 

Бухгалтеръ  Андреевскаго  ссудосберегательпаго  товарищества  Е.  А.  Иванченко  про- 
читалъ  свою  записку,  въ  которой  онъ  высказалъ  ту  главную  мысль,  что  капиталовъ  у  на- 
селения достаточно,  доказательствомъ  чему  ел  ужать  крупные  капиталы,  поступающее  въ 
виде  вкладовъ  въ  сберегательный  кассы.  Необходимо  только  заслужить  довер1е  насе- 
лешя,  чтобы  оно  охотно  вносило  свои  сбережешя  въ  ссудосберегательныя  товарищества, 
даюпця  всегда  несколько  высппй  процента,  чемъ  тотъ,  который  существуетъ  въ  сберв- 
гательныхъ  кассахъ.  Главнымъ  препятств1емъ  для  успеха  ссудосберегательныхъ  това- 
риществъ служить  обложеше  паеваго  капитала  и  дивиденда  государственнымъ  налогомъ. 

Бухгалтеръ  Черниговскаго  товарищества  А.  II.  Дмитровслий  присоединился  къ  за- 
явленш  г.  Иванченко. 

Я.  Т.  Харченко  заявилъ,  что  онъ  но  отрицаетъ  полной  целесообразности  и  спра- 
ведливости освобождешя  ссудосберегательныхъ  товариществъ  отъ  уплаты  лромысловаго 
налога,  но,  съ  другой  стороны,  не  можетъ  согласиться  съ  г.  Иванченко,  что  у  местнаго 
населешя  капиталовъ  достаточно,  Напротивъ,  по  его  мнешю,  именно  недостатокъ  ме- 
стныхъ  капиталовъ  служить  главной  причиной  неуспеха  ссудосберегательныхъ  товари- 
ществъ. Для  развит1я  деятельности  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ 
необходимъ  обильный  притокъ  доступнаго  и  дешеваго  кредита,  каковымъ  можетъ  быть 
только  кредитъ  государственный.  Въ  настоящее  время  товарищества  располагаютъ  госу- 
дарственной ссудой  въ  количестве  только  около  одной  четверти  всехъ  своихъ  оборотныхъ 
средствъ,  при  чемъ  за  недостаткомъ  ссудъ  Государственпаго  Банка  они  должны  добывать 
остальную  сумму  у  частныхъ  лицъ  и  различныхъ  учреждений  за  высокШ  процентъ  (8 — 9°/0)- 
Кроме  этого,  Государственный  Банкъ,  выдавая  ничтожныя  ссуды,  взыскиваетъ  съ  ссудо- 
сберегательныхъ товариществъ  болЬе  высокий  процентъ,  чемъ  съ  частныхъ  лицъ  и  учреж- 
ден^. Поэтому,  необходимо  ходатайствовать  не  только  объ  освобожденш  товариществъ  отъ 
обложения  государственнымъ  налогомъ,  но  также  о  иредоставлеши  со  стороны  Государ- 
ственная Банка  ссудосберегательнымъ  и  кредитнымъ  товариществамъ  ссуды  въ  полной 
мЬре  ихъ  действителышхъ  нуждъ  въ  кредите  за  °/0  не  выше  5-ти. 

Въ  виду  веяго  высказаннаго  здесь.  9  пунктъ  о  кредите  формулировать  въ  та- 
комъ виде: 

9.  Комитетъ  призпаетъ  необходимымъ  учреждеше  легкаго,  дешеваго  и  доступнаго 
народнаго  кредита  и  въ  частности  по  отношеппо  къ  ссудосберегательнымъ  и  кредитнымъ 
товариществамъ  ходатайствовать  объ  освобождеши  ихъ  отъ  обложешя  государственнымъ 
промысловымъ  налогомъ.  а  также  о  предоставлении  со  стороны  Государственнаго  Банка 
ссудосберегательнымъ  и  кредитнымъ  товариществамъ  ссуды  въ  полной  мере  ихъ  действи- 
тельныхъ  нуждъ  въ  кредите  за  %  по  свыше  5  годовыхъ. 

10,  11,  12  и  13  пункты  приняты  безъ  изменешя. 

Но    поводу    14    пункта   относительно   конокрадства  Я.  Т.  Харченко  заметилъ,  что 
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если  установить  обязательное  страховав  противъ  конокрадства,  то  можетъ  явиться  опас- 
ность, какъ  бы  при  настоящемъ  умственномъ  и  нравственномъ  уровне  крестьянской  масти 
стремлеше  къ  получешю  страховой  прем1и  не  превратилось  въ  промыселъ  для  н*которыхъ 
бол'Ье  порочныхъ  людей — и  что  поэтому  страховаше  противъ  конокрадства  нельзя  признать 
желательнымъ. 

Поэтому  14  пунктъ  изм*Ьненъ  въ  такомъ  вядЪ: 

14.  Уездный  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  увеличение  наказашй  за  конокрадство, 
а  равно  за  кражу  на  поляхъ,  въ  садахъ  и  проч.,  а  въ  видахъ  поднятая  нравственнаго 
уровня  и  вослиташя  въ  народ*  чувства  законности  и  уважетя  къ  чужой  собственности, 
необходимо  реорганизовать  сельскую  полицш  и  волостпые  суды. 

15.  Поел*  этого  Комитетъ,  по  предложение  В.  Э.  Гаевскаго,  призналъ  необходимымъ 
устройство  подъ*здныхъ  путей  въ  вид*  шоссейныхъ  дорогъ  для  облегчетя  доставки  про- 
дуктовъ  изъ  уЬзда  въ  неблагоприятную  погоду;  примкнете  къ  Вердянской  лиши  Екате- 
рининской железной  дороги  навнгацюннаго  тарифа  съ  тою  ц*лью,  чтобы  удешевить  до- 
ставку продуктовъ  къ  Бердянскому  порту,  ч*мъ  уменьшаться  накладные  расходы,  и  такимъ 
образомъ  производитель  больше  получить  за  свои  продукты. 

16.  Всл*дств1е  заявления  земскаго  врача  И.  Л.  Педькова,  Комитетъ  призналъ  же- 
лательнымъ ходатайство  объ  осуществлеши  широкой  санитарной  организации  за  счетъ 
Правительства  въ  ц-Ьляхъ  оздоровлен1я  насел ешя  и  улучшешя  обстановки  сельскохозяй- 
ственнаго  труда. 

17.  По  предложению  Е.  А.  Иванченко,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  ходатай- 
ствовать объ  увеличенш  размера  ссуды,  выдаваемой  Крестьянскимъ  Земельнымъ  Банкомъ 
при  покупке  крестьянами  земли,  до  полной  ея  стоимости,  въ  ц*ляхъ  расширешя  крестьян- 
ского землевладения. 

и  18.  Наконецъ,  по  предложенш  И.  Ф.  Вибе,  УЬздный  Комитетъ,  придавая  большое 
яачете  яЬсгаымъ  сельскохозяйственнымъ  комишямъ,  врод*  Гальбштадтской  (въ  Бердян- 
ск» уЬзд*),  призналъ  желательнымъ  ходатайствовать  объ  учрежденш  подобныхъ  жево- 
лостныхъ  комиссий  во  веЬхъ  волостяхъ  Бердянскаго  уЬзда  для  сод*йств1я  улучшенш  сель- 
екаго  хозяйства  и  для  надзора  за  сельскимъ  благоустройствомъ. 

Поел*  этого  г.  Предводитель  Дворянства  объявилъ  зас&дате  УЬзднаго  Комитета 
закрыты  мъ. 
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ДНЪПРОВШИ  у-вздныи  КОМИТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколъ  засгЬдан!я  14  Сентября  1902  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Днепровски  Уездный  Предводитель 
Дворянства  А.  М.  Нестроевъ;  Члены  Комитета:  Председатель  Уездной  Земской  Управы  А.М. 
Колчановъ;  Члены  Управы:  И.  И.  Кругляковъ,  К.  Л.  Фастыковсмй  и  приглашенныя 
Председателемъ  сведующдя  лица:  Уполномоченный  Министерства  Земледблая  въ  Тавриче- 
ской губернш  по  сельскохозяйственной  части:  М.  В.  Неручевъ,  В.  Л.  Диминитру;  народ- 
ный учитель  С.  А.  Пироженко,  0.  Д.  Драганъ,  В.  Д.  Шредеръ,  М.  С.  Ильинъ,  Н.  М.  Били- 
мовъ;  АлешковскШ  л4сничШ  I.  А.  Борткевичъ;  прото1ерей  Л.  Ромодановъ,  И.  И.  Када- 
шинскШ,  Ф.  Э.  Фальцъ-Фейнъ,  Г.  Л.  Куликовсшй,  Л.  А.  Кованько,  М.  М.  Харченко, 
6.  I.  Охременко;  Земсюй  Начальникъ  М.  М.  Бнлнмовъ,  Э.  Б.  Кохъ,  I.  Передержи,  Н.  I. 
Лысенко,  К.  Омельянъ;  Председатель  Збурьевскаго  Волостного  Суда  Ковтушенко;  Упраг- 
вляюшдй  Лукьяновской  сельскохозяйственною  школой  1-го  разряда  Ю.  Г.  Пломанъ;  ЗавЪ- 
дуюшдй  земскимъ  питомникомъ  Д.  Д.  Рябой;  народный  учитель  П.  И.  Михайленко,  0.  Д. 
Яшковъ.  КаховскШ  Волостной  Старшина  Ващенко;  инструкторъ  А.  А.  Друшель;  земсюй 
виноградарь  В.  Д.  Круглый,  В.  Е.  Киндяковъ;  Земсме  Начальники:  В.  Ф.  Ненайденко, 
М.  Т.  ЗеньчевскШ,  С.  В.  Розмарицынъ. 


Председатель  Комитета  А.  М.  Нестроевъ  обратился  къ  собрашю  съ  речью  о  ц^ли 
совещашя,  объявилъ  засЬдан1е  открытымъ  въ  7  часовъ  вечера. 

Секретаремъ  Комитета избранъ  I.  А.  Борткевичъ,  а  за  отказомъ  его — В.  Ф.  Ненайденко. 

К.  Л.  Фастыковскимъ  прочитанъ  докладъ^Дн^провской  Уездной  Земской  Управы 
Уездному  Земскому  Собранш  по  вонросамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  "про- 
мышленности. 

М.  В.  Неручевъ  прочелъ  записку  съ  изложешемъ  своего  мнЬшя  по  вопросамъ,  пред- 
ложеннымъ  на  обсужден1е  Комитета,  каковую  записку  и  представилъ  въ  настоящемъ  за- 
седали. (См.  въ  конце  сего  протокола  приложеше). 

А.  М.  Колчановъ  полагаетъ,  что  для  развит  1  я  сельскохозяйственной  промышленно- 
сти необходимо  сделать  совершенно  свободнымъ  доступъ  въ  Россш  заграничныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  машинъ,  которыя  и  дешевле  нашихъ  русскихъ  машинъ,  и  бол'Ье 
нрочныя. 

Ф.  Э.  Фальцъ-Фейнъ  находить  протекцюнизмъ  необходимым^  такъ  какъ,  благодаря 
ему,  у  насъ  появились  заводы  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  они  распространили  среди 
населешя  множество  машинъ  местнаго  производства,  такъ  что  скоро  намъ  не  будетъ  на- 
добности выписывать  дорого  стоющихъ  и  не  всегда  пригодныхъ  для  нашихъ  местностей 
заграничныхъ  машинъ. 

А.  М.  Колчановъ  возразилъ.  что  заграницей  наши  «лобогрейки*  стоять  около  85  руб. 
и  прочнее  нашихъ.    Сразу   нельзя   открыть  все  таможни,  такъ  какъ  наши  заводы  не  въ 
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состоят  и  будутъ  конкурировать  съ  заграничными  фабрикантами,  но  необходимо  сокра- 
тить протекцио;  необходимъ  дешевый  краткосрочный  кредитъ;  необходимо  учредить 
ипотечный  кредитъ.  Система  косвенныхъ  налоговъ  требуетъ  пересмотра  и  есть  также  одна 
изъ  прнчинъ,  тормозящихъ  развитее  сельскохозяйственной  промышленности. 

Ф.  Э.  Фадьць-Фейнъ  заметилъ,  что  приспособленность  нашихъ  машинъ  къ  местнымъ 
нуждамъ  сделана  нашими  заводами;  этими  машинами  можно  и  хлЪбъ  косить  и  сЬно,  а 
заграничный  машины  изготовляются  отдельно  для  каждой  отрасли  сельскохозяйственнаго 
дЬла;  ихъ  слишкомъ  много,  но  он*  не  пригодны  для  нашихъ  местностей,  для  на- 
шихъ работъ. 

А.  М.  Колчановъ  прибавилъ,  что  если  бы  иностранные  производители  машинъ  имели 
свободный  доступъ  къ  намъ,  то  они  приспособили  бы  нашу  лобогрейку  такъ,  что  она 
была  бы  вполне  пригодна  для  насъ. 

Председатель  А.  М.  Нестроевъ  высказался,  что  за  границей  работаютъ  съ  такимъ 
расчетомъ.  чтобы  человеку  была  умственная  работа,  а  весь  физичесшй  трудъ  сосредо- 
точенъ  былъ  на  мертвой  машине;  а  у  насъ  весь  тяжелый  трудъ  все-таки  достается  на 
долю  рабочаго. 

Комитетъ  постановилъ  приступить  къ  обсуждение  вопросовъ  по  программе  Особаго 
Сов*щашя. 

По  вопросу  о  распространен^  сельскохозяйственнаго  знашя  и  умешя  (пун.  А). 

Прочтенъ  К.  Л.  Фастыковскимъ  докладъ  Уездной  Земской  Управы  Уездному  Зем- 
скому Собрашю  о  еодействш  со  стороны  земства  къ  организащи  конкурсовъ  орудий  для 
обработки  почвы. 

М.  В.  Неручевъ  отозвался,  что  сказанное  гг.  Председателемъ  А.  М.  Нестроевымъ 
■  Ф.  Э.  Фальцъ-Фейномъ  онъ  имелъ  въ  виду  сказать  по  поводу  теперь  прочтеннаго  до- 
клад» Управы  и  словъ  А.  М.  Колчанова. 

Въ  докладе  своемъ  прошлогоднему  Губернскому  Земскому  Собранш,  по  поводу 
результатовъ  конкурса  въ  Обиточенской  сельскохозяйственной  школе,  онъ  не  имелъ  въ 
виду  исключать  изъ  участ!Я  въ  состязательныхъ  и  показательныхъ  работахь  произведен^ 
иностраннаго  машиностроения;  подчеркнуть  же  значеше  мест  наго  машиностроешя  онъ 
считалъ  решительно  необходимымъ,  по  его  важности  для  местнаго  сельекаго  хозяйства, 
которую  хорошо  характеризовалъ  г.  Фальцъ-Фейнъ. 

«Никто  изъ  машиностроителей-ииостранцевъ  не  можетъ  знать  такъ  хорошо  мбст- 
ныть  условШ,  при]  которыхъ  приходится  работать  машине,  и  никто  изъ  нихъ  не  мо- 
жетъ такъ  хорошо  приспособить  машину  къ  условхямъ  быта  и  хозяйства,  какъ  произво- 
дитель местный.  Доказательство  на  лицо,  въ  форме  жнеи  «лобогрейка*,  которая  есть 
чисто  местное  произведете,  —  результата  близкаго  наблюдет  я  фактовъ  изъ  ежедневной 
жизни  местнаго  сельскаго  хозяйства,  толкнувшихъ  пашего  машиностроителя  (Леппъ  и 
Вшманъ)  въ  сторону,  совершенно  противоположную,  сравнительно  съ  наиравлешемъ  ма- 
шиностроенхя за  границею;  тамъ  степень  достоинства  машины  определяется  у<лов1емъ 
автоматическая  выполнешя  работы,  у  насъ  оно  заключается  въ  упрощенш  механизма. 
Упростивъ  этотъ  механизмъ,  и  жнея  сделалась  одной  изъ  ряспространешгЬйшихъ  машинъ 
въ  хозяйстве,  не  исключая  и  крестьянскаго:  ея  распространение  внесло  въ  кассу  частно- 
му ^льческаго  хозяйства  всю  ту  разницу  стоимости  работъ,  которую  онъ  платилъ  прежде 
и  которую  платить  теперь;  крестьянину  она  оказала  большую  услугу  г1.мъ,  что  дала  ему 
воэпжность  иметь  местный  заработокъ,  успешно  соперничая  съ  дорогимъ  нришлымъ 
раб<  вдмъ. 

Что    касается    той  «лобогрейки?,    которая   была    видена    А.    М.  Колчановымъ    въ 
Бер  гае  (составляющей    копт    съ    нашей    лобогрейки),  более   дешевой,    нежели  наша, 
иро!  удимая    подъ    вл1ятемъ    покровительственной    пошлины  и   вообще  —  дороговизны 
1  сип  тЪ  орудй,   то  это  объясняется,  несомненно,  темь,  что  наши  железоделательные  за- 


88  Дн!зПР0ВСК1Й  У-вздный  Комитетъ. 


воды  тшкогда  не  задавались  служешемъ  интерес амъ  важнейшаго  въ  России  сельскохо- 
зяйствениаго  машиностроешя,  а  потому  это  последнее  вынуждено  пользоваться  заграанч- 
нымъ  матер1аломъ.  который,;  какъ  известно,  облагается  пошлиною  еще  выше,  нежели 
ввозимыя  машины. 

Говоря  опять  о  той  же  «лобогр4йк1>>  местной — ей  благодаря — приходится  особо 
отделить  необходимость  того  внимашя,  котораго  заслуживаете  наше  машиностроеше.  Бъ 
сожалетю,  у  насъ  н*тъ  цифръ,  которыя  установили  бы  ту  связь,  которая  существуете 
между  распространешемъ  лобогрейки,  ценами  уборки  хлеба  въ  частновладельческих'!* 
хозяйствахъ  и  разм'Ьромъ  посевной  площади,  особенно,  полагаю,  у  крестьянъ.  Устано- 
вивъ  такую  связь,  мы  только  тогда  могли  бы  оценить  все  заслуги  местнаго  машино- 
строеюя;  несомненно,  подобная  же  связь  существуетъ  между  тождественными  фактами, 
разумея  и  друп'я  оруд1я,  играюпия  видную  роль  въ  землед*лш. 

Съ  точки  зрЬшя  такой  связи  и  нужно  разсматрнвать  все  дело,  привлечь  вниманю 
къ  которому  со  стороны  правительственвыхъ  сферъ,  могущихъ  влиять  на  ходъ  вещей, — 
весьма  желательно,  такъ  какъ  можно  ожидать,  что  въ  результат*  применешя  Правитель- 
ствомъ  изв'Ьстныхъ  м*ръ  русское  машиностроение  можетъ  и  усовершенствоваться,  и  уде- 
шевлять свои  произведения,  делая  ихъ  более  доступными  сельскимъ  хозяевамъ. 

А.  М.  Колчановъ  пояснилъ,  что.  по  мн'Ьшю  Управы,  не  следовало  бы  развивать 
нротекцюнную  систему,  но  возможно  поддерживать  и  местное  машиностроение. 

К.  Л.  Фастыковскимъ  прочитанъ  изъ  доклада  Уездной  Земской  Управы  ответь  на 
вопросъ  о  распространена  сельскохозяйствоннаго  знашя  и  умЬшя. 

Председатель  А.  М.  Нестеровъ,  по  поводу  существовашя  иизшихъ  сельскохозяй- 
етвевныхъ  школъ.  зам*тилъ,  что  возможно  распространить  среди  народа  сельскохозяй- 
ственный знашя  опытомъ  и  чтешями  между  рзрослыми,  которые  всегда  остаются  среди 
народа  и  могутъ  съ  пользою  для  дЬла  поучать  народъ.  Чтения  могутъ  производиться  <*ъ 
туманными  картинами. 

М.  В.  Неручевъ  заяви лъ  следующее:  «Не  могу  не  согласиться  съ  замЪчашемъ 
г.  Председателя,  что  низшимъ  агрономическимъ  школамъ  въ  д*л*  распространетя  сель- 
скохозяйственпныхъ  зпатпй,  при  нашихъ  услов1яхъ,  не  можетъ  быть  дано  перадьго 
м1»ста.  Это,  конечно,  объясняете}!  именно  нашими  особыми  условиями,  главнымъ  обра- 
зомъ  уровнемъ  экономическаго  благоеостояшя  и  умственнаго  развит  сельскаго  на- 
селения. Въ  виду  этого,  и  ссылаясь  на  спою  записку,  доложенную  Собрашю,  я  припи- 
сываю особую  важность  деятельности  общеобразовательныхъ  школъ,  въ  смысл*  той  под- 
готовки, которую  он*  могутъ  дать  своимъ  питомцамъ — будущнмъ  землевладельцам^  и  ко- 
торая решительно  необходима  для  уевоетя  ими  агрономическихъ  знашй,  фактическое 
участхе  въ  распространены  которыхъ  должно  быть  предметомъ  деятельности  спещ&ль- 
ныхъ,  для  этого  назиачаемыхъ  оргаповъ  и  учреждений,  агрономовъ,  странствующихъ 
учителей  сельскаго  хозяйства  и  т.  д..  которые,  располагая  показательными  и  опытными 
полями,  могутъ  действовать  какъ  словомъ,  такъ  и  деломъ,  пользуясь  всякими  случаями, 
для  этого  благощнятными.  Что  яге  касается  именно  школъ  агрономическихъ,  то  я  пола- 
галъ  бы,  что  въ  виду  трудности  для  сельскаго  иаселешн  лишать  себя  труда  дЬто* 
своихъ  на  прохождение  сравнительно  продолжительная  курса  ныне  существующихъ  на- 
шихъ еельскихъ  школъ,  следовало  бы  предпочесть  училище  съ  более  краткимъ  курсомъ 
и  характера,  но  преимуществу,  практического.  При  возникновеши  такихъ  школъ  бол-Ье 
щюстой  организации,  а  потому  и  более  дешевыхъ.  число  ихъ  могло  бы  быть  увеличено, 
ближе  удовлетворяя  существующей  потребности  въ  есльскохозяйственномъ  знанья  среди 
нашего  крестьянства. 

Особое  же  зиачеше  той  подготовки,  о  которой  сказано  выше,  и  которая  должна  бы 
быть  дана  общеобразовательныиъ  училищемъ.  я  приписываю  потому,  что  тогда — явится  ли 
въ  деревню  земешй  агрономъ,  будетъ  ли  въ  рукахъ  крестьянина,  получившаго  сказанную 
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подготовку,  книга  сельскохозяйетвеннаго  содержашя — къ  слову  нерваго  овъ  будетъ  отно- 
ситься съ  большимъ  довер1емъ  в  внимашемъ,  содержаше  же  второй — лучше  усвоить  и 
больше  используетъ>. 

I.  А.  Борткевичъ,  говоря  о  возраст*  рабочаго  для  лесной  культуры,  заявилъ,  что 
онь  пробовалъ  брать  взрослыхъ,  но  они  портили  и  оставались  вне  ответственности:  л*с- 
яой  стражи  не  было  времени  для  занятш  по  этой  отрасли,  и  онъ  нривлекъ  къ  этому  делу 
детей  отъ  9  л*ть.  Они  въ  течете  лЬта  прекрасно  работали  по  окулировке  деревъ,  а 
затЬмъ  отправились  въ  школу,  прюбретя  весьма  достаточный  знамя  въ  этомъ  деле, — 
это  самые  подходящде  рабоч1е,  пр]обр*таюние  познашя  только  практически  мъ  способомъ. 
Доложенъ  вопросъ  объ  улучшен»  и  развит»  сельскохозяйственна™  опытнаго  дела 
и  ознакомлена  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  (пунктъ  Б). 
Комитетомъ  принята  следующая  резолюцдя: 

Изъ  общихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности — поднятие  общаго  умствен- 
наго  разви-п я  наеелешя  является  уелов1емъ  первостепенной  важности,  затЬмъ,  въ  ряду 
■*ръ,  сод'Ьйстиующихъ  распространению  агрономическихъ  знашй  въ  народной  сред*  въ 
данное  время,  первое  м*Ьето  принадлежитъ  не  ныне  назначаемымъ  для  этого  низшимъ 
гельскнмъ  школамъ,  такъ  какъ  въ  приспособлен»  къ  существующимъ  уелов1ямъ  еельсьчя 
школы  должны  быть  со  сравнительно  меньшимъ  (2-л*тнимъ)  курсомъ  и  практическая  ха- 
рактера; наибольшее  же  значеше  въ  деле  распроетранетя  агрономическихъ  знашй 
должно  быть  приписано  м*рамъ  практическая  воздЬйств1я,  разумея  деятельность  агро- 
номовъ,  етранетвуюшихъ  учителей,  популярные  курсы,  чтешя,  показательный  поля,  публич- 
иыя  работы  земледельческими  орудиями  и  машинами,  сопровождаемый  надлежащими  объ- 
яснешями. 

П.  И.  Михайленко  заявилъ.  что,  какъ  говорится  и  въ  доклад*  Управы:  будь  школы 
эеисшя,  церковный  или  министерская  —  лучше  что  иибудь,  ч*мъ  ничего,  но  желательно, 
тгобы  книги  для  чтешя  въ  школахъ  соответствовали  потребностямъ  сельскохозяйственной 
жюни,  съ  целью  ознакомлешя  населен 1Я  школьнаго  возраста  съ  более  правилънымъ  веде- 
темь  сельскаго  хозяйства.  И  задачники  также  должны  быть  соответственны  сельскохо- 
зяйственной жизни,  для  развит1я  учениковъ,  которые  съ  большимъ  внимашемъ  и  еозна- 
юемъ  относятся  къ  задачамъ  изъ  сельскохозяйственная  быта,  а  потому  задачники  Голь- 
деиберга  совершенно  не  соответствуют . 

К.  Л.  ФастыковскШ  добавилъ,  что  задачникъ  Гольденберга  нанолненъ  задачами 
коммерческая  характера;  желательно  же  иметь  задачникъ  применительно  къ  сельскохо- 
зяйственной жизни. 

М.  В.  Неручевъ  присовокунилъ,  что.  вполне  присоединяясь  къ  мнешю  члена  Управы 
К.  Л.  Фастыковскаго  и  II.  И.  Михайленко.  —  о  приспособлен»   учсбниковъ,  употребляв- 
иыхъ  ю>  школахъ,  къ  характеру  предстоящей  жизни  учащимся,     считаетъ  необходимымъ 
къ  этому  добавить:    учителя    иашихъ    народныхъ    школъ  не  все  проходят!»    учите льем  я 
семинар»,  где  преподается  и  естествознание,    а   потому    при    предположен»    желаемыхъ 
учебниковъ,  о  которыхъ  упомянуто,     некому  б  у  деть  ими  полностью    пользоваться,  толко- 
вать ихъ,  давать  объяснешя  и  т.  д.;    въ  виду  этого  необходимо    обратиться  къ  мерамъ, 
«оторыя  имели  бы  целью  еиабжеше    учителей  народныхъ  школъ  знаниями  по  нриродове- 
фнш.  Лучшимъ  средствомъ  для  этого  могли  бы  служить  курсы  но  прикладному  естество- 
нашю,  приспособленному  къ  сельскимъ  интересамъ.  Курсы  такче  и  ныне   практикуются, 
о  они  не  удовлетворяютъ,    потому   что  они  устраиваются  въ  своего  рода  центрахъ,  со- 
ирающихъ    учителей    изъ    различныхъ    угловъ    Росс»;    будучи    кратковременными,    при 
тсутств»  предварительной  у  учителей-слушателей    ихъ  подготовки,    они  не  могутъ  дать 
5щнх1  осповъ    научнаго    знашя    и  ответить    интересамъ    слушателей,    собранныхъ   изъ 
гзныхъ  местностей,  съ  различными  почвенными,  климатическими,  бытовыми  и  т.  д.  усло- 
чми;  не  могутъ  дать  имъ  и  знашй.  существенно  важпыхъ  въ  райопахъ  ихъ  деятельно- 
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сти,  научно  освещая  эти  услов1я,  а  потому  желательна  организащя  местныхъ,  перюди- 
чески  повторяющихся  курсовъ,  поручаемыхъ  предпочтительно  агрономамъ.  Устройство 
такихъ  курсовъ  не  можетъ  быть  затруднительно  въ  денежномъ  отношенш,  ибо  они  могутъ 
быть  устраиваемы  въ  течешс  одного  лета  въ  3 — 4  пунктахъ  уезда,  чтобы  не  тратиться 
на  расходы  по  средоточенно  учителей  въ  одномъ  какомъ-либо  пункт*.  Курсы  таше  могутъ 
длиться  10 — 14  дней,  ихъ  же  кратковременность  возместится  услов1емъ  ежегоднаго  ихъ 
повторешя.  Ихъ  преимущество,  какъ  местныхъ,  заключается  въ  томъ,  что  при  ихъ  орга- 
низацш  лекторъ  и  курсистъ  сближаются:  первый  приспособливается  къ  средствамъ  пони- 
машя  своихъ  слушателей,  эти  же  последше  перестаютъ  стесняться  въ  обращеши  съ  во- 
просами къ  лектору,  что  содействуешь  большой  полезности  дела. 

А.  М.  Колчановъ  возразилъ,  что  курсы  вообще  не  достигаютъ  цели  по  своей  кратко- 
временности, какъ  показала  практика  иЬсколькихъ  л*тъ.  Предметы  сельскохозяйственной 
жизни  должны  преподаваться  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  дающихъ  нашимъ  сельскимгь 
школамъ  учителей. 

М.  В.  Неручевъ  отозвался:  ^Ссылаться  на  неудовлетворительность  мною  указанныхъ 
курсовъ  «на  основаши  многолетней  практики>,  мне  кажется,  нельзя,  такъ  какъ  такю 
именно  курсы  у  насъ  не  практиковались.  Но  зная  опытъ  обширной  практики  въ  Студенц* 
(въ  Москве)  подобныхъ  курсовъ,  я  могу  оправдать  свое  мнете  ссылкою  на  эти  именно 
курсы,  по  созианпо  самихъ  учителей,  приносящихъ  имъ  громадную  пользу  гЬмъ,  что  они 
прюбретаютъ  на  этихъ  курсахъ  массу  знанш,  которыми  могутъ  делиться  съ  учениками, 
въ  различныхъ  случаяхъ  своей  учебной  практики.  Ознакомлеше  <-ъ  иетор1ей  студенецкихъ 
курсовъ  удостов'Ьряетъ  въ  принципиальной  важности  широкаго  примЬнешя  имъ  подобныхъ. 

Комитетъ  призналъ  весьма  желательнымъ  введете  въ  образовательныхъ  школахъ 
книгъ  для  чтетя  и  задачниковъ,  приспособленныхъ  къ  иитересамъ  природоведЬтя  и 
явлетямъ  сельскохозяйственной  сути  (разумея  местный  уеловхя  и  особенности),  такъ 
какъ  пользоваше  такими  учебными  пособиями  подготовляло  бы  крестьянскихъ  детей  къ 
м1ру  гЬхъ  явленш,  который  присущи  жизни  земледЬльческаго  народа,  чему  не  отвеча- 
ютъ  ныне  распространенные  учебники,  употребляемые  въ  школахъ. 

Но  вопросу  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками  и  проч.), 
доложенъ  ответь  Уездной  Земской  Управы  на  этотъ  вопросъ,  изложенный  въ  докладе  ея 
(пунктъ  программы  В), 

I.  ^А.  Бортксвичъ  по  вопросу  объ  оврагахъ  сказалъ,  что  въ  ДиЬпровскомъ  уезд* 
имеются  таше  овраги,  которые  должны  быть  закрыты,  но  до  сихъ  норъ  никто  не  обра- 
щался къ  нему  за  еовЬтомъ,  который  бы  онъ  далъ  съ  удовольетв1емъ.  По  его  же  мпЬтю, 
пески  не  рацюнально  раздавать  крестьянамъ,  чему  лримеромъ  Збурьвская  дача,  въ  кото- 
рой розданы  песчаные  учагтки  нодъ  виноградники  крестьянамъ.  а  въ  шахматномъ  порядк'Ь 
розданы  участки  бсесарабцамъ,  и  что  же?  — крестьяне  скоро  стали  продавать  свои  участки 
разночинцамъ:  сначала  по  цене  5  рублей  за  участокъ,  а  далЬе  цену  понизили  и,  наконецъ, 
дошли  до  того,  что  продавали  за  кварту  водки,  и  теперь  изъ  рукъ  крестьянъ  все  участки 
перешли  въ  руки  нришлыхъ.  Вообще  казенные  пески  иетъ  основашя  раздавать  крестья- 
намъ, такъ  какъ  эти  пески  все  закультивированы  разными  древесными  растешями  и  ку- 
старниками. Напротивъ,  елЬдуетъ  отъ  крестьянъ  забирать  ихъ  разбитые  пески  въ  казну 
для  того,  чтобы  закрЬпить  посадкой  лесныхъ  породъ,  могущихъ  служить  носадочнычъ 
матергаломъ  для  местнаго  населетя. 

А.  М.  Колчановъ  возразилъ,  что  овраги  въ  Днепровскомъ  уездЬ  не  только  не  имеютъ 
серьезнаго  значешя,  а  даже  никакого  значетя  не  имеютъ,  такъ  какъ  число  ихъ  совер- 
шенно незначительно,  Песчанные  же  участки  передавались  збурьевскими  крестьянами, 
потому  что  не  было  приготовлено  лесяымъ  ведомствомъ.  роздавшимъ  пески,  посадочнаго 
матер1ала. 

Председатель  А.  М.  Нестроевъ    пояснилъ,    что  въ  настоящее  время    Правительство 


Днъпронппй  Уездный  Комитктъ.  41 

рекомендуетъ  передоить  пески  на  постоянные  подворные  участки,  но  необходимо  про- 
ст», чтобы  эта  серьезная  работа  производилась  бы  при  участш  земства,  исполнительная 
органа — Земской  Управы;  чтобы  предварительно  переделу  заготовленъ  былъ  лЪснымъ 
вАдомствомъ  посадочный  матер1алъ  въ  значительномъ  размер*  и  чтобы  командированы 
были  кондуктора  и  землемеры  для  учагпя  въ  передал'!»  песковъ  и  для  наблюдешя  за 
правильной  обработкой  почвы  и  посадкой  растеши. 

Печальный  результата  опыта  раздачи  казенной  песчаной  земли  нодъ  виноградную 
культуру,  кончивпнйся  переходомъ  значительной  части  этихъ  участковъ  въ  друпя  руки, 
вслЪдсгае  отсутств1Я  въ  достаточномъ  количеств*  посадочнаго  матер1ала  и  руководитель- 
ства пользования  имъ,  то  есть  посадки,  при  короткомъ  обязателыюмъ  срок*  закультиви- 
ровашя  определенной  части  виноградниками,  побуждаешь  Комитетъ  принять  следующее 
жнтаиовлеше:  признавая  весьма  желательнымъ  и  единственно  возможнымъ  сиособомъ 
культуры  крестьянскихъ  песчаныхъ  земель  разнаго  рода  насаждешями  исключительно 
при  подворномъ  владей! и,  тЬмъ  не  менЪе  находить  невозможнымъ  рекомендовать  пере- 
ходъ  къ  нему,  пока  казенное  ведомство  или  земство  не  заготовить  въ  достаточномъ  ко- 
мчеств'Ь  разнаго  рода  посадочнаго  матер1ала  и  не  пригласить  инструкторовъ  и  вообще 
свЪдующихъ  лицъ,  для  указашя  способовъ  производства  поеадокъ. 

Председатель  А.  М.  Нестроевъ,  говоря  о  болотахъ,  рекомендуетъ  просить  Прави- 
тельство распространить  тЬ  льготы,  которыми  пользуются  друпя  губерши, — просить, 
чтобы  и  у  насъ  работали  на  гЬхъ  же  льготныхъ  услов1яхъ,  на  коихъ  работаютъ  въ  т*хъ 
губершяхъ. 

I.  А.  Борткевичъ,  указывая  на  существуюнця  болота  близь  Кардашинки.  гд* 
местные  крестьяне  устроили  огороды  самыми  примитивными  способами  при  помощи  отстав- 
ишь сол дать,  рекомендуетъ  пригласить  агрономовь,  которые  руководили  бы  устройствомь 
правнльныхъ  огородовъ  и  осушешемъ  болотъ.  Отсутствие  свйдущихъ  агрономовь  отрази- 
лось слишкомъ  чувствительно  въ  этомъ  году,  такъ  какъ  появившаяся  (въ  этомъ  году)  на 
^городахъ  попелица  истребила  огородныхъ  растеши  тысячъ  на  40  рублей,  а  эти  овощи 
были  бы  спасены,  будь  агрономъ. 

Комитетъ  постановилъ  въ  отношении  осушешя  болотъ  признать  необходимымъ  общее 
вэел*доваше  и  нивелировку  на  казенный  счетъ  всего  низменнаго  побережья  Днепра,  а 
также  и  еивашныхъ  болотъ. 

Что  касается  эпизоотй,  Комитетъ  съ  удовольств1емъ  свидЬтельствуетъ,  что,  благодаря 
широкому  распространенно  антисибиреязвенныхъ  нрививокъ,  своевременно  прилимаемымъ 
карантин нымъ  мЬрамъ  и  выдачи  вознаграждешя  за  убиваемыхъ  сапныхъ  лошадей,  —  д*ло 
борьбы  съ  эпизоот1ями  въ  уЬздЬ  постановлено  удовлетворительно.  Тоже  самое  можно  ска- 
зать относительно  ведешя  борьбы  земствомъ  съ  сусликами,  а  также  другими  вредителями 
<*ельскаго  хозяйства.  Важную  роль  въ  этомъ  играетъ  бактерюлогичесме  и  энтомологиче- 
<*ш  кабинеты  при  Губернской  Земской  Управ*,  но  для  у*зда  необходимо  ввести  энтомо- 
логнчесше  наблюдешя  надъ  жизнью,  развит1емь  и  болезнями  вредителей  сельскаго  хозяй- 
ства въ  связи  съ  явлешями  природы  (количество  выпадающей  влаги,  получаемая  землею 
солнечная  теплота  и  т.  д.). 

По  вопросу  о  содЬйствш  м*рамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ.  развитш  производства 
в  { ьспространевш  огнеупорныхъ  матер1аловъ  (пунктъ  Г)  К.  Л.  Фастыковскш  прочелъ 
ягвлъ  на  этотъ  вопросъ  УЬздной  Земской  Управы. 

А.  М.  Колчановъ  объяснилъ  о  производств*  въ  настоящее  время  цементной  чере- 
■и  л,  стоимость  которой  не  превысить  30  руб.  за  тысячу  и  производство  которой  не  тре- 
буе  ъ  ни  выжигательныхъ  печей  и  ни  другихъ  какихъ  либо  сложныхъ  приспособлен^. 
Съ  проязводствомъ  такой  черепицы  рабоч1е  очень  легко  знакомятся,  по  требуется  очень 
ли  о  металлическихъ  подкладокъ,  пр1обр15тен1е  которыхъ  обходится  дорого,  такъ  какъ 
вш  -ять  ихъ  можно  только  изъ-за  границы  съ  уплатой  пошлинъ;  поэтому  желательно  осво- 
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бодить  эти  подкладки,  а  также  черепичные  станки  для  выд*лки  цементной  черепицы  отъ 
пошлин  ъ. 

Ком  и  теть  признаетъ  въ  отношеши  развитая  производства  огнеупорныхъ  матер1аловгь 
вполн*  правильнымъ  отношеше  Губернскаго  Земства,  субсидирующаго  и  выдающаго  ссуды 
на  кирпично-черепичные  заводы.  Крайне  важно  было  бы  открытое  кредита  этимъ  заводись 
Государственнымъ  Банкомъ.  Необходимо  разрешить  безпошлинный  ввозъ  станковъ  и  под» 
кладокъ  для  выд-Ьлки  цементной  черепицы. 

По  вопросу  охраны  земельныхъ  улучшешй  и  регулироваше  воднаго  хозяйства 
(пунктъ  Д). 

К.  Л.  Фастыковскзй  прочелъ  ответь  У*здной  Земской  Управы  по  этому  вопросу  изагЬмъ 
добавилъ,  что  при  все  чаще  и  чаще  повторяющихся  у  насъ  на  юг*  засухахъ,  а  отсюда  и  ча- 
стыхъ  недородахъ,  водоснабжеше  и  вообще  сохранеше  влаги  им*етъ  громадное  экономи- 
ческое значешо  для  сельскаго  хозяйства.  Въ  этомъ  отношеши  серьезную  услугу  могла  бы 
оказать  возможно  густая  сЬть  артезганскихъ  колодцевъ,  нисколько  десятковъ  которыхъ, 
существующихъ  нынк  въ  ДнЪпровскомъ  у*зд*,  уже  не  замедлили  дать  прекрасные  ре- 
зультаты, особенно  на  иеудобныхъ  солонцеватыхъ  земляхъ  въ  пред'Ьлахъ  Чонгарскаго  по- 
луострова и  другихъ  м*Ьстахъ,  гдЪ  вместо  когда  то  жалкой  растительности  теперь  можно 
видЪть  отличные  огороды,  фруктовые  сады,  пруды  изъ  пресной  воды  съ  разными  рыбами 
и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  обл'Ьсеше  крестьянскихъ  и  частновладЪльческихъ  сыпучихъ 
несковъ  могло  бы  сильно  пов.11ЯТь  на  сохранеше  въ  данной  местности  влаги;  а  въ  про- 
чихъ  мЪстахъ  уЬзда.  еъ  удобными  землями,  с*ть  древесныхъ  насаждений  по  об*Ьи!ГЬ 
< торонамъ  пгЪхъ  почтовыхъ,  проселочныхъ  и  другихъ  дорогъ,  при  услов1и  обязательности 
для  всего  населешя  такихъ  насаждешй  и  охраны  ихъ,  не  замедлила  бы  содействовать 
удержанш  зимою  снЬговъ  и  вообще  привлеченио  и  сохраненш  влаги,  не  говоря  уже  о 
ВЛ1ЯН1И  древесной  растительности  на  урегулироваше  и  ослаблеше  силы  вЪтровъ,  особенно 
при  господствующихъ  у  насъ  сильныхъ  и  продолжительныхъ  сухихъ  сЬверовосточныхъ 
в*трахъ,  вредно  влаяющихъ  на  посЬвы,  какъ  на  молодые,  выдувая  ихъ,  такъ  и  на  бо-тЬе 
зрелые,  причиняя  имъ  запалъ. 

Ф.  Э.  Фальцъ-Фейнъ,  не  соглашаясь  съ  такимъ  мнЪшемъ,  возразилъ,  что  на  твер- 
дыхъ  земляхъ  деревья  тупо  растутъ,  а  къ  тому  же  про1>зж1е  и  прохожге  будутъ  страшно 
истреблять  посадку;  держать  же  сторожей  чуть  лишь  не  при  каждомъ  дерев*,  посажен- 
иомъ  на  дорогЬ.  не  нодъ  силу  населешю.  Следовало  бы  ходатайствовать,  чтобы  л-Ьсное 
вЬдомство  разбросало  опытныя  станщ и,  по  возможности,  на  большое  пространство  не  только 
дикорастущихъ  деревъ,  но  и  фруктовыхъ  для  получетя  населешемъ  посадочнаго  мате- 
р1ала  на  мЬстЬ  потребности. 

I.  А.  Борткевичъ  заявилъ,  что  посадка  деревъ  при  дорогахъ,  сделанная  въ  Бер- 
дянскомъ  уЬздй,  погибла,  несмотря  ни   на  как1е  труды  населешя. 

Постановлеше  резолюций  но  дтимъ  вопросамъ  отложено  до  сл*дующаго  зас*дат*. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  11  часовъ  вечера. 


\ 


Просматривая  программу,  переданную  на  обсуждение  провинщалъныхъ  Комитетовъ 
Высочайше  учрежденнымъ  ГовЪщашемъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, легко  заметить,  что  въ  ней  особое  внимание  посвящается  крестьянскому  хозяй- 
ству; во  многихъ  воиросахъ  программы,  не  исключая  и  перваго,  интересы  этого 
послЪдняго  хозяйства  специально  подчеркиваются. 

Поэтому,  въ  нзлагаемомъ  ниже,  я  буду  руководиться  выраженнымъ  въ  программе 
наиравлехйемъ,  разумея  не  только  агроиомичесше  интересы  этого  хозяйства,  въ  тЬсном-ь 
смысл*  слова,  не  только,  какъ  говорится,  средства  улучшетя  его,  по  и  гЬ  услов!я, 
который    оиред'Ьляютъ    самую    возможность    нримЬпошя    этихъ    средствъ.    составляя     в'ь 
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собственному  смысл*  современный  нужды  сельскохозяйственной  промышленности.  Мн* 
кажется,  это  будеть  правильнымъ  уже  потому  одному,  что  всяк1я  м*ропр1ЯТ1я  для  того, 
чтобы  они  принесли  надлежащую  пользу,  должны  встречать  надлежаще  подготовленную 
для  себя  почву. 

Относясь  къ  д*лу  съ  этой  точки  зр*шя  и  останавливаясь  на  нервомъ  вопрос* 
программы  «о  распространении  сельскохозяйственныхъ  знатй*,  я  разумею,  въ  сред* 
нашего  народа,  нельзя  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что  и  тутъ  требуется  изв1>стнымъ  образомъ 
подготовленная  почва,  на  которой  знаше  это  должно  насаждаться.  Эта  почва  состоять, 
такъ  сказать,  въ  степени  общей  образованности  сельскаго  населешя,  даваемой  ему  имъ 
проходимою  школою,  единственною,  готовящею  народъ  къ  его  практической  жизни  и 
деятельности.  Народное  же  училище,  какъ  известно,  ог!)аничивается  одной  грамотностью, 
не  достаточно  гарантирующею*  возможность  уен1;шнаго  проведения  въ  народную  среду 
какнхъ  либо  утилитарныхъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  сельскохозяйственныхъ  знанШ.  Такимъ 
образомъ,  приходится  коснуться  нашего  народнаго  образоватя  и  не  только  въ  количе- 
ственною, но  и  въ  качественномъ  отношеши. 

Что    требуется    въ    этомъ    поел-Ьднемъ    отношети,    ответить    не   трудно,    разумея 
не  только    агрономическ1е  интересы,    но  и  весь  складъ  жизни  нашего,  по  преимуществу, 
землед"Бльческаго  народа;  требуется,  чтобы  образовательная  школа  проникалась  этою  его 
характеристикою  и,  просвещая  его,  неотказывала  бы  ему  въ  ередетвахъ  нопимашя  того 
еачаго   «Божьяго  М1ра>,     который   его  постоянно  окружаетъ.  играя  сугубо  важную  роль 
въ  жизни  земледельца;    познаше  его  должно  составлять  первый  элемента  образованности 
вообще,   а  земледельца   въ   особенности.    Требуется    поэтому,  если  не  введете  въ  курсъ 
народнаго    училища    «лриродовЪд'Ьше?,   то   введете    въ   училища,     гоговящдя    учителей 
народныхъ,  сер^ознаго  изучешя  ими  ирикладнаго    еетествознашя;    примкнете   всЬхъ  воз- 
можныхъ    средствъ,    расширяющихъ   кругъ     входящихъ   въ  эту  область    знашй  учителя, 
въ  приложении  ихъ  къ  интересамъ  господствующей  у  нась  промышленности,  не  съ  тЬмъ, 
конечно,  чтобы  во  глав*   школы  стояний  учитель  могь  обучать  сельскому  хозяйству  или 
к&кимъ-либо   его  отраслямъ  (что  не  составляетъ  задачи  общеобразовательна™  учреждения, 
какимъ  является  народное  училище),  а  чтобы,  пользуясь  иолученнымъ  знашемъ,  онъ  могъ 
утилизировать  его  для  болынаго  умственнаго  развит1я  учениковъ,  направляя  ихъ  умъ  къ 
здравому  пониманш  явлешй,  имйющихъ  столь  же  общее,  какъ  частное    въ  жизни  земле- 
дельца значеше.  Воспользоваться  этимъ  подготовленный  учитель  можетъ  им-Ьть  безконечное 
чнгло  случаевъ  при   объяснительномъ  чтенш,  бесЬдахъ  съ  учениками,  на  нрогулкахъ  съ 
ними  и  т.  д.  Это  не  даетъ  сельскохозяйствениаго  знания,  110  даетъ  хорошую  для  воснр1ЯТ1я 
его  почву,    сдЪлаетъ   болЪе   производительными    вс1>  земемя  агрономическая  мЬроир1ЯТ!я, 
стократъ  увеличить  пользу   устраиваемыхъ  для  народа  ннзшихъ  агрономическихъ  школь, 
облегчить    деятельность   земскихъ   агрономовъ    и  т.    д.    Несомненно,  однимъ  изъ  уеловш 
того,    что    при   размножающихся    у   насъ   низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ,  при 
множащемся  числ*   проходящихъ    эти  школы  крестьянъ.  мы  не  видимъ  этихъ    агрономи- 
ческое образоваше  получившихъ  крестьянъ    работающими  на  нив*   народнаго  хозяйства; 
между    ними,    какъ   сравнительно    вообще  бо.тЬе   образованными,    съ   общей    деревенскою 
редою  утрачивается  всякая  связь,  и  они  обыкповенно  уходить  изъ  деревни,  не  принося 
й  ш  ея  хозяйству   той  пользы,    которую  принести  могли  бы.  Л  между  тЬмъ,  если  бы  мы 
е  кбрили   въ   возможность   этой   пользы,    мы  очевидно  не  устраивали  бы  так  ихъ  школь: 
гтраивая  же  ихъ,  нельзя  не  озаботиться  средствами  ихъ  иснользовашя,  и    тЬмъ  бо.гЬе, 
го   къ   д*лу,    кажется,  можно   применить   такой    взгляды   низпия  сельскохозяйственный 
Еколы,   объ  устройств*  которыхъ  въ   такомъ  количеств*,    чтобы  черезъ  нихъ  могло  про- 
одить   все   земледельческое  юношество,  конечно,  нельзя    и    мечтать,    должны    бы   дать 
онеровъ  на  почвЬ  народпаго  сельскаго  хозяйства:  мы  же,  благодаря  мною  выше  указан- 
чу  уеловш,  не  только  не  нолучаемъ  въ  лиц'Ь  ихъ  этихъ  пюнеронъ,  по  съ  покииут1емъ 
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ими   деревни,   лишаемся  тЬхъ    вообще    получившихъ  образоваше   людей,    которые,  какъ 
таковые,  могли  бы  быть  полезными  деревне  во  вс*хъ  областяхъ  ея  практической  жизни. 

Само  собою,  это  составляетъ  громадную  потерю  деревни,  такъ  сказать,  въ  ея  живыхъ 
просв'Ьтительныхъ  средствахъ,  потерю,  все  значеше  которой  определить  трудно,  такъ 
какъ  известно,  какъ  сильно  можетъ  быть  непосредственное  воздейств1е  на  весь  складъ 
общественной  жизни  все  возрастающего  и  возрастающаго  въ  ней  числа  образованныхъ 
людей. 

Лишается  же  деревня  такого  воздЬйств1я  не  но  одному  тому,  что  нолучаюнце  агро- 
номическое образоваше  крестьяне  уходятъ  изъ  среды  ея  общества,  но  и  потому,  что  изъ 
нея  уходятъ  все  ея  члены,  получаюшде  какое  либо  образоваше:  при  настоящихъ  право- 
выхъ  услов1яхъ  деревни  нужно  отличаться  особымъ  гражданскимъ  мужествомъ,  чтобы 
получившему  какое  либо  образоваше  крестьянину  остаться  внутри  нея,  рискуя,  въ 
известномъ  случае,  подвергнуться  всЬмъ  неудобствамъ  принадлежности  къ  крестьянскому 
сословие. 

Въ  общемъ  итог*  всего  сказаннаго,  несмотря  на  увеличеше  числа  народныхъ  школь 
и  получающихъ  грамотность,  нельзя  не  согласиться  съ  справедливостью  жалобъ  многихъ 
земствъ,  что  «все  ихъ  м*ропргят1я,  клонящийся  къ  улучшешю  экономическаго  положешя 
деревни,  разбиваются  о  ея  невежество*.  Главнейшая  изъ  школь  (народное  училище)  даетъ 
только  одну  грамотность,  хотя  и  служащую  оруд1емъ  для  прюбретешя  знашй,  но  не 
приспособленную  для  ихъ  прюбретешя;  прочая  школы,  дакнщя  лучшее  въ  качественномъ 
отношеши  образоваше,  не  даютъ  деревне  образованныхъ  деятелей;  при  скудости  средствъ, 
содействующихъ  вообще  просвещению,  и  услов1яхъ,  стЬсняющихъ  ихъ  применение  (попу- 
лярный чтешя,  читальни,  библиотеки,  повторительные  курсы  и  т.  д.) — на  счеть  чего  же 
и  поднимать    уровень    образованности    общей    массы  сельскаго  населешя? 

Такъ  какъ  вопросы,  которыхъ  я  коснулся,  составляютъ  коренную  нужду  деревни, 
разумея  возможность  ея  преуспеяшя  и  въ  агрономическомъ  смысле,  то  не  отрицая  ника- 
кихъ  другихъ  условш,  столь  же  неблагоприятно  действующихъ,  я  и  позволяю  себе  оста- 
новиться на  ней  предпочтительно;  резюмируя  же  все  сказанное,  прихожу  къ  слЬдующимъ 
положешямъ, — необходимо: 

1)  Одновременно  <*о  весобщимъ  обучешемъ  поставить  народную  школу  такъ,  въ 
отношеши  качества  обучешя,  чтобы  она  давала  не  однихъ  «сухихъ  чтецовъ>,  по  выра- 
женш  Пермекаго  обследовашя  дЬлъ  народнаго  обучешя,  а  людей,  «.понимающихъ  М1ръ 
Бож1й>,  т.  о.  сравнительно  образованныхъ.  Для  достижешя  этого: 

2)  сдЬлать  более  безпрепятственнымъ  иримЬнеше  иопулярныхъ  курсовъ  и  чтешй, 
умножить  библиотеки  и  читальни,  расширивъ  назначаемые  для  нихъ  каталоги  книгъ; 

3)  для  увеличешя  матер1альныхъ  средствъ  земства  на  устройство  школъ,  отменить — 
въ  интересахъ  народнаго  образовашя  и  земскихъ  агрономическихъ  меропр1ят1й — нормиро- 
ваше:#  земскаго  обложешя;  по  скольку  же  существуете  основательный  земск!й  обычай, 
делать  болышя  ассигновашя  въ  тЬхъ  направлешяхъ,  въ  которыхъ  земство  имеетъ  право 
контроля  и  близкаго  вмешательства  и,  во-вторыхъ,  по  скольку  земство  можетъ  получить 
больппя  связи  съ  деломъ  народнаго  образовашя,  содействуя  его  улучшешю  и  въ  каче- 
ственномъ отношеши, — расширить  права  его  участия  въ  этомъ  деле; 

4)  ходатайствовать  объ  уравиенш  крестьянъ  въ  правовомъ  отношеши  съ  другими 
СОСЛОВ1ЯМИ,  отменивъ  во  всякомъ  случае  примЬнеше  къ  крестьянамъ  видовъ  унизитель- 
наго  наказания. 

Некоторый  изъ  иредполагаемыхъ  мною  положенш,  въ  отдельности  взятыя,  какъ  бы 
ни  стояли  въ  непосредствешюмъ  отношенш  къ  сельскохзяойственнымъ  интересамъ,  но  «се, 
предпосланное  мною,  надеюсь,  показало,  въ  какой  несомненной  связи  они  находятся  съ 
этими  интересами,  составляя  одну  изъсамыхъиасущныхънуждъземледельческагонаселешя. 
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Протокола  утренняго  засЬдан1я  15  Сентября  1902  г. 

Заседанье  открыто  въ  91/,  ч.  утра  ПредсЬдателемъ  Комитета  А.  М.  Нестроевымъ, 
въ  составе  Председателя  Уездной  Земской  Управы  А.  М.  Колчанова;  Членовъ  Управы: 
В.  И.  Круглякова,  К.  Л.  Фастыковская,  Уполномоченная  Министерства  ЗемледЬлья  по 
сельскохозяйственной  части  въ  Таврической  губернш  М.  В.  Неручева  и  прочихъ  пригла- 
шенныхъ  сведующихъ  лицъ,  участвовавшихъ  вчера  въ  вечернемъ  заседаши,  въ  числе 
30  челов&къ. 

Секретаренъ  иэбранъ  Л.  А.  Кованько. 


Продолжалось  обсужденье  вопроса  программы,  изложеннаго  въ  пун.  Д.  После  обмана 
мнЪньй  между  ^гг.  Нестроевымъ,  Колчановымъ,  Неручевымъ  и  Фастыковскимъ,  Комитетъ 
пришелъ  къ  следующему  заключенью: 

1)  Успешное  распространеше  лесныхъ  насаждешй  находится  главнымъ  образомъ 
въ  зависимости  отъ  наличности  достаточная  количества  посадочнаго  материала,  удобствъ 
ььользованья  имъ  на  м&стахъ  нужды  въ  немъ  и  его  доступности,  а  такъ  какъ  на  то  же 
не  беэъ  вльянья  остаются  ночвенныя  и  проч.  естественный  условья,  варьирующая  на  тер- 
риторш  уезда,  то  желательно,  чтобы  въ  возможно  большемъ  числе  месть  были  устроены 
<опытныя  насажденья*,  для  установления  породъ  и  сортовъ,  заслуживающихъ  предпочти- 
тельная раепространенья. 

2)  Устройство  водохранилищу  и  водоснабжения  могло  бы  развиваться,  по  мненью 
Комитета,  при  возможно  широкомъ  со  стороны  Правительства  кредит*  на  устройство 
артезьанскихъ  колодцевъ,  цистернъ  для  скопленья  дождевыхъ  водъ,  оборудования  бассей- 
новь,  различная  рода  двигателей,  насосовъ,  помпъ  и  проч.  для  подъема  колодезныхъ 
водъ.  Въ  этихъ  видахъ  следовало  бы  расширить  и  упростить  выдачу  мельоратявныхъ  ссудъ. 

ЗатЬмъ,  Комитетъ  перешелъ  къ  обсужденью  пун.  Е  программы — «охрана  сельско- 
хозяйственной собственности>. 

К.  Л.  Фастыковскимъ  цитируется  изъ  доклада  Земской  Управы  мненье  по  этому 
вопросу. 

Председатель  Комитета  А.  М.  Нестроевъ  высказалъ  мненье,  что  въ  развитьи  среди 
простого  населенья  чувства  уваженья  къ  чужой  собственности  несомненно  имело  бы  боль- 
шое вльянье  возможно  широкое  распространение  грамотности,  просвещенья  и  отчасти 
реорганизацди  сельскихъ  управлешй,  въ  виде  учрежденья  всесословной  волости,  въ  составь 
которой  могли  бы  войти  люди  интеллигентные,  всегда  имеющье  нравственное  вльянье  на 
необразованную  массу,  охотно  встречающую  разумныя  меры,  лишь  бы  ближайшее  учреж- 
денье являлось  инищаторомъ  добрыхъ  начинашй. 

Ф.  Э.  Фальцъ-Фейнъ  и  М.  Т.  Зеньчевскьй  высказались  за  необходимость  хотя  бы 
реорганизацьи  теперешнихъ  сельскихъ  сходовъ,  въ  виде  сокращенья  числа  участниковъ, 
допустивъ  къ  участью  на  сходахъ  лишь  выборныхъ  отъ  общества,  такъ  какъ  при  обильи 
участниковъ    спокойное,  разумное  обсужденье  делъ  почти  невозможно. 

М.  В.  Неручевъ,  выбирая  между  двумя  высказанными  мненьями,  присоединяется 
къ  высказанному  г.  Председателе мъ  А.  М.  Нестроевымъ,  объ  учрежденья  «всесословной 
волюти»,  вопросъ  о  которой  одно  время  занималъ  у  насъ  общественное  вниманье,  почему- 
то.  въ  конце  концовъ,  сошедшьй  со  сцены  обсужденья,  и  добавляетъ:  «О  преимуществахъ 
всесословной  волости,  самихъ  по  себе  очевидныхъ,  я  распространяться  не  буду,  но,  оста- 
I  выливаясь  на  всесословной  волости,  думаю,  что  полезно  было  бы  воспользоваться  и  ре- 
I  грьтатами  опыта,  приведенными  гг.  Фальцъ-Фейномъ  и  Зопьчевекимъ.  Самая  многочис- 
К  «ечость  схода,  состоящая  изъ  недисциплинированной  массы  въ  несколько  сотъ  или 
I  вм  гчъ  человекъ,  не  допускаетъ  правильнаго  и  систематическая  обсужденья  важныхъ 
I    об!  ч*твеняыхъ  вопросовъ,  а   посему,  и  при  осуществлеши    всесословной    волости,  жела- 


46  Дмшровсмй  Уъздный  Комитетъ. 


тельно,  чтобы  сходъ  составлялся  изъ  избираемыхъ  для  этого  общественныхъ  представите- 
телей».  Комитетъ  полагаетъ: 

1)  Пополнить  программу  внесетемъ  въ  нее  вопроса  о  реорганизации  существующего 
сельскаго  схода,  нын*  состоящаго  изъ  слишкомъ  большаго  числа  лицъ,  затрудняющаго 
правильное  обсуждете  вопросовъ,  а  иногда  и  самый  созывъ  схода.  Нричемъ,  лучшимъ 
средствомъ  поднять  уровень  схода,  какъ  органа  сельскохозяйственной  деятельности,  слу- 
жить: а)  учреждеше  всесословной  волости,  съ  учреждешемъ  которой  въ  дЬлахъ  сельско- 
хозяйственной жизни  приняло  бы  участ1е  большое  количество  интеллигентныхъ  лицъ  и 
б)  составлете  схода  не  изъ  всЬхъ  домохозяевъ,  а  изъ  избираемыхъ  ими  представителей 
въ  пропорции,  соответствующей  численному  составу  сельскаго  общества. 

2)  Одною  изъ  м*ръ  къ  устранетю  земельныхъ  захватовъ  Комитетъ  полагаетъ — не- 
обходимость облегчешя  способовъ  формальнаго  размежевашя  владЬтй  и  нанесешя  меже- 
выхъ  знаковъ  въ  натур*,  а  также  упрощете  судопроизводства  относительно  мелкихъ  за- 
хватовъ, д*ла  о  которыхъ  могли  бы  быть  подсудными  м-Ьстнымъ  судамъ,  независимо  отъ 
сроковъ  захвата,  а  не  общимъ  судебнымъ  учреждетямъ. 

3)  Одной  изъ  необходимыхъ  м-Ьръ  къ  прес/Ьченш  конокрадства — есть  затруднеше 
сбыта  краденныхъ  лошадей,  для  чего  необходимо,  чтобы  при  всякаго  рода  обмЪнахъ, 
купл*-продаж*,  дареши  и  проч.  вм*ст*  съ  лошадью  прюбр*тался  письменный  на  нее 
видъ,  переходящей  по  надписи. 

Виды  эти  должны  быть  выдаваемы  сельскими  управлетями  на  уетановленныхъ  пе- 
чатныхъ  бланкахъ,.  въ  которыхъ  должпы  быть  указаны  масть,  главный  приматы  и  тавро 
(если  оно  есть),  подписи  должиостныхъ  лицъ  сельскаго  управлешя  или  ихъ  именныя 
печати  (если  они  неграмотны)  и  печать  сельскаго  управлешя. 

Письменные  виды  должны  быть  выданы,  по  возможности,  одновременно  повсеместно 
(вся  Росс1я),  а  загЬмъ  сельская  управлетя  должны  выдавать  владЬльцамъ  таюе  же  виды 
на  лошадей,  только  у  нихъ  родившихся. 

Такими  видами  должны  быть  снабжены  не  только  лошади,  припадлежаиця  сельскимъ 
жителямъ,  а  и  землевладЬльцамъ  и  другимъ  лицамъ,  проживающимъ  въ  район*  сельскихъ 
управлетй. 

Эти  правила  должны  быть  распространены  и  на  лошадей  городскихъ  носелешй. 
(Вопросъ  этотъ  принять  большинствомъ  23  голосовъ  противъ  13)* 

4)  Облегчить  сельскимъ  обществамъ  возможность  высылать  изъ  своей  среды  коно- 
крадовъ  и  предоставить  право  выселять  и  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые,  хотя  бы  и  въ  1-й 
разъ,  будутъ  признаны  компетентнымъ  судомъ  виновными  въ  краж*  лошади. 

Необходимо  установить,  чтобы  высланные  по  приговорамъ  сельскихъ  обществъ 
какъ  конокрады,  такъ  и  порочные  члены  вообще  никогда  впредь  не  могли  бы  проживать 
не  только  въ  предЬлахъ  губерши,  изъ  которой  они  высланы,  а  и  въ  другихъ  губершяхъ, 
съ  ней  граничащихъ. 

Необходимо  увеличить  м*ру  паказашя  за  конокрадство;  чтобы  судимые  въ  1-й  раэъ 
уже  подвергались  ограниченно  правъ  и,  по  крайней  м-Ьр*.  заключались  въ  тюрьму  на 
срокъ  до  3-хъ  л1>тъ;  чтобы  на  конокрадовъ  не  распространялся  законъ  о  давности,  вслЪд- 
ств1е  котораго  нын*  кража  лошади,  совершенная  во  2-й  разъ  по  истеченш  3-хъ  л*тъ 
поел*  первой  судимости,  считается  вновь  за  первую  кражу;  при  такихъ  услов1яхъ  коно- 
крадъ,  не  попавнийся  въ  течете  изв1>стнаго  срока,  по  истеченш  его,  судится  вновь, 
какъ  за  первую  кражу.  За  вторую  кражу  лошади  необходимо  ссылать  конокрадовъ  по 
суду  или  ставить  ихъ  въ  таюя  услов1я,  чтобы  они  въ  течете  очень  значительная  вре- 
мени (хотя  бы  и  всей  остальной  жизни)  не  могли  наносить  вредъ  населенш  кражами 
лошадей. 

Также  необходимо  увеличить  наказаше  за  кражи  вообще  и  въ  особенности  за  кражу 
х.гЬба  со  степи,  кражи  въ  фруктовыхъ  садахъ,  виноградпикахъ,  огородахъ  и  бахчахъ. 
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КромЪ  того,  необходимо  увеличить  м*ру  наказашя  но  »т.  о  наказ,  ст.  145,  148 
н  151  до  300  рублей  штрафа  или  3-хъ  мЪсяцевъ  ареста. 

По  пункту  Ж — <облегчеше  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранешя 
чрезполоеноети>,  Комитетъ  находить  необходимымъ  облегчить  обм*нъ  земельныхъ  уча- 
стковъ и  угод1Й  для  устранешя  чрезполосности,  округлешя  мсжъ  и  въ  янтсресахъ  улуч- 
шешя  угод1Й,  а  для  этого  сд-Ьлки  по  такого  рода  м*намъ  сл-Ьдуетъ  освободить  отъ 
оплаты  крепостными  и  гербовыми  сборами. 

По  пупкту  3 — «устройство  и  содержаше  м*стиыхъ  дорогъ  общаго  пользования; 
кзаимныя  отношешя  въ  этомъ  д*л"Ь  государства,  земствъ,  крестьянскихъ  обществъ, 
обществъ  акцюнерныхъ  и  частныхъ  влад*льцевъ>.  Обеуждеше  этого  вопроса,  по  мн*нш 
Комитета,  необходимо  должно  быть  предоставляемо  созываемому  для  этого  съезду  и  состо- 
ящему изъ  представителей  губернскихъ  и  уЬздныхъ  земствъ  смежиыхъ  гу«'ершй  даннаго 
района  въ  виду  того,  что  всевозможные  тракты  переходятъ  изъ  одной  губернш  этого 
района  въ  другую,  и  въ  разр*шеше  этихъ  волросовъ  можетъ  быть  комнетентенъ  лишь 
такой  съ'Ьздъ.  Этому  же  съезду  предоставить  право  возстаповлешя  и  приведения  въ 
норядокъ  скотопрогонныхъ  трактовъ  изъ  одной  губерши  въ  другую,  играющихъ  въ  не- 
урожайные годы  громадную  роль,   для  перегона  скота  изъ  одной  губерши  въ  другую. 

По  пункту  И — <пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видахъ  создашя 
яаилучшихъ  условгй  для  развния  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелюрацш,  аренда  над1>ль- 
вой  земли  и  н*дрь  ея  для  промышленныхъ  ц'Ьлей  и  т.  п.)> — ,  Комитетъ  лолагаетъ  необхо- 
димымъ предоставить  крестьянамъ  мелшративный  кредитъ  подъ  арендные  договоры  по 
аренд*  земель.  При  сдач*  же  крестьянамъ  въ  аренду  казенныхъ  земель  желательно 
соблюдете  слЪдующихъ  условий: 

1)  отдача  въ  аренду  безъ  торговъ,  что  предусматривается  и  въ  настоящее  время, 
но  фактически  большинство  крестьянъ  пользуется  казенной  землей  съ  торговъ; 

2)  отмена  20  верстнаго  разстояшя  участка  (ст.  18  Лак.  5  1юня  1900  г.)  отъ  мЬста 
жительства  арендатора  его,  даюшдго  право  на  арендоваше  безъ  торговъ; 

3)  долгосрочная  аренда,  до  36  л*тъ,  съ  правомъ  переоброчки  и  въ  случае  желания 
арендатора — оставлена  за  нимъ  участка  на  слЪдуюпЦй  срокъ; 

4)  назначеше  цЪнъ,  руководясь  десятилетними  средними  ценами; 

5)  предоставлеше  права  ежегодно  распахивать  и  засовать  не  7>  или  7ш»  а  2/ш  пР°~ 
странства  участка; 

6)  вылолнеше  ареидаторомъ  требовашй  по  веденш  правильнаго  хозяйства,  съ  со- 
блюдешемъ  изв-Ьстнаго  севооборота;  выработка  этихъ  обязательствъ  должна  совершаться 
уполномоченными  отъ  У  правлен!  я  Государственными  Имуществами  и  уЬзднаго  земства, 
лри  участш  свЪдующихъ  лицъ. 

По  пункту/ — сорганизащя  народнаго  мелкаго  кредита>,  Комитетъ  признаетъ  крайне 
необходимымъ  немедленное  учреждеше  ипотечной  системы,  по  образцу  Западной  Европы, 
I  учреждеше  общегосударственная  земельнаго  банка,  въ  видахъ  крайней  стеснительности 
I  невыгодности  (потеря  на  курс*)  при  залог*  им1>шй  въ  частныхъ  банкахъ;  т*мъ  вре- 
менемъ,  разрешить  частнымъ  банкамъ  и  дворянскимъ  выдавать  ссуды  подъ  высшую 
культуру,  какъ-то:  виноградники,  фруктовые  сады,  а  также  подъ  паровыя  мельницы, 
винокуренные  заводы,  погребныя  винод*льческ1я  хозяйства  и  всяк1я  друия  подымаюнця 
доходность  и  ценность  имЪшй  улучшения;  причемъ  ссуды  эти  сл1>дуетъ  выдавать  по 
специальной,  а  не  нын*  принятой  нормальной  оц'Ьнк'Ь. 

Организацш  мелкаго  народнаго  кредита  на  м*стахъ  необходимо  поручить  уЪзднымъ 
анскимъ  учреждешямъ,  который,  хорошо  зная  вс/Ь  м-Ьстныя  нужды  и  услов1я  жизни  и 
х  шйства,  несомя*нно,  единственно  компетентны  разрешить  удовлетворительно  эту  серьез- 
и  о  задачу. 
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Протоколъ  вечерняго  засЪдан1я  15  Сентября  1902  года. 

Зас*даше  открыто  въ  6  часовъ  вечера  Предс*дателемъ  Комитета  А.  М.  Нестрое- 
вымъ,  въ  состав*:  Председателя  Уездной  Земской  Управы  А.  М.  Колчанова;  Членовъ 
Управы  И.  И.  Круглякова,  К.  Л.  Фастыковскаго;  Уполномоченная  Министерства  Земле- 
д*Л1Я  по  сельскохозяйственной  части  въ  Таврической  губерши  М.  В.  Неручева  и  про- 
чихъ  лриглашенныхъ  свЬдующихъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  прежнихъ  зас*дашяхъ,  въ 
числ*  30-ти  членовъ. 

Секретаремъ  избранъ  (\  В.  Розмарицынъ. 


Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждение  пункта  К —  «расширение  мелюративнаго  кре- 
дита^ и  высказался  за  желательность  наиболее  широкаго  распространешя  мелюративнаго 
кредита  на  вс*  отрасли  сельскаго  хозяйства,  животноводства  и  промышленности. 

По  пункту  Л — «устаиовлеше  основашй  учреждешя  и  дЬятельности  хозяйственныхъ 
союзовъ  (коолеращй)»,  Комитетъ  полагаетъ  желательнымъ  возникновеше  кооперацШ  для 
совм*стнаго  удовлетворен! я  разныхъ  м*стныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ;  для  осу- 
ществлешя  ихъ  деятельности  необходимо: 

1)  Облегчеше  получешя  разр*шешй  на  ихъ  учреждеше, 

2)  Признаше  за  ними  права  юридическаго  лица, 

и  3)  Правь  пользования  кредитомъ  вообще  и  мелюративнымъ  въ  частности,  подобно 
утвержденнымъ  Правитсльетвомъ  товариществамъ. 

Въ  виду  того,  что  Комитетомъ  уже  обсуждался  въ  первомъ  зас*данш  вопросъ  обь 
улучшенныхъ  оруд1яхъ,  магаинахъ  и  проч.,  то  по  пункту  М — лишь  признаетъ  желатель- 
нымъ, чтобы  посадочный  матер1алъ  отпускался  изъ  казенныхъ  питомниковъ  въ  неограни- 
ченномъ  количеств*  за  самую  минимальную  плату. 

По  пункту  Н — <поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношеши  вс*хъ 
отраслей  животноводства»  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  учреждеше  случныхъ  пунк- 
товъ  лошадей  и  рогатаго  скота  въ  наивозможно  болынемъ  числ*,  и  чтобы  выборъ  породъ, 
иодходящихъ  для  данной  местности,  предоставлялся  м*стнымъ  у*зднымъ  земскимъ  соб- 
ратямъ,  могущимъ  наилучше  ор1ентироваться  въ  этомъ  вопрос*. 

Пунктъ  О — «улучшеше  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  сод*йств1е  сбыту  его  про- 
изведенШ» — оставленъ  безъ  обсуждешя. 

Въ  отношеши  распространешя  и  улучшешя  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хо- 
зяйства (пунктъ  П)  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  учреждеше  въ  у*зд*  крупнаго 
казеннаго  винограднаго  питомника,  въ  ц*ляхъ  отпуска  лозъ,  наиболее  подходящихъ  для 
Дн*провскаго  уЬзда  и  въ  наивозможно  большемъ  количеств*.  Им*юшдйся  казенный  вино- 
градникъ  въ  этомъ  отношеши  не  приносить  желательной  пользы,  всл*дств1е  специальной 
постановки  д*ла  (разводятся  америкапсмя  филоксеро-устойчивыя  лозы),  но  при  этомъ 
онъ  бы  могь  приносить  пользу,  какъ  опытный  показательный  питомникъ  для  изучешя  все- 
возможныхъ  евронейскихъ  лозъ,  с/ь  тЬмъ,  чтобы  отчеты  о  д*ятельности  но  наблюдсшямъ 
распубликовывались  во  всеобщее-  св*д*ше,  но  возможности  шире  и  сообщались  м*стному 
у*здному  земству. 

Желательно  бы  было  им*ть  при  этихъ  же  казенныхъ  нитомникахъ  н*которые  запасы 
лучшихъ  огородныхъ  с*мянъ  для  распространешя  среди  м*стныхъ  огородниковъ. 

По  пункту  Р — *сод*йств1е  развитие  нроизводствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность^ — Комитетъ  находитъ  необходимымъ: 

1)  Чтобы  производства  для  обработки  иродуктовъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, какъ:  мельницы,  заводы  винокуренные  и  крахмальные  и  т.  под.,  при  устройств* 
ихъ  не  встр*чали  препятствш  въ  непосильномъ  ихъ  обложеши;  увеличеше  же  числа  такихъ 
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производствъ  въ  кра*  важно  въ  смыслЬ  увеличешя  кормовыхъ  средствъ  для  скота,  получае- 
мы» въ  отбросахъ  отъ  этихъ  производствъ,  и 

2)  въ  виду  распространения  виноградарства  въ  кра*,  чтобы  на  м*стныхъ  виногра- 
дарей было  распространено  право  еадовлад^льческаго  винокурешя,  подобное  предоста- 
вленному виноградаря мъ  Крыма. 

Но  пункту  С — -Упорядочение  впутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами». 

Въ  виду  тогоа    что   на  юг*    Россли   евреи  являются  главными  скупщиками  хл*ба  и 
другихъ    сельскохозяйственныхъ   продуктовъ,    Комитетъ    ирнзнаетъ  желатсльнымъ.    чтобы 
евреямъ,  занимающимся  этого  рода  торговлей,  было  предоставлено  право  свободнаго  про- 
жнвательетва  въ  торговыхъ  нунктахъ,  по  берегамъ  судоходныхъ  р*къ  и  морей  и  лишямъ. 
желЪзныхъ  дорогъ  въ  течеше  круглаго  года. 

По  пункту  Т — -Устройство  зернохранилища — Комитетъ  полагаетъ  нужнымъ  устрой- 
ство на  счетъ  казны  зернохранилищу  и  элеваторовъ  въ  крупныхъ  торговыхъ  центрахъ, 
по  берегамъ  судоходныхъ  р-Ькъ  и  морей. 

Пункты  У  и  Ф  —  «Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйствен ныхъ 
произведете  и  «Усилеше  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
раюнами  Россш  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ > — оставлены  Комитетомъ  безъ  обсуждения. 

Но  пункту  X — «Организация  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ для  потребностей  казенныхъ  в1>домствъ*  —  Комитетъ  согласился  съ  заключешемъ 
УЬздной  Земской  Управы:  «сделанные  въ  этомъ  отношеши  опыты  дали  очень  плачевные 
результаты.  Единственно,  что  можно  придумать  въ  этомъ  случае, — это  учреждеше  особаго 
комитета  или  комисс1и  изъ  людей  спещальныхъ,  которые  стояли  бы  между  интендаит- 
ствомъ  и  производителемъ  продукта,  разрешая  вс*  недоразумЪшя  какъ  о  качеств*  про- 
дукта, такъ  и  о  своевременной  доставк*,  пр1емк'Ь  и  проч.* 

Пуиктъ  Д — «Улучшеше  уеловШ  перевозки  произведешй  сельекаго  хозяйства  и  жи- 
вотноводства*— оставленъ  безъ  обсуждешя. 

Но  пункту  V —  <Л1оощреше  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред*лахъ 
мхъ  надела  и  къ  сокращенш  чрезполоснаго  пользовашя>. — Разселеше  части  населешя, 
ио  мн-Ьшю  Комитета,  желательно  въ  раюн-Ь  песчаной  полосы,  гд*  всего  ц*лесоо6разн,Ье 
перейти  къ  подворному  владЪшю;  въ  прочей  же  части  уЬзда  разселеше  не  желательно. 
При  чемъ  весьма  полезно  образоваше  капиталовъ  сельскими  обществами  посред- 
етвомъ  отчислешя  известной  части  дохода  отъ  надельной  или  купленной  обществами  земли, 
гъ  цЪлью  нрюбргЬтешя  на  эти  капиталы  земель  для  над-Ьлешя  ею  прироста  населешя 
{пунктъ  Ш). 

Пунктъ  Щ — *СодЬйств1е  кустарной  промышленности  по  снабжение  сырьемъ,  обез- 
печешю  сбыта  изд1>лш,  ознакомлешю  съ  наиболее  совершенными  нр1емами  производства, 
образцами  и  т.  п.^» — оставленъ  безъ  обсуждешя. 

Вопросъ  объ  упорядочеши  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  (пунктъ  Ю) 
ехЬдовало   бы,    по    мнЪшю   Комитета,    передать    на   обеуждеше   ежегодно   созываемыхъ 
вораншныхъ  съЬздовъ  изъ  представителей  губернскихъ  и  у-Ьздныхъ  земствъ  для   объеди- 
~лшя  д1>йств1й  въ  ц-Ьляхъ  урегулировашя  спроса  и  предложешя  и,  стоящаго  въ  зависн- 
ете отъ  этого,  передвижешя  рабочихъ  маесъ,  а  также  облегчешя    самаго  передвижешя 
проч. 

Въ   заключеше     Председатель   Комитета   А.    М.    Нестроевъ    поблагодарилъ    вс1>хъ 
1стниковъ  Комитета  за  принесенный  ими  для  общаго  д*ла  носильный  трудъ  и  объявилъ 
■Ьдяшя  Комитета  закрытыми,  за  окончашемъ  нодлежавшихъ  его  обсуждению  вопросовъ. 
Зас*дая1е  закрыто  въ  8уа  часовъ  вечера. 
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Докладъ  Днепровской  Уездной  Земской  Управы    по  вопросу 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  прошломъ  году,  какъ  собранно  известно,  по  Высочайшему  повел'Ьшю  орга- 
низовано, подъ  предсЬдательствомъ  Его  Высокопревосходительства  Статсъ-Секретаря  С.  Ю. 
Витте,  Особое  Совещание  о  нуждахь  сельскохозяйственной  промышленности.  Въ  первыхъ 
же  заседашяхъ  Совещания  выяснилась  необходимость,  такъ  сказать,  опроса  представите- 
лей м'Ьстнаго  населения  «о  м'Ьстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ*  не  только  данной  местности, 
а  и  вообще.  Для  этой  надобности  учреждены  особые  Комитеты  съ  опред'Ьленнымъ  соста- 
вомъ,  но  съ  правомъ  приглашать  въ  заседания  Комитетовъ  вс*хъ  лицъ,  какня  будутъ  при- 
знаны для  Д'Ьла  полезными  или  нужными — необходимыми.  Къ  обсуждению  Комитетобъ  Осо- 
бымъ  Совещаннемъ  составлена  нижеследующая  программа: 

Пункты  программы  заняли    Высочайше   учрежденная  Особаго  Сов-Ьщамя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  сообщаемые   на  заключение   м'Ьстныхъ  Комитетовъ. 

А.  Распространение  сельскохозяйственнаго  знания  и  умения  (учреждение  инструкто- 
ровъ,  описание  и  премирование  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.). 

Б.  Улучшение  и  развитие  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  и  ознакомлеше  сель 
скихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоо- 
тнями,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.). 

Г.  Содействие  м*рамъ  къ  уменьшению  пожаровъ,  развитие  производства  и  распро- 
странению огнеупорныхъ  матерналовъ. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшений  и  регулирование  воднаго  хозяйства  (поощрение 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владел ьцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшений, 
лесонасаждению,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжения). 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мЬры  къ  устранению  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращению  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Ж.  Облегчение  способа  обмана  земельныхъ  учаетковъ  для  устранешя  чрезпо- 
лостности. 

3.  Устройство  и  содержаше  М'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя:  взаимныя  отно- 
шения въ  этомъ  деле  государства,  земства,  крестьянскихъ  о6ществъ,2обицествъ  акицо- 
нерныхъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ. 

И.  Нересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создания  наилучшихъ  усло- 
вий для  развития  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелиорации,  аренда  надельной  земли  и  н-Ьдръ 
ея  для  промышленныхъ  целей  и  т.  п.). 

/.  Организация  пароднаго  мелкаго  кредита. 

К.  Расширение  мелюративнаго  кредита. 

Л.  Установление  основанШ  учреждения  и  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  (ко- 
операций). 

М.  Меры  къ  распространению  усовершенствованныхъ  системъ  и  прнемовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  орудии,  машинъ  и  нриборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучтненнаго 
посадочнаго  материала.  Содействие  къ  развитию  производства  этихъ  предметовъ  въ  Рос- 
сии. Особыя  м'Ьры  въ  применении  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Я.  Поднятие  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенпяхъ  всехъ  отраслей  жи- 
вотноводства. Особыя  меры  въ  применении  къ  крестьянскому  хозяйству. 

О.  Улучшение  и  развитие  молочнаго  хозяйства  и  содействие  сбыту  его  произведений. 
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27.  Распространен  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (ого- 
родничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздЬлыватя  промышленныхъ  растеши. 
Особый  м*ры  въ  иримЬнеши  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Р.  СодЪйств1е  развитш  производствъ,  тксно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  повышающихъ  его  доходность.  Особый  м*ры  въ  прим'Ьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

С.  Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Г.  Устройство  зернохранилищу. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведешй. 

Ф.  Усилеше  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  рантами 
Россш  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

X.  Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  вЪдомствъ. 

Ц.  Улучшеше  услов1Й  перевозки  произведена  сельскаго  хозяйства  и  животноводства. 

5Г.  Поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  над*ла  и 
къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользовашя. 

Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  на- 
селешя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Щ.  Сод*йств1е  кустарной  промышленности  по  снабжешю  сырьемъ,  обезпеченш  сбыта 
■здЪпй,  ознакомлению  съ  наиболее  совершенными  пр1емами  производства,  образцами  и  т.  п. 

Ю.  Упорядочеше  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредниче- 
ства для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц*нахъ  и  т.  п.,  облегчешя  отхода  на  сельскохо- 
зяйственный работы,  организацш  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел*знымъ 
дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  м*стахъ  скоплешя  этихъ  рабочихъ  врачебно- 
продовольственной  помощи. 

Но,  помимо  приведенной  программы,  циркуляромъ  г.  Председателя  Особаго  Созда- 
вая разъяснено:  <Н*которые  У*здные  Предводители  Дворянства,  — излагается  въ  цирку- 
ляр*,—обратились  еъ  вопросомъ,  о  чемъ  и  въ  какихъ  пред*лахъ  возможно  допускать 
суждешя  въ  состоящихъ  подъ  ихъ  предс*дательствомъ  У*здныхъ  Комитетахъ,  образован- 
ныхъ  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго,  22-го  Марта  сего  года,  положешя 
Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Вопросъ  этотъ 
определенно  разрешается  на  основаши  нижесл*дующихъ  суждешй  Особаго  Сов*щашя, 
язложенныхъ  въ  журналахъ  сего  сов*щашя,  повергавшихся  на  Высочайшее  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  благовоззр&ше:  м*стными  силами  должна  быть  сделана 
не  подробная  разработка  отд*льныхъ  м*ръ,  которая  составляете  задачу  Сов*щашя  и  его 
подготовительныхъ  комиссий,  а,  главнымъ  образомъ,  должны  быть  указаны  тЬ  нужды,  удо- 
влетворение которыхъ,  по  мн*шю  м*стныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее  время 
сущестяенно  важнымъ.  Для  этой  ц*ли  казалось  бы  наиболее  удобнымъ  предложить  Гу- 
бернскимъ  и  У*зднымъ  Комитетамъ  обшде  вопросы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про 
мышленности  и  о  м*рахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности 
я  связанныхъ  съ  ней  отраслей  народнаго  труда.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  сл*дуетъ  сообщить 
Комитетамъ  программу  съ  просьбою  указать  на  ея  пробелы  и  представить  соображешя 
по  т*мъ  отд'Ьльнымъ  м*ропр1ят1ямъ,  которыя,  по  ихъ  мн*шю,  им*ютъ  существенное  для 
данной  Четности  эначеше  («Правительственный  В*стникъ*>  27-го  Марта  1902  г.,  Ли  69). 
Сообщая  на  м*ета  пункты  программы,  Сов*щаше  полагало  предоставить  всец*ло  усмо- 
трЬнш  м*стныхъ  Комитетовъ — обсуждать  или  вс*  эти  пункты,  или  остановиться,  соб. 
ственно,  на  т*хъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  имеющими  для  данной  губернш 
или  у*зда  наиболее  существенное  значеше.  Если  бы  местные  Комитеты  нашли,  что  въ 
ч»йл*  сообщенныхъ  имъ  пунктовъ  программы  при  этомъ  отсутствуетъ  указаше  на  какой- 
М1удь  вопросъ,  отъ  разр*шешя  котораго  можно  было  бы,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  ближе 
*г»   ч  ожидать  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности,  то  обстоятельство  это  не 
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лишаетъ  Комитетъ  праза  иметь  по  такому  вопросу  с^уждешя  и  представлять  по  нему  свои 
соображешя.  («Правительственный  Вестникъ»  18  Мая  1902  г.,  Ло  109).  Изъ  приведен- 
ныхъ  суждешй  видно,  что  Губернскимъ  и  Уезднымъ  Комитетамъ  предоставленъ  полный 
просторъ  въ  изложен™  своихъ  взглядовъ  на  современное  положеше  сельскохозяйственной 
промышленности  и  на  меры  воспособлешя  ей,  въ  зависимости  отъ  действительныхъ  нуждъ 
данной  местности.  Это  дов*р1е,  оказанное  лицамъ,  вошедшимъ  въ  составъ  Комитетовъ, 
основывается  на  убЬждеши,  что  они  отнесутся  къ  возложенной  на  нихъ  Особымъ  Сове- 
щашемъ  задач*  съ  тактомъ  и  спокойств1емъ  и  не  будутъ  при  занят1яхъ  предложеннымъ 
имъ  весьма  важнымъ  практическимъ  дЬломъ  преследовать  цели,  не  имЪюшдя  непосред- 
ственнаго  отношешя  къ  сельскохозяйственной  промышленности*. 

«.Такимъ  образомъ,  местнымъ  Комитетамъ  предоставляется  высказаться  лишь  по  тЬмъ 
пунктамъ  программы  Особаго  Совещашя,  по  которымъ  они  признаютъ  нужнымъ,  и,  вза- 
м*нъ  того,  наметить  тагия  нужды  сельскохозяйственной  промышленности,  о  которыхъ  въ 
программ*  не  говорится,  при  чемъ,  требуется  «не  подробная  разработка  отдельныхъ 
м,Ьропр1ЯТ1Й,  составляющихъ  задачу  совещашя  и  его  подготовительныхъ  Комитетовъ,  а, 
главнымъ  образомъ,  указание  тЬхъ  нуждъ,  удовлетвореше  которыхъ  представляется  су- 
щественно важнымъ*. 

Земсюя  Собрашя  также  не  лишены  возможности  изложить  свои  мнЬшя  по  вопро- 
самъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  На  ходатайство  объ  этрмъ  г. 
Председателя  Таврической  Губернской  Земской  Управы  предъ  Его  Превосходительствомъ 
г.  Начальникомъ  Таврической  Губерши.  последней  изъявилъ  свое  согласие  на  внесете 
этихъ  вопросовъ  въ  ближайния  очередныя  УЬздныя  Земск1я  Собратя  и  на  созывъ  затЬмъ 
по  этому  поводу  чрезвычайнаго  Губерпскаго  Земекаго  Собратя. 

Само  собою  разумеется,  что  Земсшя  Собратя  должны  обсуждать  вопросъ  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности  на  гЬхъ  же  началахъ,  катя  преподаны  Осо- 
бымъ Сов*щан1вмъ  Губернскимъ  и  УЬзднымъ  Комитетамъ. 

Приступая  къ  изложешю  своего  взгляда  на  нужды  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности по  Днепровскому  уезду,  какъ  обшдя,  такъ  и  частныя,  Управа  должна  огово- 
риться, что  за  краткостью  времени  она  не  могла  собрать  статистически,  цифровый  ма- 
тергалъ,  да  врядъ  ли  это  и  безусловно  необходимо,  такъ  какъ  требуется  указать  лишь 
на  «нужды>,  удовлетворен  1е  которыхъ  настоятельно  необходимо,  а  уже  разработка  са- 
иыхъ  меръ  къ  удовлетворенно  указанныхъ  нуждъ,  составляетъ  задачу  Совещания  в 
его  подготовительныхъ  комиссШ.  Хотя  само  собою  разумеется,  что  цифры,  иллюстрирую- 
шдя  самыя  нужды,  были  бы  далеко  не  лишними,  но  для  собирашя  ихъ  и  обработки 
нужно  время. 

Изъ  общихъ  нуждъ  самой  существенной,  самой  важной  нуждой  является  необхо- 
димость поднят1я  умственнаго  уровня  населешя,  такъ  какъ  только  съ  поднят1емъ  умствен- 
наго  уровня  массы  возможно  будетъ  проводить  въ  ея  среду  культурный  начала.  Только 
съ  расширешемъ  умственнаго  горизонта  массы  устранятся  татя  печальный  явлешя,  кздия 
имели  место  въ  Марте  месяце  текущаго  года  въ  Полтавской  и  Харьковской  губершяхъ. 
Необходимо,  прежде  всего,  устранить  эту  громадную  скалу  невежества  и  рутины  мас- 
сы, о  которую  разбиваются  все  культурный  начинашя  и  нововведешя.  Для  этого  нужно: 

Значительно  увеличить  число  общеобразовательныхъ  школъ  и  расширить  ихъ  про- 
грамму; обратить  внимание  на  подготовку  учителей,  усиливъ  ихъ  энашя  какъ  по  природо- 
ведешю,  такъ  и  хотя  бы  по  элементарнымъ  пр1емамъ  рацюнальнаго  ведешя  сельскаго 
хозяйства.  Нреподаваше  этихъ  иредметовъ  должно  быть  введено  въ  учительскихъ  семи- 
нар1яхъ  и  другихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  подготовляющихъ  учителей;  всяте  же  кратко- 
временные курсы  по  различнымъ  отраслямъ    сельскаго    хозяйства    не   достигаютъ    цели. 

По  отношешю  къ  увеличенпо  количества  школъ  нужно  заметить,  что  земств  бюд- 
жеты достаточно  напряжены — это    признается    и    Правительствомъ — бюджеты   сельскихъ 
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обществъ  еще  слабее;  следовательно,  въ  д1и1;  развит] я  школьнаго  дЬла  должно  высту- 
нить  государство  со  своею  мощною  кассою.  1№тъ  нужды,  чтобы  эти  школы  примыкали 
гь  школавгь  земскимъ  или  школамъ  духовнаго  ведомства,  пускай  оне  будутъ  чисто,  такъ 
сказать,  Министерскими,  состоящими  въ  исключительномъ  ведеши  Министерства  Народ- 
ного Просвещения,  но  ...  .  пускай  он*  будутъ! 

Вторая  общая  нужда — это  необходимость  наиболынаго  удешевления  всякаго  рода 
орудЛ  и  матср1аловъ,  необходимыхъ  для  сельскохозяйственной  промышленности  и  для 
обиюда  какъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  такъ  и  въ  жизни  населения.  Нетъ  нужды,  ко- 
нечно, указывать,  насколько,  въ  данномъ  случай,  играеть  роль  наша  покровительственно- 
протекцюнная  система  какъ  обрабатывающей  промышленности,  такъ  отчасти  и  добываю- 
щей, напримЪръ,  каменный  уголь  и  пр.  Пересмотръ,  а,  быть  можетъ,  и  коренное  видо- 
нзмЬнеше  этой  системы  необходимы. 

Третья — разви-пе  дешеваго  краткосрочная  кредита,  упрощеше  способовъ  добыва- 
н]я  и  пользования  имъ,  точно  также  упрощенна  условий  пользования  мелюративнымъ  кре- 
дитонъ  и  постановка  его  на  более  широкихъ  началахъ. 

Четвертая — система  косвенныхъ  налоговъ  требуеть  пересмотра  и  переложетя  на- 
логовь  косвенныхъ  въ  налогъ  прямой,  такъ  какъ  въ  нервомъ  случай  главнымъ  платель- 
щкомъ  является  неимущдй,  а  во  второмъ — платить  будетъ  только  имупцй. 

Указываютъ  еще  на  одну  общую  причину — это  на  безденежье. 

*Въ  обращен!и — говорить — слишкомъ  мало  денежныхъ  знаковъ,  всл1»дств1е  чего 
деньги  слишкомъ  дороги,  а  въ  зависимости  отъ  этого  все  продукты  упали  въ  цене  въ 
111г  и  2  раза>. 

Управа  не  разделяете  только  что  изложеннаго  мн-Ьн1я.  Увеличеше  денежныхъ  зна- 
ковъ не  увеличить  благосостояшя  страны,  и  лосл1гдств1емъ  такого  явлешя  будетъ  лишь 
то,  что  вс'Ь  решительно  продукты,  а  не  только  сельскохозяйственнаго  производства,  все 
вещи  действительно  фиктивно  подымутся  въ  цене,  и  то,  что  теперь  стоить  рубль,  при 
увеличен»  денежныхъ  знаковъ  вдвое,  будетъ  стоить  два,  т.  е.  деньги, пожалуй,  поде- 
шеветь, но  экономически  страна  отъ  этого  только  потеряетъ. 

Теперь  относительно  дешевизны  кредита  при  увеличен»  денежныхъ  знаковъ.  До- 
пустить, что  кредитъ  будетъ  более  дешевъ,  и  вместо  10§/§  годовыхъ,  какъ  теперь,  мы 
етаиемъ  платить  6 — 7°/0  годовыхъ.  Но  зато  за  вещь,  покупаемую  при  данномъ  количе- 
ств* денежныхъ  знаковъ  за  I  руб.,  нужно  будетъ  заплатить  при  удвоенномъ  количеств* 
эиаковъ  два,  и  если  вещь  эта  куплена  въ  кредитъ,  то  въ  первомъ  случае  ценность  ея 
для  васъ  увеличивается,  положимъ,  на  10  коп.,  а  во  второмъ — на  14-ть.  Что  же  выгод- 
нее? Денежный  знакъ  ямеетъ  ценность  только  тогда,  когда  онъ  является  эквивалентов 
труда,  продуктомъ  богатства  страны;  денежный  же  знакъ,  выпущенный  въ  обращеше 
безъ  соотв*тств1я  этому  основному  началу,  является  фикцией,  теряеть  ценность  на  меж- 
дународномъ  рынке,  ведеть  къ  девальващямъ, — что  у  насъ  недавно  и  случилось, — къ  по- 
терямъ  населешемъ  страны  целыхъ  милл1ардовъ  и  т.  д.  Судя  по  количеству  безпроцент- 
ныхъ  денежныхъ  знаковъ,  находящихся  въ  обращении  у  насъ,  нельзя  сказать,  чтобы 
ихъ  было  не  достаточно,  применительно  къ  благосостоянию  или  богатству  нашей  родины. 
(Озло  собою  разумеется,  что  богатства,  лежашдя  въ  недрахъ  земли  безъ  обработки,  суть 
щтый  капиталъ  и  не  могутъ  приниматься  въ  разсчетъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  десятина 
земли,  дающая,  благодаря  несоответствующей  обработке,  одинъ  рубль  дохода,  только  и 
юзтетъ  по  этому  эквиваленту  или  доходу  приниматься  въ  разсчетъ). 

Далее,  обратимъ  внимаше  на  стЬдукшцй  факты  подъ  личный  к|.едитъ  не  только 
крестьянину,  а  даже  ординарному  среднему  землевладельцу  трудно  добыть  деньги  за 
КГ.  годявыхъ,  чаще  всего  платятъ  127#.  Между  гЬмъ  государственная  рента,  дающая 
ве<  -о  47о  годовыхъ,  ценится  до  97  за  сто;  билеты  Дворянскаго  Земельнаго  Банка,  даю- 
Щ)    37»  за  сто  въ  годъ,  ценятся  по  94  зя  сто:  закладные  листы  земельнаго  бчнка   Хер- 
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сонской  губершя,  дающее  4*/^  годовыхъ,  ценятся  по  94  за  сто.  Следовательно,  въ  дан- 
номъ  случа*  капиталистъ  почему-то  довольствуется  4 — 47а  рублями  на  сто  въ  годъ  и  ; 
не  желаетъ  получать  на  ту  же  сумму  10 — 12  рублей.  Объясняется  -это  очень  просто: 
деньги  у  насъ  дороги  не  всл*дств1е  ихъ  недостатка,  а  всл*дств1е  нашей  бедности. 
Управа  въ  финансовомъ  отношенш  склонна  къ  другой  м*р*,  которая  значительно  бы 
облегчила,  такъ  сказать,  финансовый  операщи  между  населешемъ  на  м*ст*  и  въ  сно- 
шешяхъ  международныхъ,  за  границей.  Нашъ  рубль  для  финансовыхъ  оператцй  и 
разсчетовъ  очень  крупная  денежная  единица,  его  бы  следовало  ампутировать  съ  финан- 
совая рынка  и  оставить  нашу  полтину,  которая  съ  ея  ста  «грошами*  близко  подходить 
и  къ  англШскому  шиллингу,  и  къ  германской  марк*,  и  къ  австрийской  крон*,  и  къ  фран- 
цузскому франку,  и  къ  турецкому  тастру,  и  вообще  ко  всей  европейской  мелкой  де- 
нежной единиц*. 

Обращаясь  къ  пунктамъ     программы    Особаго   Сов*щан1я,    Управа    имЬетъ    честь 
доложить: 

По  пункту  А.  Въ  нашемъ  у*зд*  существуешь  всего  одна  сельскохозяйственная 
школа  Лукьяновская,  недавно,  всего  два  года,  какъ  открытая,  еще  не  успевшая  окреп- 
нуть и  установиться.  Безснорна  крайняя  необходимость  въ  устройств*  еще  одной  сель- 
скохозяйственной школы  въ  раюн*  песчаной  полосы  у*зда,  еъ  преямущественнымъ  раз- 
вит1емъ  въ  ней  преподавашя  по  отд*ламъ  виноградарства,  винод*л1я,  садоводства,  пче- 
ловодства и  другихъ  соотвЬтствующихъ  культуръ.  Кром*  того,  по  этимъ  же  отраслямь 
необходимо  им*ть,  по  крайней  м*р*,  еще  трехъ — четырехъ  инструкторовъ,  практически 
знакомыхъ  съ  этимъ  д*ломъ,  для  указашя  населенно  щяемовъ  виноградарства  и  проч.  на 
м*стахъ.  Въ  нашемъ  у*зд*  имеется  лишь  одинъ  земский  инетрукторъ  по  Виноградар- 
ству. 

По  пункту  В,  Для  Дн*провскаго  у*зда,  примЬнительно  къ  его  почве ннымъ  усло- 
В1ямъ,  необходимо  устройство,  по  крайней  м*р*.  трехъ  опытныхъ  полей:  въ  западной, 
юго-восточной  и  северо-восточной  частяхъ  у*зда.  При  опытныхъ  поляхъ  должны  производиться 
самыя  точныя  наблюдешя  надъ  колебашями  температуры,  осадками,  направлешемъ  в*тра 
и  барометрическимъ  давлешемъ.  Результаты  опытовъ  должны  публиковаться  въ  краткомъ 
изложенш  въ  течете  1юня  и  бол*е  подробномъ — въ  Январ*  , 

По  пункту  7?.  Для  Дн*провскаго  у*зда  въ  отношении  борьбы  съ  вредителями 
сельскохозяйственной  культуры,  въ  дополнение  къ  издаваемымъ  земствомъ  обязательнымъ  по- 
становлешямъ,  необходимо  ввести  энтомологическая  наблюдешя  надъ  жизнью,  развитчемъ 
и  болезнями  самихъ  вредителей,  въ  связи  съ  атмосферическими  явлешями  природы  (ко- 
личество выпадающей  влаги,  получаемая  землею  солнечная  теплота  и  т.  д.).  Что  касается 
борьбы  съ  песками,  то,  въ  данномъ  случа*,  необходимо  устройство  н*сколькнхъ  питомнн- 
ковъ,  для  выдачи  наеелешю  посадочнаго  для  песковъ  матерхала — дикорастущихъ  породъ 
деревьевъ  и  кустарниковъ  безплатно,  а  окулированныхъ  деревьевъ  и  виноградныхъ  дозъ 
за  незначительную  плату.  Зат*мъ,  всю  площадь  песковъ  изъ  общиннаго  влад*шя  сл*дуетъ 
изъять  и  превратить  ее  въ  в*чное  подворное  влад*шс.  такъ  какъ  только  при  такихъ 
услов1яхъ  возможна  бол*с  интенсивная  культура  на  пескахъ.  Казенные  пески,  можно  ска- 
зать, не  приносящее  казн*  никакого  дохода,  сл*довало  бы  также  раздать  м*стному  на- 
селенш  безплатно  въ  бессрочное  пользоваше,  но  съ  обязательствомъ — культивировать  эти 
участки  соотв*тствующей  культурой,  не  требуя  только,  чтобы  участки  эти  были  куль- 
тивированы непрем*нно  виноградомъ  и  т.  п.  Пускай  садягъ  шелюгу,  акацш  и  т.  д.,  и 
этого  будетъ  достаточно.  Кто  разведетъ  садъ.  кто  л*сокъ,  а  кто  и  виноградникъ. 

Но  пункту  Г.  Дн*провскШ  у*здъ  нуждается,  главнымъ  образомъ,  въ  развитш  де- 
шеваго  производства  огнеупорнаго  матер1ала  для  крышъ,  наприм*ръ,  черепицы.  -Въ  этомъ 
отношенш  уя*е  кое-что  сд*лано  Таврическимъ  Губернскимъ  Земствомъ — выдаются  льготный 
ссуды  на  устройство   кирпично-черепичныхъ  заводовъ.   Черепичный  крыши  въ   у*зд*    в*ге 
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более  и  более  распространяется,  и  Управа  полагаеть,  что,  съ  развит1емъ  техники  и  уде- 
шевлетемъ  производства,  это  д4ло  могло  бы  значительно  развиться,  но  лишь  при  участш 
страхового  капитала  губернскаго  земства. 

По  пункту  Д1  УЬздъ  нуждается  въ  развитш  дешевыхъ  ссудъ  на  устройство  артез1ан- 
скнхъ  колодцевъ,  при  чемъ  ссуды  эти  должны  быть  не  только  ссудами,  а  и  вспомогатель- 
ными безмездными  капиталами  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  заложенный  скважины  окажутся 
сухими.  Лесонасаждения,  конечно,  желательны  въ  нашихъ  сухихъ  безводныхъ  или  мало- 
водныхъ  степяхъ.  Но,  такъ  какъ  эта  культура  очень  дорого  стоить,  то  поощрешя  въ  вид* 
бохЬе  иди  менее  солидныхъ  денежныхъ  прем1й,  особенно  для  крестьянъ,  крайне  необхо- 
димы. 

По  пункту  -Ь7  Необходима,  кроме  подняли  умственнаго  уровня  и  вн*дрен1я  въ  по- 
вят1яхъ  населения  чувства  законности  и  пр., — полная  реорганизация  сельской  пол  ищи. 

Пувктъ  Ж.  Не  имЪетъ  существеннаго  значешя  для  населешя  уЬзда. 

Пуокть  3.  Устройство  и  содержаше  щоссейныхъ  дорогъ  попрежнему  должно  ле- 
жать на  земств*  съ  безмезднымъ:пособ1емъ  и  льготной  ссудой  оть  Правительства.  Поль- 
зоваше  этими  дорогами  должно  быть  свободно,  какъ  теперь,  со  вяимашемъ  шоссейнаго 
сбора  или  безъ  него.  При  этомъ  следуетъ  заметить,  что  шоссейныя  дороги  для  местныхъ 
нуждъ  имеютъ,  если  не  большее,  то  и  не  меньшее  значеше,  ч1>мъ  желп>знмя, — о  послЪд- 
ннхъ  Управа  не  говорить,  такъ  какъ  въ  уЬзд*  пока  ихъ,  можно  сказать,  не  существуете 
Другая  очень  серюзная  нужда — это  необходимость  охраны  грунтовыхъ  дорогъ  и  точнаго 
безыззгЬннаго  сохранешя  ихъ  направления.  Статью  Устава  Путей  Сообщения,  дозволяющую 
отводить  дороги  въ  сторону   хотя  бы  и  на   небольшое    разстояше,  следуетъ  упразднить. 

По  пункту  И.  Для  Днепровскаго  уезда  существенная  нужда  въ  мелюращонномъ 
кредит*  для  крестьянъ  подъ  арендные  договоры.  За  наличный  деньги  землевладельцы 
охотно  отдаютъ  въ  аренду  креетьянамъ  свои  земли  рублемъ  и  более  на  десятину  дешевле, 
ч*мъ  въ  кредитъ.  Дешевый  кредитъ  въ  этомъ  случае  сослужилъ  бы  для  сельскаго  насе- 
лешя большую  службу.  Остальное  для  Днепровскаго  уезда  не  существенно. 

Пункть  I.  Нужда  въ  «организации  мелкаго  народнаго  кредита* — очень  старая  нужда. 
Много  о  ней  писалось,  еще  больше  говорилось,  много  составлено  о  ней  проектовъ,  а  кре- 
дита все  н1>тъ.  Мелюй  народный  и,  само  собою  разумеется,  краткосрочный  кредитъ  дол- 
женъ  носить  форму  личнаго  кредита,  въ  род*  банковскаго,  но  съ  тЬмъ,  что  и  документы 
должны  быть  личные,  а  не  переучетные.  Всяк1я  поручительства  не  достигають  цели; 
ссудосберегательныя  товарищества  еще  меньше.  Личный  мелюй  народный  кредитъ  дол- 
женъ  разрешаться  особо  организованнымъ  учетнымъ  комитетомъ  на  мЪстахъ,  при  каждой 
волости. 

Пункть  К.  О  необходимости  расширев1Я  мелюративнаго  кредита  говорилось  уже 
выше. 

Пункть  Л.  Объ  учрежденш  и  развитш  хозяйственныхъ  союзовъ  можно  будетъ  го- 
ворить лишь  тогда,  когда  расширится  умственный  горизонтъ  массы,  и  она  сама  сознаетъ 
необходимость  и  полезность  «кооперащй*.  Искусственно  же  созданные  всякаго  рода  союзы> 
при  безсознательномъ  участш  членовъ  союза,  можно  сказать,  умирають  не  родившись, 
быстро  теряють  свое  идейное  начало  и  быстро  распадаются.  Св*ж1й  примерь  тому:  артели 
Левнцкаго,  отъ  которыхъ  л*тъ  черезъ  десять,  къ  глубокому  сожалешю,  вероятно,  не 
останется  и  следа;  то  же  следуеть  сказать  въ  отношенш  потребительныхъ  обществъ,  бы- 
стро возникающихъ  и,  пожалуй,  еще  быстрее  прекращающихъ  свою  деятельность  и  т.  д. 

Пункть  М.  Устройство  опытныхъ   и  показательныхъ  полей,  испыташе  при  сельско- 

созяйственныхъ  школахъ  и  опытныхъ  поляхъ  всевозможныхъ  машинъ  и  приборовъ,  а  также 

мьскохозяйственныхъ  туковъ,  устройство  опытныхъ  питомниковъ  съ  номологическимъ  отде- 

ршемъ  при  нихъ. — все  эти  меры  одинаково  пригодны  какъ  по  отношенш   къ  землевла- 

зьческому,  такъ  и  въ  примЪнешн  къ  крестьянскому  хозяйству.  Что  касается  содЬйст1я 
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къ  развитш  производства  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  .приборовъ,  то  самое  лучшее— осво- 
бодить отъ  высокой  пошлины  эти  предметы  иностраннаго  производства.  Конкурсной  за- 
ставить русскаго  производителя  выделывать  орудп!  и  Машины  прочнее,  лучше  и  дейевле. 

Пункть  Н.  По  этому  пункту  назрела  нужда  въ  поднятш  въ  качественно мъ  отношеш и 
отраслей  животноводства,  такъ  какъ  для  количественнаго  развит1я  вгЬтъ  уже  достаточно 
кормового  матер1ала.  Пр1обр*тен1е  лучшихъ  производителей  и  распредЬлете  ихъ  по  се- 
ламъ  могли  бы  оказать  пользу  Д'Ьлу,  но  какъ  съ  ними  устроиться  па  м*стахъ.  это  уже 
нужно  предоставить  мгЬстнымъ  учреждешямъ.  НатЬмъ,  у  насъ  еще  не  установленъ  типъ 
животныхь,  наиболее  подходящихъ  для  той  или  другой  местности,  и  по  этому  поводу 
между  спещалиетами  и  неепещалистами  идетъ  лолн-Ьйшая  разноголосица.  Въ  видахъ  вы- 
работки такого  типа,  далеко  не  лишнимъ  было  бы  снабжать  землевлад1>льцевъ,  хозяйства  ко- 
торыхъ  бол*е  благоустроены,  производителями  разнаго  типа,  съ  обязательствомъ  сообщать 
о  результатахъ  какъ  кровнаго  приплода,  такъ  и  метисовъ.  При  чемъ,  какъ  сами  прои- 
зводители, такъ  и  ихъ  потомство  должны  демонстрироваться  на  м*стныхъ  выставкахъ,  а 
одобренные  приплоды — продаваться  по  установленнымъ  цЪнамъ  для  нуждъ  местного  на- 
еелешя.  Само  собою  разам*ется,  что  производители  при  такихъ  уелов1яхъ  должны  отпу- 
скаться землевлад*льцамъ  безплатно. 

Пункть  О.  Нужда  по  этому  вопросу  еще  не  скоро  настанеть  для  нашего  уЬзда:  у 
насъ  и  безъ  того  молочные  скопы,  особепно  коровье  масло,  достаточно  дороги. 

Пункть  П.  По  этому  пункту  отчасти  говорилось  уже  выше,  и  если  въ  чемъ  встре- 
чается еще  нужда,  такъ  это  въ  устройств*  склада  огородныхъ  сЬмяиъ.  особенно  для  ого- 
родниковъ;  относительно  же  промышленныхъ  растеши  опять  необходимо  опытное  поле, 
такъ  какъ  далеко  не  всякое  промышленное  растеше  въ  данной  местности  можетъ  давать 
благоприятные  результаты. 

Пункть  Р.  Пункть  этотъ  по  отношению  къ  нашему  у*зду,  до  общаго  развит1я  сель 
скаго  хозяйства  и  умственнаго  уровня  наеелетя,  придется  оставить  открытымъ. 

Пункть  С.  Вонросъ  этотъ  настолько  сложеиъ,  что  съ  нимъ,  какъ  видно,  не  спра- 
вились и  биржевые  комитеты,  и  Министерство  Фииапсовъ,  гд*  онъ  все  изел'Ьдуется  и 
разрабатывается.  Одно  можно  сказать:  самая  настоятельная  нужда — это  въ  надзор*  за 
пр1вмкой  зерна  отъ  крестьянъ  на  м*стныхъ  рынкахъ  и  въ  м1>ропр1ят1яхъ  противъ  раз- 
личныхъ  прим*сей  къ  зерну  при  отправкахъ  и  сдачахъ. 

Пункть  Т.  Устройство  зернохранилищу,  какъ  показалъ  опыть,  не  достигаеть  ц1>ли: 
элеваторы,  которыми  одно  время  такъ  увлекались,  почти  везд*  стоять  пустыми. 

Пункть  У.  Но  этому  пункту  Управа  ничего  сказать  не  можетъ  какъ  всл*дств10 
большой  общности  вопроса,  такъ  и  по  отсутствие  жел1*зныхъ  дорогъ  въ  у*зд*.  Кром*  того, 
уЬздъ  пользуется  водными  путями — р.  Днёпромъ,  Чернымъ  и  даже  Азовскимъ  морями,  съ 
которыми  пока  никашя  желЪзныя  дороги  конкурировать  не  могутъ- 

Пункть  Ф.  Не  им*етъ  значешя  для  нашего  уЬзда,  въ  виду  близости  рынковъ,  экспор- 
тирующихъ  зерно  на  заграничные  рынки. 

Пункть  X.  Очень  серюзный  вопросъ.  Сделанные  въ  этомъ  отношенш  опыты  дали 
очень  плачевные  результаты.  Единственно,  что  можно  придумать  въ  этомъ  случае, — это 
учреждешс  особаго  комитета  или  комисеш  изъ  людей  спещальныхъ.  которая  стояла  бы 
между  интендантствомъ  и  производителемъ  продукта,  разрешая  ве*  недоразумЪшя  какъ  о 
количеств*  продукта,  такъ  и  о  своевременной  доставке,  пр1емк*  и  пр. 

Пункть  Ц.  Можетъ  относится,  главнымъ  образомъ.  къ  железнодорожному  д*лу  и 
должепъ  быть  разсмотргЬнъ  съ  общей  точки  зрЪшя:  въ  распоряженш  же  Управы  для  суж- 
дешя  по  этому  вопросу  н'Ьтъ  достаточныхъ  данныхъ. 

Пункть  Ч.  Въ  отношенш  Дн^провскаго  у^зда  въ  предполагаемой  м*р1>  не  встре- 
чается никакой  надобности. 

Пункть  Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселетю  прироста 
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поведеть  къ  нежелательнымъ  явлешямъ,  и  никакой  нужды  въ  этомъ  не  встречается,  ел*- 
дтеть  лишь  освободить  выселяюшдяся  семейства  отъ  различнаго  рода  числящихся  за  ними 
иедоижокъ;  воспособлеше  же  выселяющимся  семействамъ  для  обзаведеюя  и  устройства 
на  згЬстахъ  крайне  желательно.  Но  еще  важнее,  чтобы  выселяюшдяся  семейства  попадали 
на  подходящдя  земли  и  въ  соотвЪтствукнщя  ихъ  прежней  жизни  и  обстановке  услов1я. 
Что  крестьянское  наеелете  нашего  уЬзда  страдаеть  отъ  малоземелья,  особенно  села  быв- 
пшгь  похЪщичьихъ  креетьянъ,  съ  такъ  называемымъ  даровымъ  надЬломъ,  да  и  друпя — 
это  нужно  ли  доказывать  и  выяснять?  Переселеше  части  населешя  такихъ  селъ  на  ка- 
зенныя  земли  нашего  же  у*зда  или  вообще  Таврической  губерши,  несомненно,  улучшило 
бы  иоложеш е  нашего  кре^тьянскаго  земледЬльческаго  класса. 

По  пункту  Щ.  Кустарная  промышленность  въ  нашемъ  уЬздЬ  отсутетвуетъ,  а  по- 
топу вопроса  у  насъ  о  кустаряхъ  не  существуетъ. 

Заканчивая  этимъ  настоящей  докладъ-очеркъ,  Земская  Управа  им-Ьетъ  честь  еще 
разъ  повторить,  что  вс*  указываемыя  нужды  устранятся,  и  вс*  м^ропр1ят1я,  направленный 
къ  устранена  этихъ  нуждъ,  хорошо  и  быстро  привьются  среди  массы  населешя  лишь 
тогда,  когда  будетъ  поднять  обшдй  умственный  уровень  самой  массы. 


к 


ЕВПАТОРШСКШ  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протокола  засЬдан1я  5-го  Сентября  1902  г. 

5-го  Сентября  1902  года  въ  здаше  ЕвпаторШской  Уездной  Земской  Управы  къ 
7-ми  часамъ  вечера  прибыли:  и.  д.  Предводителя  Дворянства  М.  П.  Сербиновъ;  Пред- 
седатель Земской  Управы  Н.  И.  Бендебери;  Члены  Управы:  И.  6.  Волковсгай,  Д.  С. 
Раковъ,  Э.  А.  Руктешель.  А.  К.  НижицкШ,  0.  М.  Золотиловъ,  И.  II.  Казначеевъ,  П.  В. 
Ноповъ,  В.  И.  Леденцовъ  и  К.  Н.  Куломзинъ. 


Въ  77а  чаеовъ  вечера  Председатель  Комитета  М.  II.  Сербиновъ  объявилъ  Комитет* 
открытымъ.  Секретарь  Комитета  А.  К.  НижицкШ  доложнлъ  отношете  г.  Губернатора, 
отъ  3  1юля  сего  года  за  X?  2410,  на  имя  г.  Преводителя  Дворянства  съ  предложвшемъ 
образовать  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Было 
доложено  Комитету  отношете  Председателя  Особаго  Сов-Ьщашя  Министра  Финансовъ 
на  имя  Предводителя  Дворяпства,  отъ  9  Августа  сего  года  за  Л?  436,  въ  которомъ  сооб- 
щается, что  Уездному  Комитету  предоставлено  право  обсуждать  и  представлять  свои  со- 
ображешя  не  только  по  вопросамъ,  обнятымъ  программой,  но  и  по  другимъ  вопросамъ. 
если  только  Комитетъ  предполагаетъ,  что  отъ  разр-Ьшешя  подобнаго  вопроса  можно  ожи- 
дать, по  мЪстнымъ  услов1ямъ,  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности;  г.  Пред- 
седатель Особаго  СовгЬщашя  при  этомъ  надеется,  что  лица,  вошеднпя  въ  составь  Коми- 
тета, не  будутъ  при  занят1яхъ  преследовать  целей,  не  имеющихъ  непосредственнаго 
отношетя  къ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Доложены  были:  телеграмма,  полученная  Председателемъ  Комитета  отъ  Саидъ-Бея 
Булгакова  о  невозможности  прибыли  въ  заседаше  и  докладная  записка  Евпаторгёскаго 
помещика  П.  В.  Попова  <о  мЪрахъ  для  улучшетя  экономическаго  положешя  сельскаго 
населетя  Тарханкутскаго  полуострова  Евпаторгёскаго  уезда*.  После  прочтешя  доклада, 
К.  Н.  Куломзинъ  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  что  въ  докладе  говорится  о  малоземельи, 
какъ  о  самой  главной  нужде  населетя  Тарханкутскаго  полуострова,  между  темь  не  ука- 
заны меры,  какъ  эту  нужду  удовлетворить.  П.  В.  Поповъ  разъяснилъ,  что  развитге  по- 
бочныхъ  промысловъ,  при  правильномъ  пароходномъ  сообщении,  можетъ  настолько  улучшить 
положешо  населения,  что  въ  собственной  земле  иаселеше  нуждаться  не  будетъ,  а  будеть 
пользоваться  землей  соседнихъ  помещиковъ.  Д.  С.  Раковъ  заявилъ,  что,  по  его  мн*Ьнш, 
вопросъ  о  заходе  пароходовъ  въ  Караджу  неправильно  поставленъ  на  первую  очередь, 
потому  что  онъ  имеетъ  зпачете  для  одной  части  уезда;  для  насъ  же  имеетъ  большую 
важность  устройство  пути,  имеющаго  значеше  для  всего  уезда, — это  именно  и  есть  же- 
лезная дорога  отъ  Джанкоя  въ  Евпаторш  и  устройство  порта  въ  Евпаторш,  о  чемъ  бы 
намъ  и  следовало  передъ  Правительствомъ  хлопотать  усиленно,  а  потомъ  уже,  въ  связи 
съ  этнмъ,  и  объ  устройстве  пароходства   въ  Карадже.    На  это  П.  В.  Поповъ   возразидъ, 
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что  онъ  просилъ  Председателя  поставить  этотъ  вопросъ  первымъ  потому,  что  хотЬлъ  быть 
при  рЪшетн  его,  а  пе  знаетъ  удастся  ли  ему  быть  въ  заседатпи,  въ  которомъ  будутъ 
разсматриваться  вопросы,  касаюлцеея  путей  сообщетя.  Кроме  тог,о,  просилъ  не  ставить 
этого  вопроса  въ  связи  съ  железной  дорогой  и  портомъ,  такъ  какъ  железная  дорога  и 
порть  въ  г.  Евпаторм  могутъ  и  не  осуществиться,  а  устройство  пароходнаго  сообщешя 
съ  Караджей  для  Правительства  ничего  стоить  не  будеть, — достаточно,  если  Правительство 
предложить  пароходамъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли,  имъ  субсидируема™, 
заходить  въ  Караджу.  Э.  А.  Руктешель  заявилъ,  что  имеются  два  приговора,  а  именно; 
Караджинскаго  сельскаго  схода  и  Кунанскаго  волостного  схода,  ходатайствующихъ  о 
томъ  же.  Приговоръ  Караджинскаго  сельскаго  общества,  постановленный  25  Августа  сего 
года  за  №  19,  и  приговоръ  Кунанскаго  [волостнаго  схода,  постановленный  1  Сентября 
сего  года  за  №  21,  при  сямъ  прилагаются.  Прилагается  тоже  къ  протоколу  докладная 
записка  П.  В.  Попова. 

Комитета,  вполне  соглашаясь  какъ  съ  заявлешемъ  Д.  С.  Ракова,  такъ  и  съ  моти- 
вами, приведенными  въ  докладной  записке  П.  В.  Попова,  постановилъ  возбудить  хода- 
тайство черезъ  Губернсклй  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
передъ  Правительствомъ:  1)  о  соединении  у*зднаго  города  Евпаторш  железной  дорогой 
съ  Курско-Харьково-Азовской  железной  дорогой  и  объ  устройств*  порта  въ  г.  Евиаторм; 
более  подробно  решено  формулировать  это  ходатайство  при  разсмотренш  пункта  про- 
граммы 3  (устройство  и  содержание  мЪстныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя);  2)  о  заход* 
иароходовъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли,  по  пути  изъ  Евпаторш  въ  Одессу, 
въ  Караджу  два  раза  въ  неделю,  въ  оба  конца. 

Председатель  Комитета  1федложилъ  членамъ  Комитета,  если  пожелають,  пополнить 
сообщенные  имъ  пункты  программы  новыми  вопросами,  имеющими  значеше  для  Евпато- 
рШскаго  уЬзда.  К.  Н.  Куломзинъ  внесъ  вопросъ  объ  устройств*  бсзземельныхъ  татаръ 
въ  Евпатор1Йскомъ  уЬзд*.  В.  И.  Леденцовъ  возбудилъ  вопросъ  о  правильной  регулировке 
рыбной  ловли.  И.  К.  Казначеевъ  внесъ  вопросъ  объ  обложены  разночинцевъ,  пользующихся 
волостными  судами  и  полнгией,  наравне  съ  крестьянами,  м1рскимъ  сборомъ.  6.  М.  Золо- 
тнловъ  внесъ  вопросъ  объ  урегулироваши  отношешй  между  рабочими  и  землевладельцами. 
М.  П.  Сербиновъ — о  всеобщей  принудительной  грамотности.  Председатель  Земской  Управы 
Н.  И.  Бендебери:  1)  о  безденежьи  (недостатке  денежныхъ  знаковъ);  2)  объ  отсутствш 
дешеваго  краткосрочнаго  кредита;  3)  о  системе  косвенныхъ  налоговъ;  4)  о  покровитель- 
ственной системе:  5)  о  всеобщей  грамотности.  П.  В.  Поповъ  пополнилъ  вопросъ  программы 
объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  вопросомъ  о  браконьерстве.  Доложенъ 
былъ  протоколъ  заседан1я  сельскохозяйственная  совета  при  Евпаторийской  Уездной  Зем- 
ской Управ*  отъ  20  1юля  сего  года,  въ  которомъ  обсуждались  вопросы  о  сельскохозяй- 
ствеиныхъ  нуждахъ  въ  ЕвпаторШскомъ  уезде.  Какъ  на  главную  нужду,  въ  протоколе 
указывалось  на  неудобство  частнаго  общаго  владешя.  Комитетъ  постановилъ  этотъ  во- 
просъ включить  въ  число  вопросовъ,  которые  будутъ  разсматриваться.  Д.  С.  Раковъ  под- 
вяль вопросъ  о  томъ,  что  улучшешя  экономическаго  быта  крестьянъ  онъ  видитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  прекращены  конокрадства.  Вопросъ  этотъ  решено  разсмотреть  при 
раэбор*  пункта  программы  объ  охране  сельскохозяйственной  собственности.  Председатель 
Комитета  предложилъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  приступить  къ  разсмотренш  пунктовъ 
программы  и  внесенныхъ  членами  Комитета  вопросовъ?  Решено  было  предложить  членамъ 
Комитета  разобрать  вопросы  и  представить  по  нимъ  доклады.  Неразобранные  вопросы 
будутъ  разсматриваться  Комитетомъ  безъ  докладовъ. 

Большинство  вопросовъ  разобраны  следующими  членами  Комитета:  Э.  А.  Руктешо- 

емъ,  В.  И.  Деденцовымъ,    И.  И.  Казиачеевымъ,  К.  Н.  Куломзинымъ,  П.  В.  Поновымъ 

А.  К.  Нижицкимъ.  Вопросъ  о  железнодорожныхъ   тарифахъ  решено  не  разсматривать. 

"Ьдующее    заседаше    Комитета   назначено  на  5-е  Октября  сего  года,  при  чемъ   поста- 
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вовлено  было  ходатайствовать   передъ  г.  Губернаторомъ  о  продленш   срока  д*йств1Я  Ко- 
митета, въ  виду  необходимости  всесторонней  разработки  вопросов^. 

Въ  II1!,  часовъ  .вечера  зас*даше  г.  Преде*  дателемъ  объявлено  закрытымъ. 


Протокола  засЬданШ  7,  в  и  9  Октября  1902  г. 

Въ  засЬдашяхъ  участвовали:  и.  д.  Предводителя  Дворянства  М.  П.  Сербиновъ; 
Председатель  Управы  Н.  И.  Бендебери:  Членъ  Управы  И.  Ф.  ВолковскШ,  П.  А.  Бен- 
дебери, И.  В.  Синицынъ,  А.  К.  НижицкШ,  Э.  А.  Руктешель,  К.  II.  Куломзинъ,  И.  С. 
Б*лецк1Й.  Г.  К.  ЧерлецкШ,  II.  Л.  Бражиикъ,    В.  К.  Бутримовичъ  и  в.  М.  Золотиловъ. 


По  открытш  г.  ПредсЬдателемъ,  7-го  Октября  въ  12  час,  дня,  зас*дашя,  былъ  за- 
слушанъ  докладъ  земскаго  агронома  Нижицкаго  о  частномъ  общемъ  влад*н1и.  Выслушавъ 
его  и  принявъ,  Комитетъ  р*шилъ:  во-1-хъ,  признано  было,  что  въ  виду  того,  что  80% 
земель  частныхъ  влад*льцевъ  находится  въ  общемъ  владЬши,  вопросъ  этотъ  м*стный  въ 
Ёвпаторхйскомъ  у*зд*.  но  играетъ  для  у*зда  самую  важную  роль  и  поставленъ  поэтому 
на  первую  очередь;  во-2-хъ,  общее  влад*ше  признано  нежелателышмъ,  тормозящимъ 
всяк1Я  м1>ропр1ЯТ1Я,  клоняшдяея  къ  поднятш  хозяйства,  убыточнымъ  для  населешя  и  не- 
нормальнымъ;  въ-3-хъ,  желательно  было  бы  изменить  существу  кшцй  теперь  порядокъ  раз- 
межевашя  какъ  полюбовнаго,  такъ  и  судебнаго,  именно:  устранить  продолжительность  вы- 
жидательнаго  двухл'Ьтняго  срока  при  судебномъ  раздал*,*  потому  что  тЬ,  которые  судеб- 
нымъ  порядкомъ  хотятъ  размежеваться,  наверно,  раньше  уже  пробован  размежеваться 
полюбовно;  уменьшить  дороговизну  размежевашя  сшт'емъ  пошлины  4°/0,  ибо  земля  не 
переходить  изъ  рук*  въ  руки,  какъ  при  продаж*,  а  остается  въ  тЬхъ  же  рукахъ;  взи- 
мать расходы  но  размежевашю  поел*  производства  еамаго  размежевашя  равномерно  со 
вс*хъ  влад*льцевъ;  сократить  продолжительность  размежевашя  до  2-хъ  м*сяцевъ  и  сде- 
лать размежеваше  обязательными  При  этомъ  желательно  было  бы  устроить  комиссш  изъ 
м*стныхъ  дЬятелей,  которая  бы  и  зав*дывала  полюбовнымъ  размежевашсмъ  въ  Евпато- 
р1Йскомъ  у*зд*:  въ-4-хъ,  если  же  почему-либо  нельзя  было  бы  размежеваться,  то  жела- 
тельно установить  общ1я  правила  пользовашя  землей  въ  общемъ  влад*ши  сл*дующимъ 
образомъ:  а)  дабы  не  бол*е  2/3  земли  всякаго  владельца  было  занято  посевами  и  оранной 
и  обязательно  Уз  всегда  должна  оставаться  подъ  выгоиомъ;  6)  на  одиу  десятину  можно 
держать  одну  крупную  скотину  или  дв*  мелкихъ.  Одинъ  изъ  членовъ  Комитета  возбудилъ 
вопросъ  объ  общиниомъ  влад*ши,  указывая  на  трудность  выкупа  крестьянами  над*лыюй 
земли,  состоящую  въ  томъ.  что  нужно  для  этого  соглапе  2/»  еельскаго  схода.  При  обсу- 
ждеши  вопроса  о  перед*лахъ,  однимъ  изь  членовъ  Комитета  былъ  приведенъ  прим*ръ, 
им*впйй  м*сто  въ  Дн*провекомъ  у*зд*:  крестьяне  на  своихъ  участкахъ  развели  вино- 
градники, затратили  на  это  массу  труда,  времени  и  денегъ;  при  перед*л*  участки  эти 
перешли  въ  друпя  руки,  и,  такимъ  образомъ,  пропали  для  пихъ  и  деньги,  и  трудъ.  Дал*е 
было  указано,  что  частые  переделы  влекутъ  за  собою  измельчаше  земе.иныхъ  участковъ; 
Между  прочимъ,  было  указано  «а  неудобство  перед*ловъ  на  ревизская  и  иаличныя  души 
и  на  громадную  разницу,  происходящую  при  этомъ.  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенно  о 
необходимости  ходатайствовать  объ  уиичтожеши  вышеупомянутая  тормоза  выкупа  съ  тЬмъ, 
чтобы  выкупленная  земля  не  была  продаваема  другимъ  лицамъ,  кром*  сельскихъ  обществъ. 
Такое  постановлеше  о  выкуп*  Комитетъ  мотивировалъ  т*мъ,  что  въ  ЕвпаторШскомъ  у*зд*, 
при  подворномъ  владЬнш.  крестьяне  живутъ  гораздо  лучше,  ч*мъ  въ  общинномъ  влад*вш; 
что  касается  передЬловъ,  то  р*шено  было  принять  редакцно  протокола  сельскохозяйствен- 
наго  сов*та  при  Управ*  отъ  20  1юля  сего  года,  а  именно:  чтобы  регулировать  землевла- 
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Я&ше  и  землепользовая1е,  необходимо  радикально  изменить  современный  порядокъ  пользо- 
вания общинными  землями  у  крестьянъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  совершенно  уничтожить 
переделы  и  отвести  въ  пользоваше  всякаго  домохозяина  определенную  площадь. 

Дал*е,былъ  поднять  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*,  при  чемъ  была  прочитана 
выдержка  изъ  протокола  засЬдашя  сельскохозяйственнаго  совета  при  Управ*  отъ  20  1юля 
сего  года,    где  советь  высказался,  что  земство  тогда  только  можеть  удовлетворять  эко- 
номическимъ    и   сельскохозяйственнымъ  нуждамъ  населешя,  когда  уЬздъ  будетъ  разбить 
на  участки,    т.    е.  высказался  за  необходимость  образования  мелкой  земской  единицы  сь 
тЪмъ  только,  что  подобная  единица  не  должна  исполнять  функщй  нолицейскихъ  и  судеб- 
ныхъ,  а  только  экономичесюя  и  сельскохозяйственный.  При  этомъ  Председатель  Управы 
заявилъ,    что   вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  быль  на  разсмотрЪнш  минувшей  сессш 
эемскаго  собрания,  которое  нашло  его,  по  мЬстнымъ  услов1ямъ,  преждевременнымъ  и  до- 
рого стоящи мъ,  съ  ч*мъ  во  всякомь  случа*  нужно  считаться.  При  этомъ  одинъ  изъ  чле- 
новъ  Комитета  заявилъ,  что  по  данному  вопросу  имъ  собираются  самыя  подробный  св1>- 
д*шя,    по    получети    которыхъ     онъ    представить   Комитету   обстоятельный  дОкладъ,  а 
нагому    Комитетъ  постановилъ  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  и  тесно  съ  нимъ  свя- 
занный— о   всесословной  волости    оставить  открытымъ  впредь  до  представлешя  Комитету 
упомянутаго  доклада.  ЗатЪмъ  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  разсмотр*н1ю 
нунктовъ  программы  занятШ  Высочайше    учрежденная  Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  сообщаемыхъ  на  заключеше  м*стныхъ  Комитетовъ. 
При    разсмотр*ши    программы    пункта    А — относительно    распространешя  сельско- 
хозяйственнаго  знашя,  была  прочитатана  выдержка  иэъ  протокола  сельскохозяйственнаго 
сов*та    при    Управе    отъ    20   1юля  сего  года,  гдЬ  советь   пришелъ  къ  заключенно,  что 
лучшимъ    способомъ    распространена    сельскохозяйственнаго    знашя    является    обучеше 
школьное.    Необходимо,    чтобы   такое   обучеше  стало  прочно,  поставить  его  въ  связь  съ 
такимъ    компетентнымъ  органомъ,  въ  данномъ  случае,  какъ  Министерство  Земледе.оя;  не- 
обходимость  такой    школы  въ  уезде  сознается  давно.  Въ  устройстве  школы  желательно 
было  бы,  чтобы    на    помощь    земству  пришла  и  казна;  земству  одному  задача  эта  не  по 
силамъ.    При   школе  следуетъ  устроить  беседы  и  чтешя  для  взрослыхъ.  Школа  должна 
быть  поставлена  такъ,  чтобы  между  нею  и  крестьянами  и  землевладельцами  существовала 
постоянная  связь.  При  этомъ  советь  призналъ  полезнымъ  свободное  обращсше  въ  народе 
всякаго    рода    издашй   по  сельскому  хозяйству,  какъ  одобреннымъ  Ученымъ  Комитетомъ 
при  Министерств*  Землед*л1я,  такъ  и  общей  цензуры.  При  этомъ  былъ  поднять  вопросъ 
объ    общемъ    образоваши,    безъ    котораго,    по  мненш  Комитета,  никакая  меры  для  под- 
нятая   сельскохозяйственной   промышленности  не  будутъ  плодотворны.  Председатель  Ко- 
митета   высказался,    что    школъ    вообще  мало  и,  по  его  личнымъ  наблюдешямъ,  народъ 
настроеяъ    лротивъ    школъ,    считаетъ   ихъ  ненужною  роскошью;  явлеше  это,  по  мн*шю 
Председателя,    объясняется    гЬмъ,    что    образоваше,  даваемое  начальными   школами,  не 
ооотвгЬтствуетъ    требовашямъ    народа,    и   что    сделать  что-нибудь  въ  этой  области  очень 
затруднительно — даже    земству,  такъ  какъ  программы  начальныхъ  школъ  строго  опреде- 
лены   Правительствомъ,    которое    только    и    имеетъ    право  ихъ  изменять.  Для  земства  и 
вообще  для  частныхъ   лицъ  право  открьтя  даже  начальныхъ  школъ  грамоты  обставлено 
массой  формальностей  и  вообще  затруднено,  тогда  какъ  духовенству  предоставлено  полное 
право    открывать    школы  грамоты.  Поэтому    г.    Председатель  пришелъ  къ  заключению  о 
необходимости   дать  земству  более  свободы  въ  открытш  хотя  бы  начальныхъ  школъ  гра- 
мотности,   а    равиымъ   образомъ,  предоставить  возможность    им*ть  вл1яше  на  программы 
ЯАч&льнаго  образовашя.  Нротивъ  равнодушиаго  отношен! я  народа  къ  образован ш  возра- 
ж-лъ  другой  членъ  Комитета,  доказывавши,  что  насолеше,  наобороть,  сочувственно  отно- 
С1  гея    къ    школамъ,   посылаетъ   туда  детей  и,  гд*  н*тъ  школъ,  даже  ианимаетъ  на  свои 
Ч  \дства  какого-нибудь  грамотнаго  челов*ка  для  обучеши  д*тей.  Некоторые  изъ  членовъ* 
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заявили,  что  начальный  школы  ничего  не  даютъ  для  жизни  при  теперешней  ихъ  поста- 
новке. Изъ  прея1Й  выяснилось,  что  для  ЕвпаторШскаго  уезда  более  подходящими  для 
населешя  будутъ  школы  грамотности,  чемъ  дорого  стояпця  и  на  большое  число  учени- 
ковъ  разсчитанныя  земсюя  школы,  въ  виду  того,  что  населеше  живетъ  отдельными  ху- 
торами и  незначительными  поселками,  отстоящими  другъ  отъ  друга  на  значительномъ 
разстоянш,  если  не  считать  н1>сколькихъ  крупныхъ  деревень,  где  имеются  земсмя  школы. 
Для  мелкихъ  поселковъ  необходимы  именно  начальный  школы  грамоты,  открывать  которыя 
земство  лишено  права.  Наряду  съ  этимъ,  былъ  возбужденъ  и  обсуждался  вопросъ  объ  обя- 
зательномъ  всеобщемъ  обучети;  Комитетъ  постановилъ:  всеобщее  обучеше  признать  же- 
лательнымъ  и  возбудить  ходатайство  о  предоставлении  всему  населенно  возможности  обу- 
чать детей  разрЬшешемъ  земству  открывать  школы  грамоты,  а  равно  и  вс*мъ  частнымъ 
лицамъ;  кроме  того,  предоставить  право  земству  выработать  нормальный  типъ  школы  для 
народа  съ  программой  включительно;  что  касается  епещальнаго  образовашя,  то  Комитетъ, 
какъ  упомянуто  выше,  постановилъ  ходатайствовать  объ  открыли  сельскохозяйственной 
школы  въ  уезде. 

При  разсмотр*ши  пункта  Б  программы,  былъ  прочитанъ  докладъ  г.  Уполномо- 
ченная Министерства  Немлед1шя  М.  В.  Неручева  «объ  опытныхъ  учреждешяхъ»  и  по- 
становлеше  сельскохозяйственна™  совета  при  Управ*  о  томъ  же,  при  чемъ  Комитетъ 
вполне  согласился  съ  выводами  доклада,  т.  е.  призналъ  полезнымъ  устройство  сельско- 
хозяйственной опытной  фермы  въ  уезде,  указывая  на  то  обстоятельство,  что  опытная 
ферма  такая  въ  нашемъ  уезде  более  необходима,  чемъ  где-нибудь  въ  другомъ,  въ  виду 
недостатка  образцовыхъ  частныхъ  хозяйствъ;  при  этомъ  Комитетъ  пригаелъ  къ  заключению, 
что  устройство  подобной  фермы  земству  будетъ  не  по  силамъ. 

Разематривая  пунктъ  В  программы — о  борьбе  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства, 
Комитетъ  высказался,  что  желательна  своевременная  разсылка  землевладельцамъ  брошюръ 
о  вредителяхъ  и  мерахъ  борьбы  съ  ними. 

Пунктъ  программы  Г  <о  мерахъ  къ  уменынешю  пожаровъ*  признанъ  Комитетомь 
не  имеющимъ  для  ЕвпаторШскаго  уезда  особенно  важнаго  значешя,  въ  виду  огнеупор- 
ныхъ  местиыхъ  построекъ  и  въ  виду  того,  что  случаевъ  сплошнаго  выгорания  деревень 
въ  ЕвпаторШскомъ  уезде  не  наблюдалось.  Темь  не  менее,  Комитетъ  призналъ  желатель- 
нымъ  строго  соблюдать  действующая  обязательный  постановлешя. 

При  разсмотрЬши  пункта  Д  программы  <объ  охране  земельныхъ  улучшение,  лесо- 
насаждений и  проч.»,  одинъ  изъ  членовъ  заявилъ,  что  лесонасаждение  не  им'Ьетъ  въ  уезде 
теперь  важнаго  значешя  какъ  таковое,  но  въ  будущемъ,  какъ  защитный  насаждешя  отъ 
выдувашя  посевовъ  и  для  ебережешя  влаги,  должны  играть  значительную  роль.  Прочи- 
танъ докладъ  Управы  <о  необходимости  расширения  ЕвпаторШскаго  лесничества»,  для  воз- 
можности снабжешя  населения  крупными  саженцами  3 — 4  летъ  и  посадочнымъ  матер1аломъ 
для  защитныхъ  насаждений.  Комитетъ  постановилъ  просить  Правительство  расширить  Евна- 
торШское  лесничество  и,  въ  виде  опыта,  устроить  на  казенный  счеть  въ  разныхъ  местахъ 
уезда  защитный  насаждешя  для  ознакомления  населешя  съ  ихъ  пользою.  По  окончанш 
этого  вопроса  было  заявлено,  что,  при  общемъ  вл&деши,  преобладающемъ  въ  уезде, 
сельскохозяйственный  улучшения  вообще  не  возможны  и  поэтому  ихъ  петь.  При  дальвгЬЛ- 
шемъ  его  обсуждение.  Председатель  Комитета  высказался  о  томъ,  что  въ  некоторыхъ 
местахъ  уезда  трудно  добывать  воду,  т  что  следовало  бы  обратить  серюзпое  внимание. 
Дело  это  совершенно  не  изеледовано,  затраты  на  него  должны  быть  велики,  почему  не 
посильны  ни  частнымъ  лицамъ,  ни  земству,  а  потому  г.  Председатель  иолагалъ  бы  жела- 
тельнымъ  и  даже  пеобходимымъ  просить  Правительство  принять  на  себя  починъ  насле- 
дован! я  рытья  артез!анскихъ  колодцевъ  въ  разныхъ  местахъ  уезда.  Одинъ  изъ  членовъ 
нысказплъ,  что,  по  изследовашямъ  профессора  Головкинскаго,  въ  некоторой  части  уезда 
артезианской    воды    быть    не   можетъ.  Заявлено  было,  что  кроме  колодцевъ  следовало  бы 
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обратить  внимаше  на  глубоыя  балки,  гд*  можно  устроить  водохранилища,  что  было  бы 
дешевле  колодцевъ.  На  поставленный  г.  ПредсЬдателемъ  вопросъ,  угодно  ли  Комитету 
обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Правительству  о  принятш  на  себя  пробныхъ  изсл*довашй 
по  добыть  воды  т*мъ  или  другимъ  способомъ,  Комитета  высказался  утвердительно. 

При  разсмотр*ши  пункта  В«объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности >,  мнопе 
члены  находили,  что  вопросъ  этоть  находится  въ  т*сной  связи  съ  общимъ  развит1емъ  и 
нравственностью  населешя,  а  также  съ  отсутсшемъ  организованной  земской  полищи;  при 
этот»  Комитетъ  констатировалъ  слабый  надзоръ  общей  полищи.  Комитетъ  коснулся  также 
вопроса  о  конокрадахъ.  Одинъ  изъ  членовъ  указалъ  на  эв*рсшя  расправы  населения  съ 
конокрадами,  и  что  занятое  это  считается  изв*стнаго  рода  молодечествомъ,  а  поэтому 
уеилеше  карательныхъ  м*ръ  едва  ли  можетъ  помочь  д*лу.  Мнопе  члены  предлагали  вы- 
делять конокрадовъ  по  приговорамъ  обществъ,  а  иные  предлагали'  пазначить  премии  за 
поимку  конокрада.  Поел*  горячихъ  прешй  но  этому  вопросу  Комитетъ  пришелъ  къ 
заключешю,  что  конокрадство — зло  обострившееся,  и  постановить  просить  Правительство 
принять  противъ  этого  зла  серюзныя  м*ры  и,  между  прочимы  1)  поел*  поимки  коно- 
крада, дабы  не  терроризировать  населеше,  не  отпускать  конокрада  на  родину,  а  ссылать 
по  усмотр*н!ю  Правительства;  2)  усилить  надзоръ  за  животными  по  деревнямъ,  для  чего 
одинъ  изъ  членовъ  Комитета  предложилъ  зам*иить  выборную  сельскую  полицш  наемпою, 
платною,  съ  ч*мъ  Комитетъ  и  согласился.  Кром*  того,  Комитетъ,  на  основаши  приня- 
таго  положешя,  что  охрана  сельскохозяйственной  собственности  находится  въ  зависимости 
оть  нравственности  народа,  выразилъ  желаше  поднят1я  нравственности  народа  и,  какъ 
на  способъ  поднятой,  высказалъ  желаше,  чтобы  былъ  поднять  нравственный  и  умственный 
уровень  сельскаго  духовенства — ближайшаго  нраьственпаго  руководителя  парода,  для 
чего  необходимо  поднять  матер1альное  положете  духовенства  и  изм*нить  характеръ  и 
духъ  получаемаго  имъ  образовашя. 

Пунктъ  Ж  «объ  облегченш  способа  обм*на  участковъ*  Комитетъ  призналъ  желательнымъ. 

Выслушавъ  пунктъ  3,  Комитетъ  постанови лъ:  составить  особый  докладъ  по  этому 
предмету  и  просить  Правительство  объ  устройств*  на  счетъ  казны  порта  и  жел*зной  до- 
роги, при  чемъ  гфизнано,  что  ощущается  крайняя  нужда  въ  порт*  всл*дств1е  громадныхъ 
вакладныхъ  расходовъ,  ложащихся  на  населеше,  благодаря  отсутствш  порта.  Членами 
Комитета  было  заявлено,  что  проселочный  дороги  въ  у*зд*  постоянно  изменяются  и  за- 
пахиваются: по  этому  поводу  постановлено  просить  г.  Губернатора  сд*лать  распоряжеше 
о  выравниванш  проселочныхъ  дорогъ. 

При  разсмотр*ши  пункта /У  «о  пересмотр*  законодательства  объ  арен дахъ-»,  Комите- 
томъ  обращено  внимание  на  положеше  въ  у*зд*  десятинщиковъ,  при  чемъ  иллюстрировано 
прим*рами  притЬснеше  десятинщиковъ  хозяевами;  въ  особенности  ставить  въ  тяжелое  по- 
ложеше  десятинщика  внезапный  отказъ  хозяина  отъ  земли;  поэтому  большинствомъ  поста- 
новлено  ходатайствовать  объ  издаю  и  закона  въ  смысл*  предупреждешя  арендатора  за  годъ 
впередъ,  если  хозяинъ  пожелаеть  его  удалить. 

Пунктъ  1  собъ  организацш  народнаго  мелкаго  кредитам  Поел*  иренШ  но  этому  по- 
воду, прочтешя  выдержки  изъ  протокола  сельскохозяйственнаго  совЬта  при  Управ*,  Ко- 
митетъ пришелъ  къ  заключению,  что  организация  народнаго  мелкаго  кредита  въ  у*зд*  не- 
обходима, при  чемъ  лучшимъ  учреждешемъ  призналъ  есудосберегательныя  товарищества 
или  кассы  Райффейзена  при  каждой  волости.  Предс*датель  Комитета  привелъ  сравненье 
о  возможности  кредитоваться  торговцамъ  въ  Государствеиномъ  Банк*,  д*лающимъ  до  10 
\  оборотовъ  въ  годъ,  и  землед*льцамъ,  которымъ  необходимъ  кредитъ  не  на  6  или  9  м*ся- 
I  огвъ  (торгов.),  а  на  срокъ  бол*е  года,  ибо  то,  что  землед*лецъ  пос*ялъ  осенью,  онъ  мо- 
I  жги»  реализовать  только  черезъ  I1/,  года;  кром*  того,  кредитъ  въ  Государственномъ 
I      Б  нк*  обставленъ  формальностями  и  мало,  поэтому,    доступенъ,  и    предложилъ   назначить 
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звмледЬльцевъ.  Комитетъ  постанови лъ  ходатайствовать  объ  облегченш  кредитоваться  земле- 
владельцамъ  въ  Государственномъ  Банке  подъ  соло-векселя,  кредитоваться  на  срокъ  бо- 
лее года  и  ходатайствовать  объ  учреждена  при  Казначействе  вексельныхъ  отделешй  IV 
сударственнаго  Банка  и  устройстве  учетныхъ  комитетовъ,  а  равно  объ  уменьшении  про- 
центовъ  по  ссудамъ  до  6  годовыхъ. 

При  разсмотрЬнш  пункта  К  программы  ^относительно  расширена  мелюративнаго 
кредита»,  былъ  прочитанъ  протоколъ  сельскохозяйственная  совета  при  Управ*,  въ  кото- 
ромъ  указывается  на  слашкомъ  тяжелыя  услов!я  пользовашя  мелюративнымъ  кредитомъ; 
ссуды  разрешаются  Петербургомъ,  всл*дств1е  чего  масса  времени  уходить  на  соблюдете 
разнаго  рода  формальностей  и  переписку;  при  чемъ  желательно  было  бы  кредитъ  этотъ 
распространить  и  на  сельсюя  общества.  Комитетъ  принялъ  всецело  вышеуказанный  заклю- 
чен1я  совета. 

Разсмотренъ  пунктъ  Л  «относительно  сельскохозяйственныхъ  союзовъ>.  Одинъ  изъ 
членовъ  познакомилъ  Комитетъ  съ  устройствомъ  въ  Германш  элеваторовъ  для  очистки, 
склада  и  выдачи  ссудъ  подъ  хлебъ,  каковые  элеваторы,  по  мненно  докладчика,  прино- 
сить громадную  пользу;  таюе  элеваторы  въ  Германш  учреждаются  союзомъ  землевла- 
дельцевъ  съ  ограниченной  круговой  порукой.  Какъ  на  примерь  такихъ  элеваторовъ,  до- 
кладчикъ  указалъ  на  элеваторъ.  существующей  въ  городе  Галле.  Комитетъ  согласился 
съ  мнешемъ  докладчика  и  постановнлъ  возбудить  ходатайство  передъ  Правительствоыъ 
объ  установлен^  основашй  для  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  съ  правомъ  устройства 
элеваторовъ   по  типу  и  правиламъ  существующая  элеватора  въ  городе  Галле. 

Было  приступлеио  къ  разсмотрешю  пункта  М  ^относительно  мерь  къ  распростране- 
на усовершенствованныхъ  системъ  и  нр1емовъ  сельскаго  хозяйства*.  Комитетъ  пришел 
къ  заключешю  о  необходимости  увеличешя  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знание 
въ  населеши  путемъ  поддержашя  крупныхъ  хозяйствъ,  распространешя  улучшенныхъ 
орудШ,  при  чемъ,  для  облегчешя  этого  последнего,  призналъ  необходимымъ  ходатайство- 
вать о  снятш  высокихъ  ввозныхъ  пошлинъ  какъ  на  земле дедьчесюя  оруд1Я,  такъ  и  на 
все  матер1алы,  необходимые  для  изготовлешя  ихъ.  Председатель  Управы  доложилъ,  что 
Правительство,  желая  развить  отечественную  фабрично-заводскую  промышленность,  уста- 
новило таюя  высок1я  пошлины,  что  совершенно  устранена  конкуренщя  иностранныхъ 
нзделШ  съ  русскими,  а  спросъ  на  земледельчесюя  оруд1я  такъ  великъ,  что  устранена  и 
конкуренция  русскихъ  заводчиковъ  дешевизной  и  качествомъ  своихъ  издЬлШ.  Одинъ  изъ 
членовъ  заявилъ,  что  собственно  русскихъ  заводовъ  на  юге  Росс  1  и  совершенно  нетъ;  на 
заводахъ  только  рабоч1е  русские,  а  все  заводы  принадлежать  евреямъ  и  немцамъ,  кото- 
рые иабиваютъ  себе  карманы  благодаря  ношлинамъ  и  даютъ  намъ  дороия  и  нлох1я  ма- 
шины, не  боясь  никакой  конкуренции  Комитетъ  постановнлъ  возбудить  ходатайство  о  по- 
ниженш  пошлинъ  и  тарифовъ  на  ввозныя  сельскохозяйственный  машины,  оруд1Я  и  мате- 
рхалъ  настолько,,  чтобы  отечественные  заводы -могли  конкурировать,  существовать  и  раз- 
виваться. Въ  11  часовъ  вечера  заседание  объявлено  закрытым,  до  6  час.  вечера 
8-го  октября. 

Но  возобновлена  засЬдашя,  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  членъ  Комитета 
II.  В.  Иоповъ  не  можетъ  присутствовать  по  деламъ  службы,  но  прислалъ  свой  докладъ 
о  браконьерстве,  который  просить  доложить  Комитету.  По  прочтеши  доклада,  въ  кото- 
ромъ  указывалось  на  зло  отъ  браконьерства,  которое  должны  терпеть  землевладельцы,  и 
указывались  меры  къ  устранешю  его,  заключающаяся  въ  предоставлеши  нрава  чинамъ 
иолищи  и  объЬздчикамъ  отбирать  у  браконьеровъ  ружья  и  лишатыюследнихъ  на  некоторое 
время  возможности  покупать  билетъ  на  право  охоты,  а  затЬмъ,  въ  увеличеши  меры  взыскашя, 
установленной  ст.  146  Уст.  о  наказ.,  до  размера  отъ  50  до  100  р.,  съ  темъ,  чтобы  УЬзд- 
нымъ  Съездамъ  вменено  было  въ  обязанность,  при  разсмотреши  дела  по  апелляцюнной 
другой  изъ  сторонъ,  вызывать  ко  дню  разбора  дела  обе  стороны.    Поел* 
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I  обгЬна  мыслей  по  этому  поводу  одинъ  изъ  членовъ  Комитета  высказался,  поддерживая 
I  докладъ  г.  Попова,  что,  съ  распространеюемъ  свободной  охоты  и  убиватемъ  птицъ, 
[  остается  масса  неуничтоженныхъ  вредныхъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношенш  насЬко- 
мыхъ,  а  потому,  по  мнЬнио  его,  члена,  необходимо  всецело  пересмотреть  уставъ  объ  охоте 
н  урегулировать  сроки  охоты  по  каждой  данной  местности.  По  обсуждеши  этого  вопроса 
Комнтетъ  постановилъ  возбудить  передъ  Правительствомъ  ходатайство  о  пересмотре  за- 
хоновъ  объ  охоте  въ  смысле  лучшей  охраны  птицъ  и  ихъ  гнЪздъ  и  объ  усилены  наказа- 
ния за  браконьерство. 

Раэсмотренъ  пунктъ  Н  со  подняли  животноводства»;  при  этомъ  прочитанъ  докладъ 
ветеринара  И.  Синицына,  въ  которомъ  докладчикъ  указываетъ,  как  ихъ  породъ  производи- 
телей для  юга  Росши  и  для  нашего  уезда  нужно  держать  (производителей  по  скотоводству, 
коневодству,  свиноводству  и  овцеводству),  чтобы  поднять  вообще  животноводство  въ  уЬзд  Ь. 
По  выслушаши  доклада,  Комнтетъ  вставашемъ  благодарилъ  докладчика  за  обстоятельный 
докладъ,  при  чемъ  Комнтетъ  высказался  за  обязательность  по  закону  ведешя  этого  дела 
земствомъ.  однако  же  при  матер1альной  поддержке  казны.  Председатель  Комитета  выска- 
зался, что  въ  яашемъ  уезде,  при  сухомъ  климате  и  изобилш  зерна,  одна  изъ  отраслей 
животноводства  должна  иметь  большой  успехъ,  именно,  птипеводство  и,  въ  особенности, 
куроводство.  Комнтетъ  вполне  согласился  съ  выводами  г.  Председателя  м  постановилъ, 
что  всякое  содейств1е  желательно  въ  этомъ  отношеши. 

Разсмотренъ  пунктъ  О  со  развитш  и  улучшеши  молочнаго  хозяйства».  Комитетъ 
постановилъ  возбудить  ходатайство  объ  учреждении  должности  инструктора  по  молочному 
хозяйству  на  счетъ  казны;  при  этомъ  Комитетъ  призналъ  необходимые  устройство  школы 
по  молочному  хозяйству  для  юга  Роса  и. 

По  пункту  П  со  распространен^  и  улучшеши  спещальныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства >  Комитетъ  высказался,  что  безъ  воды  никашя  спещальныя  культуры  не  воз- 
можны, и  недостатокъ  воды  служить  главнымъ  тормозомъ;  поэтому  желательно  было  бы 
просить  Правительство  о  производстве  опытовъ  рытья  артез1анскихъ  колодцевъ,  для  чего 
желательно  ходатайствовать  о  присылке  спещалистовъ  для  изследовашй  по  этому  пред- 
мету за  счетъ  казны. 

По  пункту  Р  со  содейств1и  развитш  производству  тесно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйство мъ  и  повышающихъ  его  доходность >,  Комитетъ  высказался,  что  въ  данный  моментъ 
пунктъ  этотъ  для  нашего  уезда  является  преждевременнымъ. 

По  пунктамъ  О,  Т>  У  и  Ф  <объ  упорядочена  внутренней  и  экспортной  торговли, 
сельскохозяйственными  пордуктами,  устройству  зернохранилищъ,  железнодорожныхъ  тари- 
фахъ>,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  главный  продукта  производства  нашего 
>езда — это  хлебъ;  при  чемъ  мнопе  члены  обратили  внимаше  на  значительное  колебаше 
це&ъ  на  хлебъ,  и  причины  такого  колебашя  признали  желательнымъ  изследовать.  Пред- 
седатель Комитета  заметилъ,  что  съ  введешемъ  золотой  валюты  уменьшилось  и  колебаше 
ценъ  на  хлебъ.  Одинъ  изъ  членовъ  высказался,  что  мелше  землевладельцы  и  крестьяне 
принуждены  продавать  хлебъ,  не  выжидая  ценъ,  а  именно,  тогда,  когда  цены  на  хлебъ 
низки,  сейчасъ  после  уборки,  вследсше  нужды  *  въ  деньгахъ;  при  чемъ  заметилъ,  что 
вообще  экспортный  цены  на  хлебъ  за  границу — низки,  а  внутри  Росии,  хотя  цены  на 
хлебъ  выше,  но  тарифъ  на  перевозъ  великъ,  и  что  въ  каждомъ  данномъ  месте  нетъ 
евоевременныхъ  сведетй  о  ценахъ  на  хлебъ  на  другихъ  рынкахъ.  почему  находилъ  целе- 
сообразяымъ  и  полезнымъ  для  населешя  ежедневныя  вывешивашя  телеграммъ  о  ценахъ 
на  хлебъ  въ  Казначействахъ  и  другихъ  учреждешяхъ,  где  бываетъ  много  публики.  Вместе 
съ  гЬмъ  было  обращено  внимаше  на  обвешиваше  и  обмериваше,  при  продаже  хлеба, 
которое  особенно  часто  практикуется  матрабасами  и  кулаками  (мелкими  маклерами)  и  мел- 
ки 1  скупщиками  хлеба,  почему  мнопе  члены  высказались  за  необходимость  усиления 
ма^з  »ора  за  весами    и  правильной    торговлей    хлебомъ;    что  касается  борьбы  съ  кулачни- 
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чествомъ,  то  признано,  что  такая  борьба  должна  быть  чисто  местная,  а  не  правитель- 
ственная, хотя  признано  вместе  съ  тЬмъ,  что  тутъ  едва  ли  что  можно  сделать,  такъ 
какъ  землевладелецъ,  по  необходимости  взявппй  у  кого-нибудь  деньги,  долженъ  продать 
именно  этому  лицу  хлебъ.  Единственнымъ  исходомъ  изъ  такого  положения  является,  но 
мн'Ьнш  членовъ,  элеваторъ  на  товарищескихъ  началахъ,  такъ  какъ  никакой  контроль 
надъ  частными  торговцами  не  устранить  злоупотрелешй.  Одинъ  изъ  членовъ  Комитета 
находилъ  полезнымъ,  чтобы  хлебные  маклера  имели  особые  знаки,  выдаваемые  городскммъ 
управлешемъ,  для  ношешя  на  груди,  что  облегчило  бы  контроль  надъ  маклерами  какъ 
со  стороны  чиновъ  пол  ищи,  такъ  и  населешя.  Во  всякомъ  случае,  вопросъ  о  хлебной  тор- 
говле является  для  Комитета  затруднительнымъ  и  мало  выясненнымъ.  После  продолжи- 
тельныхъ  прев1Й  по  этому  вопросу,  Комитетъ  постановила  1)  въ  виду  невыясненности 
р^зкаго  колебашя  ценъ  на  хлебъ,  обратиться  къ  Правительству  съ  ходатайствомъ  о  выяс- 
неши  этихъ  првчинъ  и,  по  возможности,  пр1Йти  на  помощь  къ  ихъ  устранент;  2)  хода- 
тайствовать объ  устройстве  товарищескихъ  союзныхъ  элеваторовъ  при  помощи  со  стороны 
Правительства,  какъ  это  практикуется  въ  Гермаши;  3)  ходатайствовать  объ  устройстве 
общественныхъ  вЪсовъ  съ  надзоромъ  надъ  ними;  4)  возбудить  ходатайство  о  вывешиванш 
телеграммъ  о  ценахъ  на  хлебъ  въ  Казначействе  и  другихъ  учреждения хъ;  5)  ходатайство- 
вать объ  умевыпеши  тарифа  за  провозъ  хлеба  внутрь  Империи  6)  ходатайствовать  объ 
установлена  законодательнымъ  путемъ  для  хлебныхъ  маклеровъ  по  скупке  хлеба  особыхъ 
зваковъ,  выдаваемыхъ  городскимъ  самоуправлешемъ. 

По  пункту  X  «объ  организащи  поставки  сельскохозяйственкыхъ  лродуктовъ  казне> 
Комитетъ,  лринявъ  во  внимаше,  что  такая  организащя  обставлена  слишкомъ  тяжелыми 
услов1ями,    постановилъ    возбудить  ходатайство    объ  устранешн  лишнихъ  формальностей. 

Но  пункту  Ц  «объ  улучшении  условШ  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ> 
Комитетъ  нашелъ,  что  единственный  экспортный  пунктъ  для  уезда — это  городъ  Евпатор1я, 
где,  благодаря  отсутствию  порта,  приплачивается  много  лишнихъ  денегъ  за  перевозку 
предметовъ  сельскаго  хозяйства  и  животноводства;  съ  устройствомъ  порта  все  эти  про- 
дукты выиграютъ  въ  цене,  почему  и  постановилъ  ходатайствовать  объ  устройстве  порта. 

По  пункту  Ш  <о  привлечен^  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш> 
Комитетъ  нризналъ  желательнымъ  привлечь  сельсюя  общества  къ  расходамъ  по  выседешю 
прироста  ихъ  насел  ею  я. 

Пунктъ  Щ  «о  содействхи  кустарямъ>,  въ  виду  отсутств1я  кустарной  промышленности 
въ  уезде,  не  разсматривался. 

Пунктъ  Ю  оставленъ  до  следу ющаго  лас1;дашя, 

Былъ  прочитанъ  докладъ  К.  Н.  Куломзина  о  положена  безземельныхъ  татаръ;  по 
выслушанш  доклада,  Комитетъ  постановилъ  послать  докладъ  въ  местный  газеты  для  напе- 
чатали и,  согласившись  съ  выводами  докладчика,  постановилъ  просить  Правительство 
осуществить  все  положешя  доклада  въ  самомъ  екоромъ  временп.  Заседаше  прервано  до 
10  часовъ  утра  9  Октября. 

Но  открытш  яаседашя  обсуждался  вопросъ  о  безденежьи  и  покровительственной 
системе,  при  чемъ  выяснилось,  что  покупная  способность  населешя  черезчуръ  слаба, 
и  что  это  явлеше  зависить  оть  финансовой  политики,  именно:  благодаря  покровительственной 
системе.  Было  заявлено,  что  те  продукты;  которые  землевладелецъ  долженъ  продавать — 
дешевы,  а  тЬ.  которыя  онъ  долженъ  покупать  —  дороги,  и  Комитетъ  призналъ,  что  это 
зависить  въ  значительной  степени  отъ  искусственнаго  попышешя  ценъ  на  продукты  необ- 
ходимости, благодаря  той  же  покровительственной  системе.  Поэтому  Комитетъ  постановилъ 
возбудить  ходатайство  передъ  Правительетвомъ — пов.пять  на  понижете  цЬнъ  на  необхо- 
димые продукты,  ценъ.  на  высоту  которыхъ  и  вл1яетъ  финансовая  политика.  Былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  задолженности  землевладения  и  о  черезчуръ  обременительныхъ 
процентахъ.  взимаемыхъ  земельными  банками.  Для  уменьшения  этихъ  процентовъ  Комитетъ 
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ностановндъ  возбудить  ходатайство  объ  учреждении  областныхъ  земельныхъ  кредитиыхъ 
учреждешй  по  типу  взаимнаго  кредитнаго  земельнаго  товарищества,  действующего  въ 
Царстве  Польскомъ,  т.  е.  съ  правою»  учашя  въ  выборахъ  правлешя  и  вообще  должно- 
гтныхъ  лицъ  изъ  саиихъ  закладчиковъ.  Какъ  видно  изъ  отчетовъ,  проценты  съ  погаше- 
шемъ,  взимаемые  въ  Царств*  Польскомъ,  гораздо  ниже  взимаемыхъ  частными  банками,  и, 
Бром*  того,  курсъ  кредитныхъ  бумагъ  гораздо  выше  курса  частныхъ  земельныхъ  банковъ. 
Однммъ  изъ  членовъ  быль  возбужденъ  вопросъ  о  томъ,  что  все  меры,  кдоняшдяся  къ 
улучшешю  сельскаго  хозяйства,  будутъ  тогда  плодотворны,  когда  вместе  съ  тЬмъ  будетъ 
поднята  и  самоличность  крестьянина  и  увеличена  его  самодеятельность,  для  чего  нужно 
ходатайствовать  объ  отмене  закона  о  позорномъ  тЬлесномъ  наказанш.  Комитетъ  едино- 
гласно постановить  просить  Правительство  объ  унвчтоженш  этого  закона.  Далее,  Комитета 
постанови лъ,  въ  виду  пользы  для  Правительства  оть  ближайшаго  постояннаго  знакомства 
съ  нуждами  населешя,  выяснена  которыхъ  можетъ  быть  производимо  черезъ  собрате 
хктныхъ  деятелей,  просить,  чтобы  были  учреждены  въ  уЬздахъ  постоянные  комитеты 
на  тЬхъ  же  основашяхъ,  какъ  и  теперешшй,  т.  е.  подъ  председательствомъ  г.  Предво- 
дителя Дворянства,  съ  учатемъ  Земскихъ  Управъ  и  лицъ,  приглашенныхъ  ПредсЬдателемъ, 
и  со  свободы ымъ  обсуждешемъ  всЬхъ  м'Ьстныхъ  нуждъ.  Въ  1  часъ  дня  заседаше  Комитета 
объявлено  закрытымъ. 


Протоколъ  засЬдан1я  12  Ноября  1902  г. 

Въ  заседание  къ  7-ми  часамъ  вечера  прибыли:  Председатель,  и.  д.  Предводителя 
Дворянства  М.  П.  Сербиновъ  и  члены:  Председатель  Земской  Управы  Н.  И.  Бендебери, 
Членъ  Управы  И.  в.  ВолковскШ,  П.  А.  Бендебери,  К.  Н.  Куломзинъ,  В.  С.  Раковъ, 
М.  Н.  Лятальск1й,  И.  В.  Синицынъ,  Э.  А.  Руктешель,  А.  К.  Нижицшй,  в.  М.  Золотиловъ. 


По  открыли  засЬдашя  въ  7  V ,  часовъ  вечера,  была  прочитана  телеграмма  отъ  Земскаго 
Начальника  И.  П.  Казначеева  о  невозможности  .  прибыть  въ  сегодняшнее  засЬдаше  по 
болкани.  Телеграмма  принята  къ  свЪдЪшю.  Заслушанъ  протоколъ  заседашя  7,  8  и 
9  Октября  с.  г.,  который,  поел*  сделашя  въ  немъ  нЪкоторыхъ  поправокъ,  Комитетомъ 
одобренъ.  Далее,  по  предложешю  г.  Председателя,  былъ  прочитанъ  докладъ  члена 
Комитета  Э.  А.  Руктешеля  объ  обложен  1  и  м1рскими  сборами  на  содержаше  волостныхъ 
правлешй,  кроме  крестьянъ,  и  остального  населешя  волости,  о  мелкой  земской  единице, 
о  всесловной  волости  и  пр.  Во  время  чтешя  доклада  одиимъ  изъ  членовъ  была  отмечена 
неточность  некоторыхъ  цифровыхъ  данныхъ,  приведенныхъ  въ  докладе.  По  окончаши 
чтешя,  г.  Председатель  высказался,  что  прочитанный  докладъ  онъ  находить  очень 
ддиннымъ,  и,  кроме  того,  докладчикъ  вышелъ  въ  немъ  изъ  рамокъ  принятой  на  себя 
задачи,  почему,  отклоняясь  въ  сторону,  затрагиваете  много  постороннихъ,  не  относящихся 
къ  делу  вопросовъ,  поэтому  лредложилъ  докладъ  отклонить,  не  давая  ему  дальнМшаго 
хода,  съ  чемъ  Комитетъ  и  согласился.  Что  же  касается  вопроса  о  мелкой  земской  единице, 
то  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  введете  мелкой  земской  единицы  *съ  функщями 
экономическими  и,  въ  частности,  сельскохозяйственными  и,  кроме  того,  полицейскими  и 
судебными,  применительно  къ  разработанному  уже  объ  этомъ  вопросу  въ  комиссии 
О.-Петербургскаго  губернскаго  земства  въ  1898  году,  такъ  какъ  теперешняя  волость 
|  шхо  удовлетворяетъ  функщямъ  судебнымъ  и  лолицейскимъ  и  вовсе  не  удовлетворяетъ 
I       I  нкакихъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  населешя. 

I  Засимъ,  г.  Председатель  .высказался  о  необходимости  для  местиыхъ  пользъ  и  нуждъ 

I       пдвннуть  какъ -нибудь   впередъ   давнымъ  давно  назревши!  вопросъ  о  сооружоши  порта 
К      |    г.  Евпатории  и  объ  устройстве  железной  дороги.  Одииъ  изъ  членовъ  Комитета  доказыва./ь 
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необходимость  устройства,  главнымъ  образомъ,  порта,  а  тогда  постройка  железной  дороги 
такъ  или  иначе  сама  осуществится.  Железную  дорогу,  при  наличности  порта,  возьмется 
построить  и  всяшй  частный  предприниматель.  Комитета  принялъ  это  предложеше  и 
постановилъ  ходатайствовать  о  сооружении  въ  г.  Евпаторш  порта  на  средства  казны, 
при  чемъ  просилъ  одного  изъ  членовъ  Комитета  доставить  по  этому  предмету  докладъ  не 
позже  20  Ноября  сего  года. 

ЗатЬмъ.  доложенъ  пунктъ  Ю  программы,  еще  не  разсмотр*нный  Комитетомъ, 
«объ  упорядочеши  отхожихъ  промысловъ»,  при  чемъ  прочитано  заключеше  по  этому 
вопросу  веодосШскаго  Комитета.  Одинъ  изъ  членовъ  высказался  за  необходимость, 
въ  виду  недостатка  на  юг*  Россш  рабочихъ,  облегчить  услов1я  и  продлить  сроки, 
на  которые  отпускаются  на  работы  нижше  чины.  На  это  было  замечено,  что  едва  ли 
военное  ведомство,  по  своимъ  причинамъ,  согласится  сделать  что-либо  въ  этомъ  напра- 
влен! и.  Им*я  въ  виду  необходимость  урегулировать  предложея1я  и  спросъ  рабочихъ, 
идущихъ  на  сельскохозяйственные  заработки,  Комитетъ  остановился  на  томъ,  что  призналъ 
желательнымъ  устройство  справочныхъ  бюро  по  найму  рабочихъ  какъ  на  м'Ьстахъ  спроса, 
такъ  и  на  м*стахъ  преддожешя  на  средства  Министерства  Землед1шя.  Засимъ,  по 
предложенш  одного  изъ  членовъ,  Комитетъ  вырази лъ  благодарность  г.  Председателю 
М.  П.  Сербинову  какъ  за  умелое  руководительство  дЪломъ,  такъ  равно  за  внимательное 
и  безпристрастное  отношеше  ко  всЬмъ  мн1>шямъ  и  докладамъ  членовъ  Комитета.  Въ 
12  часовъ  ночи  засЬдаше  Комитета  объявлено  закрытымъ. 


Записка  П.  В.  Попова  о  м*рахъ  для  улучшения  экономиче- 
екаго  яоложен!я  сельскаго  наеелеы1я  Тархаыкутскаго  полу- 
острова Евпатор1йекаго  у-Ьзда. 

Въ  настоящее  время,  когда  Правительство  серьезно  озабочено  изыскашемъ  мЪръ 
для  поднят1я  сельскаго  хозяйства,  является  для  каждаго,  имЪющаго  связь  съ  сельскохо- 
зяйственными интересами,  наиболее  подходящимъ,  чтобы  высказать  по  этому  поводу  свои 
соображешя,  свои  нужды,  въ  надежде,  что  они  будутъ  внимательно  выслушаны  и  най- 
дутъ  откликъ  въ  высшихъ  сферахъ.  Поэтому  да  будетъ  мн*  позволено,  въ  нЪсколькижь 
словахъ  высказать  набол'Ьвппя  стороны  одного  близко  знакомаго  мн*  раюна. 

ТарханкутскШ  полуостровъ,  обнимаюшдй  съ  тягот*ющимъ  къ  нему  раюномъ  бол"Ье 
100.000  десятинъ  земли,  представляетъ  собой  совершенно  заброшенный  уголокъ,  лишенный 
всякихъ  путей  сообщения.  Принято  считать,  что  расположение  местности  на  берегу  моря 
представляется  обстоятельствомъ,  благонр1ятнымъ  для  развитая  экономическаго  быта.  При- 
нявъ  во  внима1е,  что  въ  названной  местности  имеется  прекрасная  Караджинская  бухта, 
защищенная  съ  N  и  О  высокимъ  берегомъ,  а  съ  8  Тарханкутской  грядой,  и  что  бухта 
эта  расположена  на  прямомъ  пути  иароходовъ,  совершающихъ  рейсы  между  Одессой  и 
Евпатор1ей,  высказанное  выше  положеше  является  злою  ирошей  при  существующемъ 
зд1>сь  полномъ  отсутствш  средствъ  сообщешя. 

Постараюсь  вкратц*  изложить  экономическш  быть  указаннаго  раюна  и  некоторый 
его  особенности.  Населеше.  которое  въ  этой  местности  весьма  быстро  приращается, 
издавна  испытываетъ  недостатокъ  въ  собственной  земли,  и  нужда  эта  изъ  года  въ  годъ 
возрастаетъ,  а  потому  зд*сь,  какъ  почти  во  всемъ  ЕвпаторШскомъ  уЬзд*,  водворилась 
испольная  система,  при  чемъ  крестьяне  арендуютъ  землю  у  частныхъ  владЪльцевъ  со 
скопщины.  Несмотря  на  это,  все-таки,  ощущается  малоземелье  всл-Ьдств1е большого  коли- 
чества неудобныхъ  для  пахоты  земель;  эти  посл*дшя  могутъ  съ  пользою  быть  утилизированы 
крестьянами  лишь  при  помощи  овцеводства,  въ  связи  съ  культурой  хлЬбовъ  для  достаточнаго 
обезпечешя  овцамъ  кормовъ  въ  зимнее  время.  Тонкорунную  овцу,  какъ  бол1>е  нужную  и 
требующую  хорошо  обставленныхъ  овчаренъ.  опытныхъ  пастуховъ  и,  главное,  бонитировки, 
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крестьяне  разводить  не  могутъ,    такъ  какъ,  владея  каждый  въ  отдельности  неболынимъ 
етадомъ.  не  ивгЬютъ   возможности  приглашать  бонитеровъ.    Отсюда   вытекав  гъ  необходи- 
мость разводить  маличъ,  местную  мясную  породу,  более  выносливую  и  менее  прихотливую 
относительно  питашя,  вполне  удовлетворяющуюся  плохимъ  сЬномъ  зимою  и  кураемъ  *)  въ 
остальное  время  года.    Такое  овцеводство  можетъ  стать  вполне  производительнымъ  лишь 
тогда,    когда  оно  прюбрЪтеть  характеръ  пригороднаго  хозяйства,    то-есть  будетъ   иметь 
обезпеченный  сбыть  своимъ  продуктамъ   (мясо,  смушки,  сырь  и  т.  д.).    Близость  Одессы 
(всего  10  часовъ  пароход  наго  хода),  при  условии  захода  пароходовъ  въ  К  а  раджу,  открыла 
бы  широюй  рынокъ  указаниымъ    продуктамъ.  $огическимъ  следств1емъ  указаннаго  выше 
взаимод*Ы1ств1я   между  землед1шемъ   и  овцеводствомъ    въ  связи  съ  упомянутымъ  малозе- 
мельемъ,  является  необходимость  для  крестьянъ  производить  так1е  хлеба,  которые  обезпе- 
чнвали  бы  имъ  возможно  высоки  урожай;    таковыми   для   здешней  местности  изъ  много- 
л*тняго  опыта  приходится   признать   исключительно  озимые  хлеба;    но  для  правильности 
севооборота    необходимо  ихъ  чередовать  съ  яровыми.  По  укоренившейся  рутине  крестьяне 
изъ  яровыхъ  хлебовъ  сЬютъ  почти  исключительно  одинъ  ячмень,    который  даетъ  весьма 
плохой  урожай,  а  иногда  прямо  убыточенъ.  Опыты,  произведенные  вънекоторыхъ  эконо- 
мия хъ  съ  кукурузой,  дали  прекрасные  результаты;  питательный  свойства  кукурузы  и  более 
обильные,  сравнительно  съ  ячменемъ,  урожаи  обезпечивали  бы  крестьянамъ  хлебъ  и  солому 
для  топлива  и  кормовъ,    такъ  какъ  травы   вследствие  сухого  климата  здесь  очень  мало. 
Къ  сожалЪшю,  даже  и  въ  помЪщичьнхъ  хозяйствахъ,  который  обыкновенно  служатъ  школой 
для  крестьянъ,  культура  кукурузы  очень  мало  распространена  и  не  можетъ  быть  приме- 
нена  въ   широкихъ   разм*рахъ   всл*дств1е   отсутств1я  рабочихъ   рукъ,    необходимыхъ  въ 
болыпомъ   количестве   въ  определенные  периоды   произрасташя  кукурузы.   Въ  настоящее 
время,  при  необходимости  нанимать  рабочихъ  въ  КаховкЬ— на  разстояши  более  200  верстъ, 
при  чемъ  рабочге  должны  проходить  это  разстояше  пешкомъ,  приходится  нанимать  рабо- 
чихъ на  срокъ  уже  установившейся:  съ  9-го  Мая  по  1-е  Октября,   безъ  всякой  гарантш, 
что  они  въ  одинъ   прекрасный  день  не  уйдуть  или  не  потребуютъ   увеличешя  платы,  и 
петь  возможности  иметь  рабочихъ  именно  тогда,  когда  они  нужны.  Между  тЬмъ  въ  при- 
морскихъ  городахъ  скопляется  множество  рабочихъ,    ищущихъ   заработка  и  не  могущихъ 
его  байта   вследствие  того  же   отсутствия   путей    сообщешя.    Не    буду  здесь  касаться 
вопроса  о  крайней  неудовлетворительности,  съ  точки  зрешя  гипены,  такого  первобытнаго 
способа   передвижешя   целыхъ  парий  рабочихъ.    Такимъ  образомъ,  и  более  крупный  по- 
мещичьи экономш  лишены  возможности  вводить  въ  свои  севообороты  такой  полезный  хлебъ, 
какъ  кукуруза,  которая,  заменяя  собой  плугопольныя  растешя,  улучшаетъ  культуру  зе- 
мель и  потому  имела  бы  огромное  значение  и  въ  крестьянскомъ  быту;  при  широкомъ  при- 
менеши  у  помещиковъ,  кукуруза,  несомненно,   нашла  бы   себе-  место  и   въ  севообороте 
крестьянъ,  которые  охотно  последовали  бы  подтвержденному  положительными  результатами 
опыту  помещичьихъ  хозяйствъ.   Помимо  указанныхъ  выше   достоинствъ  кукурузы,  это  ра- 
гтевае  могло  бы  служить  прекраснымъ  кормомъ  для  свиней,  а,  при  открьгпи  рынковъ  сбыта, 
евпеводство  могло  бы  развиться  съ  выгодой  для  крестьянскаго  хозяйства.  Существеннымъ 
подспорьемъ  для  крестьянъ  притЬхъ  жеуслов1яхъ  могло  бы  служить  и  птицеводство,  дающее 
въ  этой  местности  прекрасные  результаты,  по  не  могущее  развиться  вследств1е  отсутствия, 
сообщешя  съ  рынками  сбыта. 

Вообще,  при  указанномъ  выше  малоземельи,  сбыть  иродуктовъ  по  выгодной  цене 
ир  дставляеть  для  сельскаго  населетя  особенное  значеше;  въ  настоящее  время  каждый 
отдельный  хозяинъ,  производя  лишь  незначительное  количество  продуктовъ,  всецело  на- 
хо  1ится  въ  рукахъ  скупщиковъ,  которые,  при  отсутствш  конкуренщи,  произвольно  гбиваютъ 
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цЬны.  Про*здъ  агентовъ  различныхъ  коммерческим  обществъ,  занимающихся  скупкой 
зерновь*хъ  и  другихъ  лродуктовъ,  по  проселочнымъ  дорогамъ  затруднителенъ  и  обходится 
дорого,  что  косвенно  отразкается  на  цЬнахъ;  еще  бол*е  обезцЬниваетъ  продукты  дорого- 
визна ихъ  доставки  (до  ближайшаго  города  Евпаторш  70  верстъ).  Въ  такомъ  же,  если 
еще  не  въ  бол*е  печальномъ  положенш  находится  населеше  въ  отношети  покупки 
припаеовъ  и  всякихъ  товаровъ,  иеобходимыхъ  для  домашняго  хотя  бы  самаго  скромнаго 
обихода.  Местные  кулаки  взимаютъ  за  обветшалый  товаръ  громадные  проценты  и  держать 
насел еше  въ  своихъ  рукахъ,  вредно  на  его  вл1яя  какъ  матер1ально,  такъ  и  нравственно. 
Въ  зимнее  время,  когда  крестьяне  свободны  отъ  полевыхъ  работъ  и  могли  бы  итти  на 
заработки,  они  лишены  этого  подспорья,  несмотря  на  близость  такого  крупнаго  промыш- 
ленная центра  какъ  Одесса. 

Но  географическому  своему  очертанию  Тарханкутеюй  полуостровъ  имйетъ  весьма 
изрезанный  морской  берегъ  (опять-таки  одно  изъ  благопр1ятныхъ  данных!»  для  экономи- 
ческаго  развит1я),  сплошь  усЬянный  небольшими  хуторами  и  деревнями,  расположенными 
при  бол*е  или  менЪе  удобныхъ  бухточкахъ;  въ  лйтнее  время  все  'населеше  уходить  на 
работу  въ  поля,  хаты  пустуютъ  и  могли  бы  дать  прштъ  множеству  людей  незажиточнаго 
класса,  ищутих1>  укрепляющая  д*Ьйств1я  морскихъ  купашй.  Морсшя  купа!нья  зд*сь  ве- 
ликолепный (мелкое  песчанное  дно  и  хрустально  прозрачная  вода,  а  также  есть  и  лиманы). 
Помимо  пользы  такого  дешеваго  курорта  для  прИяжихъ,  возникновение  его  дало  бы  зара- 
ботокъ  крестьянамъ  и  удобный  мЪстный  сбыть  ихъ  продуктамъ.  Все  это,  очевидно,  вез- 
можно  лишь  при  нравильномъ  пароходномъ  сообщена!. 

Караджинскую   бухту   еще   въ   1898  году   наследовало   ведомство  лощй  Черного  и 
Азовскаго  морей,  установившее  здесь  бочку  на  мертвыхъ  якоряхъ  и  створные  знаки,  ука- 
зывающие фарватеръ.  Нередко  сюда  укрываются  Каботажныя  суда  при  N  и  N0  ветрах*, 
а  иногда  заходить  и  военный  суда  Черноморской  эскадры,    а  въ  прошломъ  году  грузидъ 
д-Ьсь  зерно  большой  заграничный  пароходъ.  Бухта  настолько  удобна,  что  пароходы,  сидяоие 
18  футовъ   въ  воде,   могутъ  свободно    подходить  на  разстояше    100  саженъ  отъ  берега, 
такъ  какъ  здесь  глубина  30  фут.;  къ  тому  же  здесь  построена  уже  прекрасная  пристань. 
Караджинская  бухта  хорошо  знакома  Русскому  Обществу  Пароходства  и  Торговли,    такъ 
какъ  въ  течете  трехъ  лгЬтъ  пароходы  этого  общества  заходили  въ  Караджу  и,  если  Ка- 
раджииекШ  порть  и  не  давалъ  того  количества  груза,   котораго  ожидало  Русское  Обще- 
ство Пароходства  и  Торговли,  то  причиной  тому  была  не  жизненеспособность  Караджи.  а 
къ  тому  служило  много  побочныхъ  причинъ,  вътомъ  числе,  Главнымъ  образомъ,  страшная 
неаккуратность  рейсовъ;    не  разъ  бывало,    что  пароходъ,    котораго   ждали   изъ  Евпаторш 
по  росписашю  въ  среду,    приходилъ  въ  субботу,  а  иногда  вовсе  проходилъ  мимо  въ  пре- 
красную погоду,  при  совершенно  спокойиомъ  море.  Бывали  случаи,  что  приведенный  грузъ 
(несколько  тысячъ  нудовъ  рыбы)   тщетно   ждалъ   на  пристани    дйя  два  и  начиналъ  пор- 
титься, а  потому  приходилось  отправлять  его  гужомъ;  нельзя  не  указать  еще  на  то,   что 
ни  въ  газетахъ,  ни  въ  п  уте  водите  л  ихъ,  ни  въ  местныхъ  учреждёшя&ъ  не  было  распубли- 
ковано о.  заход*  пароходовъ  въ  порть  Караджу  и,  несмотря  на  все  это,  Кар&джа  каждый 
разъ  давала  пароходу  и  грузъ,  и  пассажировъ.  Допустимъ,  что  Караджинсюй  порть  п*- 
которое  время  не  будегь  приносить  Русскому  Обществу  Пароходства  и  Торговли  прибыли; 
гЬмъ  не  менее  надо  же  принять  во  внимаше  нужды  наеелешя  всего  побережья,  которое 
Русское  Общество   Пароходства   и   Торговли  обелуживаетъ;    по  мере  экономическая  раз- 
вили, то  же  побережье,    поднявшись    до  высшаго  экономическаго  и  культуриаго  "уровня, 
безъ  еомнешя,  станетъ  увеличивать  свои  обороты,    что  выгодно  отразится   на  интересахъ 
того  же  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли.  О  томъ,  насколько  развивается  куль- 
турная и  экономическая  жизнь  Тарханкутскаго  полуострова  свид'Ьтельствуютъ  факты:     въ 
цын'йишемъ  году  открыто  въ  КараджЬ  отдЪлеше  хлебной  коцторы  Дрейфуса,  учреждено 
почтовое   отдЪлешо.    открыть   пр1емъ   на   Тарханкутскомъ   маяк*   международныхъ  теле- 
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граммъ,  существуетъ  земская  почта,  несколько  кордоновъ  пограничной  стражи,  фельд- 
шерски лунктъ,  шкода,  несколько  лавокъ,  строится  церковь;  въ  10  верстахъ  находится 
врачебный  пункта  и  Волостное*  Правлете;  въ  26  верстахъ  становая  квартира.  Принимая 
въ  разсчетъ,  что  заходъ  парохода  въ  Караджинскую  бухту  выразится  для  Русскаго  Обще- 
ства расходомъ  какихъ-нибудь  40 — 50  пудовъ  угля,  такъ  какъ  ему  придется  уклониться 
съ  прямого  пути  всего  на  1 — 2  мили,  нельзя  не  признать,  что  передъ  этимъ  не  стоить 
останавливаться  въ  виду  той  громадной  пользы,  которую  принесетъ  пароходство  краю.  Есть 
много  мелкихъ  портовъ  на  Кавказскомъ  побережьи,  находящихся  въ  гораздо  худшихъ 
услов!яхъ,  ч*мъ  Караджа,  куда,  т*мъ  не  менее,  аккуратно  заходять  пароходы  Русскаго 
Общества  Пароходства  и  Торговли;  являясь  предпр1ят1емъ  общественнаго  характера, 
Русское  Общество  Пароходства  и  Торговли,  подобно  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  должно,  оче- 
видно, нести  по  отношение  къ  населетю  обязанности,  постоянно  нормируемыя  Правительство  мъ. 
Иы  видимъ  много  прим*ровъ  въ  государственной  экономь,  когда  Правительство  регули- 
руетъ  отношешя  какого-нибудь  промышлепнаго  предпр1яТ1я  къ  населенш,  хотя  бы,  напри- 
меръ,  въ  сахарномъ  производств*,  въ  которомъ  Правите  льствомъ  нормируются  цены  на 
еахаръ. 

Нельзя  не  коснуться  того,  насколько  въ  отношеши  удобства  и  быстроты  сообщешя 
выиграетъ  местная  админиетращя,  въ  настоящее  время  иногда  вовсе  лишенная  средствъ 
сообщешя. 

Возвращаясь  къ  вопросу  чисто  сельскохозяйственному,  укажу  еще  разъ  на  поме- 
щичьи экономш,  какъ  на  разсадники  экономическаго  прогресса  для  сельскаго  населен! я. 
Во  многихъ  эконом1'яхъ  производятся  опыты  различныхъ  культуръ.  но  опыты  эти  далеко 
не  совершенпы;  н'Ьтъ,  напримеръ,  возможности  производить  опыты  съ  удобрительными 
туками,  какъ  товаромъ  громоздкимъ,  а  тЬмь  паче  не  можетъ  быть  и  речи  о  более  ши- 
рокомъ  применении  ихъ,  такъ  какъ  ировозъ  обойдется  въ  настоящее  время  страшно  до- 
рого. Что  же  касается  более  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  орудгё,  то 
для  помЪщиковъ  они  еще  более  или  менее  доступны,  хотя  доставка  ихъ  и  обходится 
чрезвычайно  дорого,  но  для  крестьянъ  они  вовсе  недоступны,  а,  следовательно,  путь  къ 
совершенствованш  креетьянскихъ  хозяйствъ  въ  этомъ  отношеши  закрыть.  Значительный 
доходъ  приносить  часгновладЪльческимъ  экономгямъ  рыбныя  ловли,  отдаваемыя  въ  аренду 
промышленвикамъ;  въ  настоящее  время  этотъ  промыселъ  для  крестьянъ  совсЪмъ  закрыть, 
такъ  какъ  можетъ  быть  выгоденъ  лишь  при  крупныхъ  раамЪрахъ  предпр1ят1Я;  при  паро- 
ходномъ  же  сообщеши,  и  крестьяне  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время  могли  бы 
заниматься  ловлей  рыбы  и  сбывать  ее  въ  городъ;  весною,  напримеръ,  лови^я  здесь  много 
красной  рыбы  (осетры,  белуга),  которую  крестьяне  вынуждены  продавать  почти  даромъ. 
Въ  заключеше  укажу  еще  на  массу  природныхъ  богатствъ,  остающихся  благодаря 
отеутствш  рынковъ  сбыта  безъ  обработки,  какъ-то:  прекрасный  строительный  серый  ка- 
мень, мелъ,  соль;  все  это  при  пароходномъ  сообщеши  развилось  бы  и  дало  бы  крестья- 
намъ  въ  зимнее  время  хоронпй  заработокъ. 

Перечисленный  выгоды,  которыя  пр10брЬло  бы  сельское  населеше  въ  смысле  подня- 
та культурнаго  и  экономическаго  уровня,  въ  то  же  время  несомненно  полезно  отразились 
бы  на  интересахъ  прилежащихъ  городовъ:  Евпаторгёскгё  уЬздъ  прюбрЪлъ  бы  новый  порть 
и  сообщение  съ  однимъ  изъ  своихъ  заброшенныхъ  и  наиболее  населенны \ъ  угловъ;  все 
изложенное  даетъ  мне  уверенность,  что  Комитетъ  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  со- 
чувственно отнесется  къ  нуждамъ  описаннаго  раюна  и  придетъ  ему  на  помощь  возбуж- 
дешемъ  предъ  Правительствомъ  ходатайства  о  заходе  пароходовъ  Русскаго  Общества  Па- 
роходства и  Торговли  въ  Караджинеюй  порть. 
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Приговоръ  Кунанскаго  Волостного  Схода  Евпатор1йскаго 
уЬзда,  Таврической  губерШи. 

1902  года,  Сентября  1-го  дня,  мы,  нижеподписавшаяся  должностныя  и  выборный 
лица  трехъ  сельскихъ  обществъ  Кунанской  волости  и  выборные  отъ  безземельныхъ  посе- 
лянъ,  приписанныхъ  для  счета  къ  волости,  созванные  Кунанскимъ  волостнымъ  старшиной, 
собрались  сего  числа  на  волостной  сходъ  въ  числ*  33  душъ  изъ  37  душъ,  им*ющихъ 
право  голоса  участвовать  на  волостномъ  сход*,  что  составляетъ  бол*е  а|а.  Сходъ  признали 
считать  состоявшимся.  Первое  м*сто  на  волостномъ  сход*  занималъ  Куиансшй  волостной 
старшина  ВасилШ  Толстовъ. 

На  волостномъ  сход*,  въ  общемъ  нашемъ  собранш,  им*ли  суждеше  объ  улучшеши 
нашего  благосостояшя,  для  улучшешя  коего  необходимо  им*ть  друпя  пути  сообщешя, 
ч*мъ  теперь  мы  им*емъ,  который  бы  насъ  сообщали  съ  отдаленными  отъ  насъ  рынками, 
могущими  служить  м*стомъ  сбыта  для  нашихъ  продуктовъ  нашего  хозяйства.  Теперешнимъ 
и  единственнымъ  для  насъ  рынкомъ  служить  г.  Евлатор1я,  отдаленный  отъ  насъ  па  раз- 
стояще  отъ  50  до  70  верстъ  грунтовыми  дорогами  и  крайне  плохими,  въ  особенности, 
весной,  осенью  и  зимой,  когда  идутъ  хотя  р*дк1е  дожди  и  когда  бываютъ  сильные  в*тры, 
тогда  дорога,  идущая  въ  г.  Евпаторш,  такъ  называемая  «пересыпь-,  которая  тянется 
на  разстояши,  хотя  и  неболыномъ  (13  верстъ)  становится  для  насъ  крайне  невыносимой; 
нередко  случается  и  случалось  выезжать  въ  г.  Евпаторш  изъ  дому  при  хорошей  погод*, 
внезапно  застигнеть  по  дорог*  «пересыпь*  ненастная  погода,  пойдеть  дождь  или  поды- 
мется в*теръ,  тогда  «пересыпь»  наполняется  водой  («пересыпь» — дорога,  окруженная  съ  за- 
падной стороны  моремъ  Чернымъ,  а  съ  восточной  —  лиманомъ)  и  д*лается  почти  непро- 
*здной,  такъ  что  везунце  продукты  для  сбыта  въ  г.  Евраторш  почти  никуда  становятся 
негодными  или  продаются  за  безц*нокъ,  такъ  какъ  портятся  по  случаю  долгой  ихъ  до- 
ставки. Такое  отдаленное  положеше  отъ  насъ  города  и  крайне  плохая  дорога  д*лаютъ 
нашу  местность  завялымъ  уголкомъ  и  не  даютъ  намъ  возможности  заниматься  производ- 
ствомъ  продуктовъ,  скоро  портящихся,  но  могущихъ  намъ  принести  значительную  прибыль, 
а,  следовательно,  и  подъемъ  нашего  экономическаго  благосостояшя.  Если  бы  мимо  нашего 
берега  проходяшде  пароходы  останавливались  въ  Караджинской  бухтЬ,  устроенной  сос*д- 
нимъ  пом*щикомъ  Павломъ  Васильевичемъ  Поповымъ,  то  нашъ  завялый  уголокъ,  сразу  бы 
превратился  въ  подгородное  м*стечко,  и  гг.  Одессу  и  Евпаторш  превратили  бы  для  насъ 
въ  выгодный  рынокъ,  а  наши  хозяйства  могли  бы  производить  для  жителей  этихъ  город- 
ковъ  выгодныя  производства  продуктовъ.  При  настоящемъ  условш  и  нашемъ  сухомъ  кли- 
мат*, на  своихъ  крошечныхъ  участкахъ  земли  мы  принуждены  заниматься  только  пос/Ь- 
вами  зерновыхъ  хл*6овъ,  которые  далеко  для  насъ  неприд*льны,  бол*е  обезпечены  для 
насъ  озимые  пос*вы,  а  яровые  даютъ  для  насъ  ничтожные  урожаи,  часто  не  окупаюицс 
нашего  затраченнаго  труда,  и  притомъ  эти  яровые  хл*ба  даютъ  очень  мало  соломы  для 
корма  скота,  который  мы  должны  содержать  и  только.  При  нашемъ  малоземельи  7*  часть 
нашей  земли  еще  не  удобна  и  можетъ  быть  использована  только  выпасомъ  овецъ. 

Овцеводство  тонкорунное  для  насъ  не  доступно,  мы  можемъ  им*ть  только  смушную 
мясную  овцу — маличь.  Такое  овцеводство — д*ло  для  насъ  прид*льно  при  условш,  если 
продукты  его,  какъ-то:  молоко,  масло,  сыръ,  мясо  отъ  ягнять  зар*занныхъ,  смушки, 
бракъ  овецъ,  да  кром*  того  и  друпе  плоды  нашего  хозяйства  и  т*  производства  и  про- 
мыслы, которые  мы  могли  бы  развить,  съ  пользою  для  насъ, — свиневодство,  птицеводство, 
рыбные  промыслы,  если  бы  могли  пользоваться  водянымъ  путемъ  сообщешя,  который  про- 
ходить мимо  нашихъ  береговъ.  Всл*дств1е  же  отсутств1я  путей  сообщешя  водяныхъ,  въ 
этой  м*стности  не  развиваются  промыслы,  и  мы  не  можемъ  им*ть  ни  у  себя  дома  зара- 
ботковъ,    пи   въ   торговопромышлениыхъ   городахъ   на   берегу   Чернаго   моря.    Этимъ  же 
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самымъ  усугубляется  ваше  благосостояше,  такъ  какъ  мы  денегъ  добыть  себ*  не  можемъ, 
а  можемъ  добыть  только  путемъ  продажи  части  нашихъ  пнщевыхъ  рессурсовъ,  отнятыхъ 
огь  нашего  рта,  и  этотъ-то  рессурсъ  мы  должны  продать  агентамъ  большихъ  фирмъ  за 
т*  ц*ны,  которыя  имъ  угодно  будетъ  намъ  предложить,  и  то  для  насъ  является  это  бол*е 
выгоднымъ,  ч*мъ  сбывать  его  въ  г.  Евпаторт  гужомъ.  При  этомъ  такая  глухость  нашего 
уголка  не  даетъ  намъ  возможности  посЬшать  святыни  и  помолиться  за  преусп*ван1е  нашей 
родины  и  Царя-Батюшку. 

На  основаши  всего  вышеизложенна™,  поговори  между  собою  и  руководствуясь  ст, 
78  Общ.  Полож.  о  крестьянахъ,  постановили  просить  симъ  нашимъ  приговоромъ.  въ  лиц* 
вашего  сосЬда  помещика  потомственнаго  дворянина  Павла  Васильевича  Попова,  ходатай- 
ствовать передъ  властями  о  заход*  пароходовъ,  идущнхъ  мимо  насъ  изъ  Одессы  въ  Евпа- 
тории и  обратно,  въ  Караджинскую  бухту  и  разрешить  какъ  пр1емъ  пассажировъ  на 
пароходы,  такъ  и  товаровъ,  въ  чемъ  и  постановленъ  сей  ириговоръ,  который  и  утверждаемъ 
нашими  подписями. 


Приговоръ  Караджинекаго  сельскаго  общества. 

1902  года,  Августа  25  дня,  мы  нижеподписавнпеся  домохозяева  кресА>яне~собствен- 
никн  Караджинекаго  сельскаго  общества  и  деревни  Караджи  Кунанской  волости,  Евиа- 
торйскаго  у*зда,  Таврической  губерши,  сего  числа  бывъ  на  полномъ  сельскомъ  сход*, 
гд*,  между  прочимъ,  им*ли  сов*щаше.  Для  улучшения  нашего  благосостояшя  необходимо 
нм*ть  друпе  пути  сообщетя,  ч*мъ  теперь  мы  им*емъ,  которые  бы  насъ  сблизили  съ 
отдаленными  отъ  насъ  рынками,  могущими  служить  м*стомъ  сбыта  для  нашихъ  продуктовъ 
нашего  хозяйства.  Единственнымъ  для  насъ  рынкомъ  служить  г.  Евпатор1я,  отдоена  на 
70  верстъ.  и  соединяетъ  насъ  грунтовыми  дорогами.  Такое  отдаленное  положеше  д*лаетъ 
нашу  местность  совс*мъ  западныхъ  у  гол  ко  мъ  и  не  даетъ  намъ  возможности  заниматься 
производствомъ  продуктовъ,  скоро  портящихся  и  громоздкихъ,  но  могущихъ  намъ  принести 
значительную  прибыль,  а,  следовательно,  и  подъемъ  нашего  экономическаго  благосостояшя. 
Если  бы  мимо  нашего  берега  лроходяпце  пароходы  останавливались  въ  Караджинской 
бухт*,  устроенной  сосЬднимъ  пом*щикомъ  Павломъ  ;Васильевичемъ  Поповымъ,  то  нашъ 
западный  уголокъ  сразу  бы  превратился  въ  подгородное  м*стечко  и  Одессу  и  Евпаторт 
лревратилъ  бы  для  насъ  въ  выгодный  рынокъ,  а  наши  хозяйства  могли  бы  производить 
для  жителей  этихъ  городовъ  выгодныя  производства  продуктовъ. 

При  настоящемъ  условш  и  нашемъ  сухомъ  климат*,  насвоихъ  крошечныхъ  участкахъ 
земля  мы  принуждены  'заниматься  только  посевами  зерновыхъ  хл*бовъ,  которые  далеко 
ни  одинаковы  для  насъ, — озимыхъ  посЬвовъ,  а  яровые  даютъ  очень  ничтожные  урожаи,  часто 
не  окупаюнце  нашего  затраченнаго  труда,  и  притомъ  эти  яровые  хл*ба  даютъ  чрезвычайно 
мало  соломы  для  корма  скота,  который  мы  должны  содержать,  и  топлива.  Приходилось 
въ  этой  м*стйости  въ  н*мецкихъ  колошяхъ  и  у  пом*щиковъ  видеть  намъ  культуру  куку- 
рузы на  поляхъ,  когда  уже  весь  хл*бъ  скошенъ;  особенно  ясно  видно  намъ  по  той  огромной 
масс*  корма,  н  насколько  кукуруза  можетъ  дать  больше  зерна,  ч*мъ  ячмень,  а  изъ  раз- 
<  ироеовъ  колонистовгь  мы  -слышали  о  необыкновепныхъ  урожаяхъ  на  зерно  этого  хл*ба. 

Этотъ  хл*бъ,  по  нашему  мн*шю,  могъ  бы  покрыть  постоянный  недостатокъ  въ  пи- 
щевыхъ  средствахъ,  который  мы  ощущаемъ  при  теперешнемъ  пос*в*  яри  (ячмень  и  овесъ). 
Крох*  того,  мы  поел*  кукурузы  могла  бы  повторить  пос*въ  озимой  пшеницы,  которая, 
1»къ  ув*ряють,  очень  хорошо  родить  поел*  этого  хл*ба.  Зерно  кукурузы  служило  бы 
прекраснымъ  пищевымъ  продуктомъ  не  только  для  насъ.  но  и  могли  бы  его  мы  прибыльно 
*нч  хп>зовать  откормомъ  свиней.  При  нашемъ  малоземельи  1/,  нашей  земли  еще  не  удобна 
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не  доступно,  мы  можемъ  только  им*ть  смушковыхъ — мясную  овцу  маличь.  Такое  овцевод- 
ство было  бы  для  насъ  прибыльно,  при  условш,  если  продукты  его:  молоко,  масло,  сыръ, 
мясо  оть  ягнятъ,  зар*занныхъ  на  смушки,  бракъ  овецъ  да,  кром*  того,  и  друпе  плоды 
нашего  хозяйства  и  т.  п.  производства  и  промыслы,  которые  мы  могли  бы  развить  съ 
пользою  для  себя:  свиноводство,  птицеводство,  рыбные  промыслы,  если  мы  могли  бы 
пользоваться  водянымъ  п  у  темь  сообщешя,  который  проходить  вдоль  напшхъ  береговъ. 

Всл*дств1е  же  отсутств1я  путей  сообщешя  водяныхъ,  въ  этой  местности  не  разви- 
ваются промыслы,  и  мы  не  можемъ  им*ть  ни  у  себя  дома  заработковъ,  ни  въ  торгово- 
нромышлеиныхъ  городахъ  на  берегу  Черйаго  моря, 

Этимъ  же  самымъ  усугубляется  наше  благосостояше,  такъ  какъ  мы  денегъ  себ*  до- 
быть можемъ  только  путемъ  продажи  части  нашихъ  лищевыхъ  реосурсовъ,  отнятыхъ  отъ 
нашего  рта,  <и  этотъ-то  рессурсъ  мы  должны  продать  агентамъ  большихъ  фирмъ  за  тЬ 
ц*ны,  которыя  имъ  угодно  будетъ  намъ  предложить,  и  то  для  насъ  является  это  6ол$е 
выгоднымъ,  ч*мъ  сбывать  его  въ  Евпаторш  гужомъ. 

При  этомъ  такая  западность  нашего  уголка  не  даетъ  намъ  возможности  посещать 
святыни  и  помолиться  за  иреусп*ваше  нашей  родины  и  Царя-Батюшку. 

На  основан  1  и  всего  вышеизложеннаго,  собравннеся  здесь  и  въ  присутствш  нашего 
сельскаго  старосты  постановили  просить  въ  лиц*  нашего  сос*да  помещика  потомственнаго 
дворянина  ПЯЬла  Васильевича  Попова  ходатайствовать  предъ  властями  о  заход*  пароходовъ, 
идущихъ  мимо  насъ  изъ  Одессы  въ  Евпаторш  и  обратно,  въ  Караджиискую  бухту  и  ра&- 
р*шить  какъ  пр1емъ  пассажировъ  на  пароходы,  такъ  и  товаро&ъ.  Въ  чемъ  постановя  сей  нашъ 
приговоръ.  въ  томъ  и  подписываемся  крестьяне-собственники  дер.  Караджи,  домохозяева. 


Постановление  Зёмскаго  Начальника  3  участка  ЕвпаторШ- 
скаго у*зда. 

1902  г.,, Сентября  10-го  дня,  я,  ЗемскШ  Начальникъ  3  участка  ЕвпаторШскаго  уЬзда, 
пров*ривъ  приговоръ  Кунанскаго  волостного  схода,  постановленный  1-го  Сентября  сего 
года  за  До  21 ,  и  приговоръ  Караджинскаго  сельскаго  общества,  постановленный  25  Августа 
сего  года,  выборные  волостнаго  схода  и  домохозяева  Караджинскаго  сельскаго  схода, 
имЪюпце  право  голоса  на  сходи,  просили  меня  упомянутые  приговоры  со  свонмъ  заклю- 
чешемъ  передать  въ  Уездный  Комитетъ  сельскохозяйственной  промышленности  для  прюб- 
щешя  ихъ  къ  ходатайству  потомственнаго  дворянина  Павла  Васильевича  Попова  отно- 
сительно признашя  У*зднымъ  Комитетомъ  его  ходатайства  о  заход*  пароходовъ  Русскаго 
Общества  Пароходства  и  Торговли  въ  Караджинскш  порть— хотя  два  раза  въ  неделю  въ 
оба  конца— -заслуживающимъ  поддержки.  Согласно  просьб*  выборныхъ  и  домохозяевъ,  им*ю- 
щихъ  право  голоса  на  сход*,  считаю  долгомъ  изложить  свое  заключение  въ  сл*дующемъ: 

1)  Раюнъ  всей  Кунанской  волости,  количествомъ  въ  64.000  десятинъ,  и  раюнъ  за- 
падной части  Донузлавской  волости,  количествомъ  около  30.0.00  десятинъ,  составдяютъ 
юго-западную  оконечность  .Крыма  и  съ  юго-восточной  стороны  почти  совершенно  лишены 
всякихъ  удобныхъ  путей  сообщешя  съ  юго-восточными  частями  ЕвпаторШскаго  уЬзда — 
Донузлавскимъ  озеромъ,  составляющимъ  границу  означенныхъ  раюновъ  волостей  на  про- 
тяжении около  30  верстъ.  возможное  сообщеше  названныхъ  раюновъ  съ  городомъ  Евпа- 
торией) происходить  на  юг*  вдоль  по  берегу  Чернаго  моря— по  пересыпи  Донузлавскаго 
озера  на  протяженш  12  верстъ,  а  на  с*вер*,  минуя  с*верную  оконечность  Донузлав- 
скаго озера,  черезъ  деревни  Дриузлавъ  и  Аджи-М)сеы.  Ближшя  м*стности  отстоять  оть 
города  Евпатории  по  указаннымъ  дорогамъ  на  35  верстъ,  а  дальше  пункты  указанны хъ 
раюновъ — на  80  верстъ,     - 

2)  Указанные  пути  сообщешя  съ  городомъ  Евпатор1ею,  такимъ.образомъ,  составддютъ 
единственные  пути,  но  которымъ  все  сельское  иаселен1е  указанныхъ  раюновъ  только,  и  мо- 
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жетъ  перевезти  свои  сельскохозяйственные  продукты  на  рынокъ.  Стоимость  перевозки 
одного  пуда  сельскихъ  продуктовъ  на  лошадяхъ  по  этимъ  дорогамъ  обходится  всему  на- 
селению указанныхъ  раюновъ  до  города  Евпаторш  отъ  6  — 12  коп., — это  прв  хорошем ь 
состояши  дорогъ,  а  при  дурномъ  состояши  ихъ,  всякая  отправка  продуктовъ  на  рынокъ 
становится  невозможной,  и  тогда  единственвымъ  средствомъ  для  обидна  своихъ  продук- 
товъ на  деньги  является  необходимая  продажа  продуктовъ  на  месте  разнымъ  агентамъ 
торговыхъ  фирмъ  по  цене  чуть  не  половинной  настоящей  ихъ  стоимости. 

3)  При  вс-Ьхъ  указанныхъ  неудобствахъ  и  невыгодахъ  обменять  свои  продукты  на 
деньги,  все  населеше  указанныхъ  раюновъ  легко  бы  могло  очутиться  въ  положены  при- 
городныхъ  поселешй,  и,  действительно,  все  пароходное  сообщеше  города  Одессы  со  всеми 
восточными  портами  Чернаго  моря  происходить  на  глазахъ  этого  ндселешя, — Караджин- 
екая  бухта,  где  Тарханкутск1й  маякъ  лежать  на  прямомъ  пути  изъ  Одессы  въ  Евпато- 
рию или  Севастополь, — только  часовая  задержка  пароходовъ  Русскаго  Общества  Пароход- 
ства и  Торговли  на  предмета  захода  ихъ  въ  Караджинскую  бухту, — превратила  бы 
весь  заброшенный  уголъ  западнаго  Крыма  въ  цветущую  местность,  благодаря  возмож- 
ности найти  легши  сбыть  своихъ  сельскохозяйственныхъ   продуктовъ  на  болыше   рынки. 

4)  Заходъ  пароходовъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли  черезъ  два  года 
по  открыли  операщи  въ  Караджинскомъ  порте,  кроме  дохода,  ничего  бы  другого  не 
принесъ  Русскому  Обществу  Пароходства  и  Торговли,  и  не  удивительно  будетъ,— ведь 
баранины — нигде  неть  подобной  баранины  Тархана  (какъ  разъ  указанный  раюпъ),  а  съ 
ранней  весны  до  поздней  осени  на  берегакъ  Кунанской  волости  на  10  рыбныхъ  заводахь 
происходить  ловля  рыбы,-  одной  красной  рыбы  ловятъ  несколько  тысячъ  пудовъ.  Не 
стану  еще  распространяться  о  возможныхъ  вы  года  хъ  экспортировать  сельскому  населению 
вс*  свои  сельскохозяйственные  продукты  прямо  черезъ  Караджинсмй  порть» — обоюдный 
выгоды  какъ  предложение,  такъ  и  спросу,  несомненно,  ясны. 

Соображая  весюя  обстоятельства,  только  что  изложенный,  считаю  долгомъ  утвердить, 
что  само  дело  за  себя  говорить,  и  Уездный  Комитета  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности непременно  проявить  свое  содействие  для  о^ромнаго  рампа  Евпатор1Йскаго  уезда 
въ  томъ  духе,  что  найдетъ  необходимо-полезнымъ  ходатайствовать  предъ  Губернекимъ  Ко- 
митетомъ  сельскохозяйственной  промышленности  о  возбуждены  передъ  Правительствомъ 
ходатайства  о  непременномъ  заезде  пароходовъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Тор- 
говли въ  Караджинскй  порть,  хоть  два  раза  въ  неделю  въ  оба  конца,  дабы  поднять 
продуктивность  и[культурность  целей  местности,  пространствомъ  въ  100.000  десятинъ,  безъ 
всякихъ  матер1альныхъ  убытковъ  для  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли. 


Докладная  записка  агронома  А.  К.  Нижицкаго  о  частномъ 

общемъ  владЪн1и. 

Прежде  чеяъ  приступить  къ  организащи  какого  бы  то  «и  было  хозяйства,  необхсь 
днмо  организовать  территорию  имешя,  дачи;  работа  [эта  дол  ж  ид  предшествовать  всЬмъ 
органнзацюннымъ  работамъ. 

Нечего  и  говорить  о  меропр1ят1яхъ  въ  области  чисто  технической,  агрикультурной, 
пока  ничего  не  сделано  въ  области  регулировашя  землевдадЬтя»  Воиросъ  этотъ  для  ни- 
щего уезда  является  особенно  важнымъ  потому,  что  въ  БвпаторШскомъ  уезде  частное 
общее  владйше  преобладаете,  какъ  форма  землевладения.  Этой  формой  владЬшя  Евпато- 
рией уевдъ  отличается  отъ  всей  Россш.  и  намъ  спещальпо  следовало  бы  просить  объ  уре- 
гулиров&ши  землевладешя. 

Законъ  разрешаете  размежевку  какъ  полюбовную,  такъ  и  судебную,  но  на  практике 
азмежеваться  довольно  трудно,  и  я  хочу  выяснить,    как!я  причины   затрудняютъ   разме- 
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жевку.  Въ  краткихъ  еловахъ  я  опишу  процедуру  какъ  полюбовнаго,  такъ  и  судебнаго  раз- 
межевашя. 

1  Для  полюбовнаго  размежевашя  нужно:  1)  войти  въ  соглашеше  съ  другими  владель- 

цами или  самому  лично,  или  пославши  заявлеше  черезъ  нотар1уса  о  согласш  или  несогласии 
полюбовнаго  размежевашя;  2)  пригласить  землемера  для  составления  плана  размежевки  и 
полюбовной  сказки;  3)  представить  планы  и  полюбовную  сказку  въ  Губернское  Правлеше 
для  утверждешя  и  представлешя  для  отметки  старшему  нотар1усу. 

О  судебно-межевомъ  разбирательств*  (къ  ст.  1400,  Уст.  гр.  суд.  прил.,  IV): 

1)  д*ла,  окончательно  признанный  подлежащими  судебно-межевому  разбирательству, 
подлежать  в*д,Ьн1ю  Окружнаго  Суда.  Сей  посл*днШ  не  приступаетъ  къ  производству  Д'Ьла, 
пока  не  будетъ  подано  искового  прошешя,  хотя  бы  со  стороны  одного  изъ  влад1ш>цевъ. 
Правило  это  распространяется  и  на  д*ла,  въ  которыхъ  участвуете  казна  или  ведомства, 
защищаемый  лравомъ  казны; 

2)  по  поступлеши  исковаго  прошешя  для  лришгпя  объяснешй  сторонъ  и  для  рас- 
поряжешй,  относящихся  къ  повЪркЬ  представленныхъ  сторонами  доказательству  назна- 
чается  одинъ  изъ  членовъ  Окружнаго  Суда; 

3)  Членъ   Суда  вызываетъ  стороны  на  общемъ  основаши; 

4)  въ  дальнЬйшемъ  ход*  д*ла  применяются  узаконешя  сего  Устава  и  ст.ст.  1149 — 1167, 
1182  и  1183  Законовъ  Межевыхъ.  Межевой  обыскъ  заменяется  дознашемъ  чрезъ  околь- 
пыхъ  людей  (ст.  412 — 437  сего  Уст.),  и,  взамЪнъ  платежа  установленныхъ  стат.  1183 
Зак.  Межевыхъ  судебныхъ  штрафовъ  и  взыскашя,  обвиненная  сторона  обязана  возна- 
градить сторону  оправданную  за  всЬ  понесенный  ею  судебный  издержки  (ст.  868  сего 
Устава); 

5)  если  бы  потребовалась  пов*Ьрка  на  мЪсгЬ,  то  Судъ,  отряжая  для  сего  своего 
Члена,  сообщаетъ,  въ  случа*  надобности  въ  техническихъ  д*йств1яхъ  (когда  сторонами 
не  будетъ  избранъ,  по  обоюдному  согласш,  частный  землем*ръ)  Губернскому  Правлешю 
о  командировали  техника  изъ  состава  губернской  чертежной; 

6)  по  вступлеши  въ  законную  силу  рЪтешя  Суда  о  количеств*  следующей  каж- 
дому владельцу  земли,  участвующее  въ  д!гл1г  могутъ  развестись  въ  границахъ  своего  вда- 
дЪшя  по  правиламъ  полюбовнаго  размежевашя; 

7)  если  владельцы,  въ  течете  трехъ  м*сяцевъ  со  дня  встуилешя  въ  законную  силу 
р*Ьшешя  (ст.  6  сего  приложешя),  не  согласятся  на  полюбовное  размежеваше,  то,  по  просьб* 
хотя  бы  одного  изъ  нихъ,  Судъ  приступаетъ  къ  распред'Ьлешю  земель  по  участкамъ  и  къ 
назначешю  граиицъ  влад*шя  каждаго,  согласно  статьямъ  1170 — 1181  Зак.  Межевыхъ  и 
ст.  3  и  5  сего  прим-Ьчашя; 

8)  исполнеше  судебныхъ  р1>шетй  по  симъ  дЪламъ,  съ  утверждешемъ  по  онымъ 
межъ  въ  натур*,  равно  какъ  совершение  межевыхъ  актовъ  и  выдача  влад*льцамъ  пла- 
новъ  и  межевыхъ  книгъ,  производятся  межевыми  установлешями  на  основаши  Законовъ 
Межевыхъ. 

Трудность  на  практик*  полюбовнаго  размежевашя  следующая:  очень  чаето  трудно 
пр1Йти  къ  соглашешю  между  совладельцами,  зависать  это  отъ  культуры  самихъ  влад'Ьль- 
цевъ  и  отъ  того,  что  бол*е  сильные  и  бол'Ьс  энергичные  владельцы  съ  эгоистическит> 
характеромъ  въ  общемъ  влад'Ьши  им*Ьютъ  возможность  пользоватся  землею  въ  большемъ  раз- 
мер*, ч-Ьмъ  имъ  сл'Ьдуетъ.  Этоть-то  элементъ  часто  и  м*шаетъ  пр1Йти  къ  какому-нибудь 
соглашешю.  Кром*  того,  нриглашеше  землемЬра,  хлопоты  и  разъезды  влекутъ  за  собою 
расходы  значительные,  иногда  непосильные  для  владЪльцевъ.  Колодцы  являются  тоже  не 
малымъ  препятств1емъ  къ  какому-нибудь  соглашешю,  чтобы  привести  къ  полюбовному  раз- 
межевашю.  Изъ  этого  видно,  что  нужно  потратить  не  мало  энерии,  личнаго  труда,  денегъ 
и  при  этомъ  быть  до  известной  степени  развитымъ — при  наличности  этихъ  условй  и  можно 
предпринять  дЬло,  иначе  ничего  нельзя  сделать.  Еще  хуже  съ    размежевашемъ  судебнымъ. 
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I  Остановимся  на  выражен! и:  <дЪла,  окончательно  признанный  подлежащими  судебно-ме- 
!  жевому  разбирательству >;  дальше  разъяснено,  что  опредЪлеше — должно  ли  дело  быть  счи- 
таемо окончательно  подл ежащимъ  судебно- межевому  разбирательству — зависитъ  не  отътого 
или  другого  изъ  участвующихъ  въ  деле  лицъ,  но  отъ  того  учреждения,  коему  закономъ 
означенное  право  предоставлено  (ташя  учреждешя — посредническая  комисеш  и  Губернскхя 
Нравлешя).  Следовательно,  раньше,  ч*мъ  начать  дело,  нужно  получить  отъ  Губернскаго 
Правлешя  удостоверение  въ  томъ,  что  подлежитъ  судебному  размежевание.  Для  этого  нужно 
доказать,  что  все  меры  для  приведешя  спещальнаго  полюбовного  размежевашя  исчерпаны 
(свидетельскими  показаниями,  ответами  нотар1усу  и  т.  д.).  Какъ  дальше  видно  изъ  вы- 
шеприведенныхъ  статей  примечашя,  д*ло  идетъ  следующимъ  порядкомъ:  доказательство 
относительно  права  владЬшя,  опред*леше  количества  и  тогда  уже  новое  д*ло  о  резме- 
жевк-Ь,  если  не  состоится  снова  такое  полюбовное  размежеваше.  Въ  уезде  нашемъ,  где 
на  мнопя  дачи  нетъ  плановъ,  уже  при  судебномъ  ходе  дела  нуженъ  вызовъ  техника  для 
составления  плана  и  определения  количества  десятинъ  и  второй  вызовъ  для  размежевки. 
Вызовы  землемера,  вьгЬздъ  Члена  Суда,  повестки,  расходы  по  разъЬздамъ,  кроме  того, 
|  .минный  срокъ, — все  тянется  около  2  л*тъ — непосильны  масс*  влад*льцевъ.  Хотя  расходы 
эти  по  закону  и  будуть  возвращены  на  ечетъ  совладельцевъ,  но  пока  нужно  ихъ  истра- 
тить самому:  нужно  истратить  и  очень  много  расходовъ,  которые  не  будуть  возвращены 
на  разъезды;  нужно  иметь  много  энерпи,  быть  состоятельнымъ,  тогда  только  ложно  раз- 
межеваться. 

Въ  1895  г.  ВвпаторШская  Уездная  Земская  Управа,  будучи  запрошена  Министер- 
ствомъ  Земледкия  относительно  нуждъ  еельскаго  хозяйства  и  меропр1ЯТ1Й  къ  его  улуч- 
шешю  въ  уезде,  между  другими  нуждами,  указала  и  на  неудобство  общаго  владешя  и 
формулировала  свое  желаше  урегулировать  следующимъ  образомъ:  «желательно  издаше 
закона  объ  обязательности  въ  течете  6-месячиаго  срока  лолюбовнаго  размежевашя  общаго 
владЬтя,  при  требованш  такового  однимъ  изъ  совладельцев!,,  въ  противномъ  случае  произ- 
вести судебнымъ  порядкомъ,  въ  течете  не  более  одного  года,  съ  возложешемъ  всехъ  рас- 
ходъ  на  совладел ьцевъ,  не  пожелавшихъ  прШти  къ  соглашешк». 

Предполагаю,  что  добиться  того,  чтобы  все  размежевались  добровольно,  по  собствен- 
ному желанш,  полюбовно  или  судебнымъ  порядкомъ,  невозможно,  и,  признавая  весь  вредъ 
общаго  владешя, — желательно  бы  было,  чтобы  размежевки  были  признаны  обязательными  въ 
течете  известнаго  срока.  Указанный  выше  неудобства,  а  именно:  длинная  процедура  раз» 
■ежевашя  или  полюбовнаго,  или  судебнагб  и  дороговизна — должны  быть  устранены,  расходы 
могутъ  быть  разложены  на  несколько  летъ. 
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Протоколть  заседал  I  я  еельскохозяйственнаго  сов*та  при  Ев- 
патор1йской  УЪздной  Земской  Управ*  20  1юля  1902  года. 

Къ  71/,  часамъ  вечера  прибыли:  Председатель  совета  Н.  И.  Бендебери;  И.  Ф. 
Воыковсшй,  П.  А.  Бендебери,  в.  М.  Золотнловъ,  М.  Н.  Лятальсмй,  М.  С.  Сарачъ, 
И.  М.  Гелеловичъ,  Э.  И.  Браунъ,  М.  П.  Сербиновъ,  А.  Я.  Нриходько,  И.  В.  Синицынъ 
■  А.  К.  Нижицшй. 

Въ  8  часовъ  Председатель  П.  И.  Бендебери  объявилъ  заседаше  отнрытымъ.  После 
прочтешя  доклада  Управы  совету  «обзоръ  Евпаторшскаго  уезда  въ  сельскохозяйственномъ 
отношенш>,  былъ  поставленъ  воиросъо  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ 
ЕвпаторШскомъ  уезде  въ  данный  моментъ.  После  обмена  мыслей  советъ  высказался 
следующимъ  образомъ: 

1)  Одной  изъ  главныхъ  иричинъ,  тормозящихъ  подняло  еельскаго  хозяйства  въ 
ш  шмъ  уезде,  следуетъ  признать  общее  владение.    Чтобы   регулировать  землевладение  и 
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землепользование,  необходимо  радикально  изменить  современный  порядокъ  пользована 
общинными  землями  у  крестьянъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  совершенно  уничтожить  переделы  и 
отвести  въ  пользоваше  всякаго  домохозянина  определенную  площадь,  по  крайней  мере, 
полевой  земли  (пашни),  которая  составляла  бы  нераздельное  хозяйство. 

Советь  не  высказался  решительно  относительно  полнаго  уничтожешя  общественна™ 
землепользовашя,  въ  виду  и  сложности  вопроса,  и  разныхъ  мнешй,  говорящихъ  и  противъ, 
и  за  эту  форму  владЪшя.  Но,  въ  виду  массы  неудобствъ  этой  формы  землевладЬшя  при 
пользовании  пашней,  советь  высказывается  решительно  за  выделеше  по  крайней  мере, 
полевой  земли,  тЬмъ  более,  что  въ  нашемъ  уезде  сами  крестьяне  стремятся  къ  этому. 
Еще  более  важнымъ  для  Евпаторгёскаго  .уезда  советь  лризнаетъ  регулировку  общаго 
частнаго  владешя,  въ  виду  его  распространенности,  и  считаетъ  ^нужнымъ  сделать  раз- 
межеваше  по  закону  обязательнымъ  въ  течеше  известнаго  срока,  при  чемъ  упростить 
размежевку  и  датц  право  местиымъ  властямъ  на  месте  ее  оформлять.  Регулировку  земле- 
владЬшя  советь  считаетъ  базисомъ  для  всехъ  мерь,  клонящихся  къ  поднят] ю  землевла- 
дЪшя  въ  нашемъ  уезде. 

2)  Советь  полагаетъ,  что  земство  только  тогда  можетъ  удовлетворить  экономическимъ 
и  сельскохозяйственнымъ  нуждамъ  населешя,  когда  уездъ  въ  этомъ  отношенш  будетъ 
разбить  на  участки,  т.  е.  высказался  за  необходимость  образовашя  мелкой  земской  еди- 
ницы съ  тЬмь,  что  подобная  единица,  не  должна  исполнять  функцш  полицейскихъ  и 
судебныхъ,  а  только  экономичесмя  и  сельскохозяйственный. 

При  этомъ  было  выражено  желаше,  что  следуеть  упрочить  иоложеше  земскихъ 
учреждешй  и  дать  земству  возможность  заботиться  о  всехъ  хозяйственныхъ  нуждахъ  на- 
селешя. Некоторые  изъ  членовъ  выразили  мнеше,  что  настало  время  отменить  все  особыя 
узакоиешя    по    отношешю    къ    крестьянамъ    и    сравнять    ихъ    въ    правахъ    съ    другими 

СОСЛОВ1ЯМИ. 

3)  Такъ  какъ  услехъ  промышленности  зависитъ  отъ  степени  просвещения  народа,  то 
необходимо  учить  народъ  вообще,  а,  въ  частности,  сельскохозяйственнымъ  знашямъ,  чтобы 
сделать  возможнымъ  переходъ  къ  болЬе  рацюнальнымъ  системамъ  хозяйства.  Такое  спе- 
шальное  обучеше  обязательно  должно  существовать  въ  нашемъ  уезде  и  въ  виде  школь- 
наго  образовашя.  и  въ  виде  другихъ  способовъ  распространен! я  сельскохозяйственцыхъ 
знашй. 

Относительно  частныхъ  меръ,  номешенныхъ  въ  программе  занятШ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сооб- 
щаемой на  заключеше  местныхъ  Комитетовъ,  соввть  высказался: 

А)  сРаспространеше  сельскохозяйственна™  знашя  и  умешя  (учреждеше  инетрукто- 
ровъ,  описаше  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезныхъ  для  хозяйства  крес.тьянскаго  и  пр.)», — советь  полагаетъ,  что  л учш и мъ  способомъ 
распространешя  сельскохозяйственна™  знашя  и  умешя — является  обучеше  школьное.  Необхо- 
димо, чтобы  такое  обучеше  стало  прочно,  поставить  его  въ  связь  съ  такимъ  комиетентнымъ 
органомъ.  въ  данномъ  случае,  какъ  Министерство  Земледелия.  Необходимость  такой  школы  въ 
уезде  сознается  давно.  Въ  устройстве  школы  желательно  было  бы,  чтобы  на  помощь  земству 
пришла  и  казна,  ибо  самому  земству  задача  эта  не  по  силамъ.  При  школе  следуеть 
устроить  беседы  и  чтешя  для  взрослы  хъ.  Школа  должна  быть  такъ  поставлена,  чтобы 
между  нею  и  крестьянами  и  землевладельцами  существовала  постоянная  связь.  Выражено 
было  желаше,  чтобы  разработанный  докладъошколе  былъ  внесенъ  на  раземотреше  предсто- 
ящей сессш  Яемскаго  Собрашя.  Докладъ  долженъ  приготовить  земскш  агрономъ;  что 
касается  другихъ  способовъ  распространешя  сельскохозяйственна™  знашя,  то  советь 
иризнялъ  полезпымъ:  свободное  обращеше  въ  пароде  всякаго  рода  издашй  по  сельскому 
хозяйству,  какъ  одобрепныхъ  Учепымъ  Комитетомъ  при  Министерстве  Землед1шя,  такъ 
и  общей    цензуры.    О  пригодности    :>тихъ    издашй  для  нашего   раюна    можегь    судить  и 
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I  эежчпй  агрономъ.  СовЬть  нризнаеть  нолезиымъ  даже  раздачу  подобиыхъ  брошюръ  без- 
I  платно  при  склад*  земледЪльчеекихъ  орудШ,  при  покупке  плуга,  букера  или  жатки; 
поиезнымъ  лрвзнаетъ  сов*ть.  чтобы  сов*ты  агронома  сопровождались  раздачею  брошюръ. 
Гов*ть  пришелъ  къ  заключешю,  что  общеобразовательная  школа  не  должна  и  не  можетъ 
служить  для  распространена  сельскохозяйственныхъ  знашй,  хотя  желательно  было  бы, 
чтобы  учителя  народныхъ  школъ  сообщали  ученикамъ  н*которыя  нознашя  изъ  природо- 
кЬдЪшя. 

Б)  «Улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла  и  ознакомлеше  сель- 
скюсъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ».  Оов*гь  полагаеть  необходимымъ  устройство  въ 
уЬздЬ  сельскохозяйственной  опытной  фермы,  но  нашелъ,  что  для  земства  устройство  по- 
добной фермы  не  по  силамъ  безъ  сильной  поддержки  со  стороны  казны.  Поддержка  со 
стороны  казны  должна  выразиться,  хотя  бы  въ  пред%дахъ  закона  1901  года  объ  опытныхъ 
учреждешяхъ  (1901  г.  Правит.  ВЪстникъ  Ж  157).  Опытную  ферму  лучше  всего  устроить 
ори  сельскохозяйственной  школ*.  Сов*тъ  нашелъ,  что  подобное  учреждение  необходимо 
къ  нашемъ  уЬзд*,  и  что  до  известной  степени  подобная  ферма  служила  бы  и  школой  для 
населешя,  такой  школой  въ  другихъ  м1>етноетяхъ  Росс! и  служатъ  крупный  хозяйства, 
который,  благодаря  историческимъ  и  экономические  услов^ямъ,  служать  разсадникомъ 
улучшенной  культуры  сельскохозяйственной  между  населешсмъ;  у  насъ  же,  благодаря 
историческимъ  услов^ямъ,  подобиыхъ  хозяйствъ  н*тъ,  и  готребность  въ  нодобномъ  учре- 
ждении ве.тика. 

В)  «Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1ями, 
вредителями  сельскохозяйственныхъ  кулисуръ  и  нр.)>.  Сов*тъ  высказался  только  относи- 
тельно борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  въ  томъ  смыс.тЬ,  что 
лучшимъ  средствомъ  борьбы  есть  своевременная  разсылка  гг.  землед*льцамъ  брошюръ  о 
вредныхъ  насЬкомыхъ,  еоставленныхъ  подъ  редакщей  губернскаго  энтомолога.  Энтомоло- 
гическое бюро  —  губернское  сов*ть  считаеть  учреждетемъ  въ  высшей  степени  полезнымъ 
м  заслужявающимъ  поддержки.  При  этомъ  совЪть  выразилъ  желаше,  чтобы  во  всЬхъ  зем- 
скихъ  школахъ  и  во  вс-Ьхъ  волостяхъ  были  бы  разставлены  неболышя  коллекщи  особенно 
вредныхъ  для  нашего  у*зда  насЬкомыхъ,  съ  краткимъ  описатемъ  жизни  нае*комаго  и 
м*ръ  борьбы.  Объ  этомъ  желательно  было  бы'  составить  докладъ  Земскому  Собраиш  для 
испрошешя  необходимой  суммы. 

Г)  сСод,Ьйств1е  нЪрамъ  къ  уменьшению  иожаровъ,  развитию  производства  и  расир<ь 
странешю  огнеупорныхъ  матер1аловъ>.  ОовЪтъ  по  этому  вопросу  высказался  сл*дующимъ 
образомъ:  пожары  въ  нашемъ  уЬздЬ  не  составляютъ  большого  б*дств1Я  и.  сравнительно, 
рЪдки.  Большинство  пожаровъ  происходить  оть  поджоговъ,  а  поэтому,  съ  одной  стороны, 
вопросъ  этотъ  связанъ  съ  нравственностью  яародонаселешя,  съ  другой,  съ  облегчешемъ 
оолнцейскимъ  и  судебнымъ  властямъ  открывать  поджигателей.  Относительно  пожаровъ 
отъ  неосторожности  сов*тъ  полагаеть,  что  с.тЬдуеть  лучше  сгЬдить  за  иеполнешемъ 
обязательныхъ  постановлен^  для  иредупреждешя  отъ  огня,  а  также  е.гЬдуетъ  рекомен- 
довать и  распространять  пожарные  обозы  во  всякомъ  селеши.  Относительно  негорючихъ 
матер1аловъ  для  построекъ  сов*тъ  находить,  что  въ  уЬзд*  ве1>  постройки  почти  но- 
горюч1я:  камень  и  черепица — вотъ  матер1алъ,  изъ  котораго  строятъ  постройки. 

Д)  «.Охрана     земельныхъ    улучшешй    и    регулироваше     воднаго    хозяйства*.    Что 

касается     водоснабжешя,     то    сов*тъ   высказался,    что,     до    изс.гЬдовашя  епещальнымъ 

техникомъ    условие    залегашя    воды,    р-Ьшительно    высказаться    нельзя,   по    этому    нред- 

,         мету     желательно    было    бы,     однако,     предпринять     подробное     изс.гЬдоваше.     Л'Ьсо- 

\         1асажден1е     въ     нашемъ    у*зд*   можетъ   им-Ьть     значен1е   для   сельскаго     хозяйства   въ 

I  вид*   защитныхъ  насаждешй   отъ   вЪтровъ.    Сов-Ьтъ   выразилъ     желаше:    о     расширен  м 

Ьсничества  для  снабжешя    населения  деревьями    для    пащитпыхъ    насаждешй:    объ    о  г- 
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желательно  составить  брошюру  о  польз*  .защитныхъ  насаждешй,  объ  устройств*  ихъ, 
расходахъ  и  уход*  за  ними.  Членъ  совета  в.  М.  Золотиловъ  взялся  представить  объ 
этоиъ  докладъ.  Дальше  советь  высказался  за  устройство  праздниковъ  древонасаждешя, 
прштомъ  за  привлечете  къ  участш  въ  этихъ  нраздникахъ  не  только  детей,  но  и 
взрослыхъ  жителей  деревни.  СовЪтъ  рЬшилъ,  что  следовало  бы  издать  обязательный  по- 
становления о  посадкахъ  деревьевъ  при  школахъ  земскихъ,  на  площадяхъ  въ  селешяхъ 
и  на  кладбищахъ. 

Е)  «Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (меры  къ  устранение  земельныхъ  захва- 
товъ,  къ  сокращенно  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  про- 
дуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.)».  Нротивъ  земельныхъ  захватовъ 
советь  высказался,  что  лучшей  мерой  можетъ  быть  точная  регулировка  землевладения. 
Нротивъ  конокрадства  советь  высказался  за  предоставлен! е  права  администрации  вы- 
сылать конокрадовъ  и  за  усилеше  кары  за  конокрадство.  Противъ  другихъ  «шкодъ>  на 
поляхъ  и  въ  садахъ  желательна  лучшая  организащя  въ  дерева  Ь.  Въ  виду  того,  что  отда- 
ленность волости  и  земскаго  начальника  создаютъ  то  неудобство,  что  часто  не  къ  кому 
и  н*тъ  возможности,  за  далекимъ  разстоятемъ,  обратиться, — советь  полагаетъ  необходи- 
мымъ,  чтобы  каждыя  несколько  дачъ  были  соединены  въ  округъ,  составляли  бы  общество 
съ  выборомъ  старосты  и  другихъ  должности ыхъ  лицъ,  которые  и  зав*дывали  бы  делами 
округа  такъ,  какъ  старосты  въ  сельскихъ  обществахъ. 

Ж)  <*Облегчеше  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполосности». 
Сов*тъ  высказался  за  возможное  облегчеше  и  упрощеше  обмана  и  раздала  участковъ 
ввиду  нежелательности  обшаго  влад*шя,  атакже^а  снят1е  пошлинъ  при  обм*н*  и  разд*л*« 

3)  «Устройство  и  содержан1е  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя;  взаимный  отно- 
шешя  въ  этомъ  д*л*  государства,  земства,  кресть^нскихъ  обществъ,  обществъ  акцюнер- 
ныхъ  и  частныхъ  влад*льцевъ*.  Сов*тъ  выразился  за  нежелательность  постоянна™  пере- 
пахивашя  дорогъ  безъ  всякой  системы  и  затЬмъ,  чтобы  дороги  отъ  деревни  до  деревни 
проведены  были  разъ  навсегда,  и  частные  владельцы  не  принуждали  бы  ездить  по  обмеж- 
камъ.  При  этомъ,  какъ  на  большую  нужду,  указалъ  на  недостатокъ  хорошаго  сообщешя, 
хотя  бы  шоссейнаго,  съ  Симферополемъ,  и  на  железную  дорогу,  которая  соединила  бы 
у*здъ  съ  Курско-Харьково-Азовской  железной  дорогой. 

И)  «Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  вид*  создания  наилучшихъ  условШ  для 
развит1я  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелюращи,  аренда  надельной  земли  и  н*дръ  ея  для  про- 
мышленныхъ  целей  ит.  п.  )>.  Большинство  членовъ  высказалось  въ  томъ  смысл*,  чтобы  взаимны* 
отношешя  между  арендаторами,  скопщенниками  и  владельцами  не  регулировать  никакими 
законами,  а  предоставить  добровольному  соглашенш. 

/)  *Организащя  народнаго  мелкаго  кредита>.  СовЬтъ  пришелъ  къ  заключению,  что 
въ  нашем  ь  у*зд*  отеутств1е  мелкаго  общедоступнаго  кредита  является  тормозомъ  къ  улуч- 
шешю  сельскаго  хозяйства.  МелкШ  кредитъ  безусловно  сл*дуетъ  организовать,  при  этомъ 
желательно  было  бы:  1)  устроить  кредитъ  такимъ  образомъ,  чтобы  формальности  по  полу чк* 
денегъ  довести  до  пшппшпГа;  2)  долженъ  существовать  изв*стнаго  рода  контроль, 
для  чего  нужны  кредитующемуся  деньги;  3)  долженъ  существовать  надъ  операндами 
учреждешя  известный  контроль.  Сов*тъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  волостныя  сбере- 
гательный кассы  и  сельсюе  банки  страд аютъ  односословностью  и  не  удовлетворяютъ 
потребности  населешя  въ  кредит*.  Самой  подходящей  формой  кредитнаго  учреждешя  для 
насслешя  сов*тъ  нашелъ  ссудо-сберегательныя  товарищества,  хотя  къ  недостаткамъ  ихъ 
отнесъ  необходимость  образовашя  паеваго  капитала.  Сов*тъ  решилъ  ходатайствовать 
предъ  Земскимъ  Собранн>мъ  объ  устройстве  при  Управе  ссудосберегательнаго  товари- 
щества на  основаши  §  8  ГГоложешя  8  1юня  1895  года.  Для  предоставлетя  кресть- 
янамъ  всехъ  преимущсетвъ  пользовашя  кредитомъ  желательно  было  бы  изменеше  век- 
сельная устава  въ   смысле  распространения  его  и  на  крестьянь.  Кроме  того,  желательно 
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ор!  Казначействахъ  устройство  учетныхъ  комитетовъ  для  пользования  сельскими  хозяевами 
соло-вексельнымъ  кредитомъ,  который  долженъ  быть  общедоступнымъ. 

I)  Мелиоративный  кредить.  Совать  выразился  за  расширение  и,  въ  особенности,  за 
упрощеше  получешя  ссудъ.  Желательно  было  бы,  чтобы  кредить  этотъ  былъ  распространенъ 
я  на  сельсвдя  общества. 

Ж)  *М*Ьры  къ  распространению  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хо- 
зяйства, лучшихъ  оруд1Й,  машииъ  и  прнборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго 
иосадочнаго  материала.  Содействие  къ  развитш  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россш. 
Особыя  меры  въ  прим*нети  къ  крестьянскому  хозяйству >.  Учреждением*,  которое  спо- 
собствовало бы,  въ  немалой  степени,  распространению  лучшихъ  машинъ,  приборовъ,  туковъ 
и  т.  д.,  могло  бы  быть  сельскохозяйственное  справочно-комиссюнное  бюро,  учредить  ко- 
торое при  складе  земства  ел  Ьдовало  бы.  Проекттг-  подобнаго  бюро  желательн »  было  бы 
ввести  въ  Иемекое  Собраше.  Относительно  машинъ  выражено  было  желате  о  понижении 
ц*Ьнъ  на  орудия,  ибо  теперь  он*  черезчурь  обременительны;  для  этого  желательно  было  бы 
сия-пе  ношлинъ  съ  заграничных  ь  машинъ.  Во-вторыхъ,  вс*  машины  не  вполне  отвЪчаютъ 
своему  назначешю,  и  поэтому  желательно  было  бы  и  усовершенствован1е  техники  маши- 
ностроения сельскохозяйственная  въ  Посети;  Правительство  могло  бы  позаботиться  о  поднятш 
техники — приготовлешемъ  спендальныхъ  инженеровъ. 

И)  ^Поднятие  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношении  всЬхъ  отраслей  жи- 
вотноводства^ Со  в!>тъ  высказался  за  иерюдическое  еобираме  ев*д1иий  о  количеств*  скота 
въ  уЬзд!»,  а  также  о  кормовыхъ  средствахъ,  вь  особенности,  о  с*нЬ;  за  поощрен!?  крестьннъ 
и  землевлад'Ьльцевъ  къ  выращиванию  улучшенныхъ  производителей,  для  чего  признано 
необходим ымъ  устройство  м*стныхъ  выставокъ,  съ  выдачею  высокихъ  прем1Й  поел*  того, 
какъ  производитель — какъ  таковой — прослужить  одинъ  годъ.  Выставки  должны  быть 
назначаемы  ежегодно.  Было  выражено  желаше,  чтобы  въ  нашемъ  у*зд*  было  обращено 
внииаше  и  на  птицеводство,    въ  особенности,  куроводство. 

Ш)  Дальше  было  выражено  желаше,  чтобы  сельешя  общества  ввели  у  себя  обяза- 
тельное обложение  для  образовашя  фонда,  изъ  котораго  можно  было  бы  выдавать  необходимое 
воспособлеше  лицамъ  выселяющимся;  въ  данный  моментъ  над*льныя  земли  не  могутъ 
уже  удовлетворить  потребностей  всЬхъ  живущихъ  на  нихъ. 

На  этомъ  засЬдаше-  объявлено  было  закрытымъ. 


Докладъ  П.  Попова  о  браконьерстве. 

Среди  явлешй,  вредно  отражающихся  на  охран*  сельскохозяйственной  собственности, 
не  малую  роль  играетъ  браконьерство,  и  борьба  съ  этимъ  зломъ,  при  существующей  си- 
стем* взыскашй  за  самовольную  охоту  на  чужой  землЬ,  совершенно  не  возможна. 

Браконьерство  стало  промысломъ,  им-Ьющимъ  почти  право  гражданства.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  насколько  важно  нришгпе  какихъ-либо  правительственныхъ  м*връ  для  огра- 
ждешя  дичи  отъ  полнаго  истреблешя,  право  земельной  собственности  значительно  подры- 
вается предоставленной  браконьерамъ  свободой  д*йетв1я.  Въ  то  время,  какъ  существу- 
ющая правила  объ  охот*  въ  достаточной  мер*  стеснительны  для  лицъ,  строго  придер- 
живающихся какъ  этихъ  правилъ.такъ  и  законовъ  объ  охот*,  браконьеры,  нич*мъ  почти 
нр  рискуя,  им*ютъ  возможность  извлекать  хорошую  прибыль  изъ  своего  промысла. 

Въ  нашей  местности  браконьеры  дошли  до  такой  дерзости,  что  нередко  стрЬляютъ 
вь  объ*здчиковъ  и  даже  управляющихъ,  при  понолзновенш  послЬднихъ  воспрепятствовать  имъ 
птонзводмть  охоту.  Въ  настоящее  время  объ*здчикъ,  заметивши  браконьера,  лишенъ 
вяможногтм  фактически  воспрепятствовать  ему  продолжать  охотиться,  а  въ  то  же  время 
(г  мъ  подвергается  опасности  быть  подстреленнымъ;  въ  лучшемъ  для  объ*здчика  случае, 
е    ^  онъ  )зиаегь  въ  лицо  браконьера  (при  томъ  при  свидетеле)  и  составить  протоколъ.  и 

6 


$2  ЕВНАТ0Р1Й<Ж1Й    УЕЗДНЫЙ    КОМИТЕТА 


подлежапцй  земсшй  начальникъ  присудить  браконьера  по  146  ст.  Уст.  о  Наказ,  къ 
штрафу  въ  разм*р*  отъ  5  до  25  рублей  съ  заменою  арестомъ,  то,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  наказанъ  будетъ  только  одииъ  изъ  многихъ  браконьеровъ,  само  наказаше  настолько 
не  значительно,  что  не  можетъ  удержать  ни  приговореннаго  отъ  продолжешя  того  же  про- 
мыслами другихъ,  оставшихся  не  наказанными,  отъ  сл*довашя  его  примеру.  Если  къ  этому 
прибавить  еще.  что  У*здный  0ъ*здъ  въ  прав*  уменьшить  наказаше,  назначенное  зем- 
скимъ  начальникомъ,  то  етанеть  яенымъ,  въ  какомъ  безпомощномъ  еостоянш  находится 
землевлад*лецъ  передъ_браконьерами. 

Помимо  вреда,  наноеимаго  браконьсретвомъ  непосредственно  интересамъземлевлад*шя 
уничтожешемъ  дичи,  браконьерство  д*йетвуетъ  подтачивающимъ  образомъ  на  уважеше  на- 
селешя  къ  праву  чужой  собственности  и  весьма  неблагощнятно  вл1яетъ  на  взаимный  отно- 
шешя  креетьянъ  къ  зомлевлад*льцамъ.  и  въ  этомъ  смысл*  вопросъ  этотъ  заслуживаетъ 
оеобсинаго  внимашя. 

Действительной  м*рой  борьбы  съ  этимъ  явлешемъ  можно  признать  предоставление 
права  чинамъ  нолицш.  а  также  и  объ*здчикачъ  отбирать  у  браконьеровъ  ружья  и  лишеше 
носгЬднихъ  на  некоторое  время  права  получать  билетъ  на  право  охоты,  а  зат*мъ  увели- 
чение м*ры  взыекашя,  установленной  статьею  146,  до  размЬра  отъ  50  до  100  рублей  съ 
т*мъ,  чтобы  УгЬзднымъ  Съ*здамъ  вм*пено  было  въ  обязанность  при  раземотр*ши  д*ла  по 
апелляционной  жалоб*  той  или  другой  лзъ  стороиъ  вызывать  ко  дню  разбора  д*ла  об* 
стороны. 


Докладъ  Евпатор1йской   У-Ьздной    Земской   Управы  о  возбу- 

жден!и  ходатайства  передъ  Управлен1емъ  Государственными 

Имуществами  Таврической  и  Екатеринославской  губерн1й  по 

расширен  1ю  ЕвпаторШскаго  лесничества. 

Для  удучшешя  условий  сельскохозяйственной  промышленности  ЕвнаторпЧскаго  у*зда 
нграютъ  важную  роль  виды  дрсвонаеаждсшя.  Въ  доклад*  этомъ  Управа,  не  касаясь  зна- 
чешя  древонасажде1йя  вообще,  останавливается  лишь  на  чисто  сельекохозяйетвонномъ  его 
значсши,  такъ  какъ  древонасаждеше  должно  служить  для  защиты  селешй,  усадебъ  и 
нолей  отъ   в*тра. 

Всякому  м*отному  жителю  хорошо  изв*стны  зимшя  и  всееншя  бури,  повторяющаяся 
ежегодно  и  приносящая  громадные  убытки.  Бури  эти  заносятъ  здания,  сады  и  огороды, 
вызывая  значительные  расходы  на  очистку,  а  иногда  и  раскопку.  Въ  188*/в  годахъ,  на- 
прим*ръ,  въ  Бердянскомъ  у*зд*  были  села,  гд*  я;ители  нашли  бол*е  выгоднымъ  построить 
себ*  новые  дома,  ч*мъ  откапывать  изъ  — подъ  земляныхъ  наносовъ  старые. 

Фруктовые  сады  въ  степной  м*етноети  не  могутъ  давать  дохода,  разъ  они  не  защи- 
щены древесной  опушкой,  такъ  какъ  господствующее  е*веро-вооточные  и  восточные  в*тры 
обобьютъ  вс*  или  почти  вс*  фрукты.  Озимые  пое*вы  часто  совершенно  уничтожаются  (вы- 
дуваются) бурями;  но  и  т*  пое*вы,  которыхъ  в*теръ  не  тронудъ  потому  ли,  что  они  были 
сд*ланы  на  св*жей  невыпаханной  земл*,  или  потому,  что  они  расположены  подъ  защи- 
той какой-либо  возвышенности,  повреждаются  бурей,  которая  откладываетъ  на  нихъ  при- 
несенную со  стороны  землю.  Кром*  этого  вреда,  видимаго  вс*ми,  бури  эти  приносить  и  дру- 
гой вредъ:  изсушаютъ  почву,  переносятъ  с*мена  сорной  растительности  въ  чистые  иос*вы, 
а  также  переносятъ  массы  врсдныхъ  нае*комыхъ  во  всякихъ  стад1яхъ  ихъ  развит1я.  Ч*мъ 
большую  площадь  занимаютъ  пооЬвы,  т*мъ  чаще  и  значительн*е  проявляете  свою  вредную 
деятельность  буря.  Съ  каждымъ  годомъ  вредъ  этотъ  будетъ  увеличиваться,  особенно  на 
крестьянскихъ  земляхъ,  которыя  и  теперь  значительно  сильн*е  страдаютъ,  ч*мъ  поме- 
щичьи. Находится  это  въ  зависимости  (>тъ  вепахивяшя  креетьянекихъ  земель.  Распаханная 
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I  ц$лна  или  старый  нерелогь  ивгЬютъ  бол*е  крупнозернистое  строеше,  почему  и  противо- 
I  стоять  в&тру  лучше.  ч*мъ  выл аханныя,  почти  съ  пылеобразной  структурой,  почвы  (кресть- 
явешя  земли).  Далеко  не  редки  въ  уезде  и  гибели  овецъ  во  время  бурь.  При  ведеши 
сплошного  зернового  хозяйства  въ  у*здЬ,  бороться  съ  этимъ  б*детв1емъ  можно  лишь  при 
помощи  защитныхъ  древесныхъ  насаждешй.  Полоса  изъ  древесныхъ  и  кустарныхъ  породъ 
въ  пять  саженъ  шириной  и  вышиной  въ  два  аршина  уже  задержнваетъ  всю  приносимую 
бурей  землю.  Подобная  же  полоса  защищаетъ  отъ  выдувашя  прилежащую  площадь  по- 
сЪвовъ  шириной  до  60  саж.  Посадки  7 — 8  л*тняго  возраста  защищаютъ  полосу  пос*- 
вовъ  въ  160  саженъ  шириной;  возвышенность  съ  уклономъ  въ  10*  ,  начиная  отъ  гребня, 
не  подвергается  выдуванш  выпирину  на  170  саженъ.  Ваши  холми къ,  могила,  остаешься 
иа  обмежк*  бурьянъ  представляютъ защиту  прилежащему  полю.  Совершенно  ровныхъ  пло- 
щадей въ  уЬзд*  н*тъ;  поверхность  его  въ  общемъ  холмистая.  Следовательно,  нужно  вос- 
пользоваться рельефомъ  местности  и  искусственными  посадками,  разбросанными  небольшими 
площадями,  увеличить  защитное  аначеше  естественныхъ  возвышенностей.  Подъ  посадки 
отойдетъ  лишь  3 — 5%  всей  площади.  Расходы  по  производству  посадокъ  будутъ  ничтожны 
и  съ  избыткомъ  скоро  окупятся  значительнымъ  новышешемъ  урожайности  прилегающихъ 
полей.  Защитный  посадки  воспрепятствуютъ  распространен^  сорной  растительности  и 
вредныхъ  насЪкомыхъ,  он*  будутъ  служить  м*стомъ  обиташя  различныхъ  птицъ,  которыя 
приносить  существенную  помощь  въ  борьб*  съ  вредными  насекомыми.  Въ  сЬвериыхъ  ча- 
етяхъ  уезда,  где  зимой  лежитъ  сиЬгъ,  защитный  насаждешя  будутъ  иметь  значеше  месть 
«-бора  снега  въ  степи,  который  безъ  нихъ  сносится  съ  полей  въ  балки  и  совершенно  про- 
падаеть  для  ноля.  Тающий  въ  посадкахъ  медленнее,  ч*мъ  въ  степи,  мгЬгъ,  несомненно, 
несколько  увеличить  и  почвенную  влагу  прилегающихъ  полей. 

Побудить  жителей  къ  разведешю  защитныхъ  насаждешй,  конечно,  очень  трудно  и  по- 
требуете продолжительна™  времени.  Въ   настоящее    время    у   многихъ  является  желате 
обсаживать  свои  дома  и  усадьбы  древесной  растительностью,  что  будетъ  служить  препят- 
ств1емъ  распространению  пожара  въ  случае  его  возникновешя.  Разъ  населеше  примется  за 
посадки  какого  бы  то  ни  было  рода,  оно  уже  не   остановится  и  будетъ  расширять  свою 
деятельность  въ  этомъ   направлен! и.  Праздники   древонасаждешя,  которые  земство  пред- 
полагаешь правильно  организовать,  несомненно,  окажутъ  свое  благотворное   вл1яше.  Уско- 
рить д*ло  можно  было  бы,  иапримЬръ, обязательнымъ  постановлешемъ  для  сельскихъ  жи- 
телей обсадки  своихъ  домовъ   и  усадебъ  древесной  растительностью    темъ  более,  что  за- 
трать децежныхъ  на  это  почти   не  потребуется,  такъ   какъ  казенный   лесничества  отпу- 
скаюсь культурный   матер1алъ  по  самымъ   ничтожнымъ  цЬнамъ,  а  сельскимъ  обществамъ, 
школамъ    и    церковнымъ    причтамъ  —  даромъ.   Для    посадокъ  около  строенШ   желательно 
иметь  крупные  саженцы,  которыхъ  въ  школахъ  ЕвпаторМскаго  лесничества  нетъ.  Куль- 
турный казенный  лесничества  открыты  лишь  съ  целью  оказывать  содействие  местному  на- 
селетю,  снабжать  его  дешевымъи  надежнымъ  посадочнымъ   матер1аломъ,  а  также  выяс- 
нить    различные  вопросы  искусственная   древонасаждешя  въ  степи.  Они  должны  играть 
ту  же  роль,  какъ  и  опытные  участки  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Желающихъ  вести  сллошныя 
культуры,  подобный  казеннымъ   въ  уЬзде,  .конечно,  не  найдется,  потому    что  земля,  даю - 
дая  хороппй  доходъ  при  сельскохозяйственномъ  пользованш,  въ  этомъ  случае  занимается 
[осадками,   не  дающими   никакого  дохода,  а,  наоборотъ,  требующими   только   расходовъ. 
)днимъ  словомъ,  вести    хозяйство  лесное  врядъ   ли    когда-либо   окажется  возможнымъ  въ 
гЬзд*.  Евпаторийское  казенное  лесничество  можетъ  оказать  громадное  содейств1е  въ  деле 
аслроетр&невм!  культу  ръ  не  только  въ  ЕвпаторШскомъ  у  езде,  но  и  во  всей  степной  части 
фымскаго   полуострова:  сеянцы    и  саженцы    выращиваются    въ  лесничестве  безъ  всякой 
тливки  при  саныхъ  неблагоприятны  хъ  почвенныхъ  и  климатическихъ  услов1яхъ,  куда  бы 
ш  ни  нооали  изъ  питомника,  (за  редкимъ  исключешемъ)  они  принимаются  и  растутъ  зна- 
эльно  лучше,  ч*мъ  на  месте.  Доставка  ихъ  ближе  и  гораздо  дешевле,  чемъ  изъ  какого- 
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либо  другого  лесничества.  Весной  отпускъ  матергала  иожетъ  быть  своевременный  только 
изъ  Евпаторшскаго  лесничества,  потому  что  въ  то  время,  какъ,  напримеръ,  въ  Бердянсконъ 
лесничестве  еще  нельзя  приступить  къ  весен  ни  иъ  работамъ,  на  Крымскомъ  полуострове 
весна  уже  въ  полномъ  разгаре.  Питомникъ  Евпаторшскаго  лесничества  открыть  специально 
для  нуждъ  местнаго  населешя. 

На  основан  1  и  всего  выше  изложен  наго,  земству,  какъ  представителю  местныхъ  инте- 
ресовъ,  следуетъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  въ  Управление  Государственными  Имуще- 
ствами  Таврической  и  Екатеринославской  губершй  о  расширена  питомниковъ  и  школъ  въ 
Евпаторгёскомъ  лесничестве,  а  для  нагляднаго  примера  населению  прекратить  сплошные 
посадки  въ  Кара-Тубейской  даче,  но  взаменъ  произвести  защитный  насажден! я  на  всей 
площади  дачи.  Такъ  какъ  защитный  насаждения  въ  поляхъ  у  насъ  дело  совершенно 
новое,  то  оно,  а  также  бури  требуютъ  изучешя,  поэтому  земство  могло  бы  безъ 
ущерба  для  дела,  оказать  содействие,  нредоставивъ  право  лесничему  пользоваться 
имеющейся  земской  лабораторГей,  а  также  прюбрести  необходимые  инструменты  для  опре- 
дЬлен1я  силы  ветра,  влажности  почвы  и  друг.  Расходы  на  пр1обретеше  необходимыхъ 
инструментовъ  не  превысятъ  150  рублей. 

Докладывая  о  выше  изложенномъ  Уездному  Земскому  Собранно,  Управа  полагала  бы: - 
1)  возбудить  передъ  Управлешемъ  Государственными  Имуществами  Таврической  и  Ека- 
теринославской губервлй  ходатайство  о  расширении  местнаго  Евпаторшскаго  лесничества 
и  о  необходимости  поставить  его  въ  возможность  въ  самомъ  широкомъ-количестве;  снабжать 
наеелеше  какъ  крупнымъ  посадочнымъ  матер1аломъ,  такъ  и  фруктовыми  деревьями,  какъ 
для  разведешя  садовъ,  такъ  и  для  обсадки  улицъ,  площадей  и  построекъ  въ  деревняхъ 
и  вообще  для  древонасаждения,  которое,  какъ  выше  сказано,  въ  ЕвпаторЮскомъ  степномъ, 
подверженномъ  ветрамъ,  уезде,  несомненно  необходимо;  2)  предоставить  въ  распоряжеше 
местнаго  лесничаго  для  изследованШ  земскую  лабораторш  при  Управе,  и  3)  ассигновать 
на  прюбретеше  инструментовъ  для  изследовашй  150  рублей. 


Докладъ  И.  В.  Синицына  о  задачахъ  крестьянекаго  животно- 
водства *). 

Милостивые  Государи! 

„Ослабленное  экономически  крестьянство  наше 
въ  своей  животноводстве ваой  деятельности,  какъ  флю- 
геръ,  попернется  туда,  куда  задуетъ  бол*е  сильный  по- 
терь, и  на  насъ,  интеллигентны хъ  хозяевахъ,  лежитъ 
долгъ  охранять  народъ  отъ  малоосмысленныхъ  поку- 
шешй  въ  эксоернмевтахъ  животноводства". 

А.  Поповъ. 

Олова  эти  нашего  изв1>стнаго  практика- хозяина  г.  А.  Попова  мне  невольно  пришли 
на  память  при  обзоре  животноводства  южной  и  юго-восточной  России  по  справочной 
книжке  о  русскихъ  хозяйствахъ,  изданной  въ  этомъ  году  Министерствомъ  Яемледелгя  и 
Государственныхъ  Имуществъ.  Этотъ  капитальный  трудъ,  изданный  пока  въ  2-хъ  выпу- 
ска хъ,  даетъ  довольно  ясное  представлеше  более  чемъ  о  тысяч  Ь  хозяйствъ  центральной, 
восточной  и  южной  Россш.  СвЪдЬшя  о  всехъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства,  въ  томъ 
числе  и  по  животноводству,  собраиы  по  карточной  системе,  путемъ  опроса  самихъ  вла- 
дЬльцевъ  имешй  или  ихъ  управляющихъ.  Сообщена  масса  цифръ  и  данныхъ,  несомненно, 
верныхъ,  такъ  что  по  нимъ  представляется  полная  возможность  судить  о  состоянии  всехъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Лично  меня  заинтересовалъ  отд1иъ  животноводства,  проштудировавъ  который,  я  при- 

•)  Читянъ  въ  Харьконскомъ  Обществ*  сельскаго  хозяйства  9  Декабря  1901  г.  и  илданг   отдельной 

'фо  и  порой. 
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шелъ  къ  выводу,  что  Роодя  «животноводствомъ  велика  и  обильна,  но  порядка    въ  немъ 
н*тъ*. 

Р&эсматривая  отд*лъ  коневодства,  мы  увидимъ,  что  въ  Россж  можно  встретить  бо- 
лее 30  породъ  лошадей  самыхъ  разнообразныхъ,  главнымъ  образомъ,  западно-европей- 
скнхъ;  бол*е  50  породъ  кресткшскаго  рогатаго  скота,  также  культурныхъ  породъ;  бол*е 
20  породъ  овецъ;  разнообраз!е  породъ  свиней  и  домашней  птицы  и  т.  д. 

Р*зко  бросается  вь  глаза,  при  обзор*  отд*льныхъ  хозяйствъ,  страшная  мешанина 
породъ  лошадей,  рогатаго  скота,  свиней,  овецъ  и  т.  д. 

Въ  одномъ  и  томъ  же  хозяйств*,  при  состав*  племенного  разсадника  въ  40  ма- 
токъ-кобылицъ,  нер*дко  можно  встр*тить  3 — 4  производителей  совершенно  разнообраз- 
ныхъ типовъ,  начиная  съ  чистокровнаго  арабскаго  и  кончая  тяжелымъ  першерономъ;  въ 
стадахъ  крупнаго  рогатаго  скота  можно  встр*тить  также  3—4  типа  животяыхъ,  начиная 
отъ  голландскаго  и  кончая  шаролезами;  въ  групп*  овцеводства, — начиная  отъ  испанской 
овцы  "и  кончая  каракулемъ;  тоже  относится  къ  свиневодству  и  птицеводству.  На  ряду 
съ  чнстопороднымъ  направлешемъ  встречается  массами  скрещивание  рысаковъ  съ  клей- 
десдалями  и  першеронами,  симменталей  съ  ш вицами  и  шортгорнами,  каракулей  съ  во- 
лошскинн  или  цигайскими  и  шркшировъ  съ  беркшнрами. 

Такая  беспорядочность  въ  направлен^  животноводства  обусловливается,  несомненно, 
неяснымъ  лредставлешемъ  ц*лей  животноводства,  а,  во-вторыхъ,  желашемъ  эксперимен- 
тировать и  найти  н*что  лучшее.  А  такъ  какъ  см*лые  экспериментаторы  не  всегда  рас- 
полагаюсь и  необходимыми  знав!ями,  то  въ  результат*  рядъ  веудачъ,  зат*мъ  разочарова- 
ние и,  наконецъ,  гонеше    на    все    чужеземное    и    воэвращеше  къ  старин*,    освященной 

В*К&ЖН. 

Въ  сельскомъ  хозяйств*,  какъ  и  въ  скотоводстве,  инициатива  принадлежитъ  земле- 
влад*льцамъ,  а  крестьяне  сос*днихъ  селъ  и  деревень  заимствуюсь  очень  охотно  и,  та- 
кимъ  образомъ,  д*йствительно,  уподобляются  флюгеру,  вертящемуся  по  в*тру.  Отъ  та- 
кихъ-то  безсистемныхъ  увлечен!Й  новинками  и  предостерегаетъ  почтенн*йипй  хозяинъ  г. 
Л.  Поповъ.  Съ  его  мудрыми  словами  нельзя  не  согласиться  и  сл*дуетъ  подумать  о  томъ, 
чтобы  ^оградить  крестьянство  отъ  малоосмысленныхъ  покушешй  въ  животноводстве. 

Если  неудачи  нер*дко  подрывають  благосостояше  крупныхъ  хозяйствъ,  то  какъ 
тяжко  он*  должны  отозваться  на  крестьянскомъ  хозяйств*,  гд*  землю  м*ряютъ  локтями 
или  ступнями,  а  каждый  фунтъ  корма  стоить  на  учет*.  Разумное  и  полезное  использо- 
вание скудныхъ  крестьянскихъ  кормовъ,  при  услов!И  получения  наибольшихъ  выгодъ, 
должно  быть  положено  въ  основу  крестьянскаго  животноводства,  и  съ  этимъ  факторомъ 
необходимо  считаться  прежде  всего. 

Теперь  перейдемъ  къ  обзору  современнаго  направления  коневодства. 
Русское  коневодство  направляется  Государственнымъ  Коннозаводствомъ,  главною  за 
дачею  котораго  является  снабжеше  армш  лошадьми.  Въ    этихъ    видахъ   Государственное 
Коннозаводство,  избравъ  опред*ленный  типъ    лошади,    пропагандируетъ    распространен^ 
въ  Россш  чистокровныхъ  и  полукровныхъ  англйскихъ  верховыхъ  лошадей  и  въ  меньшей 
тепени  поощряеть  разведение  рысистыхъ  и  тяжеловозовъ.  Рысистое  коннозаводство,  равно 
I  разведеше  лошадей  рабочаго  сорта,  въ    последнее    десятил*т1е  сосредоточилось,  глав- 
1ымъ  образомъ.  въ  рукахъ  крупныхъ  землевлад*льцевъ.    Рысистое    направлеме    особенно 
юбо  русскому  пом*щвку,  но,  къ  сожал*шю,  на  этотъ  сортъ  лошадей  такой  малый  спросъ 
1  такое  огромное  предложете,  что  въ  носл*дте  годы  оно    стало   сокращаться,    уступая 
гЬсто  верховому  коневодству,  какъ  болЬе  выгодному  и  имеющему   постоянный   сбыть  въ 
к?монгъ.  На  сентябрьской  выставке  коневодства  въ  Москве  была  выставлена  такая  боль- 
шая группа  лошадей  рысистаго  сорта,  что  при  продаже  съ  аукцюна  средняя    ц*на  ока- 
1ась  въ  375  руб.  на  голову,  при  колебаши  ея    отъ  150    руб.    до  1500    р.  на  штуку. 
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Справляясь  по  справочнику  о  русскихъ  хозяйствахъ.  мы  также  убеждаемся,  что  самыми 
распространенными  породами  лошадей  въ .Росши  являются  кровныя  и полукровныя  англий- 
ская верховыя  и  рысистыя. 

Давъ  толчокъ  къ  развитию  верхового  и  рысистаго  коневодства  въ  частновлад*льче- 
екихъ  хозяйствахъ,  Государственное  Коннозаводство  не  остановилось  на  этомъ,  оно  по- 
шло дал*е  въ  своихъ  задачахъ  и  начало  насаждать  это  д*ло  .въ  крестьянскихъ  хозяй- 
ствахъ. Въ  Таврической,  Херсонской  и  Екатеринославской  губершяхъ  изъ  государствен- 
ныхъ  заводскихъ  конюшенъ  охотно  отпускаются  производителя  верхового  сорта  крестьян- 
скимъ  общеетвамъ  и  поселенцамъ  на  пом*шичьихъ  земляхъ.  Шшецше  колонисты  охотно 
берутъ  производителей  и  пользуются  ими  для  улучшения  своей,  такъ  называемой,  «коло- 
нистской лошади*  и  впосл*дств1и  приплодъ  сдаютъ  въ  ремонтъ;  что  же  касается  кресть- 
ян^ то  они  вообще  неохотно  берутъ  верховыхъ  и  просятъ  дать  рабочаго  сорта. 

Это  обстоятельство  объясняется  следующими  данными.  Государственное  Коннозавод- 
ство, преследуя  ц*ли  комплектован! я  ариш  лошадьми,  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
им*ть  возможно  болышй  составъ  и  выборъ,  тогда  какъ,  задачи  крестьянскаго  коне- 
водства диаметрально  противоположны  задачамъ  Государственнаго  Коннозаводства. 
Для  крестьянина  прежде  всего  важно,  чтобы  лошадь  его  была  универсальною,  т.  е. 
обладала  хорошею  рысью,  хорошею  рабочсснособностью,  была  бы  вынослива  Ьъ  отноше- 
нш  климата,  ухода  и  содержания  и  возможно  дольше  у  него  оставалась.  Такимъ  требо- 
вашямъ  верховая  полукровка  удовлетворяетъ  лишь  отчасти.  Она  довольно  н*жна  и  тре- 
буетъ  хорошаго  кормлешя  и  содержания,  чего  крестьянивъ  дать  не  въ  состоянш;  въ 
*зд*  она  еще  удовлетворительна,  въ  отношении  же  рабочеснособности  уступаешь  самьшъ 
обыкновеннымъ  крестьянски мъ  лошадкамъ,  восп*тымъ  нашимъ  знаменитым  ь  поэтомъ-на- 
родникомъ  Н.  Некрасовымъ  въ  стишк*: 

„Въ  крови  у  русской  клячи  есть 
Привычка  золотая: 
Работать  много,  мало  /Ьсть — 
Основа  исковая". 

При  суровыхъ  услов1яхъ  содержания  и  постоянной  тяжелой  работ!»,  англгёская  по- 
лукровка въ  рукахъ  крестьянина  превращается  въ  обыкновенную  клячу. 

Помимо  несоотв*тств1я  ц*лямъ  крестьянскаго  коневодства,  пользован! е  казенными 
жеребцами  им*етъ  еще  одно  существенное  неудобство,  стЬсняющеё  не  только  крестьянъ, 
но  и  частныхъ  влад*льцевъ.  Обыкновенно  заводсмя  конюшни  отпускаютъ  производите- 
лей при  конюх*  отъ  коннозаводства,  который  и  руководить  производствомъ  случки  сооб- 
разно инструкщямъ  конюшни.  Первая  садка  назначается  на  4-й  день  поел*  выжеребки, 
черезъ  пять  дней  повторяется,  и  если  оба  раза  кобылица  приняла  жеребца,  то  третья 
садка  назначается  черезъ  8—10  дней.  Часто  случается,  что  кобылица,  поел*  первой^ 
садки,  на  второй  и  третьей  даеть  отбой,  что  Коннозаводство  считаетъ  за  признакъ  забе- 
ременей! я  съ  первой  садки. 

На  самомъ  же  д*л*  это  совершенно  не  в*рно  и  идетъ  въ  разр*зъ  съ  данными  фи- 
310ЛОПИ,  которая  учитъ,  что  поел*  выжеребки  первая  течка  появляется  между  9  и  14 
днемъ,  продолжается  24  —  36  часовъ  и  повторяется  при  неоплодотворенш  черезъ  8 — 10 
дней.  Исходя  изъ  этого,  необходимо  первую  садку  назначать  не  на  4-й  день  когда  кобы- 
лица и  оправиться  не  усп*ла  поел*  выжеребки,  а  на  8 — 9-й  и  повторять  не  черезъ  5  дней, 
а  на  другой  же  день  въ  виду  того,  что  течка  продолжается  не  бол*е  36  часовъ.  Если 
кобылица  въ  первый  дв*  садки  не  оплодотворилась,  то  повторять  въ  трет1Й  разъ  па 
8 — 10-й  день  не  всегда  и  основательно,  потому  что  полвлеше  течки — въ  большой  зависи- 
мости отъ  состоян1я  работъ.  Если  кобылица  обременена  тяжелою  работою,  какъ  это  бы- 
ваешь въ  Ма*,  1юп*  и  1юл*,  то  о  регулярно   повторяющейся  течк*  и  р*чи  быть  пе  мо- 
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жеть,  я  если  бы  она  п  появлялась,  то  крестьянину,  занятому  работою,  не  до  случки  ко- 
былицы. Въ  рЪдкихъ  случая хъ  крестьяне  приводить  матокъ  троекратно  на  пункты  и  въ 
большинстве  довольствуются  одною  садкою,  каковы  бы  ни  были  ея  результаты.  Вотъ  по- 
чему получаются  большой  процента  яловости  крестьянскихъ  кобылицъ  и  недородъ  лошатъ, 
часто  составляющей  всего  10—12  штукъ  на  40  покрытыхъ  троекратно  кобылицъ.  Въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  жеребцы  отпускаются  на  руки  землевлад*льцевъ  и  случки  произво- 
дятся поел*Ь  выжеребки  на  9-й  день  съ  повторешемъ  на  другой  же  день,  получаются  не- 
сравненно лучдие  результаты,  и  40  крытыхъ  кобылицъ  непременно  дадутъ  20 — 25  лошатъ. 
Въ  интересахъ  возможно  лучшаго  и  полнаго  использоваши  жеребцовъ  на  крестьянскихъ 
пунктахъ  сл*дуетъ  применить  еще  иной  способъ — это  однократная  садка  на  9-й  день  поел* 
выжеребки  на  возможно  большемъ  количеств*  кобылицъ.  Положимъ,  на  жеребца  полагается 
40  кобылицъ  при  трехъ  садкахъ;  всего  120  садокъ.  Экономически  гораздо  выгоднее  эти 
120  садокъ  использовать  на  120  кобылицахъ,  ч*мъ  троекратно  на  40  кобылицахъ.  Въ 
первомъ  случае  отъ  120  кобылицъ,  крытыхъ  однократно  на  девятый  день,  непременно 
получится  60  лошатъ,  тогда  какъ  во  второмъ  случае,  при  самыхъ  лучшихъ  услов1яхъ, 
можно  ожидать  только  40  лошатъ.  Во-вторыхъ,  для  казенны  хъ  жеребцовъ  въ  день  пола- 
гается одна  садка  съ  перерывами  черезъ  3  дня,  тогда  какъ  для  хорошо  питаемаго  же- 
ребца въ  возраст*  6  —  8  л*тъ  совершенно  безопасно  назначать  въ  день  дв*  садки  (утромъ 
н  вечеромъ),  а  въ  Англш  нередко  назначаютъ  3  и  4  садки  безъ  всякаго  вреда  для  же- 
ребца и  ожидаемаго  отъ  него  потомства.  Съ  этими  данными  многолетней  практики  конно- 
заводчиковъ  Государственное  Коннозаводство  считаться  не  желаетъ,  что  и  дЬлаетъ  поль- 
эоваше  казенными  жеребцами  весьма  хлопотлнвымъ  и  малопродуктивнымъ. 

Несколько  лучше  дЬло  стоить  съ  жеребцами  рабочаго  сорта  и  тяжеловозами.  Кре- 
стьяне положительно  увлекаются  «ростомъ  и  дородствомъ>  клейдесдалей,  иершероновъ, 
битюговъ  и  мен*е  интересуется  ардевами  лишь  потому,  что  формы  его  не  такъ  р*зко  бро- 
саются въ  глаза  и  не  импонируютъ  своею  массивностью.  Это  печальное  нсдоразум-Ьше  съ 
болыпимъ  трудомъ  приходится  разсЬивать  путемъ  доказательствъ,  что  семивершковый 
клейдесдаль  при  скрещивай! и  со  степною  кобылкою  роста  1  арш.  14  вершв.  и  не  бод*е 
2  арш.  не  можетъ  дать  приплодъ,  подобный  себ'Ь  по  складу  и  дородству.  Къ  несчастью 
не  только  крестьяне,  но  и  мнопе  помещики  заражены  ложнымъ  мнЬшемъ,  что  ростъ  и 
складъ  кобылицы  йграетъ  незначительную  роль, — главное  производитель.  Вопреки  научному 
и  практическому  положешю,  что  столько  подобное  съ  подобнымъ  даетъ  подобное>,  мнопе 
думають,  что  недостатки  матки  покрываются  противоположнымъ  качествомъ  производи- 
теля и,  исходя  изъ  этого,  съ  легкой  руки  допускаютъ  скрещиваше,  напр.  семивершко- 
выхъ  клейдесдалей  съ  мелкими  и  щуплыми  по  складу  степными  кобылицами.  Результаты, 
конечно,  получаются  печальные,  да,  иначе  и  быть  не  можетъ.  Крайнее  увлечете  фор- 
мами, ростомъ  и  массивностью  производителей, — вотъ  несчастье  русскаго  животноводства. 
Мы  не  любимъ  золотой  середины  и  стараемся  сразу  взять  быка  за  рога.  —  въ  результат* 
одн*  неудачи,  подрываюпця  энерпю  и  вЬру  въ  усн'Ьхъ  д-Ьла.  Для  увеличешя  роста  въ 
потомстве  степныхъ  лошадей,  первоначально  взялись  за  рыеистыхъ  производителей,  за- 
тЬмъ  перешли  къ  полукровнымъ  англ!йскимъ  и,  наконецъ,  къ  крупнымъ  клейдесдалямъ, 
нершеронамъ  и  др. 

Погоня  за  ростомъ  лошадей  создалась  скорЬе  подъ  вл1ян1емъ  моды,  чЬмъ  вызвана 
Ги  ла  необходимостью,  съ  другой  стороны,  обусловливается  ложнымъ  убЬждешемъ,  что  «въ 
ри-гк  и  сила*.  Въ  одной  изъ  иЬмецкихъ  колоши  Евпаторшскаго  уЬзда  имеется  прекрас- 
ный жеребецъ  арденъ  рейнскаго  тяжелаго  типа,  роста  2  арш.  6  вершк.  и  вЬса  48  пу- 
д<  въ.  Отъ  него  и  м*стныхъ  степныхъ  кобылицъ  получается  довольно  сносное  потомство, 
и  *вда,  мало  похожее  на  отца  и  утратившее  достоинства  степныхъ  матерен.  Въ  Феврале 
зг  "О  года  мнЬ  пришлось  транспортировать  партпо  поросятъ  въ  20  штукъ,  вЬсившихъ  съ 
к    тцами  30    пудовъ.    Этотъ   грузъ   ни   одинъ  колонистъ  не  взялся  доставить  на  своихъ 
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полукровныхъ  арденахъ  въ  Евиаторш  за  55  верстъ  даже  за  50  руб.,  хотя  обыкновенная 
фура  стоить  отсюда  5 — К  рублей.  Не  брались  везти  не  потому,  что  не  хогЬли,  а  потому, 
что  находили  доставку  совершенно  невозможною  но  случаю  грязи.  Иредложилъ  свои 
услуги  доставить  грузъ  местный  табунщикъ  за  15  рублей  на  своихъ  трехъ  кляченкахъ 
крымской  степной  породы.  Н*мцы  буквально  хохотали  и  предсказывали,  что  эти  лоша- 
денки даже  изъ  колыши  не  вывезутъ.  Погрузивши  поросятъ,  мой  фурщикъ  вы*халъ,  им*я 
кром*  груза  въ  30  пудовъ  еще  двухъ  челов*кт>.  Черезъ  V,  часа  была  подана  для  меня 
тройка  хорошихъ  полукровныхъ  арденовъ,  какъ  ихъ  величали  н*мцы,  впряженныхъ  въ 
легкШ  экипажъ.  Про*хавъ  10  верстъ,  намъ  пришлось  три  раза  обчищать  грязь  отъ  ко- 
лесъ  и  два  раза  останавливаться — дать  передохнуть  лошадямъ.  Я  убеждался  дорогою,  что 
грузъ  мой,  наверно,  изъ  колоши  не  вы*халъ;  это  подтверждалъ  и  н*мецъ,  везпий  меня. 
Каково  же  было  паше  удивлеше,  когда,  подъ*зжая  къ  деревн*,  отстоящей  въ  12  вер- 
стахъ  отъ  м*ста  отправки  фуры,  мы  увид*ли  впереди  себя  фуру  съ  няшимъ  груэомъ. 
Прибыли  къ  деревн*  одновременно,  при  чемъ  наша  тройка  была  буквально  въ  мыл*,  а 
лошади  фурщика  были  совершенно  ев*жи  и  за  всю  дорогу  въ  12  верстъ  они  ни  разу  не 
останавливались.  Тогда  только  мой  возчикъ-н*мецъ  убедился,  что  сила  лошади  не  въ 
рост*  и  массивности,  а  въ  энергш  и  выносливости. 

Подобные  факты  приходится  встречать  нер*дко.  Прим*ръ  этотъ  я  привелъ  соб- 
ственно для  того,  чтобы  яен*е  подчеркнуть  ложное  уб*ждея1е  видеть  силу  и  выносли- 
вость, или,  какъ  говорятъ,  «тягучесть  лошади>  въ  рост*  и  массивности. 

Мы  знаемъ  неболмпихъ  по  росту  и  массивности  лошадей — горныхъ  мелкихъ  арде- 
новъ. клепперовъ,  долпель-клепперовъ,  финскихъ  (шведки),  жмудскихъ  и  вятскихъ  лоша- 
дей, которыя  не  устунятъ  въ  работ*  и  выносливости  лошадямъ  6ол*е  крупнаго  роста 
и  склада. 

Основа  рабочеспособности  —  духъ  лошади,  темпераментъ  ея,  а  не  ростъ  и  массив- 
ность. Вотъ  почему,  по  моему  мн*шю,  не  должно  увлекаться  ростомъ  производителей, 
разъ  д*ло  идетъ  объ  улучшенш  крестьянской  лошади.  Ростъ  необходимъ  для  верховой, 
скаковой  и  экипажной  лошади,  но  не  составляете  необходимаго  услов1Я  для  лошади  кре- 
стьянской. Ростъ  въ  2  арш.  и  до  2  арш.  2  вершк.  совершенно  достаточенъ  для  крестьян- 
ской рабочей  лошади,  а  такой  ростъ  дастъ  и  вятка,  и  шведка,  и  клепперъ,  и  жмудская, 
и  горный  мелки!  арденъ.  Эти-то  породы  и  должны  служить  оеновнымъ  матер1аломъ  для 
улучшешя  крестьянскихъ  лошадей.  Ве*  он*  отличаются  высокою  выносливостью  въ  отно- 
шена климата,  корма  и  содержашя,  обладаютъ  отличнымъ  ходомъ  въ  *зд*,  хорошею 
силою  въ  работ*  и  добронравностыо  при  горячемъ  темперамент*,  т.  е.  вс*ми  т*ми  неоце- 
ненными качествами,  кои  составляютъ  основу  крестьянскихъ  желаний.  Коннозаводчики  и 
знатоки  коннозаводскаго  д*ла  уже  обратили  свое  внимаше  на  эти  породы  и  горячо  реко- 
мендуютъ  ихъ  для  ц*лей  улучшешя  крестьянской  лошади.  И  въ  самомъ  д*л*,  породы 
эти  сл*дуетъ  признать  весьма  подходящими  уже  потому,  что  он*  не  составляютъ  через- 
чуръ  р*зкой  границы  съ  нашими  степными  лошадьми;  а  такъ  какъ  по  законамъ  зоотехши 
метизирующее  не  должно  р*зко  отличаться  отъ  метизируемаго,  то  результаты  отъ  подоб- 
ныхъ  скрещиваний  должны  получаться  самые  хорош]  е. 

Изъ  перечисленныхъ  нородъ  особенно  ц*ннымъ  матер!аломъ  являются  мельче  гор- 
ные ардены.  БезцЬнное  ихъ  качество  состоитъ  въ  екоросн*лости;  они  рано  развиваются 
и  въ  272  даже  2  года  вполн*  могутъ  быть  употребляемы  въ  работу,  и  это  имъ  не  только 
не  вредить,  но,  иаоборотъ,  такая  работа  полезна  для  ихъ  дальнЬйшаго  развит1я  и  роста. 
При  вс*хъ  высокихъ  сельскохозяйственныхъ  качествахъ  этихъ  нородъ,  он*  состоять  въ 
чести  у  военнаго  в*домства,  которое  охотно  и  по  хорошимъ  ц*намъ  беретъ  ихъ  въ  ре- 
монтъ  артиллерш,  при  рост*  въ  2  арш.  2  вершк.,  и  въ  обозъ  1  и  2  разряда,  при  рост*  въ 
2  аршина. 

Любая  изъ  этихъ  нородъ,  безусловно,  хороша  для  ц*лей  улучшешя  крестьянской  и 
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вообще  сельскохозяйственной  лошади,  и  при  выборе  производителей  той  или  другой  по- 
роды приходится  останавливаться  лишь  на  индивиду альномъ  экстерьер*  и  мастяхъ 
производителей. 

Касаясь  практическая  решешя  вопроса  объ  улучшения  крестьянскаго  коневодства, 
можно  прштн  только  къ  одному  заключению — это  горячо  рекомендовать  земству  устройство 
гвоихъ  случныхъ  пунктовъ  съ  составомъ  жеребцовъ  указанныхъ  породъ.  Не  Государственное 
Коннозаводство,  а  только  земство  можетъ  направить  на  верный  путь  крестьянское  коне- 
водство, а  потому  забота  о  немъ  должна  всецело  лежать  на  представителяхъ  народа — 
земскихъ  выборныхъ  людяхъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  обзору  прежнихъ  и  современныхъ  течешй  въ  области  улучшетя 
крупнато  рогатаго  скота. 

ЛЬтъ  15  тому  назадъ  среди  сельскихъ  хозяевъ  центральной  и  южной  Россш  сви- 
репствовала и  ходила  безъ  удержу  целая  эпидем1я  победной  веры  въ  чудодейственную 
силу  скрещивашй  нашего  молочнаго  скота  съ  иностранными  породами.  Бредили  сначала 
голландками,  потомъ  фрейбургами,  вильстермаргаскими  и  т.  д. 

Сложилось  ложное  убЬждеше,  что  стоить  лишь  завести  сбычка»,  и  удойливость  ко- 
ровъ  немедленно  повысится  втрое,  вчетверо...  Опыты,  однако,  не  оправдали  этихъ  вол-  % 
шебныхъ  ожндашй,  хотя  и  посейчасъ  редкая  эконом1я  не  им*етъ  въ  стойлахъ  несколько 
штукъ  разношерстныхъ  породъ  иностраинаго  скота.  Оказалось,  что  какая-нибудь  аиршир- 
ско-фрейбурго-альгауская  корова,  полученная  скрещивашемъ,  вовсе  не  занимательнее,  не 
здоровее  и  не  молочнее  обыкновенной  красной  немецкой  замухрышки.  Невидимому,  сде- 
лано было  все  для  улучшетя  породы,  только  позабыли  мудрую  русскую  пословицу:  «у  ко- 
ровы молоко  съ  языка  берется  >. 

Начали  принимать  во  внимаше  условхя  нашихъ  выпасовъ  и  стойлового  кормленая, 
климата  и  содержашя  и  только  тогда  поняли  афоризмъ  известнаго  нашего  скотоводства, 
что  «ни  одна  ввезенная  къ  намъ  иноземная  молочная  порода  не  переехала  еще  рубежа 
безъ  того,  чтобы  не  утратить  на  50°/0  евоихъ  молочныхъ  качествъ>. 

Лучше  другихъ  породъ  въ  помещичьихъ  хозяйствахъ  привились  на  юге  ангельиекая 
и  симментальская,  а  въ  центральной  и  северной  Россш  голландская  и,  частью,  швицкая. 
Что  же  касается  крестьянскаго  скотоводства,  то  культура  его  пока  не  коснулась,  и  оно 
осталось  въ  крайне  жалкомъ  ноложеши  почти  во  всей  Россш.  Крестьянский  скоть,  пред- 
ставлявший въ  большинстве  безлородныхъ  животныхъ,  больше  известенъ  подъ  ирони- 
ческимъ  назвашемъ  «тосканскаго>,  потому  что  едва  ноги  тащить,  особенно  зимою,  и  «.хол- 
могорскаи»,  потому  что  бока  и  все  туловище  его  представляютъ  холмы  и  горы.  Молоч- 
ность крестьянскаго  скота  выражается  обыкновенно  въ  30 — 60  ведрахъ  молока  за  весь 
лактацюнный  перюдъ.  Это  такой  доходъ,  который  даже  не  оплачиваетъ  самаго  скуднаго 
корма.  А  между  темъ  молочная  корова — это  базисъ  литашя  русскаго  крестьянина.  Ногь 
почему  забота  объ  улучшеши  молочнаго  скота  у  крестьянъ  составляетъ  святое  дело,  ну- 
ждающееся въ  горячей  поддержке  земства  и  Правительства. 

Вследъ  за  направлешемъ  «молочнымъ>  выступило  другое  направлеше — это  «рабо- 
чее», которое  оказывается  на  деле  более  рискованнымъ  и  даже  убыточнымъ  въ  хозяйстве 
вообще,  въ  крестьянскомъ  въ  частности. 

Вся  невыгода  оказывается  вотъ  въ  чемъ.  Въ  силу  ли  нацюнальпаго  патриотизма,  въ 
•илу  ли  преду&Ьждешя  въ  работоспособности  иноетранныхъ  породъ,  а  вернее — въ  силу 
условгй  кормлешя  и  содержания,  выработанныхъ  у  насъ  веками,  руесше  хозяева  за  «ра- 
бочш  скоть*  признають  лишь  родной  украинский  и  иодоло-венгерскш  скоть.  Работоспо- 
собность усматривается,  главнымъ  образомъ,  въ  хорошо  развитомъ  костномъ  сколет!;.  длине 
и  толщине  ногь — этихъ  рычагахъ,  необходимыхъ  для  передвижения  тяжестей. 

Но  въ  рычагахъ  ли  дело?  Важна  ведь  и  сила,    необходимая  для  приведшая  въ  ра- 
"7  рычага,  т.  е.  въ  данномъ  случае  сильная  мышца:  а  такъ  какъ  животное  при  везежи 
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тяжести  по  горизонтальной  плоскости  работаетъ,  главнымъ  образомъ,  задними  ногами 
(упирается  и  отталкивается),  то  мышцы  бедра  и  тазовой  области,  т.  е.  тЬхъ.  частей,  кои 
въ  общежитш  называются  «задомъ>,  играютъ  у  рабочихъ  животныхъ  главную  роль.  На 
нихъ-то  и  должно  быть  обращено  главное  внимаше. 

Что  же  мы  видимъ  у  нашего  «рабочаго>  украинекаго  и  подоло-венгерскаго  скота? 
( Свершенную  противоположность  строешя  мышцъ,  именуемую  въ  общежитии  <сухоза- 
достью>  и  «шилозадостьк»,  что  и  составляетъ  главный  порокъ  нашего  южнаго  с*раго 
степного  ск(,та. 

И  этотъ  порокъ  мы  стараемся  распространять  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  иутемъ 
усиленнаго  разведешя  «рабочаго  украинекаго  с  кота  >  при  посредстве  украинскихъ  произ- 
водителей. Это  большая  ошибка  и  особенно  чувствительная  потому,  что  украинский  скотъ 
по  рабочеснособности  стоить  гораздо  ниже  многихъ  породъ  иноетраннаго  рабочаго  скота, 
къ  тому  же  над*ленъ  чрезвычайною  екудомолочностыо  и  плохимъ  сложешемъ. 

Съ  другой  стороны,  слЬдуетъ  задаться  вонросомъ,  выгодно  ли  вообще  въ  крестьян- 
скихъ хозяйствахъ  пользоваться  рогатымъ  скотомъ,  какъ  рабочею  силою?  Наблюдая  ходъ 
крестьянской  сельскохозяйственной  жизни,  невольно  бросается  въ  глаза  общее  етремлеше 
крестьянъ  заменять  рабочую  силу  воловъ  лошадиной  въ  виду  двойной  быстроты  въ  работ*; 
это  особенно  заметно  на  юг*  Роса  и. 

Крестьянинъ  считаетъ  себя  хозяиномъ  лишь  тогда,  когда  онъ  им*етъ  возможность 
сбыть  воловъ,  зам*иивъ  ихъ  лошадьми.  Въ  этихъ-то  видахъ,  мн*  кажется,  и  не  сл*дуетъ 
возвращаться  къ  старин*  и  заменять  работу  лошадей  рабочимъ  скотомъ. 

Мн*  могутъ  возразить,  что  воловья  работа  выгодна  по  услов1ямъ  кормлешя,  что  во- 
ламъ  можно  потребить  тотъ  кормъ,  который  не  прйгоденъ  для  другихъ  животныхъ.  Съ 
этимъ  нельзя  не  согласиться,  но  так1я  выгоды  теряются  на  медленной  работ*  и  на  коли- 
честв* потребляемаго  корма. 

Для  большихъ  эконом1Й  есть  кое-какая  выгода  держать  рабочхй  скоть,  такъ  какъ 
онъ  потребляетъ  больные  запасы  соломы  и  плохого  с*на,  которые  не  могутъ  быть  исполь- 
зованы другимъ  животпымъ:  съ  другой  сто]>оны,  выгода  еще  и  въ  томъ,  что  лошади  въ 
рукахъ  временныхъ  .гЬтнихъ  рабочихъ,  неоиытиыхъ  въ  уход*  и  обращеши  съ  ними,  легко 
норовятся,  калечатся  и  даже  гибнуть,  тогда  какъ  воловъ  можно  вручить  даже  подростку 
безъ  риска  погубить  ихъ. 

Въ  этомъ,  кажется,  и  вс*  выгоды  «рабочаго  скота*,  но  он*  безусловно  теряются 
при  двойной  потер*  времени  въ  работ*. 

Что  же  касается  мелкихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  то  рабочШ  скотъ  тамъ  положи- 
тельно не  выгоденъ. 

Въ  самое  посл*днее  время  выступило  на  сцену  еще  новое  направлеше  въ  екотовод- 
ств* — это  *мясное>  нанравлеше.  Это  направление  явилось  какъ  ел*дсше  неудачъ  и  ма- 
лодоходное™ *молочнаго*  скотоводства,  а  также  какъ  результатъ  падсшя  ц*нъ  на  зерно- 
вые хл*ба  и  происходящая  отсюда  необходимость  использовать  непроданные  запасы  зерна 
на  выкармливаше  скота  въ  ц*ляхъ  заграннчнаго  экспорта. 

Д*ло,  конечно,  хорошее,  но  для  постановки  его  на  практическую  почву  необходимо 
прежде  всего  знаше,  которымъ  м ы ,  руееме,  не  обладаемъ.  Англшсюе  скотоводы,  обезпе- 
ченные  обил1емъ  разнообразны хъ  кормовъ,  различныхъ  техническихъ  отбросовъ,  дешевыхъ 
русскихъ  отрубей,  жмыховъ  и  сахара,  превратились  буквально  въ  фабрикантовъ  живого 
мяса  и,  какъ  нсише  фабриканты,  стремятся  сократить  какъ  расходы  производства,  такъ 
и  время,  потребное  для  этого  производства. 

Поэтому  скоросиЬлость  скота  возведена  въ  Анг.ии  въ  нршщииъ,  и  идеаломъ  этого 
фабричнаго  скотоводства  поставлено  животное  не  старше  двухл*тняго  возраста,  но  уже 
годное  для  убоя,  т.  е.  превращенное  въ  уродливую  раскормленную  тушу  на  тон- 
кихъ  ножках  ь,  изъ  которой  можно  получить  до  тридцати  нудовъ  нродажнаго  мяса.  Этот* 
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I  сиде&гь*  пок\  и  въ  Англии  еще  не  достигнуть,  и  скотъ  не  поступаетъ  на  убой  раньше 
г  21/, — годового  возраста,  зато  пред*ломъ  жизни  скоросп*лаго  животнаго  считается  4  года, 
I  и  животное,  переступившее  этотъ  предельный  возрастъ,  считается  уже  иепригоднымъ  для 
'       продажи  на  мясо. 

[  Вотъ  теперь  и  русские  хозяева  задумали   превратиться  въ  фабрикантовъ  мяса,  под- 

ходящего ко  вкусу  гастропома-англнчаняна.  Это,  говорятъ,  вызвано  необходимостью  удо- 
влетворять вкусаиъ  потребителя.  Въ  ц*ляхъ  заграничнаго  экспорта  еще  недавно  создалось 
«южно-русское  общество  по  торговл*  скотомъ»,  но  въ  настоящее  время  оно  уже  отцв-Ьло, 
не  усп1>въ  мало-мальски  прилично  раецв1>сть,  хотя  им*ло  отъ  казны  субсидт  въ  30  ты- 
еячъ  рублей. 

Отправили  въ  Парижъ  <шпанку>, — экслортеръ  понесъ  огромный  убытокъ.  Отправили 
партою  свиней  черезгъ  какую-то  Либавскую  экспортную  контору — свиньи  были  возвращены 
обратно  <за  излишнею  сальность*»;  а  у  насъ,  но  нашимъ  южно-русекнмъ  требовашямъ, 
въ  сал*Ь-то  и  вся  суть!  Отправили  «шпанку*  въ  Лондонъ, — тоже  забраковали,  «какъ  че- 
резчуръ  жирную  баранину>,  которая  пришлась  не  по  вкусу  въ  Лондон*,  гд1>  требуются 
4-пудовыя  въ  годоваломъ  возрасти  овцы  безъ  отложешя  жира. 

Руссюе  окорока,  соленое  и  топленое  сало  оказались,  съ  точки  зр1*шя  мностранныхъ 
голыциковъ,  тоже  не  выдерживающими  критики  и  были  забракованы.  Англичане  забрако- 
вали также  свинину  отъ  нашихъ  шркшировъ.и  беркшировъ  и  требуютъ  для  своего  рынка 
«мраморное  мясо>  съ  тонкими  прослойками  жира  и  для  этого  рекомендуютъ  намъ  заводить 
тамвортовъ. 

Наша  первосортная  столичная  говядина  также  не  понравилась  имъ.  Говорятъ:  «Сна- 
чала купите  у  насъ  съ  тысячу  шортгорновъ,  улучшите  ими  свой  скотъ,  а  потомъ  мы  бу- 
демъ  покупать  отъ  васъ  мясо>. 

Не  нужно,  оказывается,  никому  за  границею  нашего  «сала>  ни  въ  рогатомъ  скот*, 
ии  въ  свнньяхъ,  ни  въ  овцахъ. 

Удивительнее  всего  это  то,  что  вс*  эти  заграничные  капризы,  именуемые  <требо- 
вашемъ  рынка>,  совпадаютъ  съ  появлешемъ  политическихъ  тучекъ  на  горизонт*.  Какъ 
только  он*  появились,  такъ  и  свиньи,  и  гуси  руссюе  оказываются  зараженными  какою- 
нибудь  фантастическою  эпнзоот1ею,  а  знаменитое  сибирское  маемо  превращается  въ  мар- 
гаринъ. 

И  благо,  если  бы  мы  вывозили  свои'  избытки  или  это  было  вызвано  крайнею  необ- 
ходимостью, а  у  насъ  на  м*стЬ  такая  вомющая  нужда  въ  сколько-нибудь  сносномъ  мяс*, 
что  намъ  прежде  всего  следовало  бы  подумать  о  собственномъ  питанш.  а  потомъ  уже  о 
желудк*  англичаиъ. 

Въ  самомъ  д*л*3  ч*.мъ  питается  руссмй  горожанинъ?  Только  столицы  получаютъ 
сколько-нибудь  сносное  мясо  огь  животпыхъ  4 — 5 — .гЬтняго  возраста,  средняго  питашя  и 
уже,  конечно,  бывшихъ  2 — 3  года  въ  ярм*,  но  передъ  убоемъ  подкормленныхъ.  а  гу- 
6ернск1е  и  уЬздные  города  питаются,  такъ  называомымъ.  м*стнымъ  <бракомъ>,  въ  каковую 
рубрику  зачисляются:  старые  беззубые  волы  и  коровы,  больные  актином икозомъ,  тубер- 
кулезомъ,  эхинококками  и  увечные.  Убойный  в*съ  этого  скота  едва  достигаетъ  52%  жи- 
вого игЬса.  Въ  этомъ  не  трудно  убедиться,  заглянувъ  на  любую  бойню  провинщальнаго 
го*к)да. 

При  такихъ  ужасныхъ  услов1яхъ  внутренняго  нотреблешя  мяса  намъ  необходимо 
прежде  всего  позаботиться  объ  отечествепныхъ  рынкахъ.  Хорошее  мясо  всегда  найдет  ь 
о(  впеченный  сбыть  по  хорошимъ  ц-Ьнамъ  и  въ  Роспи,  и  разъ  сельскому  хозяину  будетъ 
о(  «печена  ц*на,  хотя  бы  4— ЗУ2  руб.  за  пудъ,  то  вонросъ  о  иасаждеши  скорссп'Ьлаго 
м:  :ного  скота  разрешится  самъ  собою  безъ  затрать  и  субсидш  со  стороны  казны  и  по- 
м]  ^  насильствепнаго  прививания  этого  д1ыа  крестьянамъ. 

Опыты    разведешя   скоросп'Ьлыхъ    шортгорновъ   и    метизащя    ихъ   съ   украиш-кнжь, 
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донекимъ  и  калммцкпмъ  скотомъ — не  новость  въ  Роееш;  остается  только  посмотр'Ьть  и  оце- 
нить результаты  этихъ  экспериментом». 

Въ  одномъ  очень  крунномъ  хозяйств*  южной  Роесли  имеется  до  '100  штукъ  полу- 
кровныхъ  шортгорновъ;  о  иихъ  говорить  даже  въ  столицахъ,  а  на  самомъ  д*л*  эти  шорт- 
гориы  представляютъ  собою,  просто-напросто,  порядочныхъ  «мурыхъ*  воловъ. 

Въ  другомъ  крупномъ  хозяйств*  соседней  губерши  также  имеется  6ол*е  200  шорт- 
горновъ и  ихъ  метисовъ:  по  справке  оказывается,  что  и  тамъ  эти  шортгорны  только  ру- 
башкою своею  похожи  на  шортгорновъ,  а  во  всемъ  прочемъ — обыкновенные  порядочные 
украинсше  волы. 

А  в*дь  въ  обоихъ  хозяйствахъ  д*ло  велось  любителями,  безусловно  знающими,  бо- 
гатыми, затратившими  на  это  д*ло  болышя  деньги.  Слова  н*тъ,  метисы  этихъ  экономШ 
для  русскаго  мясного  рынка  были  бы  очень  хорошими  убойными  животными,  но  для  англш- 
скаго  рынка  они,  безусловно,  не  будутъ  годны.  Какое  же  мясное  и  притомъ  экспортное 
животное  можетъ  воспитать  русекШ  крестьянинъ,  когда  этого  не  въ  состояши  сдЬлать 
крупный  пом*щикъ  миллюнеръ?! 

Это  д*ло  можетъ  развиться  только  въ  рукахъ  любителя-спортсмена,  занятаго  исклю- 
чительно фабрикацией  экспортнаго  мяса,  на  манеръ "  англШскихъ  скотоводовъ,  а  при 
настоящихъ  ус.кшяхъ  кормлешя  животныхъ  у  насъ  въ  Россш  мечты  о  конкуренцш  мя- 
сомъ  па  англ1Йскомъ  рынк*  напоминаютъ  мн*  мечты  китайца,  начавшаго  выделывать  въ 
Мукден*  самовары  и  мечтающаго  продавать  ихъ  въ  Тул*. 

Можемъ  ли  мы  мечтать  о  завоеваши  лондонскаго  мясного  рынка,  когда  хозяииомъ 
тамъ  сделалась  Америка?  Сами  англгёсше  скотоводы  испытываютъ  на  себ*  тяжесть  аме- 
риканской конкуренцш  и  начали  сбывать  свой  убойный  екотъ  въ  Парижъ,  Гамбургъ, 
Берлинъ  и  въ  самомъ  скоромъ  времени  доберутся  и  до  нашихъ  столицъ.  Шутка  ли  ска- 
зать, наше  первосортное  черкассксю  мясо,  составляющее  гордость  петербургской  бойни, 
на  лондонскомъ  рыик*  занимаетъ  лишь  пятое  м*сто.  А  в*дь  чтобы  конкурировать,  не- 
обходимо добиться  одного  уровня  съ  американскими. .  «Улита  *детъ,  когда-то  будетъ*, 
скажемъ  мы  мечтателямъ  о  завоевании  ашшйекаго  рынка. 

Разсмотр*въ  со  стороны  доходности  вс*  три  вида  продуктивности  крестьянскаго 
рогатаго  скота,  мы  поневол*  должны  при!ти  къ  заключешю,  что,  изъ  трехъ  видовъ  про- 
дуктивности крупнаго  рогатаго  скота,  въ  отдельности — только  молочное  направление  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  никогда  не  потеряетъ  своего  смысла  и  можетъ  служить  не 
только  источникомъ  доходовъ,  но  и  средствомъ  къ  питашю  крестьянской  семьи,  вообще 
полуголодной  въ  Росли. 

Молочное  д*ло,  какъ  промыселъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  им*етъ  наиболышй 
смыслъ  вблизи  большихъ  городовъ,  обезпечивающихъ  обширный  сбыть  св*жаго  молока; 
при  такихъ  услов1яхъ  ведро  молока  даетъ  въ  хозяйств*  отъ  80  к.  до  1  р.  20  к.  Что  же 
касается  переработки  молока  въ  масло  и  сыръ,  то  этотъ  видъ  использовашя  является 
уже  меи*е  выгоднымъ,  такъ  какъ  ведро  молока  даетъ  не  бол*е  30 — 50  конеекъ  и  только 
при  артелыюмъ  маслод*лш  и  сыроваренш,  руководимомъ  онытиымъ  лицомъ,  ведро  молока 
оплачивается  60 — 80  копейками.  Говоря  такъ,  мы  отнюдь  но  хотимъ  свести  направлеше 
крестьянскаго  скотоводства  исключительно  къ  молочности,  а  лишь  подчеркиваешь  ее,  какъ 
бол*е  или  меи*е  равном*рно  длящейся  доходъ  и  основу  доходности  крупнаго  рогатаго 
скота. 

Задачи  крестьянскаго,  равно  и  частновладЬльческаго  скотоводства,  сводятся  къ 
возможно  полному  использование  продуктивныхъ  качествъ  животнаго.  Ч*мъ  шире  исполь- 
зуется продуктивность  животнаго,  т*мъ  и  животное  доходн*е  въ  хозяйств*.  Поэтому 
будетъ  не  выгодно  им*ть  чисто  мясной  екотъ,  не  требуя  отъ  него  ни  молока,  ни  работы; 
невыгодно  им*ть  и  рабочш  екотъ  и  въ  то  же  время  не  мясной  и  не  молочный.  Оамымъ 
продукт Ш1Ши»п>  жш.силм^ъ  Су  деть  то,  коюри1  )Довлс1норястъ  исЬмъ  трсмъ  требовашямъ 
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т.  е.  молочности,  рабочеспособности  и  по  убо* — мясности.  Такое  животное  будетъ  универ- 
сальнымъ  въ  хозяйств*  и  наилучшимъ  образомъ  оплатить  кормъ. 

Есть  три  породы  иностраннаго  степного  и  горнаго  скота,  поторыхъ  природа  щедро 
одарила  всЬми  тремя  бездонными  качествами:  молочностью,  рабочеспособностью  и  мясностыо. 
Это — скотъ  снмментальскгё,  швицкШ  и  альгаусшй.  Разсмотримъ  вкратце  эти  породы  и 
едЪлаемъ  оценку  каждой  изъ  нихъ  въ  отношении  пригодности  ихъ  для  улучшешя  молоч- 
ныхъ.  мясныхъ  и  рабочихъ  качествъ  нашего  сЬраго  степного  и  краснаго  скота: 

1.  Симментальская  порода,  разводимая  въ  долинахъ  р1>ки  Симме,  въ  Швейцар]  и, 
считается  горнымъ  рабочимъ  скотомъ;  порода  эта  отличается  обильною  молочностью:  до 
260  ведеръ  молока  въ  годъ,  при  содержании  жира  до  4%;  способность  къ  откорму  прево- 
сходная: в*съ  трехл*тняго  быка  нередко  55  —  60  пудовъ,  а  коровы  до  45  пудовъ, 
рабочеспособностью  симментали  не  только  не  уступаютъ  нашему  украинскому  скоту,  но 
значительно  превосходить  его. 

Въ  виду  этихъ  качествъ  симментальский  скотъ  можно  признать  универсальнымъ  для 
русски хъ  хозяевъ,  такъ  какъ  въ  немъ  гармонично  скомбинированы  всЬ  три  вида  продук- 
тивности. Онъ  превосходенъ  для  метизацш  съ  нашимъ  сЬрымъ  степныуъ  скотомъ,  улучшая 
въ  немъ  молочность,  устраняя  <шилозадость>  и  тЬмъ  самымъ  повышая  его  мясность,  не 
д%лая  ущерба  рабочеспособности. 

Тавде  же  результаты  получаются  при  скрещивании  съ  великорусскимъ  и  южнымъ 
краснымъ  скотомъ.  Симментали  особенно  продуктивны  въ  мЬстностяхъ  съ  глинисто-известко- 
выми почвами,  каковыми  вообще  богаты  южныя  губерши.  Порода  эта  въ  Росши  уже 
обширно  распространена  въ  частновлад1иьческихъ  хозяйствахъ,  что  и  доказываетъ  ея 
полную  пригодность  для  ц-Ьлей  метизации  какъ  въ  частновладельческих^  такъ  и  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ. 

2.  ШвицкШ  скотъ.  Родина  его  также  Швейцар1я,  въ  кантон*  Швицъ.  Эта  порода 
нисколько  мельче  симменталей,  однакоже  трехл*ттй  быкъ  в*ситъ  до  50  пудовъ,  а 
корова  до  30  пудовъ.  Швицы  также  обладаютъ  всеми  тремя  продуктивными  качествами, 
развитыми  въ  отличной  степени.  Молочность  коровъ  до  260  ведеръ  въ  годъ,  при  содер- 
жали жира  до  5°/0.  Сложеше  плотное,  сила  хорошая,  благодаря  чему  мясность  и  рабоче- 
способность  не  оставляютъ  желать  лучшаго.  Эта  порода  въ  Росши  также  очень  распро- 
странена, благодаря  своей  неизнЬженности  и  выносливости.  Единственный  недостатокъ 
этого  скота — это  его  черная,  либо  чернобурая  масть  съ  свЪтлымъ  ремнемъ  вдоль  спины 
и  светлыми  ободками  вокругъ  глазъ,  рта  и  ушей.  При  скрещиваши  съ  с/Ьрымъ  украин- 
скнмъ,  швицы  могутъ  портить  масть  стада,  давая  значительный  процентъ  пЪгихъ  телятъ. 

Впрочемъ,  въ  последнее  время  нЪмецме  скотозаводчики  устранили  и  этотъ  недоста- 
токъ метязащей  швицовъ  съ  альгаускимъ  скотомъ,  благодаря  чему  выработана  масть 
темносЪрая,  мышастая  и  св'Ьтлобурая.  Берлинское  товарищество  но  сбыту  скота  въ  Росшю 
на  майской  выставке  въ  МосквЬ  въ  1901  году  экспонировало  ц*лую  группу  швицъ- 
альгаускаго  скота  сЬро-мышастой  масти  и  произвело  этимъ  большую  сенсащю  среди  рус- 
скихъ  скотозаводчиковъ. 

3.  Альгаусюй  скотъ.  Родина  его  округъ  Альгау,  въ  Баварш.  В*съ  быковъ  до 
50  пудовъ,  а  коровъ  до  25 — 27  пудовъ.  Молочностью  онъ  несколько  уступаетъ  швицкому 
и  симментальскому  скоту,  однакоже  за  норму  годового  удоя  принимаютъ  240  ведеръ,  при 

I       содержании  жира  до  4*/0. 

I  Рабочеспособностью  и  молочностью  онъ  уступаетъ  швицамъ  и  симменталямъ,  но  за- 

I  1)  нжЬеть  одно  выдающееся  качество — постоянную  и  равномерную  молочность  какъ  при 
I  1%стбищномъ,  такъ  и  при  стойловомъ  содержаши,  что  весьма  важно  для  русскихъ 
I  з  зяйствъ.  Масть  желто-сЬрая  и  грязно-сЬрая,  подходящая  къ  мастямъ  нашего  укранн- 
I      с  аго  скота,  почему  при  метизацш  масть  нашего  скота  не  будеть  страдать. 

I"-— — — 
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виться  на  указанныхъ  трехъ  породахъ  и  рекомендовать  земству  прюбрЪтать  для  земскихъ 
случныхъ  пунктовъ  производителей  исключительно  трехъ  указанныхъ  породъ,  испытан- 
ныхъ  и  привившихся  въ  Росс1и.  Этимъ  мы  и  закончимъ  обзоръ  скотоводства  и  перейдемъ 
къ  краеугольному  камню  крестьянскаго  животноводства  —  къ  грубошерстому  овцеводству. 
Въ  понят!яхъ  многихъ  сельекихъ  хозяевъ  издавна  почему  то  составилось  представлеше  о 
грубошерстомъ  овцеводств-Ь,  какъ  отрасли  маловажной  въ  сельскохозяйственной  жизни 
Росши.  Насколько  не  справедливо  подобное  мн*те,  мы  увидимъ  изъ  нижеприведенныхъ 
етатистическихъ  данныхъ  Ветеринарнаго  Управлетя  Министерства  Внутреннихъ  Д*Ьлъ 
за  1897  годъ.  По  *  св-Ьд1ш1ямъ  за  1897  годъ,  общее  количество  овецъ  въ  РоссШской 
Имперш  достигало  126.454.321  штукъ.  Въ  этомъ  чис.гЬ  тонкорунныхъ  15.632.462.  а 
грубошерстыхъ  110.818.859.  Такимъ  образомъ  тонкорунное  составляетъ  всего  13,6в/0» 
а  грубошерстое  84,49/0,  при  чемъ  въ  Европейской  России  грубошерстое  составляетъ  83,3%, 
тонкорунное  16,7%,  л  въ  Азиатской  Россш  грубошерстое  99.6°/в,  тонкорунное  0,49/в;  на 
Кавказ!»  грубошерстое  76,7%?  тонкорунное  23.3%  *)- 

Изъ  ириведенныхъ  цифровыхъ  данныхъ  мы  иидимъ,  что  грубошерстое  овцеводство 
далеко  немаловажная  отрасль  русскаго  хозяйства  и  составляетъ  %  всего  овцеводства, 
следовательно,  уже  по  своей  численности  оно  заслуживаешь  серюзнаго  внимашя  и  отно- 
шешя  къ  нему  администрации.  Не  менЬе  важную  роль  играетъ  оно  и  въ  экономической 
жизни  Россш.  Оно  ич1;етъ  за  собою  далекое  историческое  прошлое,  неноколебленное 
никакими  историческими  и  сельскохозяйственными  пертур&ицями.  Уже  одно  то  обстоя- 
тельство, что  сто  десять  миллкшовъ  грубошерстыхъ  овецъ  одЪваютъ  и  оЗуваютъ  десятки 
миллюновъ  русскаго  народа,  говорить  о  серишомъ  значенш  грубошерстаго  овцеводства 
въ  сельскохозяйственной  жизни  Россш. 

Простая  овца — это  другъ  бедняка;  она  повсеместно  служить  исключительно  мЪетпымъ 
требовашямъ  и  далеко  не  вполн*  успЬваетъ  удовлетворять  ихъ  потому  собственно,  что 
направление  овцеводства  повсеместно  весьма  одностороннее  и  малопродуктивное.  Главный 
продукта,  какъ  показываеть  и  самое  назваше  этого  овцеводства,  —  «грубая  шерсть* — 
этотъ  незначительный,  хотя  и  постоянный  доходъ  отъ  простой  овцы. 

Шерстяная  ея  доходность,  принимая  за  норму  6  фунтовъ  съ  овцы,  по  максимальной 
ц'ЬнЬ  12  к.  за  фунть  выражается  всего  въ  72  коп.,  сумм*,  едва  оплачивающей  прокормъ 
животнаго  въ  течете  года.  Другая  доходная  статья  отъ  грубошерстаго  овцеводства- 
это  малоценный  ягненокъ;  онъ— то  и  есть  собственно  доходъ  отъ  простой  овцы.  11роч1я 
доходныя  статьи,  какъ-то:  овчина,  сало,  мясо  получаются  только  по  убо*  продуктивнаго 
животнаго,  т.  е.  по  уничтожеши  капитала,  дававшаго  ренту  въ  вид*  ягненка  и  шерсти. 
Въ  такомъ  вид*  представляется  доходность  большой  группы  овечьихъ  породъ,  окрещен- 
ныхъ  <грубошерстыми>,  какъ-то:  волошскихъ,  цигайскихъ,  черкасскихъ,  романовскихъ, 
курдючныхъ,  айдарскихъ,  битюгскихъ,  русскихъ  и  т.  д. 

Всю  группу  перечисленныхъ  породъ  можно  признать  малодоходною,  а,  при  стЬснен- 
номъ  землепользованш  въ  Россш,  дорогихъ  арендахъ  и  высокихъ  ц*нахъ  на  земли,  эти 
породы  являются  просто  убыточными.  Въ  силу  этого,  ч*мъ  дальше,  т*мъ  больше  породы 
эти  отменяются  съ  запада  на  востокъ  въ  обширный  степи  Азш,  гд*  и  ц*нность  земли, 
услов1Я  аренды  позволяютъ  заниматься  массовымъ  грубошерстымъ  овцеводстиомъ,  тре- 
бу ющимъ  мало  хлопотъ. 

Южная  Росс1я  уже  сознала  убыточность  этого  вида  овцеводства  и  мало-но-малу 
видоизм*няетъ  его,  переходя  къ  бол*е  продуктивныиъ  породамъ,  также  окрещеннымъ 
оскорбительнымъ  словомъ  «грубошерстыя*,  хотя  грубошерстость  этихъ  породъ  есть  ихъ 
достоинство,  а  не  недостатокъ.  Эти  породы  овецъ  составляють  обширную  группу,  изв*стную 
подъ  бол*е  деликатнымъ  и  справедливымъ  назвашемъ  овецъ  «смушково-молочпыхъ*. 

•)  нъХярькопской  губ.  грубошерстое  (855.420  шт.) состямяетъ8070. атонкорунное  (210.924  шт.)  20#/,. 
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Эту  групну  составляют^:  бухарская  каракулевая  араба,  черкасская,  астраханская, 
крыисгай  м&лнчъ,  бессарабская  цушка  или  чушка,  сокольская,  р*шетиловская,  черная 
русская  длиннохвостая  и  некоторый  смушковыя  породы  с*вернаго  Кавказа. 

Насколько  выгодны  вс*  эти  породы  въ  мелки хъ  хозяйствахъ,  видно  изъ  того,  что 
он!  сотни  л*тъ  культивируются  въ  различныхъ  м*стахъ  южной  Россш  и  обезпечиваютъ 
яаселеше  ве*ми  гЬми  продуктами,  которые  составляютъ  положительную  необходимость 
каждой  крестьянской  семьи.  Смушково-молочная  овца  даетъ  своему  хозяину  смушекъ  на 
шапку  ■  воротникъ,  ягнячью  тушку  на  мясо  40— 50  кваргь  вкуснаго  и  жирнаго  молока,  изъ 
котораго  выд*лываются  очень  вкусные  и  питательные  сыры  и  масло,  5 — С  фунт,  шерсти, 
а  оо  убо* — отличную  овчину  на  тулупъ,  фунтовъ  10—15  сала  и  очень  вкусное  мясо. 

Десятокъ  смушково-молочныхъ  овецъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  свободно  зам*няетъ 
собою  корову,  оставаясь  въ  то  же  время  овцами,  и  притомъ  представляетъ  массу  выгодъ 
въ  сл*дующихъ  отношешяхъ:  1)  овца  мен*е  прихотлива  на  кормъ,  ч*мъ  корова;  она 
найдеть  для  себя  кормъ  и  тамъ,  гд*  корова  ничего  взять  не  можетъ;  2)  овцу  весною 
можно  выгонять  на  подножный  кормъ  раньше.  ч*мъ  корову  и  позже  сгонять  съ  него, 
почему  зимнее  кормлеше  овецъ  короче,  ч*мъ  коровье,  а  потому  и  дешевле;  3)  капнталъ, 
помещенный  въ  десятке  овецъ,  легко  и  удобно  раздробляется,  путемъ  ли  продажи 
1 — 2  штукъ,  путемъ  ли  продажи  продуктовъ  для  выручки  н*сколькихъ  рублей,  подчасъ 
необходммыхъ  въ  хозяйств*  до  крайности;  4)  капиталъ  этотъ  риску  подвергается  только 
ять  части,  а  не  въ  ц*ломъ  въ  ел уча*  какихъ-либо  б*дств1й  или  падежа;  падежъ  коровы 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  составляете  сущее  б*дств1е  и  разоръ  для  крестьянской 
семьи,  тогда  какъ  съ  потерей  3  и  даже  5  овецъ  хозяйство  пополняется  весною  новымъ 
првплодомъ  отъ  оставшихся  въ  живыхъ;  5)  смушково-молочныя  породы  овецъ  вообще 
весьма  выносливы  въ  отношен! и  климата,  почвы,  выпасояъ,  эпизоотическихъ  болезней  и 
нарязмтарныхъ  болезней  кожи.  Въ  виду  этихъ  безц*нныхъ  качествъ  смушково-молочныя 
нороды  на  югЬ  завоевали  себ*  всеобпця  симпапи  какъ  въ  крупныхъ,  такъ  и  въ  мелкихъ 
хозяйствахъ,  а  въ  особенности — въ  Малоросс! я. 

Къ  сожал*нш,  въ  сельскохозяйственной  литератур*  появилась  какъ-то  въ  прошломъ 
году  статейка  не  въ  польау  современнаго  направлешя  смушково-молочнаго  овцеводства, 
выражающагося  въ  стремлен»  улучшить  это  д*ло  путемъ  метизац  и  съ  каракулевыми 
овцами  породы  <араби>.  Эта  боязнь  <нонинки>  основана,  несомн*нно,  на  незнакомств* 
автора  съ  генезисожь  и  продуктивностью  овецъ  этой  группы, — иначе  нич*мъ  другимъ  и 
объяснить  себ*  нельзя. 

Д*ло  въ  томъ,  что  въ  публик*  всегда  существуеть  н*которое  предуб*жден1е  къ 
«чужеземному,  заграничному»;  отсюда-то  и  возни  къ  взглядъ  на  каракулевую  овцу  «араби?, 
вывозимую  изъ  бухарскихъ  влад*шй,  какъ  на  иностранную.  Д*ло  в*дь  не  въ  *загра- 
ничноств>,  а  въ  культурности  или  некультурности  того,  что  прибываетъ  изъ-за  границы. 
Если  изъ-за  границы  покупаются  культурный  животныя,  выросли  я  при  рацшнальныхъ 
услов^яхъ  кормлешя  и  содержания,  каковыхъ  мы  дать  не  можемъ,  то  опасешя,  конечно, 
основательны.  Вывозимая  же  изъ  Бухары  овца  <араби>  ничего  кулътурнаго  не  пред- 
ставляетъ, а  представляетъ  собою  обыкновенное  домашнее  животное,  выросшее  при 
уеловшхъ  гораздо  худшихъ,  ч*мъ  мы  можемъ  дать  ей  въ  Россш.  Нъ  смысл*  породы  она 
тмнйё  не  представляетъ  чего-либо  особеннаго  въ  сравненш  съ  нашими  смушково-молоч- 
ныни  породами,  которыя  суть  не  что  иное,  какъ  отродья  овцы  <араби>,  занесенной 
.  к  гчеввякамя  изъ  Азм  при  дввжеши  ордъ  Тамерлана  и  Чингисхана. 
I  Вс*  наши  смушково-молочныя  породы,  считающаяся    патрютами    за    исконныя  рус- 

I  с  ля  породы,  могуть  назваться  русскими  лишь  постольку,  поскольку  время  дало  имъ 
Е  1  1можность  акклиматизироваться  и  превратиться  въ  нестойюя  отродья.  <1.  ВоЬш  въ 
I  с  >емъ  классическомъ  сочинен»  «.<Ив  ^ЬаГзшеки,  обозр*вая  породы  овецъ  на  основан  1  и 
1      I      Ьдоватй  Фицингера  и  Цалласа,  прямо  говорить,  что  -бухарская  овца  была  занесена 
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кочевниками  въ  Астраханскую  губ.  и  Крымъ*;  описывая  места  распространеюя  овцы 
<араби»  или  бедуинской  овцы,  Л.  ВоЬш  указываетъ  на  заносъ  ея  въ  Афганистану  Пер- 
с1ю,  Сирш;  далее,  описывая  кабардинскую  или  черкесскую  овцу,  онъ  говорить  бук- 
вально следующее:  <она  имеетъ  очень  большое  сходство  съ  описанною  арабскою  или  бе- 
дуинскою овцою (агаЬу-8<ЬаГ)  и  занесена  кавказскою  расою,  два  раза  отделявшеюся  на 
Кавказъ,  въ  Кабарду  и  въ  Крымъ,  въ  южную  Россш  и  даже  до  Польши.  По  указу 
Императора  Петра  I  ее  отправили  къ  Казани  и  Астрахани,  гд*  ее  можно  встретить  и 
сейчасъ*. 

Эти  данныя  ясно  указываютъ  на  тесную  генетическую  связь  нашихъ  смушково-мо- 
лочныхъ  нородъсъихъ  родоначальникомъ-овцою  породы  «араби?.  Следовательно,  производя 
метизацш  съ  караку левою  овцою  сараби*,  мы  только  «освЪжаемъ  кровью  зтихъ  породъ  и 
этимъ  самымъ  стараемся  возвратить  ихъ  къ  зШиз,  (]ио  ап1е,  при  условкяхъ  утраты  ими 
характера  прежней  продуктивности  и  сельскохозяйственной  полезности.  Следовательно, 
метизащя  всЬхъ  вышенеречисленныхъ  смушково-молочныхъ  породъ  съ  бухарскимъ  караку - 
лемъ  ничего  страши  а  го  не  представляешь,  а,  наоборотъ,  является  единетвеннымъ  спаси- 
тельнымъ  клапаномъ  для  русскаго  «грубошерстаго  овцеводства*,  доходность  котораго  едва 
окунаеть  годовое  содержаше  овцы. 

Что  же  можетъ  дать  смушково-молочная  овца?  Во-первыхъ,  она  даетъ  ягненка,  ко- 
торый уже  въ  недельномъ  возраст*  стоить  17а""2  руб.;  во-вторыхъ,  за  удойный  першдъ 
40 — 70  квартъ  молока,  стоимостью  оть  2  руб.  до  3  руб.  50  коп.;  въ-третьихъ,  6  фун. 
шерсти,  стоимостью  48 — 60  коп.  Следовательно,  доходность  матки  выражается  отъ  4  руб. 
до  0  руб.  10  кон.,  тогда  какъ  расход ъ  на  ея  содержаше  ни  въ  какомъ  случае  не  пре- 
высить 2  руб.  на  штуку.  Доходность  крымскаго  «малича-»  выражается  именно  въ  этихъ 
цифрахъ.  Въ  болынихъ  помЪщичьихъ  хозяйствахъ  смушково-молочная  овца  <маличъ>  Хаеть 
отъ  357«  до  60%  на  капиталъ,  а  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  где  лучше  и  тщательнее 
используются  продукты,  <малнчъ?  даетъ  при  метизацш  съ  каракулемъ  до  100*/о  на  ка- 
питалъ. 

Улучшеше  нашей  овцы  каракулемъ  повысить  ценность  ягяятъ  какъ  по  ему  гаку, 
такъ  и  по  величине  ягненка;  ценность  метисовъ-ягнягь  можно  беэъ  веякаго  риска  при- 
нимать въ  2'Д — З1/!  руб.,  или  въ  среднемъ  3  руб.  за  штуку;  следовательно,  метизащей 
доходность  повышается  на  1— Г/,  руб. 

Говоря  вообще  о  смушково-молочномъ  овцеводстве,    я  принимаю  во  внимаше  обяза- 
тельное стремлеше  къ  использование  молока  отъ  овцы  и  къ  получение  хотя  порядочныгь 
смушковъ  цЬною  въ  2 — 3  р.,  что  вовсе  не  составляете  утопш  даже  при  условш  скрещи 
вашя  ^  араб  и-  сь  обыкновенною  черною  южно-русскою  длиннохвостою  овцою. 

Въ  этомъ  направлен ш  и  должно  развиваться  южно-русское  смушково-молочное  овце- 
водство, эта  богатая  отрасль  крестьянскаго  хозяйства. 

Если  до  сего  времени  часто  встречались  и  встречаются  неудачи  при  метизацш  съ 
каракулемъ,  то  это  происходить  по  слЬдующимъ  причинамъ:  1)  невыясненная  владель- 
це мь  задача  улучшешя;  2)  неподходящая  породы,  предназначенный  къ  улучшеаш; 
3}  неудачный  выборъ  производителей  съ  плохими  смушковыми  качествами  ;4)  отсутств1е  бра- 
ковки; 5)  нежелаше  и  неумкше  использовать  молоко,  тогда  какъ  оно  составляет*  507^ 
доходности  смушково-молочпой  овцы;  6)  крайне  скудный  сведешя  по  смушково-молочному 
овцеводству.  Если  устранить  эти  причины»  то  можно  вполне  гарантировать  блестящи! 
успЬхъ  этому  виду  овцеводства  во  всей  южной  Росши  даже  до  пределом»  Могилевской» 
Тульской,  Рязанской  и  Самарской  губернШ. 

Въ  цЬляхъ  развийя  дела  необходимо  прежде  всего  учреждеше  племенного  разсад- 
ника  каракулевыхъ  овецъ  где-либо  на  юге  Россли.  Въ  задачу  его  должно  входить:  снаб- 
жеше  частныхъ  владел ьцевъ  и  крестьянъ  каракулевыми  производителями  породы  «араб!» 
по  возможно  дешовымъ  цкнамъ  и  иритомъ    сь    гарант1ей  ихъ  емушковыхъ  1сачествъ;   г  »о- 
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■зводятели  должны  быть  отпускаемы  въ  аренду  на  случной  першдъ,  а  крестьянамъ  даже 
и  дарить  можно. 

При  разсаднвкЪ  должна  быть  школа  овечьяго  молочнаго  дЪла,  въ  которой  желаюнце 
могли  бы  изучать  маслод*л1е  и  сыровареше  изъ  молока  овецъ,  совершенствовать  это  д*ло, 
а  также  изучать  смушковое  Д'Ьло.  Школа  эта  должна  служить  разсадникомъ  знаний  по 
смушково-молочному  овцеводству  и  всЬми  возможными  способами  должна  популяризировать 
эти  знашя,  въ  особенности  среди  крестьянъ. 

Вопросъ  этотъ  уже  былъ  разъ  возбужденъ  извЪстнымъ  русскимъ  профессоромъ  Н. 
Чирвинскимъ,  изсл-Ьдовавшимъ  въ  1895  году  южно-русское  грубошерстое  овцеводство  ,'но, 
такъ  какъ  ни  одно  сельскохозяйственное  общество  или  земство  не  взяло  на  себя  инициа- 
тивы возбудить  и  поддержать  ходатайство  объ  учреждении  племенного  разсадника,  то  во- 
просъ и  посейчасъ  остается  открытымъ.  хотя  для  осуществления  этого  безусловно  полез- 
наго  д*ла  понадобилось  бы  не  болЪе  15  тыс.  руб.  и  300  десятинъ  земли. 

Харьковскому  губернскому  земству  и  сельскохозяйственному  обществу  было  бы  очень 
съ  руки  возбудить  передъ  Министромъ  Землед1шя  ходатайство  въ  этомъ  направлен^,  и 
можно  надеяться,  что  оно  было  бы  уважено.  Учреждеше  разсадника  и  школы  при  немъ 
гд-Ь-либо  вблизи  Харькова  удобно  въ  томъ  отношенш,  что  Харьковъ  есть  центръ  южно- 
русскаго  овцеводства,  расположенъ  въ  узл*  нЪсколькихъ  жел*зныхъ  дорогъ,  идущихъ  во 
вегЬхъ  направлешяхъ,  служить  торговымъ  и  научным  ь  центромъ  южной  России  и,  нако- 
пецъ,  нм*Ьегь  два  учебныхъ  заведешя  (сельскохозяйственное  училище  и  ветеринарный 
институтъ),  для  питомцевъ  которыхъ  было  бы  небезполезно  знакомиться  со  смушково-мо- 
лочнымъ  д'Ьломъ,  которому  предстоить  впереди  блестящее  будущее. 

Боясь  утомить  почтенное  собрате,  мы  закончимъ  отимъ  краткДО  обзоръ  овцеводства 
н  бросимъ  хотя  6*глый  язглядъ  на  положеше  свиневодства  въ  частновладЬльческихъ  и 
крестьяне  кихъ  хозяйствахъ  южной  Россш. 

Свиневодство — одииъ  изъ  самыхъ  выгодныхъ  видовъ  животноводства. '  Выгоды  его 
состоять  въ  томъ,  что  продукты,  получаемые  отъ  свиньи,  ц*ликомъ  потребляются  въ  хо- 
зяйстве, и  только  некоторые  изъ  нихъ,  какъ-то:  щетина,  составляютъ  предметъ  загранич- 
наго  экспорта.  Что  же  касается  мяса,  сала  и  поросятъ,  то  излишекъ  этихъ  продуктовъ 
всегда  находить  себ*  верный  сбыть  внутри  Россш  при  малыхъ  затратахъ  на  транспор- 
тировку, ч*мъ  и  объясняется  нашъ  слабо  развивающейся  экспортъ  за  границу,  хотя,  съ  другой 
стороны,  и  продукты  нашего  свиневодства  не  приспособлены  ко  вкусамъ  заграничяыхъ 
потребителей. 

Выгоды  свиневодства,  главнымъ  образомъ,  состоять  въ  удобораздробляемости  и  бы- 
стромъ  оборот*  капитала,  помЪщеннаго  въ  свиневодство,  которое  приспособлено  у  насъ 
къ  потреблешю  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  составляющихъ  отбросы  въ  зерновомъ 
хозяйств*  л  техническихъ  предпр1ят1яхъ. 

Казалось  бы,  что  въ  Россш,  стран*  исключительно  земледельческой,  свиневодство 
должно  было  получить  самое  обширное  распространеше,  въ  особенности  у  крестьянъ, 
однакоже  статистичеекгя  данный  воочт  уб'Ьждаютъ  иасъ,  что  Росс  1  я — страна  самая  бедная 
свиневодствомъ. 

Такъ,  въ  СЬверо-Американскихъ  Соединешшхъ  Штатахъ  на  100  жителей  прихо- 
дится 98  штукъ  свиней,  въ  Германш — 20,  въ  Австро-Вепгрш — 18,  во  Францш — 17,  въ 
Ляглш — 10  и  въ  Россш  10  штукъ.  Интереснее  всего  это  то,  что  въ  Россш  изъ  года  въ 
г)дъ  свиневодство  падаетъ  численно.  Такъ,  въ  1857  г.  на  100  челов*къ  жителей  въ 
1*оссш  приходилось  15,3  свиньи,  въ  1870  г. — 13.9.  въ  1883  г. — 12  штукъ,  въ  1888  г. — 
11,1  и  въ  1895  г.  около  10  штукъ. 

Отраднымъ  фактомъ,  однако,  является  общее  стремлеше  къ  улучшешю  породъ  и 
1    тествъ  свиней. 

Мн1*  кажется,  что  численно  гвиневодство  потому  и  падаетъ,  что  начало  улучшаться 
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въ  качеств*.  Въ  прежнее  время  держали  въ  неболыиихъ  пом*щичьихъ  хозяйствахъ  по 
2 — 3  десятка  простыхъ  русскихъ  свиней,  которыхъ  кормили  по  2  года  для  того,  чтобы 
получить  животное,  сколько-нибудь  пригодное  для  убоя.  При  прежнихъ  дешевыхъ  ц*нахъ 
на  земли  и  аренды,  при  дешевизн*  рабочихъ  рукъ  и  высокихъ  урожаяхъ  на  зерновые 
продукты,  такое  длительное  кормлеше,  какъ  2 — 3  года,  не  было,  обременителышмъ  и  за- 
м*тнымъ,  теперь  же,  при  совершенно  изменившихся  въ  обратную  сторону  услов1Яхъ, 
кормлеше  до  2-л*тняго  возраста  уже  становится  безусловно  убыточнымъ. 

Волей-неволей  перешли  къ  скоросп*лымъ  породамъ  англШскихъ  свиней  и  стали  до- 
биваться и  добились  того,  что  въ  9-тим*сячномъ  возраст*  теперь  нолучаютъ  очень  хоро- 
шихъ  убойныхъ  животныхъ  в*сомъ  до  8  и  даже  10  пудовъ,  чего  прежде  не  получали  и 
въ  2-л*тнемъ  возраст*.  Естественнымъ  посл*дств1емъ  улучшешя  породистыхъ  качествъ 
свиней  явилось  уменынеше  числа  ихъ,  такъ  какъ  улучшенное  животное,  по*дая  меньше 
корма,  ч*мъ  некультурное,  въ  то  же  время  даетъ  вдвое  болышй  доходъ;  отсюда  и  за- 
м*на  2  животныхъ  однимъ  бол*е  доходнымъ.  Такъ  было  и  съ  молочнымъ  скотомъ.  Прежде 
три  коровы  не  давали  столько  молока,  сколько  теперь  даетъ  одна,  хотя  по*дали  корма 
втрое  больше,  ч*мъ  культурная  корова.  Улучшаясь  въ  качеетвахъ,  русское  свиневодство 
еще  и  потому  уменьшается  въ  численности,  что  продукты  его  не  находить  веб*  свобод- 
ная сбыта  на  заграничныхъ  рынкахъ,  а  усиленный  выпускъ  свиныхъ  иродуктовъ  на  наши 
внутреяше  рынки,  неминуемо  повелъ  бы  къ  р*зкому  падешю  ц*нъ  на  нихъ,  что  равно- 
сильно падешю  и  свиневодства. 

Обозр*вая  породы  свиней,  разводимыхъ  въ  Россш,  невольно  бросается  въ  глаза  ихъ 
крайняя  малочисленность.  Въ  центральныхъ  губерюяхъ  Россш  у  крестьянъ  преобладает^ 
такъ  называемая,  русская  короткоухая  свинья,  а  на  с*вер*  и  въ  НовороссШскомъ  кра* 
чаще  встр*чается  длинноухая,  больше  изв*стная  подъ  назвашемъ  чухонской  свиньи.  Об* 
породы  им*ютъ  н*которое  сходство  въ  экстерьер*,  и  тилъ  какъ  одной,  такъ  и  другой 
неясно  выраженъ.  Въ  общемъ  об*  породы  отличаются  сильно  развитымъ  костякомъ,  слабо- 
развитымъ.мышечнымъ  слоемъ,  длинною  головою  и  особенно  удлиненнымъ  рыломъ;  спина 
карпообразна  и  покрыта  грубою  торчащею  щетиною,  туловище  плоское,  ноги  высошя, 
крестецъ  свислый. 

Об*  породы  довольно  плодовиты,  но  для  откорма  мало  пригодны,  такъ  какъ  разви- 
ваются поздно  и  для  убоя  годны  не  раньше  2-л*тниго  возраста,  даютъ  много  сала  а 
очень  мало  плохого  мяса.  Откармливать  зерномъ  такихъ  свиней  положительно  убыточно,  а 
потому  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  имъ  скармливаютъ  различные  кухонные  отбросы,  а 
больше  пробавляются  он*  скудными  ^выпасами  на  поляхъ  и  въ  л*сахъ,  и  только  передъ 
убоемъ  за  3 — 4  м*сяца  ихъ  начинаютъ  кормить  зерномъ  для  накоплешя  сала,  составляин 
щаго  въ  Малороссии  самый  ц*нный  продуктъ. 

Эти  породы  были  содержимы  и  въ  ном*щичьихъ  хозяйствахъ,  но  въ  посл*днее  де- 
сятил*т1е  ихъ  начали  метизировать  съ  английскими  юркширами  и  беркширами,  и  въ  на- 
стоящее время  трудно  найти  частновладельческое  хозяйство,  въ  которомъ  не  было  бы 
чистокровныхъ  или  нолукровныхъ  англШскихъ  свиней.  Отъ  частпыхъ  владЬльцевъ  стали 
пр!обр*тать  боровковъ  и  крестьяне,  благодаря  чему  въ  средней  Россш  и  на  юг*  у  нЬ- 
мецкихъ  колонистовъ  довольно  часто  можно  встретить  хорошихъ  свиней. 

Пом*щики  и  11*мецк1е  колонисты,  сбывающее  продукты  свиневодства  въ  колбасный 
заведешя  городовъ.  находятъ  бол*е  выгоднымъ  производить  убой  улучшенныхъ  свиней  на 
9 — 10-мъ  м*сяц*,  когда  окорока  достигают!,  в*са  около  20 — 25  фунтовъ  и  не  особенно 
жирны,  тогда  какъ  крестьяне,  въ  особенности  малороссы,  мало  интересуются  евины мъ 
мясомъ  и  предпочитаютъ  получать  побольше  сала,  нотребляемаго  въ  течение  круглаго  года 
для  собственная  питаши. 

Такимъ  требован! я мъ  ни  юркширская,  пи  беркширская  свинья  въ  8-м*еячномъ 
возраст*  не  удовлетворяете,    такъ  какъ  въ  першд*    между  6 — 12  м*сяцемъ    он*     раи:;и- 
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ваются  въ  мясномъ  направле&ш  и  только  въ  возраст*  1'Д — 2  года,  при  содержании  въ 
тЬсныхъ  пом*щешяхъ  и  на  зерновыхъ  корма хъ,  он*  даютъ  значительное  количество  сала, 
иногда  составляющего  40°/0  убойнаго  в*са. 

Для  улучшешя  крестьянскаго  свиноводства  путемъ  метизащи  съ  культурными  по- 
родами сл*дуетъ  предпочитать  производителей  беркширскихъ,  такъ  какъ  эта  порода  бол*е 
вынослива,  лучше  приспособляется  къ  пастбищному  содержашю,  хорошо  переносить  и  зиму, 
и  южное  знойное  л*то.  Въ  ц*ляхъ  получешя  отъ  метисовъ  возможно  большаго  количества 
сала,  ел*дуетъ  производить  убой  не  раньше  14,-годового  возраста. 

Къ  ц*ляхъ  улучшешя  сальности  у  крестьянскихъ  свиней,  следовало  бы  произвести 
опыты  скрещивашя  ея  съ  венгерскою  <манголицкою>  породою,  которая  отличается  не- 
обыкновенною сальностью  и  въ  возраст*  I1/»  —  2  года  достигаетъ  веса  15—18  пу- 
довъ.  Эту  породу  въ  Сербш  скрещиваютъ  съ  сербскою  свиньею  <сумадья>,спещально  въ 
ц*ляхъ  увеличешя  сальности  ссумадьи>. 

Что  касается  вопроса  улучшешя  частновладельческая  свиневодства,  то,  при  боль- 
шемъ  избытке  зерновыхъ  кормовъ,  лучшемъ  содержавш  и  соответетвующемъ  уход*,  самою 
лучшею  породою  для  этой  цели,  являются  крупные  юркширы. 

Зд*сь,  однакоже,  будетъ  уместнымъ  напомнить,  что  какова  бы  ни  была  порода  и 
каково  бы  ни  было  налравлеше,  а  ращональное  кормлеше  въ  животноводстве  играетъ 
самую  главную  роль.  Англичане  возвели  въ  догматъ  выражеше:  «люловина  расы  въ  жи- 
вотное входить  черезъ  ротъ>.  Благодаря  этому  догмату  они  и  создали  лучпия  породы 
тяжелыхъ  лошадей,  мясного  крупнаго  рогатаго  скота  и  свиней. 

Поел*  кормлетя  не  меньшая  роль  въ  животноводстве  принадлежать  знашю. 

Какъ  въ  борьб*  двухъ  враждующихъ  народовъ,  поббда  всегда  остается  за  знаю- 
щимъ,  такъ  и  въ  борьб*  сельскихъ  хозяевъ  съ  неудачами  въ  животноводстве  победа  бу- 
детъ на  ихъ  стороне  лишь  тогда,  [когда  они  будуть  во  всеоружш  полнаго  и  точнаго 
знашя.  Поэтому  считаю  долгомъ  приветствовать  почтенное  собрате  сельскихъ  хозяевъ, 
взявшее  на  себя  задачу  распространять  полезный  знашя  и  т*мъ  увеличивать  счастье  и 
благосостояше  въ  массахъ  людей. 


Докладная  записка  К.  Н.  Куломзина  о  положен1и  Оезземель- 
ыыхпь  татаръ  въ  ЕвпаторШскомть  зтЬвд*. 

Тяжелое  положеше  безземельныхъ  татаръ-поселянъ  на  Крымскомъ  полуостров*  давно 
уже  обращаетъ  на  себя  внимаше  какъ  м*стныхъ  общественныхъ  деятелей,  такъ  и  адми- 
вастрацш.  По  этому  поводу  писались  всевозможные  доклады  и  подавались  различные 
проекты,  вс*  сводяшдеся  къ  вопросу  о  над*лен1и,  такъ  или  иначе,  обездоленныхъ  корен- 
ныхъ  жителей  Крымскаго  полуострова  землею,  но  вс*  эти  проекты  оставались  пока  лишь 
на  бумаг*;  между  т*мъ,  возобновившееся  за  последнее  время  съ  новою  силою  эмиграц- 
ионное движеше  татаръ  въ  Турщю  снова  высгавляетъ  на  очередь  этотъ  острый  вопросъ 
я  говорить  за  скор*йшее  его  разрешен! е.  Что  бы  ни  говорили  о  релипозномъ  фанатизм* 
мусулъманъ,  объ  агитацш  разныхъ  неблагонам*ренныхъ  лицъ,  желающихъ  ловить  рыбу  въ 
мутной  вод*,  несомн*ннымъ  остается  тотъ  фактъ,  что  главной  причиной  массового  выселешя 
татаръ  является  ихъ  невежество,  съ  одной  стороны  и,  въ  еще  большей  степени,  ихъ  тя 
желое  экономическое  положеше.  А  къ  какимъ,  поистине  ужаснымъ,  посл*дств1ямъ  ведетъ 
это  стих1Йное  стремлеше  покинуть  б*;ную  негостепр1имную  родину  нев*жественнаго  на- 
рода, можетъ  служить  яркой  иллюстращей  въ  высшей  степени  прискорбный  фактъ,  про- 
[  шшедпий  на  нашихъ  глазахъ  несколько  дней  тому  наяадъ  въ  г.  Евпаторш.  Для  Евпа- 
I  4  >р1йскаго  у*зда  вопросъ  объ  улучшеши  участи  безземельныхъ  поселянъ  им*етъ  особенное 
I       :    гсеше  въ  виду  того,  что  татарское  его  населеше  поголовно  почти  безземельно.  Именно, 
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по  давнымъ,  собран  в  ымъ  статистическимъ  бюро  Таврической  Губернской  Земской  Управы*- 
въ  1884  году  безземельные  уже  и  тогда  составляли  91%  всей)  татарскаго  населешя  у*Ьзда. 
По  цитируемымъ  мною  даннымъ,  безземельныхъ  поселянъ  обоего  пола  насчитывалось  иъ 
ЕвпаторМскомъ  у1;зд*  13.832  души,  но  цифры  эти  безусловно  уменьшены,  такъ  какъ 
при  счет*  безземельныхъ  принимались  въ  расчетъ  только  семьи,  оседло  проживаюнця  въ 
селешяхъ  и  поселкахъ  въ  качестве  самостоятельныхъ  домохозяевъ,  и  вовсе  не  считались 
тЬ  татары,  которые  ел  у  жать  и  проживаютъ  въ  городахъ  и  владЪльческихъ  имЪшяхъ  *). 
Мы  не  впадем ь  въ  ошибку,  если  опред'Ьлимъ  въ  настоящее  время  число  безземельныхъ 
поселянъ  обоего  пола  отъ  20.000  до  25.000  душъ.  Изъ  числа  13.832  душъ,  по  даннымъ 
того  же  бюро,  въ  1884  году  им-Ьли  свой  пос*въ  11.353  души,  и  находились  въ  болЪеили 
менЪе  тяжелыхъ  экономическихъ  услов1яхъ  10.147  душъ.  Въ  настоящее  время  число 
имЪющихъ  свой  посЬвъ  сильно'  понизилось,  и,  напротивь,  возросло  число  душъ,  находя- 
щихся въ  тяжелыхъ  экономическихъ  услов1яхъ.  Еще  въ  1884  году  былъ  подмЪченъ  тотъ 
фактъ,  что  въ  мъхтностяхъ,  гд*Ь  хуже  была  земля,  т.  е.,гд*  ниже  арендная  плата,  тамъ 
меньше  было  не  занимающихся  землед'Ьлхемъ.  Это  объясняется  т*мъ,  что  въ  такихъ  м'Ьстяо- 
стяхъ  услов1я  аренды  были  болъе  доступный  бЪднякамъ.  Въ  настоящее  же  время  условия 
аренды  становятся  все  бол*е  и  бол*е  тяжелыми  въ  виду  сильнаго  вздорожай  1  я  земель;  въ 
виду  чего  число  татарскаго  пролетар1ата  ежегодно  увеличивается;  такъ,  уплачиваемая  за 
пашню  я  покосъ  въ  пользу  помещика  доля  урожая  возросла  въ  Евпаторйскомъ  уЬздЪ 
съ  7в — V»  въ  ***84  Г°ДУ  л°  7з  въ  настоящее  время,  при  сЬменахъ  арендатора  иди 
скопщика;  въ  Сакской  волости  арендная  цЪна  1  десятины  *карасабана>  достигаетъ  уже 
12  рублей  за  одинъ  съемъ. 

За  выгоны  арендаторомъ  уплачивается  землевладельцу  отъ  1  до  3  рублей  отъ  головы 
крупнаго  скота  и  отъ  40  к.  до  1  рубля  за  овцу.  За  хату,  независимо  отъ  разм*ровъ  и 
удобствъ  помещенья,  ареидаторомъ  отдельно  уплачивается  отъ  5  до  15  рублей.  Таково 
въ  настоящее  время  положеше  арендатора  на  земляхъ  частныхъ  влад*льцевъ,  не  лучше 
оно  сейчасъ  и  на  вакуфныхъ  земляхъ.  О  1/1в  дол*  урожая,  установленной  шар1атомъ,  съ 
пользующихся  вакуфиой  землей  въ  пользу  мечетей  и  «медресе»  (училищъ)  забыли  уже  и 
думать,  и  мусульманское  духовенство,  фактически  владельцы  вакуфныхъ  земель,  нала- 
гаете на  своихъ  арендаторовъ  нисколько  не  ментзе  тяжелыя  услов1я  аренды,  ч1>мъ  и  ча- 
стные собственники.  Бол'Ье  зажиточные  арендаторы,  каковыми  являются,  напр.,  н*Ьмцы-ко- 
лониеты,  все  болтав  и  болЪе  вытЬсняютъ,  даже  и  съ  вакуфныхъ  земель,  татаръ,  которые, 
окончательно  оторванные  отъ  земледЗшя,  стекаются  въ  города,  гд*  существуютъ  весьма 
скудными  поденными  заработками,  пополняя  собою  кадры  городского  пролетариата.  Но  мало 
того,  не  им'Ья  земли  и  другой  какой-либо  недвижимой  или  движимой  собственности,  кром* 
домашвяго  скарба,  татаринъ,  приписанный,  какъ  безземельный,  къ  волости,  облагается  въ 
пользу  этой  волости  сборомъ  въ  размер*  отъ  2  руб.  25  коп.  до  2  руб.  50  коп.  съ  души 
мужского  пола,  что  составляетъ,  въ  среднемъ,  на  семью  отъ  12  — 15  руб.  При  крайней 
малочисленности  сельскихъ  обществъ,  вс1>  почти  Волостныя  Правлешя  существуютъ  за  счетъ 
безземельныхъ  татаръ. 

Несмотря  на  самыя  энергичный  мтзры  взыскатя  (большинство  волостей  содержитъ 
въ  городахъ,  гд*  сосредоточиваются  безземельные  поселяне,  особыхъ  сборщиковъ,  которые 
за  известное  •/•  вознаграждеше,  обыкновенно  20  —  25°/0  съ  каждаго  полученнаго  рубля, 
взыекиваютъ  эти  сборы  съ  безземельныхъ),  недоимочность  этого  рода  плателыциковъ  гран- 
дюзна.  Въ  каждой  волости  имеется  за  ними  несколько  тысячъ  недоимокъ  волостного  сбора 
и  не  мудрено  поэтому,  что  въ  татарскомъ  населенш,  скученномъ  въ  городахъ,  живущемъ 
исключительно  скуднымъ  поденнымъ  заработкомъ,  который  урезывается  еще  для  уплаты 
общественныхъ    повинностей,  въ   населенш,  живущемъ   въ  самой    антигипеничной    обета- 

*)  Записка  Члена  Губернской  Земской  Уираны  Фурсенко. 
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I       вояк*Ь,  развивается  поголовно,  какъ   свид-Ьтельствуютъ   лица,    хорошо   знакомый  съ  усло- 
I       В1ями  татарской  жизни,  въ  сильной  степени,  туберкулезъ.  который  грозить  быстрымъ  вы- 
}        мирашемъ  трудолюбивому  и  безукоризненно  честному  коренному  населешю  Крымскаго  по 
луострова!     Итакъ,  чтобы  остановить  татарскую  эмигращю,  чтобы    спасти  крымскихъ  та- 
та[1Ъ  отъ  постепеннаго  вымирания,  нужна  скорая  помощь,  нужно  какъ  можно    скорее  оза- 
ботиться улучшешемъ  ихъ  экономическаго  положешя;  а  сделать  это  возможно  лишь  путемъ 
надЪлеыя  безземельныхъ  татаръ  землей.  Мысль  эту  высказывалъ  еще  въ  1875  году  тай- 
ный сов-Ьтяикъ  Косоговшй,  командированный  для  изсл*дован1я  причинъ  выселешя  татаръ 
въ  Турщю.  А   источники  для  надЪлешя  татаръ  землей  имеются  и,  по  крайней  м*р*Ь,  въ 
Евпатор1йскомъ  уЬзд-Ь  въ  совершенно,  казалось  бы  намъ,  достаточномъ  количеств*.  Прежде 
всего  въ  над'Ьлъ  могли  бы  лойтп  казенныя  земли,  доставил яс я  казн*  отъ  самовольно  вышед- 
шнхъ  въ  Турцпо  татаръ;    земель   этихъ  насчитывается   въ  Крыму  55000   десятинъ,  изъ 
нихъ  на  долю   Евпаторгёскаго   уЬзда  приходится  около  16000   десятинъ;  загЬмъ  имеется 
32417  десятинъ,  изъ  коихъ   на  долю   Евпаторгёскаго   у*зда    приходится    6667    десятинъ 
земель  упраздненныхъ  мечетей,  т.  е.  юридически   умершихъ  лицъ.  Земли  эти,  какъ  изве- 
стно, находятся  въ  распоряжеши   вакуфной  комиссии.  Въ  расиоряжеши  той  же  комиссш 
шгЬется  въ  настоящее  время  и  солидный  вакуфный  капиталь  въ  сумм*  499112  р.,  кото- 
рый, невидимому,  не  имЪетъ  пока  никакого  спещальнаго  назначения  и  могъ  бы  быть  сво- 
бодно обращен  ь  на  покупку  земель.  Кром*  того,  въ  Крыму  сущеетвуетъ  еще  сравнительно 
огромный  земельный  фондъ  въ  вид*  вакуфныхъ  земель,  находящихся  въ   настоящее  время 
т>  распоряжении  мусульманскаго  духовенства.    Въ    ЕвпаторШскомъ    уЬздЬ  въ  настоящее 
время  числится  33772  десятины  1753  кв.  саж.  вакуфныхъ  земель,  а  если  сюда  еще  ирибавить 
6667  десятинъ  232  квадр.  саж.   земель,    прннадлежащихъ   упразднениымъ   мечетямъ,   то 
получимъ  очень  солидную  цифру   въ  40439  десят.  1985  кв.  саж.;  одного    этого  земель- 
наго  фонда,  кажется  намъ,  было  бы  вполне  достаточно,  чтобы  обезпечить,  если  и  не  всёхъ 
безземельныхъ,  то,   во  всякомъ   случае,  всЬхъ   нуждающихся.  Сущеетвуетъ  относительно 
этихъ  земель  какой-то  предразеудокъ,  усиленно  поддерживаемый  мусульманскимъ  духовен- 
ствомъ,  по  которому  полыюваться  доходами  съ  этихъ  земель  можетъ,  будто  бы,  лишь  ма- 
гометанское духовенство.  Мы  не  будемъ  зд%сь  касаться  этого  запутаннаго  вопроса,  ука- 
жемъ  .дешъ,  что  въ  пользоваши   этими   землями  само   духовенство  давно  уже  уклонилось 
отъ  требований  шар]ата,  на  который  оно  такъ  часто  любить  ссылаться.  Напомнимъ  только, 
что  по  шар1атскимъ  книгамъ  въ  кодификации  Гидайета  вакуфомъ  называется  такая  вещь, 
право  собственности  иадъ  которой  принадлежитъ  Богу,  а  челов'Ьку  остается  только  право 
пользования,  и  далЪе   о  той  же  земл1>  сказано  иророкомъ:  располагайте  этой  землей  съ 
благотворительной  ц*Ьлыо>...,  а,   по  мн1шш  имамовъ   Эбу    Юсу  фа   и    Мухаммеда,  вакуфъ 
есть  посвящение  изв'Ьстнаго   предмета  въ  собственность   Богу  съ  тЬмъ,  чтобы  доходъ  съ 
лосвящаемаго  предмета  быль   унотребленъ  въ  пользу  его  рабовъ  (Лашковъ.  Исторически 
очеркъ  Крымско-татарекаго  землевладЬшя).  Не  касаясь,  однако,  вопроса  о  прав*  собствен- 
ности на   вакуфныя  земли,  мы   можемъ  указать   лишь  на  то,  что   безземельный   татаринъ 
могъ  бы  укрепиться   на  нихъ  въ  качеств*   прочпаго  арендатора  на  льготныхъ,  нормиро- 
ванныхъ  услов1яхъ>.  *)  Намъ  кажется,  что  вопросъ  этотъ  им-Ьетъ  сн-Ькоторое  сходство  съ 
в  пресомъ  о  бессарабскихъ  имЬшяхъ,  принадлежавшихъ  упраздненнымъ  монастырямъ,  ко- 
т  рыми  также   безотчетно  распоряжались   гречесше   монахи.   Если  таыъ  имкшя  эти  были 
п  иняты  въ  казенное   управлеше,   то  тЬмъ  мсн*Ье  оеяованш  затрудняться  р*Ьшешемъ  ва- 
е  фнаго  вопроса*.  *)   Итакъ,  резюмируя   все  сказанное,  мы   еще   разъ    позволяемъ    себЬ 

■  в  сказать  въ  интересахъ  обездоленнаго  татарскаго  населешя,   еще  въ  1802  году  владЪв- 
I     и  го  600000  десятинъ  земли,  чтобы  вопросъ  о  надЬленш  безземельныхъ  поселянъ  Крым- 

■  с    го  полуострова  былъ  рЬшенъ  въ  утверднтельномъ  смысл*  и  въ  возможно  екоромъ  времени. 


*)  Русск1я  Ведомости  за  Сентябрь  1902  годя. 
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о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  зас*дан1я  20  Сентября  1902  г. 

20  Сентября  1902  года,  въ  12  часовъ  дня,  въ  пом*щенш  Уездной  Земской  Управы 
Мелитопольскимъ  Уезднымъ  Предводителемъ  Дворянства  Е.  В.  Рыковымъ  было  открыто 
засЬдан1е  УЬзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  со- 
став* сгЬдующихъ  лицъ:  Председателя  УЬздной  Земской  Управы  А.  А.  Рыкова;  Членовъ 
той  же  Управы:  И.  И.  Корниса  и  6.  А.  Эссева;  землевлад*льцевъ  Мелитопольскаго  у*зда: 
I.  А.  Рыкова,  3.  Д.  Захарова,  Б.  А.  Рыкова,  в.  Д.  Кудрявцева,  К.  Я.  Тевса,  Е.  Е. 
Винса,  И.  П.  Шрейдера;  председателя  Верхне-Рогачикскаго  ссудосберегательнаго  това- 
рищества— М.  В.  Низдейковскаго;  крестьянина  Акимовской  волости  Л.  И.  Бородкина: 
энтомолога  Тавричеекаго  губернскаго  земства  Мокржицкаго  и  секретаря  Земской  Управы 
Л.  0.  Лося,  который  и  былъ  избранъ   секретарить  заседашя  Комитета. 


Объявивъ  заседаше  Комитета  открытымъ  и  объяенивъ  возлагаемый  на  Комитетъ  за- 
дачи по  разработке  вопросовъ,  внесенныхъ  въ  программы  Высочайше  учрежден  наго 
Особаго  Сов-Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщаемый  на  за- 
ключение меетныхъ  Комитетовъ,  Уездный  Предводитель  Дворянства,  предложилъ  членамъ 
Комитета  приступить  къ  обсуждение  означенныхъ  вопросовъ  и  просилъ  откровенно  вы- 
сказывать свои  мн*н1я  и  указать  какъ  тЬ  причины,  который  привели  сельскохозяйственную 
промышленность  къ  бедственному  положешю,  ныне  ею  переживаемому,  такъ  и  на  те 
меры,  могушдя,  по  мненш  членовъ  Комитета,  поддержать  эту  промышленность  и  вывести 
ее  изъ  такого  печальнаго  положешя. 

При  этомъ  Е.  В.  Рыковымъ  было  также  разъяснено,  что,  если  бы  Комитетъ  прн- 
зналъ  программу  Особаго  Совещашя  не  исчерпывающей  ксехъ  вопросовъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  то  Комитету  предоставляется  право  дополнить  эту  про- 
грамму внесешомъ  на  свое  обеуждеше  и  дополнительныхъ  вопросовъ. 

Съ  своей  стороны,  Е.В.Рыковъ  высказался  за  необходимость  обсудить  въ  Комитете  прежде 
всего  те  основные  вопросы,  отъ  решетя  которыхъ  и  будетъ,  главнымъ  образомъ,  зави- 
сеть, по  его  мненш,  состоите  въ  будущемъ  сельскаго  хозяйства,  а  именно:  1)  распро- 
странеше  народнаго  образовали  въ  еамомъ  широкомъ  смысле;  2)  урегулироваше  лравъ 
крестьянскаго  сосл()В1я  и  уравнеше  въ  правахъ  лицъ  этого  сослов1я  съ  прочими  соелов1ями, 
и  Л)  изменеше  финансовой  политики,  покровительствующей  въ  настоящее  время  промыш- 
ленности обрабатывающей,  въ  ущербъ  сельскохозяйственной  добывающей  промышленности. 

На  предложеше  Председателя  высказаться,  желаетъ  ли  Комитета  избрать  комиссию 
или  несколько  подкомиссий  и  передать  имъ  подробную  разработку  вопросовъ,  или  же  къ 
нагтоящемъ  заседаши  приступить  къ  обсуждение  этихъ  вопросовъ,  Комитетъ  высказался 
за  последнее 
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Было  предложено  поставить  на  первую  очередь   вопросъ   о   народномъ  образовати, 
какъ  основной  для  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  этому  вопросу  членами  Комитета  были  высказаны  слЪдуюшдя  мнЪшя:  потребность 
въ  народномъ  образован! и,  испытываемая  населешемъ  въ  настоящее  время,  не  удовлетво- 
ряется; необходимо  какъ  увеличение  числа  школъ,  такъ  и  возможность  не  придерживаться 
одного  тина  ихъ,  а  устраивать  ихъ  съ  разнообразными  программами,  сообразуясь  съ  ме- 
стными услов1ямн  и]Цередствами;  въ  этомъ  дЬл*  должна  быть  предоставлена  мЬстнымъ  обще- 
егвеннымъ  учреждешямъ  известная  свобода.  Необходимо  также,  въ  интересахъ  сельскаго 
хозяйства,  открьгпе  какъ  низшихъ,  такъ  и  высшихъ  школъ  сельекохозяйственныхъ.  Отно- 
сительно средствъ,  который  потребуются  на  народное  образоваше,  Комитетъ  нришелъ  къ 
заключенно,  что  въ  настоящее  время  для  м*стныхъ  общественныхъ  учреждений — земства 
и  сельскихъ  обществъ — является  невозможнымъ  произвести  для  этого  необходимый  затраты, 
и  помощь  со  стороны  Правительства  крайне  необходима.  Сод*йетв1е  со  стороны  Прави 
тельства  въ  настоящемъ  д^л*  могло  бы  выразиться  сл*дующимъ  образомъ: 

1)  Освобождешемъ  земства  отъ  обязательства  вносить  въ  см*ты  суммы,  расходован- 
ная въ  прежнее  время  на  содержаше  мировыхъ  судей  и  крестьянскаго  присутств1я  и 
обращаемый  нын*  на  образоваше  дорожнаго  капитала, что  для  Мелитопольскаго  уЬзда  со- 
стаыяетъ  ежегодно  26932  р.  52  к. 

Благодаря  тому  обстоятельству,  что  у*здъ  пользуется  грунтовыми  дорогами,  и  но- 
сл-Ьдшя  находятся  въ  хорошемъ  состоят  и  ~всл*дств1е  преобладающей  большую  часть  года 
сухой  погоды — нужды  въ  устройств*  шоссойныхъ  дорогъ  въ  уЬзд*  не  испытывается.  Если 
же  и  бываетъ  распутица,  $то  случается  таковая  глубокою  осенью  и  зимой,  когда  порты 
закрыты  и  деятельность  по  передвижешю  хлебныхъ  грузовъ  прюстаиавливается.  Освобо- 
днвъ  земство  отъ  такого  обязательства,  следуетъ  предоставить  уемотрешю  самого  земства 
использовать  эти  суммы  на  более  насущный  и  неотложный  потребности,  какъ,  напр.,  на 
народное  обраэоваше. 

2)  Обращешемъ  на  дЬло'народнаго  образовашя  тЬхъ  доходовъ  казны,  которые  по- 
лучаются за  отчислешемъ  акциза  и  [за  покрьтемъ  вс-Ьхъ  расходовъ,  вызываемыхъ  орга- 
низащей  казенной  продажи  питей.  'Въ  случае  же  невозможности  дать  такое  назначеше 
доходамъ  оть  питейной  монополш,  Комитетъ,  въ  виду  крайней  необходимости  усилить  сред- 
ства на  народное  образоваше,  высказался  за  возможность  повышешя  продажны хъ  ц1шъ  на 
водку  съ  тЬмъ,  чтобы  получаемый,  всл*дств1е  [такого  повышешя,  суммы  обращались  на 
народное  образоваше. 

3)  Возм'Ьщешемъ  местному  населешю  тЬхъ  доходовъ.^которые,  до  введешя казенной 
продажи  питей,  сельсюя  общества  получали  отъ  сдачи  частнымъ  лицамъ  права  на  открьгпе 
кабаковъ  и  производство  питейной  торговли  въ  селахъ.  съ  гЬмъ,  чтобы  эти  суммы  пе- 
редавались въ  распоряжеше  земства  и  пос.гЬднимъ  употреблял ись  па  народное  образоваше 
въ  селахъ  пропорцюнально  получавшимся  последними  доходамъ.  Такихъ  доходовъ  сель- 
ск!я  общества  уезда  лишились  на  сумму  (до  130.140  р.  ежегодно.  Такъ  какъ  городъ  и 
земство  получаютъ  отъ  казны  суммы  па  возмещение  полссенныхъ  ими  потерь  въ  доходахъ 
оть  патентовъ.  а  также  возмещены  и  потери  въ  доходахъ  казачьнхъ  станицъ  Области 
Войска  Донского,  которые    станицы    получали    до  введешя    казенной  монополш,  подобно 

ельскимъ  обществамъ  отъ  сдачи  въ  аренду  права  на  открьгпе  кабаковъ,    то   возмещение 
I         гакихъ  же  потерь  сельскимъ  обществамъ  являлось  бы  лишь  актомъ  справедливости  по  от- 
I        юшенш  къ  послЪднимъ. 

I  4)  На  основании  своего  знакомства,  въ  качеств*  местныхъ  жителей,  съ  деятельностью 

I         омитета  попечительства   о    народной   трезвости,  *  Уездный  Комитетъ  пришелъ  къ  заклю- 
■  >нш,  что  означенный  комитетъ  можетъ  быть  закрыть  безъ  всякихъ  потерь  для  дела  на- 
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*каемыя  нын*  въ  распоряженье    его    суммы  употребить  на  нужды  народнаго  образования, 
^ередавъ  ихъ  для  этой  ц1>ли  земству. 

Обсуждая  далЬе  общья  м*ры,  который  необходимо  провести    въ    ьгЬляхъ  удовлетво- 
ренья насущныхъ    нуждъ   сельскохозяйственной    промышленности,    Комитетъ  прншелъ  къ 
^заключенью  о  необходимости,  для  успеха  д*ла,  расширенья  правъ  крестьянскаго    сослкшя 
.и  расширешя  правъ  земскихъ  учрежденьй.  Въ  настоящее  время  крестьянинъ    поставленъ 
а     въ  полную  зависимость  отъ  одной  личности  администратора;  его  собственная  личность  по- 
рабощена, и  онъ  при  такихъ  условьяхъ  всегда  останется  б*днякомъ,  и  развитее  его  оста- 
новится. Необходимо  освободить  крестьянина  оть  той  излишней  опеки,  которая  учреждена 
надъ  нимъ,  изменить  то  особое  положенье,  въ  какомъ  находится   крестьянинъ    въ    судеб- 
номъ  отношеньи,  по  сравнеиш  съ  другими   сословьями.    Сознанье  возможности    во    всякое 
время  быть  подвергнутымъ  взысканью  безъ  судебнаго  разбирательства  не  только   за  дей- 
ствительно   совершенный    проступокъ,    но    и   по    личному  усмотришь©,  по  61  ст.  Полож. 
12  1юля  1889  года,  хотя  бы  усмотрите  это  и  не  было  основано  на  закон*,    дМствуетъ 
на  креетьянъ  подавляклцимъ  образомъ,  ослабляетъ  ихъ  энерию  и  предпрьимчивость.    Ут- 
вержденье  большей  законности  и  предоставлеше  большей   самостоятельности    воспитатель- 
нымъ  образомъ  лод^йствують  на  крестьянина,  заставить  его  больше  обдумывать  свои  по- 
ступки и  пос.тЬдствья  ноелЬдвихъ,  подпимутъ  чувство  личнаго  достоинства,  энергью  и  ра- 
зовьютъ  предпрьимчивость. 

КромЬ  неграмотности  сельскаго  населенья  и  невозможности  для  него  проявить  сво- 
бодно эиерпю  и  предпрьимчивость,  тяжелымъ  бременемъ  ложится  на  сельское  хозяйство 
политика  поощрешя  обрабатывающей  промышленности  въ  ущербъ  добывающей  и  система 
извлечения  доходовъ,  главнымъ  образомъ,  посредствомъ  косвенныхъ  палоговъ. 

Поощряя  обрабатывающую  промышленность,  косвенные  налоги  въ  то  же  время  ло- 
жатся тяжелымъ  бременемъ  на  сельскаго  хозяина,  заставляя  дорого  оплачивать  необходи- 
мые для  него  предметы  потребления.  Оплачивая  ввозъ  своихъ  произведешй  въ  чужья  го- 
сударства, сельскМ  хозяинъ  въ  то  лее  время  вынужденъ  нести  значительные  налоги  за 
необходимый  для  него  орудья,  машины  и  проч.,  получаемый  изъ-за  грашщы,  т.  е.  выно- 
сить двойные  платежи,  а  также  оплачивать  дорогой  пДшой  изд'Ьлья  отечественной  обраба- 
тывающей промышленности,  обложенный  значительными  косвенными  налогами.  Въ  под- 
твержденье  изложеынаго.  членами  Комитета  было  указано,  между  прочимъ,  на  значитель- 
ное обложенье  пошлиноьо  ввоза  руескаго  хлЬба  въ  Германью,  на  весьма  значительное 
обложенье  пошлиной  ввоза  руееь;ой  шерсти  въ  иностранный  государства,  соетавляюьцей  до 
(}  руб.  за  пудъ  мытой  шерсти,  на  пооьцренье  сахарной  промышленности,  всл-Ьдспие  чего 
сахаръ  русскихъ  заводовъ  обхедится  сельскому  хозяину  очень  дорого  въ  то  время,  какъ 
за  гратщей,  напр.,  въ  Англьи,  тотъ  же  сахаръ.  какъ  известно,  продается  по  дешевой 
ц'Ьп'Ь  и,  благодаря  этому,  играетъ  значительную  роль  не  только  какъ  питательное  сред- 
ство для  населенья,  но  и  въ  скотоводстве. 

На  высокое  обложенье  иностранныхъ  сельскохозяйетвенныхъ  маыьинъ  и  орудьй  иаъ 
же.гЬза  и  чугуна,  ввозъ  которыхъ  оплачивается  хозяиыомъ  по  50  к. — 1  р.  40  к.  за  пудъ 
золотомъ,  распространенье  которыхъ  въ  предЬлахъ  уЬзда  крайне  желательно,  какъ  напр., 
в-Ьтряные  двигатели,  пошлина  почти  достигастъ  стоимости  ихъ  на  м'ЬстЬ  производства. 
Комитетъ  высказался  за  необходимость,  чтобы,  при  заключеньи  таможенныхъ  договороыь, 
было  обращено  больше  вниманья  на  интересы  сельскохозяйственной  промышленности, 
чтобы  ьюоьцренье  обрабатывании^  промышленности  не  делалось  въ  ущербъ  промыьплен- 
ности  сельскохозяйственной,  и  чтобы  вообьце  сельское  хозяйство,  составляюьцее  главное 
заняТ1е  громадиаго  большинства  населенья,  обратило  на  себя  внимаьпе  и  заботы  со  сто- 
ропы  Правительства. 

Поел*  этого  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужденью  вопросовъ,  иам*ченяыхъ  програм- 
мой Высочайше  учрежденная  Особаго  Сов*щашя.  *' "• ' 
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Л)  Къ  вопросу  о  распроетранеши  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум*шя  была  про? 
читана  брошюра  Уполномоченная  по  сельскохозяйственной  части  въ  Таврической  губер- 
гаи  г.  Неручева.  Высказавшись  противъ  полезности  учреждешя  инетрукторовъ  въ  уЬзд* 
и  премирования  выдающихся  хозяйствъ.  такъ  какъ  введете  инетрукторовъ  представля- 
лось бы  возможнымъ  при  6олгЬе*широкомъ  распространен^  народнаго  образовашя  и  при 
«олЪе  высокомъ  культурномъ  еоетояти  населетя,  премироваше  же  выдающихся  хо- 
зяйствъ крайне  затруднительно,  такъ  какъ  выгодное  для  интересовъ  изв*стнаго  раюна 
хозяйство  очень  часто  бываетъ  не  выгодно  лично  для  самого  хозяина,  а  поощрять  кра- 
сиво устроенное  хозяйство,  но  невыгодное,  не  стоить, — Комитеть  призналъ,  что  было  бы 
полезно  составление  описашй  выдающихся  хозяйствъ  и  распространеше  такихъ  описаний 
среди  сельскихъ  хозяевъ. 

Для  подготовления  сельскаго  креетьянскаго  населения  къ  бо.гЬе  живому  восщиятт 
гельскохозяйетвенныхъ  знашй  необходима  такая  постановка  обучешя  въ  народной  школ*!;, 
чтобы  оканчивающий  школу  былъ  ближе  къ  природ*,  бол*е  зналъ  и  пони  мал ъ  ее;  для 
догтижешя  этой  ц*ли  земству  должна  быть  предоставлена  возможность  воздействовать  на 
школу  въ  смысл*  ея  направлешя,  объема  программы,  продолжительности  курса  учешя 
и  проч. 

Б)  Комитеть  призналъ  желательнымъ  улучшеше  и  развит!в  еельскохозяйственнаго 
опытнаго  д*ла  и  ознакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  онытовъ,  при  чемъ,  въ 
виду  отгутггая  м*етныхъ  средетвъ,  высказался  за  желательность  устройства  Правитель- 
ствомъ  опытныхъ  и  показательныхъ  станщй  и  фермъ  на  казенныхъ  земляхъ,  съ  отнесе- 
и1емъ  расходовъ  по  устройству  ихъ  и  содержашю  на  средства  казны.  Членами  Комитета 
было  высказано,  что  Правительство,  не  ет*еняясь  въ  расходахъ  и  не  преследуя  коммер- 
ческой ц*ли.  им*етъ  возможность  выше  поставить  уетраиваемыя  фермы,  по  сравнешю  съ 
фермами  и  хозяйствами  частныхъ  лицъ,  и  предоставить  поел*диимъ  возможность  пр^обр*- 
етн  лучшаго  производителя,  лучния  семена,  не  забиваясь  для  этого  за  границу. 

2?.  Но  третьему  пункту  программы— о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  Коми- 
теть  высказался,  что  для  Мелитопольскаго  у*зда  ям*етъ  значеше  борьба  съ  эпизоот1ямн  и 
борьба  съ  вредителями  сельекохозяйственныхъ  культуръ,  которая  нын*  ведется  земствомъ, 
и  что  борьба  съ  эппзоот1ями  требуетъ  большихъ  средетвъ  и  тяжело  ложится  на  местное 
наеелеше. 

Г.  Вопроеъ  о  противопожарныхъ  м*ропр1ят1яхъ  признанъ  не  имЬющимъ  значешя  для 
Мелитопольскаго  у*зда,  такъ  какъ  постройки  возводятся  преимущественно  изъ  огнеупор- 
ныхъ  матер1аловъ:  вальковъ,  колыба,  кирпича  жжеииаго  и  необожженнаго  и  т.  п.  и  кро- 
ются черепицей,  и  въ  этомъ  направлеши  приняты  уже  надлежащая  м*ры  со  стороны  зем- 
ства, которое  выдаетъ  ссуды  на  устройство  кирпичпыхъ  и  череничныхъ  заводовъ,  оказы- 
ваетъ  пособие  на  замену  камышевыхъ  и  соломенныхъ  крышъ  черепичными. 

Д.  Для  охраны  земельныхъ  улучшешй  и  регулировашя  воднаго  хозяйства  Комитеть 
лризпалъ  желательнымъ  поощреш'е  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад*льцевъ  къ 
производству  земельныхъ  улучшешй,  устройству  водохранилищу  и  водоснабжения. 

Е.  Въ  ц*ляхъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности.  Комитеть  высказался  за 
к  майнюю  необходимость  скор*йшаго  производства  генеральнаго  размежевания  земельныхъ 
л.чъ,  такъ  какъ  произведенное  отдельными  лицами  размежеваше  чрезъ  частныхъ  землем*- 
р  8ъ  не  можетъ  прекратить  земельный  недоразум*шя  и  споры.  Кром*  того,  Комитеть 
п  взналъ  также  иеобходимымъ,  для  охранения  сельскохозяйственной  собственности,  уси- 
л]  п>  наказаше  за  конокрадство. 

Ж,  Такъ  какъ  въ  Мелятопольскомъ  у*зд*  не  наблюдается  чрезполосноети,  то  для 
у  аа,  яо  мн*шю  Комитета,  не  им*етъ  значешя  облегчеше  сцособовъ  обмана  земельныхъ 
у    етковъ  для  устранешя  чрезполосноети. 
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\  3.  Вопросъ  объ  устройств*  дорогъ  Комитетъ  призналъ  им'Ьющимъ  большое  значение 
для  сельскаго  хозяйства  уезда.  При  введеши  земскихъ  учреждений  была  установлена 
•ширина  существовавшихъ  въ  то  время  дорогъ.  Съ  течешемъ  времени,  съ  раздроблешемъ 
большихъ  имешй  и  возникповешемъ  многихъ  ловыхъ  владельчески хъ  экономии  и  хуто- 
^  ровъ,  а  также  съ  развит1емъ  хлебопашества,  дороги  въ  уезде  во  многихъ  м-Ьстахъ  су- 
жены, мнопя  изъ  нихъ  изменили  направлен  1е;  новыя  проселочныя  дороги  проводятся  не 
въ  прямомъ  направлен] и,  всл1>дств1е  чего  приходится  нередко  делать  излишше  объезды 
'  въ  10  — 15  верстъ.  Болышя  дороги:  военно-этапный,  транспортныя  и  солевозныя,  съ 
проведешемъ  чрезъ  уЬздъ  Курс  ко-Харьковско-Севастопольс  кой  железной  дороги,  утеряли 
прежнее  свое  значеше  и  поддерживать  ихъ  въ  прежней  ширин*  не  встречается  надоб- 
ности. Поэтому  Комитетъ  нашелъ  крайне  необходимымъ,  чтобы  былъ  произведенъ  вновь 
пересмотръ  вс-ехъ  дорогъ  въ  уездЬ  и  установлена  для  каждаго  разряда  ихъ  известная  обяза- 
тельная ширина,  напр.,  въ  6-ть  саженей  для  дорогъ  между  мелкими  селами  и  саженей  въ 
10-ть  въ  томъ  случа*,  когда  дороги  соединяютъ  более  значительныя  селетя.  Ближайшее 
заведываше  всеми  вообще  дорогами  следовало  бы,  по  мнешю  Комитета,  передать  земству 
и  постановлен! я мъ  земскихъ  собрашй;  по  вопросамъ  о  благоустройстве  и  содержанш  до- 
рогъ дать  обязательную  силу  какъ  для  сельскихъ  обществъ,  такъ  и  вообще  для  всехъ 
владельце  въ  земли,  будутъ  ли  это  отдельные  владельцы,  компаши  и  т.  д.  Порядокъ  р*- 
шешя  дорожныхъ  вопросовъ  можетъ  быть  установленъ  следу  ющй:  уездное  земство  соста- 
вляете» въ  каждомъ  данномъ  случае  предположение,  которое  и  представляется,  затемъ,  на 
утверждеше  губернскаго  земства. 

И.  Въ  отногаенш  законодательства  объ  аренде,  въ  видахъ  создашя  наилучшихъ  условий 
для  развит1я  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  призналъ  возможнымъ  указать  на  желатель- 
ность облегчешя  для  сельскихъ  обществъ  (въ  смысле  понижетя  арендныхъ  цеиъ,  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  распахивать  разрешается  лишь  известную  часть  заарендованной 
земли)  арендовашя  казенныхъ  земельныхъ  участковъ  въ  техъ  местностяхъ,  какъ,  налр., 
южная  часть  Мелитопольскаго  уезда,  где  развито  скотоводство,  и  гдЬ  такая  мера  могла  бы 
сохранить  разсадпики  скота. 

/.  Относительно  организащи  народнаго  мелкаго  кредита,  членами  Комитета  были 
высказаны  следу юшдя  мнешя:  въ  виду  Трудности  для  сельскаго  хозяйства,  особенно  мел- 
каго, пользоваться  необходимымъ  кредитомъ,  желательно  возможно  большее  распростра- 
неше  ссудосберегательныхъ  товариществъ  и  другихъ  кредитныхъ  учреждешй;  необходимо, 
чтобы  Государственный  Банкъ  имЬлъ  спещальиыя  суммы  для  открьгпя  кредита  ссудосбе- 
регательнымъ  товариществлмъ  и  другимъ  учреждешямъ  мелкаго  кредита,  такъ  какъ  Госу- 
дарственный Банкъ  не  всегда  удовлетворяем  просьбы  товариществъ  объ  открыли  кредита 
въ  виду  иеимешя  для  этого  денегъ,  пользоваше  же  частнымъ  кредитомъ  обходится  това- 
риществамъ  дорого,  и  товарищества,  съ  своей  стороны,  вынуждены  бываюгь  повышать 
%*/о  по  выдаваемымъ  ссудамъ  до  10  — 12;  разрешить  ссудосберегательнымъ  товарище- 
ствамъ  выдавать  ссуды  не  только  подъ  поручительство,  но  и  подъ  залогъ  зернового  хлеба. 
земледельческаго  и  хозяйственнаго  инвентаря  и  другого  имущества;  поставить  учреждешя 
мелкаго  кредита  ближе  къ  земскимъ  учреждешямъ,  которыя  имеютъ  больше  возможности 
знать  положение  делъ  каждаго  такого  учреждешя;  разрешить  выдавать  ссуды  не  только 
краткосрочный,  но  и  долгосрочныя — до  5  летъ,  для  улучшещя  въ  хозяйстве  и  для  устрой- 
ства сельскохозяйствеиныхъ  промышленныхъ  предпр1ЯтШ,  какъ  напр.,  мельпицъ;  разрешить 
выдачи  ссудъ  не  только  отдел ышмъ  лицамъ,  но  и  сельскохозяйственнымъ  артелямъ;  жела- 
тельно, чтобы  ссудосберегательныя  товарищества  понизили  взимаемый  ими  %>  по  ссудамъ, 
который  достигаете  Г27о  годовыхъ,  т.  е.  выше  взимаемаго  Государственнымъ  и  част- 
ными банками  и  обществами  взаимиаго  кредита.  После  обсуждешя  вопроса  Комитетъ 
призналъ  необходимымъ:  1)  чтобы   Иравительствомъ  былъ   открыть  кредитъ  ссудосберега- 
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тельньшъ  товариществамъ  въ  бол*е  широкихъ  разм*рахъ,  и  2)  чтобы  учреждения  мелкаго 
кредита  были  подчинены  контролю  земскихъ  учрежденШ.  * 

Поел*  этого  былъ  объявленъ  перерывъ  до  77*  часовъ  вечера. 

По  возобновлении  вечеромъ  зас*дашя  въ  томъ  же  состав*,  за  исключешемъ  гг.  Ку-* 
дрявцева,  Винса  и  Бородкина,  Комитетъ  продолжалъ  обсуждеше    слЬдующихъ    пунктовъ  Ч^ 
программы: 

К)  По  вопросу  о  расширены  мелюративнаго  кредита  Комитетъ   высказался  за  необ-       V 
ходимость  облегчить  услов1я  получешя  ссуды    и    упростить    установленный    порядокъ  по 
выдач*  такихъ   ссудъ. 

Л)  Относительно  хозяйственныхъ  союзовъ  Комитетъ  высказался  за  необходимость 
облегчить  порядокъ  разр*шешя  такихъ  союзовъ. 

М)  Изъ  числа  м*ръ,  которыя  могуть  содействовать  распространена  усовершенство- 
вапныхъ  системъ  и  прюмовъ  сельскаго  хозяйства,  лучгаихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ 
и  проч.,  Комитетъ  призналъ  имеющими  наибольшее  значение  для  у*зда  сл*дуюпця:  рас- 
пространете  усовершенствованы аго  посадочнаго  матер1ала  и  распространено  усовершен- 
ствованныхъ  лучшихъ  машинъ,  орудий  и  приборовъ.  Существующая  казенный  плантацш 
ни  въ  качественно мъ,  ни  въ  количественномъ  отношеши  не  могуть  удовлетворить  спросъ 
на  посадочный  матер1алъ;  отпускаемый  ими  посадочный  матергалъ  оказывается  очень  часто 
негодвымъ,  а  также  очень  часто  требоваше  на  посадочный  матер1алъ  остается  безъ 
удовлетворешя,  за  неим*шемъ  этого  материала.  Принят1с  м*ръ  къ  лучшей  постановке 
этого  д*ла  крайне  необходимо. 

Относительно  же  распространешя  въ  сельскомъ  хозяйств*  лучшихъ  орудШ,  машинъ 
и  приборовъ  Комитетъ  находить  необходимыми  чтобы  были  совершенно  уничтожены  по- 
кровительственный пошлины  или  же,  насколько  только  возможно,  уменьшены  на  загранич- 
ный землед*льческ1я  оруд1я,  въ  виду  т*хъ  соображешй,  что  руссше  заводы,  въ  большин- 
стве выпускаютъ  негодный  земледЬльчесюя  оруд1я;  стараются  заводы  больше  объ  удовле- 
творены надобностей  жел*зныхъ  дорогъ,  ч*мъ  сельскаго  хозяина,  и  н*которые  предметы, 
какъ,  напр.,  вилы  русскими  заводами  не  выд*лываются.  Особенно  необходимо  совершен- 
ное сложеше  или  же  понижете  пошлинъ  на  заграничный  земле  дЬльчесмя  оруд1я  для 
содержимаго  земствомъ  склада,  который  снабжаеть  землед*льческими  оруд1Ями,  машинами 
и  проч.  преимущественно  крестьянъ. 

В)  Для  подняли  животноводства  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  устройство  пле- 
менныхъ  разсадниковъ  всевозможпыхъ  животныхъ  и  породъ. 

О)  Молочное  хозяйство  въ  у*зд*  не  развито,  и  поэтому  м*ры  къ  улучшение  этой 
отрасли  не  могуть  им*ть  особеннаго  зиачешя  для  у*зда. 

У)  Относительно  жел*знодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
произведен^  Комитетъ  находить  нужнымъ  указать  на  ненормальность,  которая  наблю- 
дается въ  Мелитопольскомъ  у*зд*.  Несмотря  на  то,  что  жел*зная  дорога  прор*зываетъ 
у*здъ  на  значительномъ  протяжеши  и  соединяетъ  восточную  часть  у*зда  съ  портомъ  въ 
м.  Геническ*,  большинство  сельскихъ  хозяевъ  предпочитаеть  за  70  верстъ  и  боя*е  отпра- 
влять свой  хл*бъ  въ  этоть  пункть  на  подводахъ,  такъ  какъ  такая  отправка  обходится 
значительно  денГевле,  ч*мъ  по  жел*зной  дорог*,  въ  виду  высокаго  тарифа  на  перевозку  хл*ба. 
Поэтому  пересмотръ  жел*знодорожныхъ  тарифовъ,  по  мн*шю  Комитета,  крайне  необходимъ. 
Ф)  Въ  виду  близости  вн*шняго  рыика  зерновые  хл*ба  изъ  уЬзда  направляются  за 
границу.  Для  усилешя  же  обм*на  у*зда  остальными  продуктами  сельскаго  хозяйства  съ 
различными  сельскохозяйственными  раюнами]  Росс1и  необходимо  возможное  понижеше  же- 
[*знодорожныхъ  тарифовъ  и  ускореше  пересылки. 

X)  Относительно  организации  непосредственной,поставки  сельскохозяйственныхъ  про- 
уктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в*домствъ  въ  Комитет*  было  заявлено  о  томъ,  что 
^изведенный  н*которыми  землевлад*льцами  опытъ  поставки    зерновыхъ  хл*бовъ    интен- 
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дантскому  ведомству  оказался  для  нихъ  крайне  неудобнымъ  не  только    вследств1е    массы 
'формальностей,  но   и   по  причине    той    массы    придирокъ,    который   обыкновенно  предъ- 
являются, и  поэтому  владельцы  предпочитаютъ   иметь  дело  съ    хлебными  конторами.    Но 
*  мп*нш  Комитета,  необходимо  упрощеше  порядка  закупки    у    сельскихъ  хозяевъ  для    по- 
V  требноетей  казениыхъ  ведомствъ  и  согласование    его    съ    существующимъ  уже   обычныкъ 
порядкомъ  продажи  сельскими  хозяевами  продуктовъ  своего  хозяйства. 

Ч)  Разселеше  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  надела  Комитетъ  находить  крайне  же- 
лательнымъ,  такъ  какъ  дальность  полей,  отстоящихъ  за  25-ть  верстъ  и  более  отъ  селв- 
Н1я,  вызываетъ  напрасную  трату  времени  и  труда.  Выполнить  такое  разселеше  наиболее 
удобно  при  семейныхъ  разделахъ,  и  облегчить  эти  разделы  желательно.  Поощреше  со 
стороны  Правительства  Комитетъ  находить  необходимымъ  и  могло  бы  оно  выразиться  въ 
предоставлеши  выселяющимся  гЬхъ  льготъ,  какими  пользуются  переселенцы  на  казенныя 
земли.  '*  ■'  - 

Ш)  По  вопросу  о  перееелеШи  были  вйеказаны  членами  Комитета  следуюиця  мыЬшя: 
сельсыя  общества  уезда  и  въ  настоящее  время  оказывАн^ть  переселенцамъ  содействие, 
оплачивая  остающуюся  въ  пользу  общества  землю  и  выдавая  известное  денежное  посо- 
б1е.  Необходимо,  чтобы  со  стороны  Правительства  были  приняты  следующая  меры:  произ- 
ведено скорейшее  размежеваше  земель,  которыя  могутъ  быть  населены,-  публиковалось  во 
всеобщее  св*дгЬше  о  свободныхъ  земляхъ;  на  переселеше  отпускались  Правительствомъ 
необходимый  суммы,  и  переселеше,  насколько  возможно,  было  облегчено  и  обставлено 
лучше  какъ  во  время  пути,  такъ  и  по  прибыли  на  место.  На  земство  могло  бы  быть 
возложено  ближайшее  наблюдеше  за,  иереселешемъ:  организащя  переселенческихъ  партШ, 
забота  о  переселенцахъ  въ  пути  черезъ  командированная  своего  служащаго.  Разрешеше 
этого  вопроса,  а  также  и  обсуждеше  вопроеовъ,  указанныхъ  въ  пунктахъ:  И,  Р,  С,  Т9 
Д,  Ш,  Щ,  и  Ю  программы  отложены  до  сл*дующаго  засЬдашя  Комитета,  которое  пред- 
положено созвать  между  1-мъ  и  15-мъ  числами  будущаго  Октября  месяца. 


Выписка  изъ  журнала  засЬдан!я   Мелитопольекаго  у*здыаго 
земскаго  селъекохозяйственнаго  сов*та  19  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  совета  прибыли:  Председатель  Управы  А.  А.  Рыковъ;  Члены  Управы: 
И.  И.  Корнисъ  и  в.  А.  Эссеиъ;  уездные  земекю  гласные:  Е.  В.  Рыковъ,  Б.  А.  Рыковъ 
и  Л.  И.  Бородкииъ;  землевладельцы:  К.  Я.  Тевеъ  и  Е.  Е.  Випсъ  и  энтомологъ  губерн- 
скаго  земства  С.  А.  Мокржицшй. 

После  объявлешя  заседашя  совета  открытымъ  въ  12  часовъ  дня,  Председатель 
Управы  А.  А.  Рыковъ  нредложялъ  изъ  числа  подлежащихъ  разсмотрешю  вопроеовъ  по- 
ставить на  первую  очередь,  какъ  наиболее  главный,  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  по  программамъ  Высочайше  учрежденная  Особаго  Сов*- 
щашя,  который  подлежитъ  внесеиш  въ  очередныя  УЬздныя  Яемсшя  Собрашя,  согласно 
изъявленному  на  это  согласно  со.  стороны  начальника  губерпм. 

По  прочтенш  полученныхъ  отъ  г.  Председателя  Таврической  Губернской  Земской 
Управы  г.  Харченко  писемъ  огь  28  1юня  и  «  *  1юля  и  предложенной  г.  Харченко  про- 
граммы вопроеовъ.  А.  А.  Рыковъ  заявилъ.  что  Уездная  Земская  Управа  не  уполномочена 
Земскимъ  Собрашемъ  высказаться  по  программамъ,  выработапнымъ  Особымъ  Совещашемъ, 
и  поэтому  онъ,  Председатель,  счелъ  необходимымъ  внести  таковыя  на  раземотреше  сель- 
скохозяйствеинаго  совета,  что  затронутые  въ  лрограммахъ  Совещашя  вопросы  онъ  счи- 
таетъ  имеющими  очень  важное  значение  и  требующими  серюзной  и  внимательной  обработки. 

После  ознакомлешя  членовъ  совета  съ  программою  вопроеовъ,  иредложеиныхъ  Осо- 
бымъ Оовещашемъ,  и  после  всесторонияго,  по  возможности,  обсуждешя    причинъ,    вызы- 
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влющихъ  п  в.пяющихъ  на  тяжелое  положеше  сельскохозяйственной  промышленности,  со- 
вать пришелъ  къ  заключенно,  что,  помимо  частныхъ  причинъ,  неблагопр1ятно  вл1яющихъ 
на  сельское  хозяйство,  существуютъ  обшдя  причины,  который,  главнымъ  образомъ.  и  до- 
вели эту  промышленность  до  испытываемаго  ею  ньигЬ  столь  печальнаго  положен! я.  Къ 
числу  такихъ  главныхъ  причинъ  должно  быть  отнесено,  прежде  всего,  малое  распростра- 
пеше  грамотности  и  образоватя  среди  населешя  и  малая  его  культурность. 

Никаюя  частныя  м1>ропр1ят1я  въ  интересахъ  улучшешя  сельскохозяйственной  про- 
мышленности не  могугь  быть  проведены  въ  жизнь  и  не  могутъ  дать  ожидаемыхъ  огь  нихъ 
бчагихъ  результатовъ,  пока  не  будетъ  проведено  въ  жизнь  всеобщее  образовате,'  пока 
сельское  население  не  будетъ  поголовно  грамотно.  Безъ .  грамотности,  какъ  показываетъ 
ежедневный  опытъ  жизни,  не  возможно  распространение  въ  населении  какихъ  бы  то  ни  было 
сельскохозяйственныхъ  знатй,  не  возможно  также  и  достаточно  успешное  ознакомлете  на- 
селения съ  лучшими  пр1емами  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  не  всегда  безграмотный  че- 
ловЪкъ  въ  ^остояти  бываетъ  усвоить  идею  о  необходимости  измЪнетя  привычныхъ  для 
него  пр1емовъ  хозяйства. 

Опытъ  Мелитопольскаго  уЬзда  позволяетъ  ем1>ло  разечитывать,  что,  при  общей  гра- 
мотности, населегае  уЬзда  всегда  отнесется  отзывчиво  ко  всЬмъ  м1>ронр1ят1ямъ  Правитель- 
ства въ  д-ЬлЪ  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности  и,  съ  своей  стороны,  про- 
явить достаточную  энерпю,  и  не  пожалЬетъ  необходимыхъ  средствъ.для  осуществлетя 
оаначенныхъ  м1фопр1ятШ.  Въ  цЪляхъ  распространешя  грамотности  и  образоватя  среди 
населешя  въ  Мелитопольскомъ  у^зд*,  сделано  уже  не  мало  со  стороны  уЬзднаго  земства. 
Не  считая  учаспя  этого  земства  въ  дЬл*  распространения  средняго  образоватя,  оно  им*Ьетъ 
въ  настоящее  время  124  школы  съ  числомъ  учащихся  свыше  10.000  душъ  и  съ  расхо- 
домъ  на  эти  школы  изъ  земскихъ  сборовъ  и  изъ  средствъ  сельскихъ  обществъ  свыше 
120.000  руб.  Помимо  земскихъ  народныхъ  училищъ,  въ  уЬзд*  имеется  не  малое  число 
церковно-приходскихъ  школъ  и  школъ  грамоты,  приходскихъ  школъ  въ  н'Ьмецкихъ  селахъ, 
въ  которыхъ  также  обучается  первоначальной  грамотности  не  мало  д*тей.  Но  всЬ  эти 
школы  не  въ  состояши  дать  грамотность  всЬмъ  д'Ьтямъ  школьнаго  возраста  и  не  позво- 
ляють  разечитывать,  без^  далыгЬйшихъ  затрать,  на  скорое  введете  въ  уЬзд*  всеобщего 
образоватя.  Нъ  1900  году  Управою  были  собраны  свЬдЬтя  относительно  положешя  школь- 
наго образоватя  въ  уЬздЬ,  и  изъ  этнхъ  св1>д!>тй  оказалось,  что  изъ  36.754  дЪтей  школь- 
наго возраста  лишь  23.192  обучаются  въ  школахъ,  а  13.562  человека  остаются  безгра- 
мотными, что  для  обучетя  этихъ  дЬтей  необходимо  открыть  еще  226  новыхъ  училищъ, 
I  что  на  постройку  зданШ  для  этихъ  училищъ  потребуется  затратить  единовременно  ка- 
пнталъ  въ  904.000  руб.,  а  на  содержаше  ихъ  необходимы  ежегодные  расходы  свыше 
130.000  руб.  Возложить  на  земство  производство  этихъ  расходовъ  представляется  невоз- 
можнымъ  въ  виду  ограничения  правъ  земства,  согласно  закону  12  1юпя  1900  года  о  пре- 
дельности земскаго  обложешя,  на  увеличете  земской  смЪты  и  ограничетя  этого  увеличе- 
В1я  37«  нормой  и  въ  виду  невозможности  увеличить  на  такую  значительную  сумму  земскую 
еи*ту,  которая  уже  доведена  и  въ  настоящее  время  до  360.000  руб.  Не  возможно  также 
разечитывать  и  на  то,  чтобы  населете  уЬзда  само  было  въ  состоянии  произвести  необхо- 
Д]  мыя  затраты  изъ  своихъ  средствъ  на  дкю  народнаго  образоватя,  такъ  какъ  за  последнее 
дьсятил'Ь'пе  М1рск1е  расходы  сельскихъ  обществъ,  несмотря  на  ц-Ьлый  рядъ  неурожайныхъ 
л1тъ,  бол-Ье  ч*мъ  удвоились,  возросли  съ  300 — 350  тысячъ  рублей  до  750  тысячъ  рублей, 
и.  кром^  того,  сельешя  общества  съ  введетемъ  казенной  продажи  нитей  лишились  значи- 
те и»ныхъ  доходовъ — бол*Ье  130.000  руб.  въ  годъ,  которые  раньше  получались  обществами 
оч  >  сдачи  постороннимъ  лицамъ  права  торговли  пит1ями  въ  селахъ  и  которые  обращались 
«  цествами,  главнымъ  образомъ,  на  д*ло  народнаго  образоватя.  Въ  виду  этого,  по  мн*нш 
с*  -Ьта,  было  бы  вполн*  справедливо,  чтобы,  во-1-хъ,  сельскимъ  обществамъ  были  попол- 
н    «  указанные  убытки,  которые  общества  понесли  вел^дс/гае  введетя  винной   мононо.йи* 
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а,  во-2-хъ,  чтобы  и  Правительство,  съ  своей  стороны,  пришло  на  помощь  въ  деле  народ- 
наго  образования  и  отпускало  необходимый  суммы  земству  для  скорЬйшаго  достижешя 
всеобщаго  образовашя  населешя.  Кроме  того,  советь  находитъ  желательнымъ,  чтобы  зем- 
ству была  предоставлена  возможность  более  активнаго  у  частая  въ  деле  народнаго  обра- 
зования. 

Кроме  безграмотности  населешя,  громаднымъ  препятств1емъ  въ  деле  успешности 
занятая  и  далыгЬйшаго  развит]  я  сельскохозяйственной  промышленности  служить  также  и 
та  многосторонняя  личная  и  имущественная  зависимость,  въ  которой  находится  сельски 
житель,  главнымъ  образомъ,  крестьяпинъ.  Такая  зависимость  подавляющимъ  образомъ 
дЬйствуетъ  на  энерпю  и  не  позволяеть  крестьянину  проявить  въ  полной  степени  свою 
предпр1имчивость  какъ  вообще,  въ  своей  деятельности,  такъ,  въ  особенности,  въ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  составляющей  главное  и  въ  нашемъ  уезде  почти  исклю- 
чительное занятае  сельскаго  населешя.  Изменешя  въ  этомъ  отношеши,  по  мн*шю  совета, 
крайне  необходимы  и  могли  бы  самымъ  благопраятнымъ  образомъ  ловл1Ять  на  сельское 
хозяйство. 

Наконецъ,  третья  основная  причина,  которая,  по  миешю  совета,  неблагонр1ЯТно 
дЬйствуеть  на  сельскохозяйственную  промышленность, — это  обременеше  этой  промышлен- 
ности разными  прямыми  сборами  и  косвенными  налогами  и  разными  повинностями.  Земле- 
дельческая промышленность  является  главнымъ  плательщикомъ  государственныхъ  доходовъ, 
при  чемъ  обложеше  этой  промышленности  сделано  въ  интересахъ  промышленности  обра- 
батывающей и  торговой.  Крестьянское  землевладение  уезда  обязано  было  въ  1900  году 
выплатить  следу юшде  денежные  сборы  и  повинности: 

М1рсте 750.210  р. 

выкупныхъ  платежей 458.129    > 

госудэдст.  поземел.  палога 18.790    * 

земскихъ 248.796    > 

сусликоваго    3.661    » 

всего  .    .    .  1.479.586  р., 
кроме  того,   на  крестьянскомъ  землевладении   лежали   еще  и  значительныя  натуральный 
повинности. 

При  ввозе  необходимыхъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности  машинъ,  орудш 
и  инструментовъ,  земледел1е  вынуждено  нести  значительныя  ввозныя  пошлины,  въ  видахъ 
поощрешя  отечественной  обрабатывающей  промышленности.  достигающая  почти  стоимости 
зтихъ  машинъ  и  оруд1й  на  месте  производства  (ветряные  двигатели  въ  Америке  стоять 
237  р.  55  к.,  пошлина  на  нихъ — 231  р.  7  коп.). 


Журналъ  засЪдан!я  Ю-го  Октября  1902  года. 

Зас/Ьдаше  Комитета  открыто  Мелитопольскимъ  Уезднымъ  Предводителемъ  Дворянства 
Е.  В.  Рыковымъ  въ  11  часовъ  дпя  въ  помещеши  Уездной  Земской  Управы,  въ  составе 
следующихъ  лицъ:  Председателя  Уездной  Земской  Управы  Л.  А.  Рыкова,  Членоьъ  той  же 
Управы:  О.  А.  Эссена  и  И.  И.  Корниса.  землевладельцевъ  Мелитопольскаго  у*зда: 
И.  в.  Алейникова.  О.  Д.  Кудрявцева,  И.  Я.  Дика,  К.  Я.  Тевеа,  Е.  Е.  Винса,  И.  П.  Шрей- 
дера,  А.  К.  Маньковскаго,  пос. — собст.  В.  В.  Зееля,  Уполномоченнаго  Министерства 
Земледе.пн  и  Государственныхъ  Имуществъ  по  Таврической  губерши — М.  В.  Неручева, 
председателя  Верхие-Рогачикскаго  ссудосберегательнаго  товарищества — М.  НиздЬйков- 
скаго,  члена  Нижпе-Герогозскаго  ссудосберегательнаго  товари!цества  Гордона  и  Секре- 
таря У'Ьздпой  Земской   Управы  Л.  О.  Лося. 
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По  прочтенш  журнала  заскдашя  комитета,  состоявшаяся  20  Гентября  1902  года, 
Уездный  Комитетъ  пристуиилъ  къ  обсуждению  вопроса  относительно  льготъ,  который 
желательно  было  бы  предоставить  сельсквмъ  обществамъ  и  отдельиымъ  крестьянамъ  при 
арендован™  казенныхъ  земельныхъ  участковъ,  при  чемъ  членами  Комитета,  поел*  раз- 
смотреыя  существующихъ  условий  аренды  означенныхъ  участковъ,  было  высказано,  что 
установленные  этими  условиями  сроки  следуетъ  считать  очень  краткими  и  вследствие  этого 
неудовлетворительными,  и  необходимо  поэтому  удлинешс  ихъ  съ  признашемъ  за  аренда- 
торомъ  права  переоброчки  арендуемаго  участка  и  на  послЬдуюпце  сроки;  удлинеше 
сроковъ  аренды  понудить  лицъ,  ареидующихъ  эти  участки,  ввести  на  посл-Ъднихъ  улуч- 
шенный культуры,  заняться  травосЪяшемъ  и  т.  п.,  чего  нельзя  ожидать  при  существую- 
щяхъ  ныне  услов1яхъ  въ  этомъ  отношеши.  УатЬмь,  желательно,  насколько  только  это 
возможно,  избегать  регламентации  въ  деле  ведешя  сельскаго  хозяйства  на  арендныхъ 
казенныхъ  участкахъ,  и,  наконецъ,  необходимо,  чтобы  принадлежаиця  государству  земли 
не  разематривались  лишь  какъ  источникъ  для  добыван!я  арендныхъ  денегъ,  но  служили, 
главнымъ  образомъ,  ареной  для  деятельности  нуждающихся  въ  земли  лицъ;  что.  кромЬ 
сдачи  въ  аренду,  необходимо  также,  чтобы  земли  эти  отдавались  малоземельнымъ  и 
безземельнымъ  крестьян амъ  и  въ  наделъ;  при  чемъ  желательно,  чтобы  при  наделенш 
землею,  сельск!я  общества,  подобно  обществамъ  немецкимъ,  кроме  земли,  назначенной 
въ  наделъ  на  души  или  на  дворъ,  получали  также  особые  земельные  участки  въ  обще- 
ственное пользоваше.  для  извлечешя  изъ  доходовъ  отъ  такихъ  участковъ  средствъ  на 
покупку  земель  для  своихъ  членовъ,  при  увеличеши  числа  послЬдиихъ  всл*дств1е  при- 
роста населетя;  что  Крестьяисьчй  Банкъ  пе  можетъ  въ  достаточной  степени  развить  свою 
деятельность  въ  данной  местности  въ  виду  того,  что  ОтдЪлеше  Банка  находится  въ 
Екатеринослав1>;  следить  за  удовлетворен  1емъ  нужды  населен! я  въ  приобретении  земли  но 
можетъ  и  не  можетъ  поэтому  пргёти  на  помощь  населенно  въ  этомъ  деле;  кроме  того, 
были  случаи  иеудачныхъ  покупокъ  земли  при  со  действ  и  этого  Банка  вследств1е  того 
обстоятельства,  что  онъ  не  всегда  бываетъ  поставленъ  въ  известность  относительно  всехъ 
местиыхъ  уелови!  въ  отношеши  данной  земли,  и  поэтому  необходимо  участие  члена  отъ 
земства  въ  Отделеши  Банка. 

По  обсуждеши  изложенныхъ  мнешй,  Уездный  Комитетъ  пришелъ  къ  следующимъ 
заключешямъ:  1)  необходимо,  чтебы  казенныя  земельный  участки  отдавались  местнымъ 
крестьянамъ,  кореннымъ  уроженцамъ  уезда,  нуждающимся  въ  земле,  т.  е.  малоземель- 
нымъ и  безземельнымъ,  на  более  льготныхъ  услов1яхъ  какъ  въ  Смысле  платы,  такъ  и 
польэовашя  землею,  а  также  отводились  эти  земельные  участки  и  въ  наделъ  тЬыъ  же 
лицамъ;  2)  при  покупке  земель  съ  помощью  отъ  Крестьяискаго  Поземельнаго  Банка, 
необходимо  учаспе  въ  такой  покупке  представителя  земства. 

Кроме  того,  Комитетъ,  имея  въ  виду  нужду  мЬстнаго  кореннаго  крестьяискаго 
населешя  въ  земле  для  заннтгя  хлебопашествомъ  и  бывнйе  с.1учаи  отвода  казенныхъ 
земель  въ  наделъ  ремесленпикамъ,  отставнммъ  солдатамъ  и  другимъ  лицамъ,  совершенно 
неподготовленнымъ  къ  занятию  сельскимъ  хозяйствомъ,  высказался  за  то,  чтобы  изъ 
друтихъ  месть  не  производились  нереселешя  въ  Таврическую  губернио.  въ  частности  и 
лри  помощи  Крестьяискаго  Банка. 

Обсуждая  вновь  вопросъ  <объ  услов1яхъ  распространения  агрономичеокихъ  знашй  въ 

народной  среде*,  Комитетъ  находилъ,  что  для  создашя  благопр1ятныхъ  для  этого  условш 

необходимо  не  только  увеличеше  числа  школъ,  но  улучшеше    ихъ  качественно  для  обез- 

*ечешя   большаго   уровня  развит]я   населешя;  что,   такъ  какъ  для  достижешя  этой  цели 

ребуются    значительный   средства,  то  въ  интересах^   народнаго  образовашя  и  агропоми- 

еской  деятельности,   необходимы  отмена  закона    о    предельности    земскаго  обложешя   и 

*сширеше  правъ  земства  въ  деле  народнаго  образовашя:  что  вследств1е  требовашя  отъ 

тупающихъ   въ   высния  учебныя  заведешя   крестьяиъ    нредставлешя   увольнительных ь 
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свид'Ьтельствъ  отъ  общества  и  того  обстоятельства,  что  услов1я  деревенской  жизни  затра- 
гиваютъ  личность, — уровень  деревни,  несмотря  на  значительное  число  получающихъ  обра- 
зоваше  крестьяиъ,  которые  выходить  изъ  деревни,  остается  тотъ  же,  почему  необходимо, 
чтобы  крестьяне  были  уравнены  въ  правовомъ  отиошеши  съ  другими  сословиями,  и  были 
созданы  услов1я  для  совм'Ьстнаго  нхъ  жительства  введешемъ  сословной  волости,  ч*мъ 
одновременно  будутъ  также  созданы  и  необходимый  условгя  для  распространения  въ  насе- 
лении агрономическихъ  знашй.  Въ  интересахъ  достижешя  лучшихъ  результатовъ  въ  д-ЬлЪ 
народнаго  образовашя,  Комитета  призналъ  безусловно  необходимым^  чтобы  народное 
образоваше  всецело  было  поручено  в*д1ш1ю  Министерства  Народнаго  Просвйщешя,  и  вс* 
начальный  народныя  школы  были  причислены  къ  этому  Министерству,  какъ  Правитель- 
ственному органу,  спещально  существующему  для  этой  ц1>ли. 

Въ  отношенш  сельскохозяйственныхъ  учебнцхъ  заведешй,  въ  частности,  Комитетъ 
высказался  за  необходимость,  чтобы  эти  заведешя  устраивались  не  по  одному  типу,  не 
по  одному  шаблону,  какъ  теперь,  а  сообразуясь  въ  каждомъ  данномъ  случа*  съ  местными 
условиями  и  имеющимися  средствами. 

Объявленъ  былъ  перерывъ. 

По  возобновлен^  заседания,  Комитетъ  при  ступи  л  ъ  къ  обсуждешю  программы  заняли 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщашя,  при  чемъ  по  отдЪльнымъ  пунктамъ 
этой  программы  были  высказаны  слЪдуюшди  заключен! я: 

П  и  Р)  Въ  видахъ  распространешя  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  и 
содМгтв1я  развитш  производству  связанны хъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  посредствомъ 
специальны хъ  школъ,  необходимо  устранить  встречаемое  нын*  затруднеше — въ  одной 
школ*  соединить  преподаваше  сельскаго  хозяйства  съ  обучешемъ  ремесламъ  и  предоста- 
вить  Министерству  Землед1>Л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  въ  этихъ  видахъ,  право 
открьгпя  сельскохозяйственныхъ  школъ  разнообразнаго  типа. 

С)  Для  упорядочешя  внутренней  торговли  произведешями  сельскаго'хозяйства  необ- 
ходимо урегулироваше  вопроса  о  прав*  сельскихъ  обществъ  и  городовъ  взимагь  плату 
за  продажу  означенныхъ  продуктовъ,  въ  вид*,  платы  за  м1>ста,  занятыя  подводами  съ 
продуктами  или  занятыя  подъ  продукты  на  земл*.  взыскиваемой  во  время  базаровъ  и 
ярмарокъ. 

Т)  Относительно  зернохранилищъ  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  устройство 
ихъ  можетъ  им'Ьть  значеше  въ  томъ  случа*,  если  вм*стЬ  съ  этимъ  будетъ  организована 
и  выдача  ссудъ  подъ  хлЬбъ.  Устройство  зернохранилищъ  въ  Мелитопольскомъ  у-йзд* 
могло  бы  быть  произведено  при  ссудосберегательныхъ  товариществахъ  съ  услов1емъ  про- 
изводства товариществами  и  ссудныхъ  подъ  хлЪбъ  операций,  при  чемъ  со  стороны  Прави- 
тельства необходимо  сод"Ьйств1е  въ  этомъ  д-Ьл*  оказашемъ  пособ1я  на  устройство  зерно- 
хранилищъ, а  со  стороны  м*стныхъ  общественныхъ  учреждешй  необходимъ  контроль  за 
положен  1емъ  д*ла. 

Д)  По  вопросу  собъ  улучшенш  условШ  перевозки  произведение  сельскаго  хозяйства 
и  животноводства^  Комитетъ  высказался  за  желательность  отмены  диференщальныхъ 
тарифовъ . 

Щ)  Сод4йетв1в  кустарной  промышленности  но  снабжению  сырьемъ,  обезпеченш  сбыта 
изд'ЬлШ  и  проч.  признано  Комитетомъ  желательнымъ, 

Ю)  Вопросъ  относительно  упорядочешя  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ, 
по  мнЬшю  Комитета,  настолько  выясненъ,  что  Комитетъ  не  нашелъ  возможнымъ  выска- 
заться по  этому  поводу. 

Поел*  сего  было  прочитано  сообщеше  УЬздной  Земской  Управы  о  заключешяхъ 
уЬзднаго  сельскохозяйственна™  "совета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности > 
и  сообщеше  это  постановлено  прюбщить  къ  настоящему  журналу. 

Засимъ,  засЪдате  Комитета  было  г.  ПредсЬдателемъ  закрыто. 


Мелитопольсмй  Уъздный  Комитетъ. 
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Журналъ  заеЬдан1я  13  Октября  1902  г. 

Въ  зас/Ьдати  присутствовали:  Председатель — Предводитель  Дворянства  Е.  В.  Ры- 
ковъ.  при  учаслчи  приглашенныхъ  въ  заседате:  Председателя  Земской  Управы  А.  А.  Ры- 
кова, председателя  Общества  взаимнаго  кредита  А.  К.  Маньковскаго,  Секретаря  Земской 
Управы  Л.  6.  Лося,  Инспектора  Государственнаго  Банка  А.  А.  Беретти,  Контролера 
того  же  Банка  К.  I.  Храневича,  инспекторовъ  кредитныхъ  товариществъ  района  Отде- 
лешй  того  же  Банка:  Бердяискаго— Г.  А.  Компатйца,  Севастопольскяго — И.  А.  Меримкина 
н  Херсошкаго — Н.  Ф.  Соболева  и  представителей  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ 
тсшарищегтвъ:  Терпеньевскаго-кредитнаго:  Д.  Ф.  Решетникова  и  II.  М.  Очеретянаго, 
геудтб^регатедьныхъ:  Александро-Дунайскаго — С.  И.  Вдовенко  и  С.  Я.  Нестерейко, 
Андреев<гкаго — Е.  А.  Иванченко,  Берестовадскаго — II.  А.  Фарченко,  Больше-Токмак- 
скаго-Троицкаго — И.  Г.  Твердохлебова,  Воскресенскаго — О.  Э.  Бутенко  и  С.  М.  Шев- 
ченко, Константиновскаго — А.  Г.  Вербицкаго,  Николаевскаго — М.  Ф.  Илыощенко,  Ново- 
Васильевскаго — М.  Н.  Попова,  Ново-Павловскаго — I.  В.  Садоваго,  Ореховскаго— Л.  П. 
Нругло,  Покровскаго — П.  М.  Синицкаго,  М.  К.  Шинкаревскаго,  К.  Я.  Заболотнаго, 
Преглаш-каго — Н.  И.  Иванова,  Черниговскаго — А.  П.  Дмитровскаго,  Юрьевскаго— А.  II. 
Гиротинн,  Акимовскаго— А.  Ф.  Кардашева,  Болыпе-Лепатихскаго — Л.  II.  Плотницкаго, 
Мёлгоишьскаго — Л.  Г.  Ямпольскаго  и  И.  С.  Кублановскаго,  Михайловскаго — А.  К.  Зе- 
гебарта,  Геническаго — Д.  М.  Шапиро  и  В.  Гардина,  Цоповскаго— С.  Я.  Гавриленко  и 
Ново-Спасскаго  (Екатеринославской  губ.) — О.  А.  Захарченко,  Эйгенфельдскаго — Реипа  и 
Гальбштадтскаго  Волостного  Старшины  Ф.  В.  Никкеля. 

По  открыли  загЬдашя  и  избрати  секретарей,  Председательствующей  заявилъ,  что 
настоящее  собрате  имеетъ  быть  посвящено  выясненио  вопроса  о  лучшихъ  способахъ  орга- 
нитшпи  мелкаго  кредита  въ  данномъ  раюне,  въ  виду  чего  пригласи лъ  одного  изъ  уча- 
хящрдщщхь  предварительно  ознакомить  собрате  съ  существующими  типами  учреждетй 
мелкаго  кредита,  ихъ  особенностями  и  степенью  пригодности  ихъ  при  услов1яхъ  русской 
жизни.  По  сему  приглашетю  доложено  было,  что  въ  настоящее  время  вопросъ  о  мелкомъ 
кредите  работами  Особаго  Совещатя  выдвинуть  на  первый  лланъ;  о  немъ  судятъ  вкривь 
н  вкось  по  всей  России,  а  потому  особенную  важность  имеютъ  суждетя  и  выводы  собрав- 
шнхгя  представителей  товариществъ,  людей  практики  и  живого  опыта,  стоящихъ  не- 
посред1твеыно  у  того  дела,  которымъ  предстоитъ  заняться.  Кто  не  и  деть  впередъ,  тотъ 
идетъ  назадъ,  въ  виду  чего  полезно  выяснить,  чтб  необходимо  предпринять  для  улучшетя 
положен!  я  тйхъ  товариществъ,  дела  коихъ  пошатнулись  или  упали,  такъ  какъ  шаткость 
или  падете  одного  товарищества  неминуемо  отражается  на  положенш  д*лъ  вс*хъ  окре- 
стныхъ,  подрывая  ихъ  кредитъ.  Больныя  товарищества — не  так1е  "организмы,  въ  которые 
нельзя  было  бы  влить  новую  кровь  и  новую  жизнь;  будучи  же  заинтересованы  въ  улучшеши 
д-Ьлъ  этихъ  товариществъ,  въ  ц*ляхъ  простого  самосохранешя,  окрестный  товарищества 
скорее  могутъ  изыскать  меры,  какля  сгЬдуетъ  предпринять  для  того,  чтобы  поднять  ихъ 
на  ноги.  Выяснить  эти  меры,  ихъ  практичность  и  пригодность  весьма  полезно.  Наконецъ, 
весьма  впжно,  чтобы  представители  товариществъ  высказались,  насколько  законъ  1  1юня 
1895  г.  достаточенъ  для  организации  мелкаго  кредита,  и  выяснили  бы,  какому  типу  изъ 
существующихъ  учреждетй  мелкаго  кредита  отдать  предпочтете,  въ  виду  большей  приспо- 
собленности его  къ  услов1ямъ  русской  жизни.  Внесенныя  въ  совещате  Комитета  эти 
*  1-Ъшя  и  соображетя  могли  бы  послужить  матер1аломъ  для  сужденш  объ  организации  д1иа 
I  о  всей  Россш. 

Въ  дополнеше  къ  сказанному,  одинъ  и;гь  участвовавшихъ  въ  заг4>даши  заявилъ,  что 
|  ддежааие  обсужденш  собрашя  вопросы  разбиваются  на  две  категорш:  вопросъ  первой 
I  тегорш  имеетъ  целью  выяснить  предпочтительность  того  или  другого  типа  учреждетй 
I     'каго  кредита  да!шаго  раюна.  Въ  виду  этого    представлялось  бы  полезнымъ    предвари- 
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тельно  выяснить  собрашю  разницу  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ, 
сельскихъ  банковъ  и  проч.,  особенности  ихъ  организащи,  достоинства  и  недостатки,  основныя 
черты  <Положешя  объ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита  1  1юня  1895  года»,  принципы 
союзной  организацш  и  т.  д.  Собраше  присоединилось  къ  ранее  высказанному  мнешю, 
въ  виду  чего,  по  приглашешю  Председателя,  сдЬланъ  былъ  докладъ  о  существующихъ 
типахъ  учреждешй  мелкаго  кредита  съ  краткимъ  историческимъ  обзоромъ  организацш 
мелкаго  кредита  въ  Россш,  съ  выяснешемъ  особенностей  ссудосберегательныхъ  и  кре- 
дитныхъ товариществъ  и  принциповъ  организаторовъ  мелкаго  кредита  въ  Гермаши — Шульце- 
Делича  и  Райффейзена,  при  чемъ  указано,  что  наши  ссудосберегательныя  товарищества 
уже  отступили  отъ  основного  принципа  Шульце- Делича  (пропорцюнальность  между  паевыми 
взноеомъ  и  ссудой). 

Председатель  собрашя  заявилъ,  что,  по  услов1ямъ  русской  жизни,  наиболее  подхо- 
дящими для  своей  цели  представляются  сельсше,  волостные  и  станичные  банки,  при  условш. 
однако,  существенныхъ  измЬнешй  въ  ныне  действующихъ  уставахъ;  преимущество  сихъ 
учреждешй  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ  можетъ  пользоваться  кредитомъ  всямй 
членъ  сельскаго  или  станичнаго  общества,  тогда  какъ  въ  учреждетяхъ  кооперативнаго 
типа — только  члены  ихъ,  избираемые  собрашемъ.  Такимъ  образомъ,  они  скорее  всего  мо- 
гутъ  осуществить  цель:  насытить  кредитомъ  всю  Россш.  Сл*дуетъ  только  выяснить,  какъ 
поставить  ихъ,  как1я  улучшешя  ввести  въ  ихъ  уставы,  чтобы  они  могли-  выполнять  свое 
назначеше.  Но  затронутому  вопросу  высказаны  были  ел'Ьдуюпця  миЪшя:  одинъ  изъ  уча- 
ствующихъ,  ссылаясь  на  прим'Ьръ  вспомогательныхъ  каесъ,  призналъ  сословныя  учреждешя 
въ  настоящемъ  ихъ  видЬ  совершенно  не  пригодными.  Управлеше  ихъ  административное, 
по  назначение,  всл,Ьдств1е  чего  часто  встречаются  злоупотреблешя,  въ  дело  замешиваются 
сватовство  и  кумовство.  Не  удивительно,  что  вспомогательный  кассы  идутъ  къ  умирашю; 
известны  примеры,  когда  за  50  р.  долга,  взятаго  дйдомъ,  на  внуке  накопился  долгъ  въ 
500  рублей. 

Другимъ  изъ  участвовавшихъвъеовещанш  указано  на  Конетантиновское  сельское  об- 
щество, раздавшее  25  т.  руб.,  при  чемъ  изъ  года  въ  годъ  сельское  общество  делаегь 
приговоръ  о  поголовной  переписке  ссудъ  на  новый  срокъ.  Такую  раздачу  ссудъ  нельзя 
считать  целесообразной.  Заспмъ,  некоторые  высказались  за  преимущество  учреждешй  ко- 
оперативнаго типа,  гдЬ  каждому  члену  принадлежите  право  свободнаго  голоса  наобщемъ 
собратий.  При  такихъ  услов1яхъ  дело  всегда  на  виду,  а  потому  меньше  возможности  для 
злоупотреблений. 

Председатель,  указавши  на  возможность  и  желательность  преобразовашя  въ  уста- 
вахъ вспомогательныхъ  каесъ  и  сельскихъ  банковъ,  призналъ  желательнымъ  поставить  дело 
такъ,  чтобы  управлеше  ихъ  не  было  административным^  а  выборнымъ,  и  чтобы  вообще 
администращя  не  касалась  близко  дела,  чемъ  будетъ  полоясенъ  пределъ  злоупотреблешямъ. 
Но  поводу  этого  мнЬшя  было  указано,  что  въ  кредитныхъ  товариществахъ  достуиъ  от- 
крыть всемъ  лицамъ,  если  только  они  кредитоспособны,  а  потому  кредитъ  для  нихъ  нельзя 
назвать  недоступнымъ  для  вс/Ьхъ.  Независимо  отъ  того,  одинъ  изъ  участвующихъ  указалъ 
ириэтомъ,  что  и  во  вспомогательныхъ  кассахъ  ссуды  выдаются  не  безразлично  всемъ,  а  дЬ- 
лается  оценка  кредитоспособности  заемщика,  въ  виду  чего  существенной  разницы  въ  до- 
ступности кредита  въ  ссудосберегательныхъ  товариществахъ  и  кредитныхъ  товариществахъ 
и  волостныхъ  кассахъ  петь.  Сделать  же  волостныя  кассывсесословными  нельзя,  такъ  какъ 
гельекос  общество  будетъ  платиться  за  члеиовъ,  не  принадлежащихъ  къ  его  составу.  На- 
конецъ,  кредитомъ  нельзя  всехъ  удовлетворить,  такъ  какъ  есть  лица,  заведомо  не  креди- 
тоспособный. 

Исходя  изъ  двухъ  определешй  практикуемаго  кредита—  смелкш  и  народный*,  одинъ 
изъ  членовъ  Комитета  призналъ  необходимой  наличность  следующихъ  признаковъ,  которые 
давали  бы  возможность  кредитному  учреждение  выполнять  свое  назначеше,  и  при  условш 
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которыхъ  его  было  бы  наиболее  подходящимъ  назвать  «народнымъ  банкомъ*.  Во-первыхъ, 
оно  должно  быть  всесословнымъ,  т.  е.  открывать  доступъ  къ  кредиту  вс*мъ.  живущнмъ 
въ  деревн*, — не  однимъ  только  крестьянам^  во-вторыхъ,  предпочтительный  типъ  его  по- 
раюнный;  въ-третыгхъ,  управлеше  должно  быть  выборнымъ,  такъ  какъ  въ  рукахъ  чи- 
новниковъ  д*ло  не  замедлить  сделаться  мертвымъ;  въ-четвертыхъ,  за  нимъ  долженъ  быть 
учрежденъ  систематически  государственный  надзоръ,  естественн*е  всего  долженствукнщй 
сосредоточиться  въ  Министерств*  Финансовъ;  въ-иятыхъ,  средства  его  должны  соста- 
вляться изъ  М1рскихъ  суммъ  или  же  даваться  Государственнымъ  Банкомъ.  Дальнейшее 
расширеше  можетъ  создаваться  за  счетъ  прилива  вкладовъ.  Однако,  вм*ст*  съ  т*мъ,  н*тъ 
нужды  препятствовать  возникновенш  и  развнтш  учреждешй  другихъ  типовъ.  Но  поводу 
указаннаго  мн*шя  было  выражено,  что  во*  перечисленные  признаки  присущи  уже  суще- 
ствующему типу  учреждешй  мелкаго  кредита, — кредитному  товариществу.  Единственная 
разница  та,  что  въ  кредитныхъ  товариществахъ  пр1емъ  членовъ  производится  общимъ  соб- 
рашемъ  (или  собрашемъ  уполномоченныхъ),  въ  проектируемомъ  же  народномъ  банк*  вы- 
дача ссудъ  будеть  зависать  отъ  усмотр*шя  его  администрацш.  Если  даже  въ  креднтномъ 
товариществ*  право  избрашя  будеть  передано  сов*ту,  то  особенной  разницы  въ  доступ- 
ности кредита  не  получится. 

Поел*  сего  Предс*дательствующимъ  было  постановлено  два  вопроса:  1)  желательно 
ли  создаше  народныхъ  банковъ  съ  изложенной  организащей.  Нредложеше  было  отклонено. 
Но  второму  вопросу:  признать  ли  предпочтительнымъ  существоваше  одного  какого-либо 
типа  учреждешй  мелкаго  кредита,  или  же  разныхъ,  призвано  желательнымъ  существовали 
разаыхъ  типов ь  учрежденШ  мелкаго  кредита,  приспособительно  къ  м*стнымъ  услов1ямъ, 
при  чемъ  сословный  учреждешя  съ  настоящей  ихъ  организащей  признаны  не  жедатель- 
пымн.  Поставленный  же  на  баллотировку  вопросъ  о  преимуществахъ  того  или  другого  изъ 
двухъ  типовъ  кооперативныхъ  учреждешй  мелкаго  кредита  не  далъ  р*шительныхъ  ре- 
зультатовъ,  а  потому  вопросъ  этотъ  признанъ  от&рытымъ. 

Засимъ,  Председатель  оставилъ  собрате,  передавъ  дальн*йшее  обсуждение  вопро- 
<  1  ъ  объ  организащи  мелкаго  кредита  комиссии  изъ  присутствующихъ  въ  зас*даши  Ко- 
митета предс*дателей  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ  и  другихъ  вы- 
шеназванныхъ  лицъ,  подъ  предс*дательствомъ  Инспектора  Государственная  Банка  А.  А. 
Беретти. 


Протокола  засЬдан1я  комисс1и  по  равраОотк-Ь  вопросовъ  обпь 
организац1и  мелкаго  кредита  18  Октября  1902  года. 

На  обсуждеше  собрашя  поставленъ  былъ  вопросъ,  кашя  изм*нешя  въ  Положеши 
1  Ьовя  1895  года  признаются  желательными. 

Многими  изъ  представителей  ссудосберегательныхъ  товариществъ  было  высказано 
пожелание,  чтобы  названное  Положеше  дополнено  было  правилами  объ  установлена  над- 
зора за  ссудосберегательными  товариществами  со  стороны  Государственнаго  Банка. 

Г.  Иванченко,  высказавшись    въ  принцип*    за  желательность    контроля,    призналъ, 

однако,  что  права  контроля,    установленный  за  Банкомъ  Положешемъ  1  1ювя  1895  года, 

во  отяошешю   къ   кредитвымъ  товариществамъ  слишкомъ   неопред*ленны  и  растяжимы. 

Понятие  сбезпорядки>,  за  которые  членъ  правлешя  можетъ  быть  временно  отстраненъ  отъ 

должности,   такъ  обще,   что   возникает ь   множество  опасен1Й  относительно  толковашй  его 

гаспекторомь.    Если  даже  предположить,  что  центральное  управлеше  Банка,  разобравши 

*ло,  реабилитируете  члена  правлешя,   то  и  въ  такомъ  случа*  для  него  тяжело  будеть 

еренести  нравственныя  мучешя.    Поэтому   въ  закон*  должно  быть  строго   указано,   въ 

№нхъ  случаяхъ  инспектору  принадлежитъ  право  удалить  члена  правлешя  отъ  должности, 
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въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  онъ  зналъ  свои  права  и  былъ  защищенъ  отъ  произвола.  Если  къ 
безпорядкамъ  отнести  отступлеше  отъ  устава,  то  пришлось  бы  удалить  всЬхъ  тепереш- 
нвхъ  членовъ  правлешя  ссудосберегательныхъ  товариществъ,  такъ  какъ  нарушеше  устава 
въ  нихъ  дЪло  обычное.  Наконецъ,  контроль  желателенъ  преимущественно  въ  смысле  на- 
ставника, советника  и  руководителя  ссудосберегательныхъ  товариществъ. 

По  этому  поводу  г.  Беретти  указалъ,  что  если  въ  принципе  признано  болыпинствомъ 
желательнымъ  поручить  контроль  Государственному  Банку,  то  и  естественнее  всего  ему 
именно  предоставить  опредйлеше  иравъ  инспекторовъ.  Опасешя,  что  контроль  будетъ 
создавать  незаслуженный  обиды  и  непр1ятности  правлешямъ  товариществъ,  едва  ли  осно- 
вательны, такъ  какъ  всякШ  инспекторъ  знаетъ,  что  удалеше  имъ  безъ  основательной  при- 
чины члена  правлешя  не  останется  для  него  безъ  ответственности. 

ЗатЬмъ  единогласно  было  признано  желательнымъ,  чтобы  Государственному  Банку 
порученъ  былъ  закопомъ  надзоръ  за  всеми  ссудосберегательными  товариществами,  и  чтобы 
Банку  принадлежалъ  надзоръ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  установленъ  закономъ  за  кре- 
дитными товариществами.  При  этомъ  собрате  высказалось  за  желательность  установлешя 
такого  же  надзора  за  сельскими,  волостными  и  станичными  банками  и  вспомогательными 
кассами. 

Г.  Шинкаревсшй  выразилъ  пожелаше,  чтобы  въ  Положен  1  и  1  1юня  1895  года  было 
точно  указано,  какое  крестьянское  имущество  подлежитъ  продаж*  за  долги,  такъ  какъ 
теперешшя  опредЪлешя  («явный  излишекъ  имущества»)  ведетъ  къ  послаблешямъ  неис- 
правнымъ  должникамъ  со  стороны  сельской  администращи. 

За  установлеше  преимущества  по  взыскашямъ  долговъ  ссудосберегательныхъ  я  кре- 
дитныхъ  товариществъ  высказались  и  друие  участники  совещашя. 

Въ  заключеше  состоялось  единогласное  постановлеше,  чтобы  Положеше  1 1юня  1895  г. 
дополнено  было  статьей,  предоставляющей  ссудосберегательнымъ  и  кредитнымъ  товарище- 
ствамъ  по  взыскашю  гЬ  же  права,  как1я-  даны  сельскимъ  банкамъ  и  волостнымъ  кассамъ 
(то-есть  право  взыскашя  наравне  съ  мгрскими  сборами). 

Наконецъ,  единогласно  приняты  слЪдуюшдя  2  постановления: 

1)  дополнить  ст.  13  Положешя  въ  томъ  смысл*,  чтобы  долгосрочный  ссуды  выда- 
вались подъ  залогъ  орудШ  производства  и  хозяйственныхъ  построекъ,  могущихъ  быть  про- 
данными на  сносъ  (мельницы,  амбары  и  т.  п.), 

и  2)  чтобы  учреждешямъ  мелкаго  кредита  предоставлено  было  право  выдавать  дол- 
госрочный ссуды  до  10  л*тъ. 

Въ  заключеше  было  высказано,  что  законъ  1  1юня  1895  года  нЪтъ  надобности,  под- 
вергать какимъ-либо  существеннымъ  изменешямъ  и  создавать  новые  типы  учреждешй 
мелкаго  кредита,  кроме  трехъ,  указанныхъ  въ  этомъ  Положеши.  Создаше  же  новаго  типа 
этихъ  учреждешй  (ссудосберегательныхъ,  сельскихъ  кассъ  или  народныхъ  банковъ),  на- 
ходящихся вне  ведомства  Министерства  Финансовъ  или  вне  достаточной  отъ  него  зави- 
симости, представляется  излишнимъ,  ненужнымъ  и  даже  вреднымъ. 

ЗагЬмъ  на  обсуждеше  былъ  поставленъ  вопросъ  о  томъ,  желательно  ли  разбить 
надзоръ  за  существующими  учреждешями  мелкаго  кредита  между  разными  ведомствами 
(Министерство  Финансовъ  и  Внутреннихъ  Делъ)  или  же  представляется  предпочтитель- 
нымъ  сосредоточить  его  въ  одномъ  ведомств*. 

Г.  Беретти  указалъ,  что  такое  разъединеше  представлялось  бы  опаснымъ,  такъ  как-ь 
могло  бы  создавать  недоброжелательный  отношешя  къ  кооперативнымъ  учреждешямъ  со 
стороны  администращи,  заинтересовашшхъ  въ  поддержке  своихъ  учреждешй. 

Г.  Маньковск1й  высказался,  что  соперничество  между  разными  ведомствами  можетъ- 
сопровождаться  благопр1ятными  результатами  для  развипя  учреждешй  мелкаго  кредита, 
такъ  какъ  каждое  ведомство  будетъ  стараться  улучшить  свою  группу. 

Противъ  этого  г.  Беретти  указалъ,  что  прошлое    учреждешй    мелкаго    кредита    не 
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подтверждаешь  такой  надежды,  такъ  какъ  сельеюе  банки  и  волостныя  пассы  и  при  су- 
ществовали покровительства  со  стороны  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  пришли  въ 
совершенный  упадокъ. 

Г.  Вербицшй  стоялъ  за  то,  чтобы  предоставить  учреждешя  разныхъ  типовъ  и  :пв4- 
дывашй  ихъ  собственной  конкуренцш. 

Поел*  выяснешя  вопроса,  комиссия  пришла  къ  единогласному  рЬшенш: 

1)  если  будетъ  признано  необходимыми  кром*  учреждешй  кооперативныхъ,  указан- 
ныхъ  въ  Положети,  сохранить  сельеше,  волостные  и  станичные  банки,  то  эти  учреждетя 
должны  быть  обязательно  всесословными;  управлеше  ихъ  должно  быть  выборное; 

2)  зав*дываше  этими  учреждешями  какъ  на  м*ст*,  такъ  и  въ  центральномъ  орган* 
должно  сосредоточиваться  въ  Министерств*  Финансовъ,  именно  въ  Государственномъ 
Банк*. 

ЗатЬмъ,  поставленъ  былъ  вопросъ,  какое  положеше  должны  занимать  земеме  на- 
чальники по  отношешю  къ  учреждешямъ  мелкаго  кредита.  По  этому  поводу  было  вы- 
сказано пожелаше,  чтобы  земеше  начальники  им*ли  отношеше  только  къ  т*мъ  учрежде- 
шямъ  мелкаго  кредита,  который  основаны  на  волостныя  или  м1рсш  я  средства  и  при  томъ 
съ  преимуществами,  указанными  въ  ст.   17  Положетя. 

По  вопросу  о  томъ,  камй  отношешя  земства  къ  учреждешямъ  мелкаго  кредита 
могутъ  быть  признаны  желательными,  посл*довало  сообщеше  о  томъ,  что  м*стное  земство 
разрешило  этотъ  вопросъ  ассигнован  1емъ  ередствъ  при  учреждены  товариществъ,  за  что 
получало  право  назначать  попечителя  въ  товарищество,  возникшее  при  его  поддержк*. — 
При  этомъ  было  высказано  пожелаше,  чтобы  земство  почаще  производило  ревизт  ссудо- 
сберегательныхъ  товариществъ,  поручая  таковую  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  составу 
товарищества. 

Но  обсуждеши  вопроса,  коммишя  единогласно  признала  желательпымъ,  чтобы  земства 
выступали  въ  роли  инищаторовъ  и  организаторовъ  товариществъ,  давая  ссуды  имъ  для 
начала  д*ла.  Что  же  касается  лравъ  земства  по  отношешю  къ  товариществамъ,  возник- 
шимъ  при  его  сод*йств1и,  то  собрашемъ  признано  совершенно  достаточными  права  попе- 
чительства съ  т*ми  преимуществами,  каюя  указаны  въ  ст.  17  Положетя. 

Заеимъ,  коммиеаей   единогласно  приняты  были  сл*дуюнця  постановления: 

1)  призпать  необходимымъ  еуществовате,  независимо  отъ  инспекторовъ  учреждешй 
мелкаго  кредита  еще  особыхъ  инетрукторовъ;для  исправления  д*ятельности  пошатнувшихся 
учреждетй  мелкаго  кредита: 

2)  признать  полезнымъ  включить  въ  Положеше  1  1юня  1895  г.  статью,  дающую 
право  учреждешямъ  мелкаго  кредита  быть  посредниками  различныхъ  учреждетй  (Госу- 
дарственнаго  Банка,  Министерства  Землед*л1я,  Крестьянскаго  Банка,  земства)  по  выдач* 
ссудъ  за  счетъ  этихъ  учреждетй; 

3)  установить  въ  законодателыгомъ  порядк*  отв*тственноеть  административныхъ 
лицъ  за  неисполнеше  требовашя  правления  товариществъ  о  взыскаши  ссудъ  въ  сроки, 
указанные  въ  Положена  1  1юня  1895  года; 

4)  признать  желательпымъ  пересмотръ  статьи  19  Положешя  1  1юня  1895  года  о 
ярекращеши  дЬйствШ  учреждешй  мелкаго  кредита,  такъ  какъ  указанный  въ  той  стать* 
законъ  им*лъ  въ  виду  учреждешя  коммерческая  кредита  и  совершенно  не  нригоденъ  для 
ликвидации  учреждетй  мелкаго  кредита; 

5)  признать  въ  принцип*  желательпымъ,  чтобы  при  пересмотр*  Положетя  1  1юпя 
1В95  г.  внесена  была  статья,  опред*ляющая  отв*тствешюсть  члеповъ  правлешя  товари- 
пествъ  за  самовольное  оставление  должности; 

6)  признать  желательпымъ,  чтобы  Государственному  Банку  предоставлено  было  право 
к  >дитовать  наравн*  съ  отдельными  товариществами  и  союзы  сихъ  товариществъ: 

7)  призпать  желательпымъ,  чтобы  постановлен! я  общихъ  собратий  ссудосборегатель- 
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ныхъ  товариществъ  о  замене  ихъ  уставовъ  образцовыми,  признавались  подлежащими 
удовлетворенш  и  въ  томъ  случае,  когда  постановлешя  эти  состоялись  при  условшхъ, 
указанныхъ  въ  уставахъ  для  решетя  гс*хъ  текущихъ  д*лъ. 

Наконецъ,  единогласно  признано  было  желательнымъ:  1)  чтобы  товарищества  были 
освобождены  оть  почтовыхъ  расходовъ  по  переписке,  по  крайней  мере,  съ  тЬми  учрежде- 
ниями, коимъ  они  подведомственны;  2)  чтобы  были  освобождены  отъ  промысловаго  налога 
те  ссудосберегательныя  и  кредитный  товарищества,  кои  ныне  обязаны  его  уплачивать. 
При  этомъ  г.  Иванченко  высказалъ,  что  въ  ссудосберегательныхъ  товариществахъ,  гд* 
существують  обязательно  паевые  взносы,  члепы,  пользуясь  ссудами,  принуждены  платить 
процентъ  за  свой  собственный  капиталъ,  такъ  что  прибыль,  образующаяся  изъ  этихъ  про- 
центовъ,  им*етъ  въ  ссудосберегательныхъ  товариществахъ  иной  характеръ,  ч*мъ  въ  про- 
тиышленныхъ  предпр1ят1яхъ.  Что  же  касается  кредитныхъ  товариществъ,  то  и  здесь  про- 
мысловый налогъ  является  не  совсЬмъ  справедливымъ,  такъ  какъ  на  основной  собствен- 
ный капиталъ  члены  не  получаютъ  никакого  дохода,  хотя  капиталъ  этотъ  создается  оть 
излишковъ  прибылей,  т.  е.  изъ  средствъ  тЬхъ  же  членовъ,  пользовавшихся  ссудами: 
3)  чтобы  предоставлены  были  права  сельскимъ  обществамъ — М1рск1е  и  сиротскле  капиталы 
вносить  въ  ссудосберегательныя  и  кредитный  товарищества  во  вклады;  4)  чтобы  Госу- 
дарственному Банку  разрЪшенъ  былъ  учетъ  векселей  на  сроки  до  11-ти  месяцевъ. 

По  вопросу  о  томъ,  каия  измЬиешя  признаются  желательными  въ  уставахъ  кре- 
дитная и  ссудосберегательнаго  товарин;ествъ,  голоса  высказались  за  то,  чтобы  размерь 
ссудъ  по  уставамъ  ссудосберегательныхъ  товариществъ  зависЬлъ  не  отъ  размера  паеваго 
взноса,  а  отъ  суммы  назначенная  членамъ  кредита.  Кроме  того,  признапо  желательнымъ, 
чтобы  были  разрешаемы  уставами  неболыше  взносы  и  неболыше  паи. 

Относительно  организащи  малыхъ  сельскихъ  товариществъ  (раюнъ  менее  1.000 — 
1.500  дворовъ)  последовало  согласие  въ  такомъ  смысл*,  что  нашимъ  условгямъ  жилни  эти 
товарищества  должны  быть  признаны  не  соответствующими. 

Засимъ,  на  обсуждение  поставленъ  былъ  вопросъ,  можно  ли  признать  желательнымъ 
учреждение  въ  раюне  большихъ  товариществъ — новыхъ  более  мелкихъ  товариществъ.  Въ 
шшзу  желательности  этого  было  выскэзано.что  въ  большихъ  товариществахъ  существу еть 
рядъ  неудобствъ:  для  более  отдалениыхъ  членовъ  поездка  въ  товарищество  затрудни- 
тельна, члены  правлетя  мало  ихъ  знаютъ,  вследств1е  чего  ссудная  операщя  подучаетъ 
нежелательную  постановку.  Для  устрапешя  этихъ  неудобствъ  указано  было  два  способа: 
1)  крупныя  товарищества  образовывают^  въ  своемъ  раюне  мелкая  товарищества,  давая 
имъ  средства,  открывая  имъ  кредитъ  и  наблюдая  за  ихъ  деятельностью,  и  2)  товарище- 
ство выбяраетъ  не  три,  а  шестьдесять  членовъ  правлетя.  живущихъ  въ  более  отдален- 
ныхъ  пунктахъ  товариществами  поручаетъ  имъ  рести  операцш  въ  дашюмъ  пункте.  Счи- 
тая тотъ  и  другой  способъ  неудобными,  собрате  признало  допустимым^  чтобы  въ  раюн-Ъ 
крупнаго  товарищества  возникали  более  мелмя,  но  только  съ  тЬмъ  непремеинымъ  уело- 
вйемъ,  чтобы  они  не  развивали  вредной  для  дела  конкуреицш,  какъ-то:  переманивая 
другъ  у  друга  членовъ  черезъ  ловышеше  кредита,  привлечете  вкладовъ  увеличешемъ 
процентов*  и  проч. 


Протоколъ  заеЬдан!я  комисс1и  по  разработке  вопросов^  овть 
организации  мелкаго  кредита  14  Октября  1902  г. 

На  обсуждеше  еовенмиия  поставленъ  былъ  вопросъ  о  томъ,  вредна  ли  несостоя- 
тельность какого-либо  товарищества  только  ему  одному  или  же  и  другимъ,  окружающимъ 
его  товариществами  Обыкновенными  признаками  упадка  делъ  товариществъ  служатъ:  не- 
добросовестное ведете  дела,  допущение  переписки  обязательствъ    и    увеличеше    размера 
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задолженности  членовъ.  Собрате  единогласно  признало,  что  несостоятельность  одного 
товарищества  вредно  отражается  и  на  другихъ  сос*днихъ  товариществах!».  При  этомъ  Е.  А. 
Иванченко  зам*тилъ,  что  для  д*ятельности  товариществъ  изв*етнаго  раюна  им*ютъ  не- 
благопргятныя  вл1яшя  не  только  упадокъ  какого-либо  товарищества,  но  также  и  погоня  за 
вкладчиками  путель  повышения  процента  по  вкладамъ.  Д.  в.  Р*шетниковъ  зам*тилъ,  что 
въ  данномъ  раюн*  товарищества  иногда  бываютъ  вынуждены  къ  такому  повышенно  про- 
цента, такъ  какъ  пмъ  приходится  конкурировать  не  только  съ  товариществами,  но  также 
чгь  крупными  кредитными  учреждешями  (АзовскШ  банкъ,  Мелитопольское  общество  взаим- 
«аго  кредита).  Но  этому  поводу  К.  I.  Хроневичъ  высказалъ,  что  товарищества,  заботясь 
о  привлеченш  крупныхъ  вкладовъ,  идутъ  по  ложному  пути,  такъ  какъ  ставятъ  себя  въ 
зависимое  положеше  отъ  вкладчика,  востребование  вклада  котораго  можетъ  ставить  това- 
рищество въ  затруднительное  положеше.  Въ  виду  этого  товариществамъ  полезн*е  было  бы 
стягивать  мельчайпия  народный  сбережешя,  изъ  коихъ  могли  бы  составиться  необходимый 
для  оборотовъ  товарищества  тысячи.  А.  А.  Беретти,  въ  свою  очередь,  высказалъ,  что 
товарищества  мало  обращаютъ  внимашд  на  развитое  лаесивныхъ  операщй,  тогда  какъ 
товарищества  должны  взять  на  себя  заботы  Пр1учешя  народа  къ  сбережешю. 

Большинство  представителей  товариществъ  высказалось  въ  томъ  смысл*,  что  въ  на- 
стоящее время  такой  привычки  въ  народ*  еще  не  создалось,  всл*дств1е  чего  товарище- 
ствамъ лоневол*  приходится  прибегать  къ  бол*е  крупиымъ  вкладчиками 

По  вопросу  о  томъ,  нельзя  ли  употребить  въ  настоящее  время  м*ры  упорядочешя 
д*лъ  нЪкоторыхъ  товариществъ  и  как1я  именно,  собраше  высказалось,  что  для  этой  ц*ли 
представляется  необходимымъ  усилить  контроль  по  отношению  къ  товариществамъ,  д*ла 
которыхъ  пошатнулись. 

Но,  при  теперешнемъ  положенш  вещей,  предпринять  что-либо  для  улучшешя  д*лъ 
пошатнувшихся  товариществъ  представляется  затруднительнымъ,  и  приходится  возложить 
надежду  на  будупцй  союзъ. 

А.  А.  Беретти  указалъ,  что  и  въ  настоящее  время  возможно  улучшить  д*ла  това- 
рищества, предпринявъ  систему  постепенной  ликвидацш  затянувшихся  долговъ  съ  одно- 
временнымъ  развит1емъ  ссудной  операцш  и  привлечешемъ  новыхъ  членовъ. 

Комиссией  признано  было  желательнымъ,  чтобы  товарищества  приходили  на  помощь 
Государственному  Банку  и  Кредитной  Кднцелярм,  по  ихъ  приглашению,  въ  стремленш 
оживить  больное  товарищество. 

По  вопросу  о  томъ,  желательно  ли  объединение  товариществъ  въ  союзы,  последовало 
единогласное  р*шете  въ  утвердительномъ  смысл*,  при  чемъ  въ  числ*  причинъ,  вызываю- 
ищхъ  желательность  союзной  организации  указаны  были:  упорядочение  д*ятельности  това- 
риществъ,  удешевление  средствъ  (вкладовъ  и  займовъ),  понижение  ссуднаго  процента, 
обм*нъ  денежныхъ  средствъ  между  товариществами,  обезпечеше  ихъ  на  случай  востре- 
бовая1я  крупныхъ  вкладовъ,  облегчеше  циркулящй  вкладовъ,  укр*плеше  репутацш  това- 
риществъ въ  общественномъ  мн*ши,  облегчеюе  денежныхъ  еношешй. 

Поел*  ознакомления  съ  уставомъ  Бердянскаго  союза  комисая,  признавъ  его,  вь 
общемъ,  удовлетворяющимъ  товарищества,  высказалась  за  необходимость  дополнить  его 
статьями,  дающими  право  союзу  принимать  вклады,  заключать  займы,  кредитоваться  въ 
Государственное  Банк*  и  принимать  посредничество  по  продаж*  произведен^  труда 
членовъ,  а  также  расширить  его  раюнъ  на  АлександровекШ  и  Мар^упольскШ  у*зды 
Екатеринославской  губершя. 

П.  М.  Синицкимъ  и  К.  I.  Хроиевичемъ  поднять  былъ  вопросъ  объ  изм*ненш  ст.  16 
устава  союза  въ  томъ  смысл*,  чтобы  нр1емъ  товариществъ  въ  члены   союза    производился 
не  закрытой  баллотировкой,  а  па  основаши  ревизюннаго  акта,  что  позволяло  бы    товари- 
ществу знать  т*  недостатки,  которые  м*шають  ему    вступить    въ    члены   союза    и,    при 
маши,  исправить  эти  недостатки.  Въ  подкрЬплеше  мп*шя    названными  лицами   приве- 
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дено  было  то  соображете,  что  закрытая  баллотировка,  необходимая  при  оценке  репутавди 
одного  лица,  не  уместна  въ  оценке  репутацш  учреждения,  сосгоящаго  изъ  тысячи  лицъ, 
каковое  учреждете  въ  прав*  желать  гласности  и  открытой  критики  своихъ  дВДствгё.  По 
обсуждеши  вопроса  комиссля  большинством  голосовъ  отклонила  указанное  предложение. 

Признавъ,  затЬмъ.  полезнымъ,  чтобы  въ  члены  союзовъ  допущены  были  общества 
взаимнаго  кредита,  сельсме  банки  и  волостныя  кассы, — эсли  только  уставъ  двухъ  посгЬднихъ 
будетъ  извгЬненъ  согласно  Положенно  1  1юня  1895  года,  и  они  будутъ  сделаны  всесо- 
словными, съ  выборнымъ  правлешемъ,— комисс1я  признала  желательнымъ,  чтобы  обще- 
ствамъ  взаимнаго  кредита  предоставлено  было  право  открывать  учреждешямъ  мелкаго 
кредита  кредитъ  подъ  соло-векселя  по  примеру  Государственнаго  Банка. 

Особенно  оживленный  обм*нъ  мненлй  посл'Ьдовалъ  по  вопросу  о  томъ,  сл*дуетъ  ли 
образовать  несколько  самостоятельныхъ  союзовъ  или  предпочтительно  войти  въ  БердянскШ, 
распространивъ  его  отъ  Азовскаго  моря  до  Днепра.  Изъ  прешй  выяснилось,  что  для 
товариществъ,  расположенныхъ  по  лиши  большой  Лозово-Севастопольской  железной  до- 
роги, удобнее  образовать  свой  МелитопольскШ  союзъ,  а  для  товариществъ,  расположен- 
ныхъ по  Днепру,  свой  союзъ. 

ЗагЬмъ,  комиссия  занялась  выяснешемъ  постановки  посреднической  операцш  по 
продаж!;  зерновыхъ  продуктовъ  членовъ  товариществъ  и  устройства  для  этой  цели  товар- 
ныхъ  складовъ,  имеющихъ  право  выдавать  варранты  или  складочный  свидетельства,  для 
чего  была  прочитана  статья  изъ  «Хроники  учрежденШ  мелкаго  кредита>  за  Сентябрь 
сего  года  о  товариществахъ  и  упорядоченш  хлебной  торговли.  Г.  РЬшетниковъ  возразилъ, 
что  мелкимъ  хозяевамъ  нетъ  возможности  воспользоваться  элеваторами,  всл1>дств1е  незна- 
чительности имеющихся  у  нихъ  партШ  хл  1>ба,  а  такъ  какъ  товарищества  въ  большинстве 
случаевъ  состоять  изъ  этихъ  мелкихъ  хозяевъ,  то  едва  ли  возможно  осуществить  эту 
мысль  товариществам^  крупныя  же  хозяева  считаютъ  для  себя  унизительнымъ  пользо- 
ваться услугами  товарищества. 

Следовательно,  при  незначительности  партШ  хлеба,  представляемыхъ  товариществу 
для  продажи,  устройство  такихъ  элеваторовъ  не  можетъ  иметь  должнаго  примЪнещя, 
тЬмъ  бол^е,  что  товарищества  незнакомы  практически  съ  деятельностью  элеваторовъ;  на 
это  последовало  возражеше  г.  Иванова,  что  бедные  члены  товарищества — самая  жела- 
тельная для  элеватора  кл1ентура,  такъ  какъ  они  то  и  повезутъ  свой  хлебъ  на  элеваторы 
и,  такимъ  образомъ,  составить  значительный  партш,  что  особенно  можетъ  быть  достигнуто, 
если  товариществамъ  предоставлено  будетъ  право  принимать  въ  элеваторъ  хлебъ  не 
только  отъ  своихъ  членовъ,  но  также  и  отъ  лостороннихъ  лицъ.  Затемъ,  приступлено  къ 
выяснеш ю  вопроса,  насколько  велики  затраты  по  х ранен т  зерна  на  элеваторе,*  затрать 
же  этихъ,  по  мнешю  г.  Маньковскаго,  придется  произвести  не  мало,  такъ  какъ,  кроме 
арендной  платы  за  элеваторъ,  нужно  будетъ  при  большомъ  личномъ  составе  пригласить 
спещалистовъ,  потому  что  въ  среде  выборныхъ  лицъ  едва  ли  таковые  найдутся,  а  над- 
зоръ  долженъ  быть  очень  тщательнымъ,  что  также  не  мало  потребуетъ  затрать  на  наемъ 
способныхъкъ  тому  лицъ;  при  томъ  товариществу  придется  нанимать  элеваторъ  на  довольно 
продолжительное  время,  а,  можетъ  быть,  даже  необходимо  будетъ  приобрести  его  въ 
собственность,  что  потребуетъ  отъ  союза  товариществъ  значительныхъ  затрать,  при  чемъ 
неизвестно  еще,  насколько  дела  элеватора  пойдутъ  хорошо  и  оправдаютъ  ли  произве- 
денные расходы.  | 

Кроме  того,  затраты  на  аренду  и  содержаше  элеватора  потребуютъ  увеличешя  про- 
дажной стоимости  хлеба,  а  потому,  чтобы  окупить  расходы  по  содержанию  элеватора 
безъ  значительиаго  ущерба  для  хозяевъ  на  цены  товара,  необходимо,  чтобы  элеваторъ 
былъ  значительной  вместимости.  Участ1е  союза  въ  данномъ  деле  можетъ  потребовать 
еоздашя  элеватора  среди  товариществъ,  составляющихъ  союзъ,  и  такимъ  образомъ  элеваторъ 
можетъ  очутиться  вдали  отъ  железной  дороги,  что  повлечетъ  двойные  расходы  на  доставку 


Мелитополыкш  Угодный  Комитетъ.  121 


I 


хлеба:  сначала  на  элеваторъ,  а  потомъ  къ  железнодорожной  станщи  или  порту  отправки. 
Если  же  ихъ  устроить  нисколько,  то  нужны  средства  для  содержашя  каждаго.  Затраты 
же  эти  должны  окупиться  лишь  неизвестной  будущей  ценой,  сомнительна  даже  самая 
возможность  заарендовашя  элеватора  по  выгодной  цене,  да  и  кто  ихъ  будетъ  строить 
для  товариществъ.  Признавая  же  пригодность  элеватора,  во-первыхъ,  для  коммерческихъ 
ц*лей,  т.  е.  для  продажи  или  залога  ссыпаннаго  въ  элеваторъ  хлеба  по  одному  лишь 
складочному  свидетельству,  и,  во-вторыхъ,  какъ  удобнаго  хранилища,  г.  Маньковсюй 
выразилъ,  все-таки,  крайнюю  желательность  устройства  элеваторовъ  для  посреднической 
операцш  товариществъ.  Не  имея  же  на  это  достаточныхъ  средствъ,  товарищества,  есте- 
ственно, должны  надеяться  на  устройство  ихъ  железными  дорогами,  земствами,  Государ- 
ственнымъ  Банкомъ  или  другимъ  учреждешемъ. 

Противъ  дороговизны  содержания  элеватора  одинъ  изъ  присутствующихъ  доложилъ 
собрашю,  что  если,  действительно,  это  было  такъ,  то  Екатерининская  железная  дорога, 
имеющая  уже  несколько  элеваторовъ,  почти  всегда  заполненныхъ  хлебомъ,  не  продол- 
хала  бы  строить  ихъ,  если  бы  это  не  было  выгодно  ей,  а  потому  думается,  что  товари- 
щества, даже  при  неудаче,  потеряютъ  немного,  если  бы  для  пробы  заарендовали  элеваторъ 
хотя  бы  на  одинъ  годъ.  Чтобы  элеваторы  не  пустовали  и  не  ложились  излишними  расхо- 
дами на  товарищества,  то  последшя  прежде,  чемъ  взять  элеваторъ  въ  свое  заведываше, 
должны  узнать  у  своихъ  членовъ  на  какое  количество  хлеба  могутъ  они  разсчитывать. 

Далее  выгода  лредпр1ят1я  была  подтверждена  примеромъ  Вятскаго  земства,  сохра- 
нившая крестьянамъ  пятьсотъ  тысячъ  рублей  устройствомъ  хлебныхъ  ломбардовъ. 

Разделяя  мнеше  о  крайней  необходимости  въ  сортировке  хлеба  для  продажи  и 
устройстве  складовъ  съ  выдачею  складочныхъ  свидетельству  но  не  видя  свободныхъ 
средствъ  у  товариществъ  для  этой  цели,  комиссия  постановила  признать  устройство 
такпхъ  элеваторовъ  крайне  желательнымъ  и  возможнымъ,  но  на  средства  Правительства 
или  друтихъ  учреждений. 

При  чемъ  были  намечены  для  устройства  элеваторовъ  порты  Азовскаго  моря:  Гени- 
ческъ,  Цареводаровка  и  Бердянскъ,  и  по  Днепру:  Большая  Лепатиха  и  Каменка;  стан- 
ционные же  элеваторы  по  Курско-Харьково-Севастопольской  железной  дороге:  въ  Мели- 
тополе, Пришибе  и  Поповой  (Васильевка),  а  также  по  Бердянской  лиши  Екатерининской 
железной  дороги,  на  станщи  Верхшй  Токмакъ. 

Затемъ,  былъ  поднять  вопросъ  о  разрешенш  товаряществамъ  вносить  во  вклады 
государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ  суммы  свыше  1000  р.,  безъ  ограничешя  суммы 
и  уменыпешя  установленнаго  процента  3,6,  каковой  вопросъ  решенъ  комишей  едино- 
гласно въ  положительномъ  смысле. 

Далее  было  высказано  желан1е  дополнить  Положеше  1  1юня  1895  года  следующей 
«татьей:  вклады,  внесенные  въ  учреждеше  мелкаго  кредита,  не  подлежать  ни  описи,  ни 
«ггчуждешю  по  какямъ  бы  то  ни  было  взыскашямъ,  за  исключешемъслучаевъ,  указанныхъ 
въ  ст.  1083  Уст.  гражд.  судопроизводства. 

Совещашемъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  устройстве  органа  для  обмена  мыслей 
между  товариществами  и  былъ  рЪшенъ  следующимъ  образомъ:  такъ  какъ  комитетъ  ссу- 
досберегательныхъ  товариществъ  съ  каждымъ  годомъ  все  меньше  и  меньше  отзывается 
на  запросы  товариществъ,  и  отъ  него  нельзя  ожидать,  чтобы  онъ  принялъ  па  себя  издаше 
крайне  необходимая  для  товариществъ  печатнаго  органа,  и  вполне  удовлетворяясь  про- 
граммой и  направлешемъ  хроники  учреждетй  мелкаго  кредита,  издаваемой  при  «Вестнике 
Сшлкаго  Хозяйства>  комиссгей  признано  необходимымъ  прШти  на  помощь  этому  издашю, 
ржомендовавъ  товариществамъ  выписывать  его  въ  несколькихъ  экземплярахъ,  при  чемъ 
б  но  выражено  пожелание  увеличить  объемъ  издашя. 

Въ  заключете  комитя  единогласно  постановила  выразить  глубокую  благодарность 
Г    дводитело    Дворянства  Е.  В.  Рыкову,  А.  Л.  Беретти  и  А.  К.    Манъковскому,    нер- 
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вому — за  любезное  приглашеше  представителей  учреасдешй  мелкаго  кредита  къ  учасию  въ 
Комитет*  о  вуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  второму — за  руководство  со- 
вЪщашями  комиссш  и  третьему,  за  полезное  участае  въ  ея  трудахъ. — Засимъ,  въ  виду 
заявлешя  многихъ  участниковъ  комиссш  о  безотлагательномъ  вьгЬад*  ихъ  изъ  Мелитополя, 
поручено  было  подписать  прогоколъ  комиссш  А.  К.  Маньковскому,  Б.  А.  Иванченко, 
Д.  в.  Решетникову,  А.  II.  Дмитровскому,  П.  А.  Харченко,  9.  А.  Захарченко,  Н.  С. 
Кублановскому.  Поел*  чего  зас*даше  было  закрыто. 


ПЕРЕК0ПСК1Й  УЕЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  заеЪдан1я,  въ  поселке  Джанкой,  2  Октября  1902  г. 

1-ое  зас&даше  Перекопскаго  Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  было  открыто  Нредводнтелемъ  Дворянства  Адиль  Мурзою  Карашайскимъ 
2  Октября  1902  года. 

Участвовали  следующий  лица:  Председатель  УЬздной  Земской  Управы  О.  К.  Вер- 
неръ,  Члены  Управы:  Г.  Г.  Альянаки,  II.  Н.  Толстовъ,  М.  Г.  М.  КарашайскШ  и  С.  М. 
Тай ганс кш;  Земств  Начальники:  Н.  X.  Каракашъ  и  В.  К.  Сахновсклй;  Перекопшй 
Городской  Голова  А.  О.  Дабаховъ,  и.  д.  Податдого  Инспектора  Н.  А.  МышковскШ; 
учителя  народныхъ  школъ:  Джемилевъ  и  Бхярслановъ;  землевладельцы:  Н.  К.  Толстовъ, 
В.  А.  Княжевичъ,  К.  X.  Каракашъ,  А.  О.  Бутынскгё,  Я.  М.  Улановъ  и  Л.  Е.  Спен- 
д1аровъ. 


Секретаремъ  избранъ  К.  X.  Каракашъ. 

Были  прочитаны  указашя,  разъяснешя,  сделанный  Цредседателемъ  Особаго  Сове- 
щания о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  г.  Таврическому  Губернатору 
отъ  28  Мая  1902  года  за  ^  270  и  г.  Уездному-  Предводителю  Дворянства  отъ  9  Августа 
1902  года  за  №  436.  .  о  . 

По  прочтен! и  вышеозначенныхъ  бумагъ,  Председателемъ  былъ  поднять  вопрос*  о 
порядке  занятжй  Комитета. 

Такъ  какъ  некоторыми  изъ  собравшихся  членовъ  были  составлены  доклады  но  дан- 
ному вопросу,  то  было  решено  выслушать  ихъ. 

Первымъ  былъ  прочитанъ  докладъ,  составленный  И.  И.  Толстовымъ,  по  поручешю 
Управы.  Онъ  касается  многихъ  сторонъ  сельскохозяйственной  жизни  края  и  указываетъ 
на  нужды  крестьянскаго  и  частновладельческая  хозяйствъ. 

Некоторые  пункты  доклада  вызвали  замечашя  членовъ  Комитета,  какъ,  напримеръ: 
1)  при  сравнети  количества  зерна,  получаемаго  Рогаей,  съ  другими  странами,  не  пока- 
заны издержки  производства;  2)  экономическое  положеше  некоторыхъ  крестьянскихъ  се- 
лешй  обрисовано  очень  мрачно,  такъ  какъ  въ  докладе  не  принято  къ  сведенш,  что, 
кроме   наделовъ,    крестьяне    обрабатываютъ   земли    у    окрестныхъ   землевладельцевъ  на 

СК1ШЦИНу, 

Противъ  этихъ  замечашй  докладчикомъ  и  другими  были  сделаны  возражешя:  1)  что 
издержки  производства  въ  С.-Америке  меньше,  чемъ  у  насъ;  2)  что  скопщина  и  аренда  не 
^ш  всехъ  доступны,  такъ  какъ  владельцы  даютъ  землю  на  скопщину  более  состоятельнымъ 
иъ  крестьянъ. 

Замечашя  эти,  впрочемъ,  были  сделаны  вскользь. 

Докладъ  Управы,  при  своей  пространности  затронулъ    такъ    много,  вопросовъ.    что 
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разсмотр*в1е  и  критическш  разборъ  его  въ  настоящемъ  засЬдаши  не  представляло  ни- 
какой возможности. 

Было  решено  для  разсмотр*н1я  затронутыхъ  въ  доклад*  вопросовъ,  а  также  пред- 
ложенной Особымъ  Сов'Ьщанюмъ  программы  избрать  въ  конц*  засЬдашя  комиссио. 

ЗагЬмъ  были  заслушаны  доклады  землевладельца  Н.  К.  Толстова:  1)  о  золотой  ва- 
лют* и  2)  о  хлебной  торговли. 

Первый  язъ  этихъ  докладовъ  при  семъ  прилагается. 

По  второму  докладу  (составленному  для  Губернскаго  Комитета)  главными  услов1ЯМИ 
улучшения  хлебной  торговли  докладчикъ  считаетъ:  1)  удешевлеше  и  ускореше  провоз 
зерна;  2)  улучшеше  очистки  зерна;  3)  упрощеше  формъ  и  общедоступность  кредита  подъ 
зерно,  и  4)  устройство  сЬти  зернохранилищу. 

Первый  и  четвертый  пункты  посл'Ьдняго  доклада  вызвали  замйчатя  насчетъ  срав- 
нительной выгодности  отправки  зерна  въ  мЪшкахъ  или  насыпомъ  и  сомнительной  пользы 
зернохранилищу  въ  виду  обезпечивашя  ими  зерна  и  сложности  операщй  по  управленш 
зернохранилищами. 

Къ  концу  засЬдашя  была  избрана  комисс1я  для  разработки  затронутыхъ  въ  засЬ- 
данш  вопросовъ,  а  также  разсмотр1>Н1я  программы  Особаго  Сов*Ьщан1я.  Избранными  ока- 
зались: В.  К.  Сахновсьчй,  Н.  X.  Каракашъ,  К.  X.  Каракашъ,  П.  Н.  Толстовъ,  О.  К. 
Вернеръ,  Г.  Г.  Альянаки,  Я.  М.  Улановъ,  Г.  II.  Кузьминъ,  Джемилевъ,  Б1ярслановгь, 
Вороновсшй,  М.  М.  Карашайсшй,  Рау,  Альбрехтъ  и  Гинтнеръ. 

Комисс1я  эта  должна  разделиться  на  три  группы,  подъ  предсЬдательствомъ  В.  К. 
Оахновскаго,  О.  К.  Берне ра  и  П.  II.  Толстова,  и  представить  свои  заключентя  къ  стЬ- 
дующему  засЬданш  Комитета,  назначенному  ПредсЬдателемъ  Адиль  Мурзою  Карашайскимъ 
на  29  Октября  1902  года. 

Засимъ,  засЬдаше  было  объявлено  ПредсЬдателемъ  закрытымъ. 


Журналъ  заеЬдан1я  29  Октября  1902  года,  въ  поселке 

Джанкой. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  за  отсутств1емъ  Предводителя  Дворянства  Адиль  Мурзы 
Карашайскаго,  кандидатъ  къ  нему  Кадыръ  Мурза  КарашайскШ;  заступаюшдй  м*сто  Пред- 
седателя Перекопской  Уездной  Земской  Управы  Г.  Г.  Альянаки;  Члены  Управы:  П.  Н. 
Толстовъ,  М.  М.  КарашайскШ,  гласные  Земскаго  Собрая1я:  Н.  X.  Каракашъ,  В.  К. 
Сахвовсшй,  В.  А.  Княжевичъ,  П.  С.  Калмыковъ,  Л.  Е.  Спенд1аровъ;  землевладЪлецъ 
К.  X.  Каракашъ;  учителя:  Вороновсшй,  Альбрехтъ,  Гинтнеръ,  Джемилевъ  и  Б1ярслаповъ. 


Секретаремъ  избранъ  Г.  Альянаки. 

По  открьти  засЬдашя,  Комитета,  заслушавъ  кошю  письма  Шарапова  къ  Министру 
Финансовъ  С,  Ю.  Витте,  призналъ  желательнымъ  удешевлеше  стоимости  денежныхъ  зна- 
ковъ  въ  цгЬляхъ  поднят1Я  ц'Ьнъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  а  для  обсуждешя 
вопроса  о  соотв4тств1и  существующей  денежной  системы  интересамъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  желательно,  чтобы  была  созвана  особая  комисия  изъ  компетентныхъ 
лицъ  при  учаспи  выборныхъ  представителей  отъ  сельскихъ  хозяевъ. 

К.  X.  Каракашъ  прочелъ  журналъ  1-го  засЬдашя  Комитета,  состоявшагося  2  Октября 
сего  года  въ  поселк*  Джанкой.  Журналъ  утвержденъ. 

В.  К.  Оахновекш  прочелъ  мн1>ню  комиссли,  состоявшейся  подъ  его  предсЬдатель- 
ствомъ, и  свое  мн4ше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Н.  X.  Кара- 
кашъ и  К.  X.  Каракашъ  прочли  свои  мн-Ьшя  о  томъ  же. 
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П.  Н.  Толстовъ  прочелъ  мн*ше  землевладельца  Г.  И.  Кузьмина  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  мнЬше  комиссш,  состоявшейся  подъ  его  председатель- 
ствомъ,  и  записку  по  народному  образована,  затЪмъ  доклады  о  причинахъ  переселетя 
татаръ  изъ  Крыма  и  о  реформе  существующихъ  школъ. 

Посл-Ь  прешй  по  н$которымъ  вопросамъ  Комнтетъ  постановилъ  просить  II.  Н.  Тол- 
етова  составить  сводъ  мн'Ьшй,  выраженныхъ  въ  Комитет*,  и  доложить  въ  будущем  ь 
собран  ш. 

ЗатЪмъ  Председательствующей  обьявилъ  заседание  закрытымъ,  назначивъ  следующее 
заскдаше  Комитета  6  Ноября  въ  11  часовъ  дня  въ  поселке  Джаыкой. 


Журналъ  засЪдан!я  в  Ноября  1902  г.,  въ  поселке  Джаыкой. 

Въ  засЪдаше  прибыли  :,У*здяый  Предводитель  Дворянства  Статск1й  Советникъ  А.  М. 
Карашайск]й  и  члены  Комитета:  О.  К.  Вернеръ,  В.  К.  Сахновсшй,  П.  Н.  Толстовъ  и 
М.  М.  К&рашайсюй,  при  чемъ  былъ  прочитанъ  сводъ  мнбшй  членовъ  Комитета,  состав- 
ленный, по  поручешю  Комитета,  II.  Н.  Толстовымъ.  Комитетъ,  принявъ  во  внимаше  мнЬ- 
шя,  выраженный  неявившимися  на  это  заседаше  членами  Комитета,  одобрилъ  и  утвер- 
дилъ  таковой.  При  этомъ  членъ  Комитета  Сахновсшй  заявилъ,  что  имъ  будетъ  подано 
особое  мнЪше  по  вопросу  о  всесословной  волости. 


Записка  Перекопской  У-Ьздной  Земской  Управы  о  нуждахъ 

сельскохозяйственной  промышленности  Перекопскаго  уЬз  да, 

составленная  для  мЪстнаго  Комитета  *). 

Приступая  къ  изложешю  своего  мнЬшя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
1енности  Перекопскаго  у*зда,  Управа  считаетъ  нужнымъ  указать,  что  она  исходила  изъ 
сд-Ьдующихъ  основашй:  1)  что,  такъ  какъ  нашъ  Перекопсюй  у*здъ,  о  нуждахъ  котораго 
мы  призваны  высказаться,  есть  уЪздъ  исключительно  землед1ш>ческ1Й,  то  и  нуждами  его 
являются  нужды  русскаго  землед1шя  вообще;  2)  что  для  излЪчешя  какого  бы  то  ни  было 
недуга  необходимо,  прежде  всего,  устранить  т*  услов1я,  которыя  вызывають  бол*знь,  и 
только  тогда  могуть  принести  пользу  т*  или  иныя  частичный  м*ропр1ят1я;  3)  что,  такъ 
какъ  причины  бол*знн  всецело  лежать  въ  общихъ  услов1Яхъ  жизни  нашей  страны,  то  и 
вопросы  о  мЪрахъ  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  оказываются  неразрывно 
связанными  со  многими  другими  вопросами  нашей  государственной  и  общественной  жизни. 

Переживаемый  нами  тяжелый  земледЪльчесюй  кризисъ  былъ  только  ускоренъ  небла- 
гопр!ятными  метеорологическими  услов1ями,  истинная  же  причина  его  коренится  гораздо 
глубже,  а,  именно:  во-первыхъ,  въ  некультурности  населешя,  результатомъ  которой 
являются  отсутствие  предпршмчивости,  неращональный  хищническШ  способъ  обработки 
земли  и  крайняя  односторонность  нашего  землед1шя  (пшеница,  ячмень  и  паръ),  и,  во- 
вторыхъ,  наша  государственная  финансовая  политика. 

Кризисъ  постигъ,  какъ  известно,  не  одинъ  нашъ  у*здъ;  достаточно  упомянуть  одни 
лмшь  голодовки,  ставппя  хроническимъ  явлешемъ  и  охватываюпця  ежегодно  громадную 
ч?сть  Россли.  Неблагоприятный  явлешя,  въ  род*  засухи,  вымочекъ  и  пр.,  случались  и 
ргкыпе;  случались  и  голодовки*  но  никогда  он1>  еще  не  делались  у  насъ  обычнымъ, 
в<  ггоряющимся  изъ  года  въ  годъ  явлешемъ.  Пока  земля  не  истощена,  пока  ея  доста- 
тс  шо,  землвдЪлецъ  можетъ  свести  концы  съ  концами  и  при  первобытныхъ  способахъ  воз- 


I 


*)  Соетавлъ,  по  порученио  ПереЕопской  Управы,  Членъ  Управы    II.  Толстовъ. 
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дЪлывашя  ея,  но  мало-по-малу  плодородте  земли  уменьшается,  а  количество  питающа- 
гося  отъ  нея  населешя  возрастаетъ,  земля  начинаетъ  требовать  удобрешя,  плодосмена, 
для  этого  требуются  знашя,  предпр1имчивость  и  средства.  Ни  того,  ни  другого,  ни  третьяго 
н*Ьтъ  у  нашего  населешя,  и  это  одна  изъ  причинъ  экономическаго  упадка- 

Въ  Голланд1и  и  Даши  населеше,  въ  несколько  разъ  бол-Ъе  густое,  можетъ  жить  земле- 
д-Ьлхемъ  и  живетъ  такъ,  какъ  и  пе  снилось  нашему,  а  у  насъ  при  20  челов,  на  кв.  версту 
оказывается  перенаселеше,  и  народъ  мретъ  съ  голоду.  Интересно  сопоставить  это  обстоя- 
тельство съ  гЬмъ  фактомъ,  что  въ  былыя  времена  голодовки  бывали  и  въ  государствахъ 
Западной  Европы,  и  густота  населешя  въ  нихъ  держалась  тоже  близко  около  этой  нормы; 
но  въ  однихъ  странахъ  раньше,  въ  другихъ  позже  голодовки  прекратились  и  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  увеличилась  густота  населешя.  Гранью,  отделившею  этотъ  новый  фазисъ  жизни 
Западно-Европейскихъ  народовъ  отъ  прежняго,  были  тЬ  самые  перюды,  когда  народъ ' 
д*Ьлалъ  крупный  шагъ  впередъ  на  пути  культуры  и  прогресса.  Къ  действии  некультур- 
ности присоединилось  у  насъ  дЬйств1е  финансовой  политики.  Заботясь  о  насажденш  у 
ьасъ  промышленности,  Министерство  Финанссвъ  пожертвовало  для  этой  ц*ли  интересами 
земле д*л1Я.  ВсЬ  государственные  рессурсы  направлены  на  помощь  промышленности,  ей 
даны  всевозможный  льготы,  ей  открыть  широкгё  кредитъ,  въ  угоду  ей  почти  вс*  изд1шя 
заграничныхъ  фабрикъ  обложены  покровительственными  пошлинами,  зачастую  на  много 
превышающими  действительную  стоимость  предмета;  пошлинами  обложены,  между  прочимъ, 
и  земледельческая  оруд1я,  и  железо,  и  уголь.  Какъ  обременительны  эти  пошлины,  видно, 
напр.,  изъ  даиныхъ.  лриведенныхъ  въ  доклад Ь  Перекопской  Земской  Управы  ссбрашю 
XXXVI  сесс1и  «о  пошлинахъ  на  сельскохозяйственный  оруд1я>,  данныхъ,  по  которымъ 
оказывается,  что  45-тысячное  населеше  нашего  уЬзда  переплачиваетъ  на  однихъ  только 
землед*льческихъ  машинахъ  и  оруд1яхъ  въ  нользу  промышлеиности  около  30  тысячъ  руб- 
лей въ  годъ.  Благодаря  такой  поддержи*  промышленность,  действительно,  начала  было 
быстро  развиваться,  но  вдругъ  обнаружилось,  что  сбывать  изд1шя  некому,  такъ  какъ 
нищее  населеше  страны  не  обладаетъ.  почти  вовсе  покупной  способностью.  Прежде  всего 
обнаружилась  эта  истина  въ  сахарной  промышленности.  Населеше,  для  котораго  устано- 
вивнияся  ц-Ьны  на  сахаръ  оказались  слишкомъ  высокими,  остановилось  на  очень  низкой 
норм*  душевого  потреблешя  этого  продукта,  и  на  заводахъ  обнаружились  избытки.  Но  это 
обстоятельство.  вмгЬсто  пользы  для  потребителя  и  понижешя  ц*нъ,  котораго  следовало  бы 
ожидать,  лишь  увеличило  жертвы  страны.  Были  приняты  энергичный  м1>ры  помощи  сахаро- 
заводчикамъ.  Количество  сахара,  выпускаемаго  на  внутреннШ  рынокъ,  было  строго  опре- 
делено съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  всякая  конкуренция  была  устранена.  Установивппяся 
ц'Ьны  еще  бол*е  высотя,  чЪмъ  прежде,  позволили  заводчику  покрывать  издержки  произ- 
водства продажей  небольщого  количества  продукта,  выпускаемаго  на  внутреншй  рынокъ; 
%  а  остальную  часть  продавать  по  низкимъ  цЪнамъ  за  границу,  при  чемъ,  для  облегчен!я 
конкуренции  съ  иностранными  заводами,  взысканный  съ  сахара  акцизъ  возвращается  при 
вывоз*  сахара  за  границу.  И  въ  то  время,  когда  мы  у  себя  плати мъ  за  фунтъ  сахара 
14  коп.,  отдаленная  Анг.пя  платить  за  тотъ  же  фунтъ  6—8  коп.  Какъ  бы  то  ни  было, 
затруднеше  было  устранено,  и  сахарная  промышленность  продолжала  процветать,  но  тре- 
вожные признаки  начали  появляться  и  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности. 

Применить  ко  вс/Ьмъ  имъ  ту  же  м1>ру  оказалось  невозможными  и  Министерство 
Финансовъ  пришло  па  помощь  инымъ  путемъ:  оно  открыло  колеблющимся  промышленнымъ 
предпр1ят1ямъ  самый  широкгё  кредитъ  въ  Государственномъ  Банк*,  еще  бол*е  возвыснло 
таможенный  ставки  и  въ  самыхъ  широкихъ  размЬрахъ  стало  раздавать  имъ  казенные 
заказы.  Сотни  мшшоновъ,  собранныхъ  съ  зсмледЪльцевъ,  пошли  на  субсидм  различнымъ 
заводам'1 ,  полтора  миллиарда  (съ  1888  по  1900  гг.)  затрачено  на  железнодорожное 
строительство,  необходимое  въ  интересахъ  той  же  промышленности,  главнымъ  образомъ, 
желЬзод-Ьлательной    и  угольной;  эта  последняя  съ  постройкой  каждой  новой  дороги  полу- 
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чаетъ  новаго  потребителя  топлива,  первой  же  давались  и  ежегодно  даются  заказы  на 
рельсы  н  подвижной  составь  для  этихъ  дорогъ;  такъ,  наприм*ръ:  на  будущее  3-л*т1е 
решено  давать  жел*зо-д*лательнымъ  заводамъ  казевныхъ  заказовъ  по  19  мн.шоновъ  пудовъ 
рельсъ,  по  21  тысяч*  вагоновъ  и  по  1500  паровозовъ  въ  годъ,  при  чемъ,  при  опубли- 
ковали этого,  было  объявлено,  что  для  поддержашя  этихъ  заводовъ  заказы  будутъ  отданы 
по  ц*намъ,  превышающим»  ц*ны,  установивпняся  на  русскомъ  рынк*  въ  настоящее 
время.  Нуждамъ  землед*л1я  эти  новыя  жел*8ныя  дороги  служили  очень  мало,  какъ  потому, 
что  расположены  большею  частью  въ  м*стностяхъ,  гд*  землед*л1е  еще  сравнительно 
жало  развито,  такъ  и  потому,  что  земле д!ше  нуждается,  главнымъ  образомъ,  въ  подъ*зд- 
яыхъ  путяхъ,  забота  о  которыхъ  возложена  всецело  на  земство,  съ  его  ничтожнымъ 
80-мяллкшвымъ  бюджетомъ. 

Для  спасетя  падающей  промышленности  напряжены  вс*  силы  страны,  достаточно 
сказать,  что  въ  прошломъ  1901  году  въ  казну  поступило  доходовъ  безъ  53  миллюноиъ 
2  миллиарда  (т.  е.  бол*е  17  руб.  на  каждаго  жителя  безъ  различая  пола  и  возраста), 
тогда  какъ  само  Министерство  Финансовъ  нсчисляетъ  годовую  производительность  всей 
страны  въ  51/%  милл1арда,  изъ  которыхъ  землед*л1е,  несущее  на  себ*  всю  тяжесть  обло- 
жешя,  даетъ  всего  Г|,  милл1арда.  Сопоставляя  только  эти  дв*  цифры,  нельзя  не  прШти 
въ  закдюченш,  что  населеше  вынлачиваетъ  налоги  не  изъ  чистаго  дохода,  а  изъ  запа- 
сов*, изъ  основного  капитала.  Нужно  принять  еще  во  внимаше,  что  это  огромное  нало- 
говое бремя  не  оевобождаетъ  еще  населешя  отъ  несен!я  и  другихъ  расходовъ  на  обяця 
государственный  нужды.  Такъ,  земство  должно  предоставить  возможность  проезда  въ  пре- 
д*лахъ  у*зда  вс*мъ  правительственнымъ  чиновникамъ,  должно  нести  расходы  по  препро- 
вожденио  и  окараулнвашю  арестантовъ  и  проч.  Какое  видное  м*сто  въ  земскихъ  бюдже- 
тахъ  занимаютъ  эти  расходы,  видно  изъ  сл*дующаго  примера:  въ  Перекопскомъ  у*зд* 
въ  1900  г.  на  содержаше  почтовыхъ  станщй  издержано  16.527  рублей,  при  чемъ  по  под- 
счету оказывается,  что  больше  половины  лошадей,  бывшихъ  въ  разгон*  за  годъ,  взято 
правительственными  чиновниками.  На  содержаше  и  препровождеше  арестантовъ  израсхо- 
довано 3.237  руб.  На  иособ1я  министерскимъ  учебнымъ  заведешямъ  6.475  руб.  На  со- 
держаше инспектора  народныхъ  училищъ  2.000  руб.,  на  сотскихъ  800  руб.  и  т.  д.  Всего 
ваше  земство  въ  1900  году  затратило  на  помощь  правительственнымъ  учреждешямъ  свыше 
12*/в  своего  бюджета  (безъ  спещальныхъ  капиталовъ),  а  если  считать,  что  для  удовле- 
творена собственно  земскихъ  надобностей  достаточно  было  бы  половинныхъ  затрать  на 
содержаше  почтовыхъ  станщй,  то  даже  около  20#/#. 

Крестьянская  учреждешя,  съ  своей  стороны,  содержать  сельскую  полицш,  волостные 
суды  и  проч.  Въ  результат*  оказывается,  что  въ  ц*лыхъ  крестьянскихъ  обществахъ 
еборъ,  получаемый  съ  земли,  за  вычетомъ  количества  хл*ба,  пеобходимаго  для  обс*менея!Я 
полей  и  нродовольств1я  людей  и  скота,  оказывается  не  достаточнымъ  для  уплаты  даже 
одиихъ  прямыхъ  налоговъ.  Это  подтверждается  подробными  разсчетами  прихода  и  расхода 
■вогигъ  крестьянскихъ  обществъ  нашего  у*зда.  Прим*ръ  подобнаго  расчета  былъ  при- 
ведевъ  въ  прилагаемомъ  доклад*  Управы  Земскому  Собрант  XXXVII  очередной  сети  по 
вопросу  о  мелкой  земской  единиц*. 

Возьмеыъ  еще  прим*ры:    общество    деревни    с  Долинка*,    состоящее  изъ  299  душъ 

обоего  пола,  им*етъ  7541  а  десятины  земли,  изъ  этого  количества  пахатной  415э|4  десят. 

(сЬнокосной  н*тъ  вовсе).  При  ежегодномъ  зас*ванш  всей  пахатной  земли,  безъ  оставлешя 

части  ея  подъ  паромъ,  общество  получить,  въ  среднемъ,  около  16.400  пуд.  разнаго  рода 

:и*ба  (средняя  урожайность  1  десятины  крестьянской  земли  40  пуд.;  не  мен*е  5  десят. 

нойдеть  на  обмежки  между  сотней  отд*льныхъ    полей).  Изъ  этого  количества  на  обс*ме- 

1ен1е  пойдетъ  2.870  пуд.,  напродовольств1е  300  душъ  по  21 2  фун.  въ  день — 6.900  нуд., 

а  яодкормъ  162  лошадей  и  222  штукъ    рогатаго  скота  не  мен*е  5.400  пуд.,  остается, 

*довательно,  всего  1.230  пудовъ  разнаго  хдЬба,  что,  по  средней  стоимости  65  коп.  за 
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пудъ,  составить  сумму  около  800  руб.;  го довыхъ  же  платежей  (кроме  долговъ,  недоимокъ 
и  т,  п.)  лежитъ  на  обществ*  1.068  руб.  77  коп. 

Магазинское  общество  имЬетъ  819  десят.  земли,  изъ  коихъ  пахотной  467  десят.. 
которыя  по  средней  урожайности  дадутъ  около  18.400  пуд.  хлеба;  на  обсЬменен1е  не- 
обходимо 3.220  пуд.,  на  продовольствхе  347  душъ  7.800  пуд.,  остается  6.380  пуд.,  а, 
по  уплат*  893  руб.  24  коп.  разныхъ  сборовъ, остается  всего  около  5.000  пуд.,  т.  е.  ко- 
личество, недостаточное  для  прокорма  наличнаго  скота  (283  штуки  лошадей  и  311  штукъ 
рогатаго  скота). 

Подобные  разсчеты  можно  привести  и  по  другимъ  деревнямъ, — результата  получается 
такой  же.  Считать  же  на  продовольств1е  менее  2!|а  фун.  хлеба  въ  день,  при  почти  пол- 
номъ  отсутствии  мясной  пищи,  не  возможно.  При  такомъ  условш  для  взрослаго  человека 
необходимо  не  мен*е  3  фун.  и  то,  если  кром*  хл*ба  онъ  им*етъ  некоторое,  хотя  неболь- 
шое количество  зелени,  молока,  масла,  яицъ,  сала  и  т.  п.;  въ  противномъ  случа*,  орга- 
низмъ  не  получить  вс*хъ  необходимыхъ  ему  элементовъ  въ  достаточномъ  количеств*  и 
получится  хроническое  недо*даше.  Продовольственная  норма — 1  фун.  на  человека — мо- 
жетъ  лишь  спасти  его  отъ  немедленной  голодной  смерти,  но  совершенно  не  достаточна 
для  поддержашя  здоровой,  деятельности  организма.  И  если  и  считать  ее  допустимой  въ 
острыхъ  случаяхъ  народныхъ  б*дствШ,  то  при  нормальныхъ  услов1яхъ  необходимо,  чтобы 
организмъ  получалъ  питаше  полностью,  иначе  неизбежно  вырождеюе,  которое,  конечно, 
не  можетъ  входить  въ  задачи  здравой  политики.  Поэтому  норму  въ  2*|а  фун.  хл*ба  на 
человека  нельзя  считать  преувеличенной,  то  же  можно  сказать  и  относительно  нормы, 
взятой  для  скота,  который  с*на  и  не  видитъ  и,  следовательно,  нуждается  въ  усиленномъ 
подкорм*  зерномъ,  дертью  и  т.  п. 

Если  брать  средшя  цифры  и  не  принимать  въ  расчетъ  вс*хъ  другихъ  потребностей, 
кром*  продовольств1я,  то  прямой  убытокъ  получается  не  по  вс*мъ  деревнямъ,  и  въ  иныхъ 
получается  отъ  одного  до  н*сколькихъ  десятковъ  рублей  чистаго  дохода  на  семью  изъ 
5 — 6  человЪкъ,  но,  беря  средшя  цифры  по  ц*лымъ  деревнямъ,  не  нужно  забывать,  что  въ 
состав*  ихъ  всегда  есть  небольшое  число  хозяйствъ  зажиточныхъ,  влад*ющихъ  4 — 5  на- 
делами. Въ  Воинк*,  наприм*ръ,  въ  1899  году,  изъ  95  домохозяевъ  14  такихъ  богачей 
владели  '|4  всей  надельной  земли,  въ  Долинке  такой  же  частью  владели  5  изъ  54  домо- 
хозяевъ, въ  Магазинке  6  изъ  42  и  т.  д.  Включеше  въ  разсчеты  этихъ  зажиточныхъ  хо- 
зяйствъ повышаетъ  средшя  цифры,  положеше  же  большинства  рядового  крестьянства 
значительно  хуже,  чемъ  показываютъ  эти  средшя. 

Нельзя  также  забывать,  что  изъ  этого  ^чистаго  дохода*  должны  быть  покрыты  всЬ 
хозяйственные  расходы:  на  ремонтъ  и  пополнение  инвентаря,  на  одежду,  обувь,  освещение 
и  проч.,  и  что  при  этомъ  крестьянинъ  и  вообще  потребитель  также  уплачиваете  значи- 
тельную долю  въ  казну  или  промышленникамъ  въ  виде  всевозможныхъ  акцизовъ,  по- 
шлинъ  и  т.  п. 

Выше  было  приведено,  что  нашъ  уездъ  переплачиваетъ  въ  пользу  промышленности 
около  30.000  руб.  въ  годъ  на  однихъ  только  сельскохозяйственныхъ  машинахъ  и  ору- 
Д1яхъ,  безъ  которыхъ  по  нашимъ  почвенно-климатическимъ  услов1ямъ  не  можетъ  обойтись 
ни  одинъ  крестьянинъ.  Кроме  того,  самое  примитивное  хозяйство  у  насъ  требуетъ  до- 
вольно значительна™  количества  железа:  борона  непременно  должна  иметь  железные 
зубья,  бричка  должна  быть  на  железныхъ  осяхъ,  окована  тоже  железомъ,  плуги  съ  же- 
лезными лемешами  и  отвалами  и  т.  д.;  всякую  принадлежность  одежды  до  последней 
нитки  нашъ  земледелецъ  долженъ  купить,  такъ  какъ  опыты  культуры  у  насъ  прядиль- 
иыхъ  растеши  не  дали  благопр1ятныхъ  результатовъ,  и  покупая  онъ  долженъ  опять-таки 
уплатить  известную  дань  въ  пользу  промышленности;  чтобы  осветить  вечеромъ  свою  хату, 
онъ  долженъ  заплатить  въ  казну  акцизъ  за  керосинъ  (по  40  коп.  съ  пуда)  и  за  спички 
(около  3  коп.  за  пачку)  и  т.  д.,  и  т.  д. 
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Спрашивается  лосл'Ь  этого,  возможно  ли  думать  о  процв*танш  землед1шя,  ломогутъ 
ля  различный  частичный  улучшешя,  разъ  землед'Ьлецъ  вынужденъ  нести  столь  непосильное 
бремя  надоговъ. 

Къ  тому  же  изъ  взимаемыхъ  съ  него  платежей  почти  ничего  не  идетъ  на  нужды 
сельскаго  хозяйства.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  просмотреть  бюджеты  Мини- 
стерства Землед*Ьл1я.  Въ  1892  г.  доходъ  съ  имуществъ  (заводы,  л*са,  оброчныя  статьи 
я  проч.)  этого  Министерства  былъ  опредЬленъ  въ  39,1  милл.  руб.;  въ  1897  году  въ  58,8 
милл.  руб.,  въ  1902  году — 96,4  милл.  руб.,  а  если  отбросить  доходъ  съ  заводовъ,  тех- 
вическихъ  заведенш  и  складовъ,  то  доходъ  съ  имуществъ  чисто  сельскохозяйственнаго 
характера  составить  соответственно — 28,9  милл.  руб  ,47,0  милл.  руб.  и  82,4  милл.  руб. 
Сжита  расходовгь  этого  Министерства  за  указанные  годы  была  определена:  за  1892  г.  въ 
14,6  милл.  руб.,  въ  1897  г. —  25,4  милл.  руб.  и  въ  1902  г. —  53,2  милл.  руб.  Такимъ 
образомъ,  на  нужды  землед*л1я  затрачиваются  даже  не  вс*  тЬ  средства,  которыя  полу- 
чаются Министерствомъ  Землед*Ьл1я  съ  государственныхъ  земель,  л*совъ  и  тому  по- 
добныхъ  имуществъ,  и  часть  которыхъ,  следовательно,  идетъ  на  друпя  государственвыя 
нужды. 

Итакъ,  одного  налогового  бремени  въ  связи  съ  общей  финансовой  политикой  госу- 
дарства, совершенно  пренебрегающей  интересами  землед1шя,  которымъ  живетъ  около  4|5 
нашего  населешя,  было  бы  достаточно,  чтобы  привести  земледельческое  населете  въ  такое 
бедственное  положение,  въ  какомъ  оно  находится  въ  настоящее  время.  Но  кроме  этой  причины 
у  насъ,  какъ  уже  сказано,  действуетъ  и  крайне  ничтожная  производительность  земле- 
дкльческаго  труда.  Земледел1емъ  у  насъ  занимается  свыше  100  милл.  населешя;  по  ста- 
тиствческимъ  даннымъ,  въ  Россш  на  1000  душъ  населешя  находится  въ  рабочемъ  воз- 
расте (16 — 60  летъ)  562  человека. 

По  исчислен  1Ю  же  Министерства  Финансовъ,  годовая  сельскохозяйственная  произво- 
дительность всей  страны  определяется  въ  I1/»  милл1арда  рубл.,  следовательно,  при  свыше 
50  миллюнахъ  работниковъ  годрвая  производительность  каждаго  работника  определяется 
въ  ничтожную  сумму  менее  30  руб.  Для  объяснетя  столь  малой  производительности 
можно  сослаться  на  то  обстоятельство,  что  массы  сельскаго  населешя  имеютъ  въ  своемъ 
раслоряжешн  слишкомъ  ничтожную  земельную  площадь,  чтобы  могли  полностью  исполь- 
зовать свои  силы,  часть  которыхъ  пропадаетъ  поэтому  безъ  всякаго  привгЬнешя.  Но  такое 
объяснеше,  при  всей  своей  кажущейся  правильности,  не  выдерживаетъ  критики.  Доста- 
точно опять-таки  сослаться  на  густоту  нашего  и  хотя  бы  голландскаго  населешя.  Дело 
не  въ  одной  недостаче  земли  и  неум-Ьнш  использовать  ее.  Более  культурный 
западно-европейскШ  собрать  нашего  земледельца  находить  возможность  на  гораздо  мень- 
шемъ  участке  земли  использовать  все  свои  силы,  не  теряя  ни  малейшей  части  ихъ  безъ 
пользы.  Истинная  причина  столь  ничтожной  производительности  нашего  труда  лежитъ, 
такимъ  образомъ,  исключительно  въ  нашей  некультурности,  въ  отсутствш  знашй  и  умешй. 

Ничтожной  производительности  труда  соответствуете  и  слабая  производительность 
почвы.  Это  подтверждается  и  сравнешемъ  урожайности  хлебовъ  по  разнымъ  странамъ. 
Вь  то  время,  какъ  у  насъ  въ  Россш,  по  даннымъ  Министерства  Финансовъ  (*Росс1я  въ 
конце  XIX  века»  подъ  ред.  В.  И.  Ковалевскаго  ('.-П.-Б.  1900  г.)  средни  за  10  летъ 
чистый  сборъ  (т.  е.  за  вычетомъ  сЬмянъ),  пшеницы  равняется  при  переводе  на  наши 
меры  40  пуд.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  онъ  равняется  55  пуд.,  а  во  Францш 
Н'г  пуд.  съ  десятины;  ячменя — въ  Россш  около  50  пуд.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  свыше 
1  >0  пуд..  во  Францш  96  пуд.;  овса — въ  Россш  64  пуд.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  свыше 
1г2  пуд.,  во  Францш  около  118  п.;  ржи — въ  Россш  40  пуд.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
Ъ')  п.,  во  Францш  80  пуд.  *).  Такое  превосходство  урожайности  въ  этихъ,    а   также    и 

*)  См.  также  II.  Яохтинъ,  ,,  Состоя  те  сельскаго  хозяйства  въ  Россш  сравнительно  съ  другими 
г    ч»мм".  Спб.  1901. 
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другихъ  западно-европейскихъ  государствахъ  нельзя  приписывать  нреимуществамъ  тамош- 
нихъ  почвенно-климатическихъ  условьй.  Проследивши  историческое  развитье  землед!шя 
въ  этихъ  странахъ,  не  трудно  убедиться,  что  урожайность  повсюду  повышалась  парал- 
лельно съ  распространеньемъ  общихъ  и  агрономическихъ  знашй  среди  населенья  и  съ 
возрасташемъ  его  предпрьимчивости;  раньше  же  она  и  тамъ  держалась  близко  около  той 
нормы,  на  которой  стоить  въ  нашемъ  отечестве.  Это  же  значенье  культурности  обнару- 
живается и  при  сравнеши  сбора  на  крестьянскихъ  и  влад-Ьльчеекихъ  земляхъ.  По  дан- 
нымъ  Лохтина,  за  годы  1891 — 98  владельцы  получали  больше  крестьянъ  на  20 — 86°/в, 
при  чемъ  особенно  резкая  разница  замечалась  въ  неурожайные  годы. 

Переходя  къ  разсмотр*нш  причинъ  ничтожной  производительности  нашего  землед1шя, 
мы  прежде  всего  наталкиваемся  на  недостаточное  вниманье  къ  нуждамъ  народнаго  обра- 
зеванья.  Вопросъ  этотъ  будетъ  подробнее  разсмотр^нъ  въ  особой  записке,  а  потому  огра- 
ничимся зд-Ьсь  приведеньемъ  лишь  нЪкоторыхъ  общихъ  данныхъ.  Указанное  недостаточное 
внимаше  выражается,  во-первыхъ,  ничтожными  затратами  на  эту  часть.  Въ  то  время, 
какъ  Пруссья  въ  1888  г.  ра<тходовала  на  низшее  народное  образоваше  на  30  милл.  жи- 
телей свыше  70  милл.  руб.,  т.  е.  около  273  р.  на  человека,  Францья  на  38  милл.  жи- 
телей— 62  милл.  р.,  или  свыше  IV»  р.  на  человека,  Англья  на  38  милл.  жителей — 94  милл. 
руб.,  или  около  27*  р.  на  душу,  Соединенные  Штаты  на  63  милл  жителей — 240  милл» 
руб.,  или  около  Зр.  75  коп.  на  душу, — въ  Россш  за  1891  годъ  этотъ  расходъ  составилъ 
всего  17  милл.  руб.,  или  около  12  коп.  на  душу.  И  въ  то  время,  какъ  въ  1890 — 96  г. г. 
въ  Пруссш  на  1.000  жителей  приходилось  170  учащихся,  во  Франщи  100,  въ  Англьи  141, 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  228,  въ  Россьи  еще  въ  1896  г.  ихъ  было  мен-Ье  30.  Въ 
эгомъ  отношенья  мы  стоимъ  ниже  даже  такихъ  странъ,  какъ  Румынья,  Португалья  и 
Сербья.  Разсматривая  источники  расходовъ  на  народное  образоваше,  мы  находимъ,  что  въ 
1892  году  изъ  средствъ  земства  было  израсходовано  на  низшее  образоваше  5.334.275  руб., 
сельская  общества  дали  свыше  4  милл.  226  тыс.  руб.,  города  свыше  3  милл.,  частныя 
общества  и  лица  1.225  тыс.  и  т.  д.,  казна  же  дала  лишь  1.448.348  руб.,  т.  е.  немно- 
гимъ  больше  частныхъ  лицъ  и  обществъ  и  9,1°/0  всей  суммы,  издержанной  на  эту  часть 
въ  этомъ  году,  увеличившись  за  20  л-Ьтъ  съ  1871  г.  всего  въ  два  раза,  тогда  какъ  эти 
расходы  земства  за  это  время  возросли  въ  7  разъ,  городовъ  въ  7 У,  и  сельскихъ  обществъ 
въ  57»  разъ.  Съ  тЬхъ  норъ  эта  статья  въ  государственпомъ  бюджет*  продолжала  расти 
почти  столь  же  медленно.  Такъ  въ  1898  г.  средства  содержашя  народныхъ  училищъ 
оказались  изъ  слЪдующихъ  суммъ:  земства  дали  8.347  тысячъ  руб.,  или  28,2°/в  всей  суммы, 
города  и  сельскья  общества  10.975  тысячъ  р.,  или  37,1%,  частныя  лица  и  общества 
4.057  тыс,  или  13,77о,  плата  за  ученье  2.342  тыс.  руб.,  или  7,97«,  изъ  Государствен- 
ная же  Казначейства  отпущено  только  3.893  тыс.,  или  19,17*,  при  чемъ  сюда  еще  вклю- 
чены расходы  по  содержание  дирекцьи  и  инспекцьи  народныхъ  училищъ,  на  собственно  же 
содержанье  училищъ  идетъ  немного  болЬе  половины  этой  суммы. 

Но  не  въ  одномъ  недостатке  ассигнусмыхь  средствъ  выражается  отсутствье  попе- 
ченья  о  народномъ  образовали,  оно  выражается  и  въ  массЬ  стЬененьй  при  открыли 
различныхъ  образовательныхъ  учрежденья,  и  въ  попыткахъ  отстранить  общество  и  обще- 
ственный учрежденья  отъ  участья  въ  д-Ьл*  народнаго  образовашя  (какъ  на  прим-Ьръ, 
можно  указать  на  обсуждавшьйся  недавно  проектъ  <Наказа  училищнымъ  сов'Ьтамъ-). 
Выразилось  это  отсутствье  попеченья  и  въ  гЬхъ  препятствьяхъ.  которыя  встречали  и 
встр^чають  въ  своей  деятельности  частныя  просв'Ьтителныя  общества,  достаточно  только 
упомянуть  исторью  столичныхъ  комитетовъ  грамотности,  общества  распростраиенья  тех- 
ническихъ  знашй  и  т.  и.  Выражается  оно  и  въ  полной  неприспособленности  нравилъ  и 
программъ  къ  требованьямъ  жизни. 

Другой  коренной  причиной  нашей  недостаточной  производительности  служить  право- 
вое   положенье    нашего    населенья.    Кром'Ь    знанья    условьсмъ    ыроььзнодительности  труда 
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является,  какъ  известно,  преднрммчивость  и  энерпя,  для  развит1я  же  этихъ  последнихъ 
необходимы,  прежде  всего,  прочный  правопорядок  и  широкое  развипе  самоунравлетя. 
Откуда  же  можетъ  явиться  у  насъ  энерпя  и  предпршмчивость,  разъ  административная 
опека  проникаетъ  во  все  уголки  народной  жизни,  начиная  крестьянской  семьей  и  кончая 
земскими,  "городскими  и  прочими  учрежден!ями?  Появлешя  этихъ  гторонъ  характера  не 
возможно  ожидать  при  существу  ийцемъ  у  насъ  ничтожномъ  развитш  самоуправлешя,  не 
только  не  получающаго  дальн-Ьйшаго  развит,  но  съ  течешемъ  времени  все  более  стЬс- 
няемаго,  при  безправномъ  положенш  народа,  при  плохой  организации  пизшаго  суда  и 
админнстрацш,  при  почти  лолномъ  отсутствии  знашй  своихъ  правь  и  обязанностей,  а 
также  чувства  законности  не  только  въ  сред*  обывателей,  но  нередко  и  среди  админи- 
стращи,  особенно  сельской. 

Прим*ромъ,  до  какой  степени  доходить  это  отсутств1е  правоеознашя.  можетъ  слу- 
жить хотя  бы  целый  рядъ  незаконныхъ  продажъ  татарскихъ  общественныхъ  земель  въ 
нашемъ  уЬзд*. 

Что  касается  пренебрежетя  интересами  зеиледЬ.ия  со  стороны  нашей  финансовой 
политики,  то  она,  какъ  сказано  выше,  выражается,  прежде  всего,  въ  принятой  покрови- 
тельственной системе,  благодаря  которой,  съ  одной  стороны,  нашему  земледельцу  при- 
ходится платить  въ  пользу  промышленности  на  большинстве  предметовъ  иотреблешя;  съ 
другой  же,  при  заключен™  торговыхъ  договоровъ  обращается  главное  внимаше  на  инте- 
ресы той  же  промышленности  и,  взаменъ  взимаемыхъ  нашимъ  государствомъ  покровитель- 
ственныхъ  и  запретительныхъ  пошлинъ  съ  изделгё  иностранныхъ  фабрикъ  и  заводовъ, 
иностраннымъ  государствамъ  предоставляется  облагать  пошлинами  наши  земледЪльчесше 
продукты,  что  несколько  понижаетъ  ихъ  цену  у  насъ. 

Не  мен-Ье  важное  значеше  имеетъ  система  налоговъ.  Какъ  доказываютъ  приведен- 
ные выше  примеры,  даже  прямые  налоги  оказываются  непосильными  для  крестьянина. 
Но  наша  финансовая  система  построена,  какъ  известно,  главнымъ  образомъ,  на  косвен- 
яыгь  надогахъ.  Такъ,  напр.,  въ  1899  г.  по  бюджетным ь  даннымъ  прямые  налоги  состав- 
ляли 121,1  милл.  р.,  или  7,2°/0  всего  бюджета,  а  косвенные  669,2  милл.  р.,  или  40%, 
кроме  того,  въ  смету  доходовъ  вошли:  съ  правительственныхъ  регалгё  177,5  милл.  руб., 
или  10,б7в,  съ  казенныхъ  имуществъ  и  капиталовъ  440,1  милл.  руб.,  или  26,37*  и  съ 
прочихъ  источниковъ  265,1  милл.  руб.,  или  15,9%.  При  этомъ  нужно  заметить,  что  къ 
этимъ  тремъ  последнимъ  статьямъ  относятся,  между  прочимъ,  и  так1е  источники  дохода, 
какъ  по  винной  монополш,  почтово-телеграфная,  железнодорожная  пошлины  и  др.,  имею- 
яце  по  характеру  очень  много  общаго  съ  косвенными  налогами. 

Косвенные  налоги,  ложась  главной  тяжестью  на  потребителя,  т.  е.  на  массы,  еще 
сильнее  обременяютъ  нашего  крестьянина  и  окончательно  заставляютъ  его  выбрасывать 
на  рынокъ  не  избытки  производства,  но  и  часть  того  хлеба,  который  необходимъ  ему 
самому.  Вынужденный  во  что  бы  то  ни  стало  немедленно  продать  известную  часть  своего 
хлеба,  онъ  не  имеетъ  возможности  сообразоваться  со  спросоиъ  и  сбиваетъ  и  безъ  того 
низк1яц1шы  на  хлебъ,  чемъ  подрываетъ  и  более  крупнаго  земледельца.  Тутъ  выступаетъ 
еще  одна  изъ  сторонъ  нашей  финансовой  политики — отсутств1е  мелкаго  и  вообще  сельско- 
хозяйственнаго  кредита.  Это  обстоятельство  вынуждаетъ  уже  не  только  крестьянина,  но 
и  экономически  более  сильнаго  земледельца  торопиться  съ  реализащей  урожая.  Къ  концу 
сельскохозяйственнаго  года  ему  необходимы  деньги  для  уплаты  рабочимъ,  къ  этому  же 
времени  обыкновенно  заканчиваются  расчеты  по  возведеннымъ  за  лето  постройкамъ  и  т.  п., 
между  тЬмъ  денегъ  взять  негде,  частный  кредитъ,  благодаря  недостаточному  количеству 
денегъ,  находящихся  въ  обращен^,  очень  дорогъ  (подъ  самое  верное  обезнечете,  подъ 
:  иогъ  земли,  нельзя  найти  денегъ  дешевле  87©  въ  годъ).  и  въ  результате  большинству 
пиходится  продавать  хлебъ  въ  самое  невыгодное  время.  Нъ  то  время,  какъ  нашъ  коп- 
ренть  по  хлебной  торговле — Соединенные  Штаты — доставляетъ  свой    хлебъ  на  англи!- 

9* 
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скД  рынокъ  въ  перюдъ  наиболее  высокихъ  цЪнъ,  въ  1юле — Август*,  мы  доставляем*  его, 
главным*  образом*,  въ  Октябре,  когда  цены  стоять  самыя  низтя  *).  Существоваше  деше- 
ваго  общедоступнаго  кредита  могло  бы  улучшить  положение  хозяина  какъ  въ  этомъ,  такъ 
и  во  многихъ  другихъ  отношешяхъ.  Между  тем*,  государствомъ  яе  только  ничего  не 
делается  въ  этомъ  отношенш,  но  даже  при  помощи  сберегательныхъ  кассъ  отрекаются 
язь  АгЬстнаго  оборота  довольно  значительный  суммы,  чем*  еще  более  увеличивается  не- 
достача оборотныхъ  денегъ  и  высота  кредитнаго  процента.  Эти  полмилл1арда  могли  бы 
сыграть  видную  роль  въ  деле  воспособлешя  сельскому  хозяйству,  будь  они  употреблены 
на  мелюративный  и  мелкШ  кредитъ,  вместо  того,  чтобы  итти  на  помощь  все  той  же  про- 
мышленности. Возможность  потерь  и  убытковъ  при  такомъ  назначеши  атихъ  суммъ  не 
можетъ  служить  серьезнымъ  возражешемъ,  такъ  какъ  пример*  другихъ  странъ  показы- 
ваетъ,  что  мелшй  кредитъ  есть  наиболее  верный.  Къ  тому  же,  если  бы,  действительно, 
преследовалась  большая  обезлеченность  этихъ  суммъ,  то  на  нихъ  не  прюбретались  бы 
процентный  бумаги  сомнительных*  промышленныхъ  предпр1ятп1,  а  между  тем*  известно,, 
что  между  бумагами  сберегательныхъ  кассъ  находится  на  207  тысячъ  рублей  облигащ* 
общества  Петербургско-Сестрор1щкой  железной  дороги,  недавно  прекратившаго  свои  платежи. 

Указанными  обстоятельствами  исчерпываются  еще  не  все  грехи  нашей  финансовой 
политики  перед*  сельскимъ  хозяйствомъ.  Сюда  относятся  еще  искусственные  тарифы, 
привлекающее  хлебъ  яе  къ  тому  порту,  къ  которому  было  бы  наиболее  выгодно  для  от- 
правителя, затемъ  крайняя  медленность  перевозки  по  железнымъ  дорогамъ  и  вызываемый 
ею  залежи  хлеба  во  время  усиленных*  его  отправокъ,  недостаточность  при  сташцяхъ  же- 
лезныхъ  дорогъ  крытыхъ  помещешй  для  хранешя  грузовъ,  отсутств1е  заботы  о  подъ- 
ездныхъ  путяхъ,  возложенной  всецело  на  неболыше  эемсше  бюджеты  и  пр. 

Изъ  разбора  причинъ  бедственнаго  положетя  нашего  сельскаго  хозяйства  стано- 
вятся ясны  и  меры,  необходимый  для  его  улучшешя.  Такими  мерами  на  основаши  всего 
вышесказаннаго  должны  служить:  1)  введете  всеобщаго  образоватя  въ  объеме  и  по  про- 
граммами более  соответствующимъ  требовашямъ  жизни;  2)  улучшеше  правового  поло- 
жен1я  н  асе  летя;  здесь  въ  частности  необходимы  следуюшдя  меры:  а)  расширеше  пре- 
дЬловъ  самоуправлен1я;  б)  введеяге  всесословной  волости;  в)  упорядочеше  юридическаго 
положетя  низших*  классовъ  населенья;  г)  усилеше  ответственности  должностных*  лицъ 
за  преступлешя  по  должности;  3)  приспособлете  таможенной  системы  къ  интересам» 
земледел1Я,  а  не  промышленности;  4)  уменыпеше  косвенныхъ  налоговъ  и  введете  подо- 
ходнаго  налога;  5)  понижете  прямыхъ  налоговъ,  лежащихъна  крестьянине,  для  чего, 
между  прочимъ,  также  необходима  всесословная  волость;  6)  удешевленный  кредитъ. 

Только  на  почве  удовлетворетя  этихъ  общихъ  нуждъ  могутъ  принести  пользу  ча- 
стичный меропр1ят1я,  указанный  въ  программе  Особаго  Совещанья,  какъ  ни  важны  они 
сами  по  себе.  Поэтому  Управа  считаете  невозможнымъ  ограничиться  обсуждешем*  однихъ 
только  этихъ  частных*  вопросовъ,  но  считаетъ  настоятельно  необходимымъ  войти  въ  об- 
сужденье техъ  общихъ  вопросовъ,  которые  указаны  въ  настоящей  записке,  и  беэъ  разре- 
шенья которыхъ  все  другья  мЬропрьятья  не  спасутъ  нашего  земледелья  отъ  полной 
гибели. 


Докладъ  Н.  К.  Толетова  о  золотой  валюте. 

Въ  пунктахъ  программы  Особаго  Совещанья  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности главное    место    отводится:  распространению  среди  цаселешя    сельскохозяй- 

*)  Такое  же  зам* чаше  можно  сд-влать  и  относительно  вывоза  по  отд-влънымъ  годамъ.  Напгь  вн- 
позъ  колеблется  соответственно  урожаю  и  бываетъ  нвибольшихъ  въ  урожайные  годы,  когда  цйна  по- 
нижается. Сое  д.  же  Штаты  увеличиваютъ  н  уменьшаютъ  свой  отиусвъ  въ  зависимости  отъ  т*хъ  иди 
лныхъ  п/внъ  на  М1ровомъ  рынки. 
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ственнаго  знашя  и  ум*шя,  улучшешю  и  развитйо  сельскохозяйственная  опытнаго  д*ла 
в  ознакомлению  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ.  По  проникшимъ  въ  печать 
иввгЪетсямъ,  какъ  м*стные  Комитеты  Таврической  губерши,  такъ  и  Комитеты  другихъ  гу- 
берши, отводя  въ  своихъ  сов*щашяхъ  этимъ  пунктамъ  программы  подобающее  мЬсто, 
приэнаютъ  вм*ст*  съ  т*мъ  нвобходимымъ,  прежде  всего,  поднять  обвдй  уровень  образо- 
вашя  и  воспиташя  населешя,  безъ  чего,  по  ми*шю  Комитетовъ,  ни  распространена 
сельскохозяйственнаго  знания  и  ум*шя,  ни  улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго 
опытнаго  д*ла  существенной  помощи  нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности  не 
окажутъ. 

Соглашаясь,  что,  при  существующемъ  общемъ  уровн*  развит1я  населешя,  когда 
среди  народа  грамотность  создала  лишь  *еухихъ  чтецовъ^,  неспособныхъ  усвоить  сельско- 
хозяйственное знаше  и  ум*ше  и  оценить  по  действительному  достоинству  результаты 
сельскохозяйственныхъ  опытовъ,  если  и  возможно  достигнуть  чего-либо  путемъ  распро- 
странен! я  среди  народа  сельскохозяйственнаго  знашя,  ум*шя,  опыта,  то  только  медленно, 
въ  бол«Ье  или  мен*е  отдаленномъ  будущемъ,  тогда  какъ  радикальный  м*ры  воспособлешя 
сельскому  хозяйству,  составляющему  основу  благосостояшя  нашего  государства,  необхо- 
димы немедленно,  я  позволю  себ*  коснуться  вопроса,  не  затронутая),  насколько  мн*  изв*стно, 
совещаниями  м*стныхъ  Комитетовъ,  именно,  вопроса  о  денежномъ  обращенш,  и  ставлю  его 
въ  такой  форм*:  сможетъ  ли  распространение  среди  населешя  сельскохозяйственнаго  знашя, 
ум*шя,  результатовъ  опыта  само  по  себ*  помочь  нуждамъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности при  существующей  у  насъ  денежной  систем*?* 

Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  считаю  необходимы\гь  оговориться:  я  не  ученый,  мало 
знакомь  съ  политической  эконом  1  ей  и  финансовымъ  лравомъ,  я  только  ссльсюй  хозяинъ, 
22  года  ведушдй  лично  свое  д*ло.  У  меня  имеются  наблюдешя,  есть,  допустимъ,  доля 
знан1я,  ум*шя  и  опыта,  имеются  по  хозяйству  записи.  Съ  точки  зр*шя  сельскаго  хо- 
зяина я  и  попытаюсь  ответить  на  этотъ  вопросъ. 

Безспорно,  знаше,  ум*ше  и  проч.  въ  сельскомъ  хозяйств*,  какъ  и  во  всякомъ  иномъ 
д*л*,  вещи  велик1я,  но  для  прнм*нешя  на  практик*  того,  другого,  третьяго  необходимо 
ве  много — только  деньги  и  деньги,  а  ихъ-то  у  насъ  н*тъибыть  не  можетъ,  когда  сумма 
обращающихся  въ  Россш  денегъ  составляетъ  на  наличную  душу  населешя  4  р.  50  коп. 
кредитными  билетами,  около  рубля  серебромъ  и  около  пяти  рублей  золотомъ,  всего  около 
десяти  рублей.  По  сравнешю  съ  экономически  сильными  странами,  каковы,  наприм*ръ, 
С.-Американсше  Соединенные  штаты,  гд*  обращающихся  денегъ  приходится  на  одну 
душу  28  долларовъ  (56  рублей),  Англ1Я,  гд*  также  на  душу  денегъ  обращается  6  фун- 
товъ  стерлинговъ,  ничтожность  денежной  суммы,  обращающейся  среди  населешя  нашего 
государства,  очевидна.  При  такой  ничтожности  денежнаго  обращешя  въ  государств*  у 
сельскихъ  хозяевъ  денегъ  или  очень  мало,  или  совсЬмъ  н*тъ.  Какъ  же  сельсшй  хозяинъ 
можетъ  применить  на  д*л*  свои  знашя,  ум*шяи  опытъ,  когдана  этонеим*ется  средствъ? 
Добыть  эти  средства  при  ничтожности  обращешя  денегъ  и  существующей  финансовой 
систем*  гельеюй  хозяинъ  не  можетъ,  не  можетъ  по  важнымъ  причинамъ.  Остановлюсь  на 
главныхъ. 

1.  При  утвердившейся  у  насъ  золотой  валют*  значительная  часть  золота  (288  мил- 
л  оновгь)  уходить  только  на  уплату  процентовъ  по  вн*шнимъ  займамъ,  превышающимъ 
и  «г*  в  миллйардовъ.  Золото  уходитъ  постоянно  и  другими  путями.  Это  ясно  и;гь  сл*- 
д/ющаго:  попробуйте  найти  у  насъ  золотыя  монеты  5  и  10-рублеваго  достоинства  вы- 
п  сковъ  1895  и  1896  годовъ;  попробуйте  найти  импор1алы  въ  15  руб.  и  полуимпериалы  въ 
7  руб.  50  коп.  выпуска  1897  года.  Они  стали  у  насъ  нумизматической  р*дкостыо..а 
м  жду  т*мъ  на  запад*  Европы  русское  золото  этихъ  достоинствъ  обращается  и  предпо- 
ч  ъется  нын*шнимъ  5  и  10-рублевымъ  золотымъ  монетамъ.  Поищите  у  насъ  к  еереб- 
р     *гъ  рублей  вапусковъ   до    1891  года,  ихъ  н*тъ,  а  выпусковъ  1891—1894  годовъ  въ 
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обращеши  все  меньше  и  меньше.  Что  золото  и  серебро  уходятъ  отъ  насъ,  ясно  и  изъ  за- 
ключенныхъ  въ  последше  годы  для  сведешя  расчетвыхъ  балансовъ  внешнихъ  займовъ, 
следовательно,  денегъ  въ  обращен^  у  насъ  становится  все  меньше  и  меньше,  и  таковыя 
становятся  дороже  я  дороже. 

2.  До  последовавшаго  въ  1891  году  запрещения  вывоза  зерна  изъ  Россш  русскШ  хлебъ, 
особенно  пшеница,  занимали  на  заграничныхъ  рынкахъ  первое  место.  Спросъ  на  русскую 
пшеницу  былъ  великъ,  цены  на  пшеницу,  въ  среднемъ,  равнялись  12  рублямъ  за  четверть. 
По  даннымъ  моего  хозяйства  за  22  года  обработка  главнаго  производства  сельскаго  хо- 
зяйства нашей  губерши — пшеницы  обходилась  мне,  считая  есЬ  расходы  по  эксплоатацш, 
а  также  и  рейту  на  землю,  оставленную  для  выпаса  и  прокорма  рабочаго  скота  и  для 
другихъ  сельскохозяйственныхъ  целей,  въ  среднемъ,  въ  33  рубля.  Среднш  урожай  пше- 
ницы за  то  же  время  527а  пуда  съ  десятивы,  изъ  коихъ  я  продавалъ  40  пудовъ,  на 
сумму  48  рублей:  оставалось  мне  чистыхъ  15  руб.  съ  десятины.  Тогда  была  возможность 
делать  затраты  на  примкнете  на  деле  знашя  и  умевёя,  на  пршбр1>тев]я  у  совершен- 
ствованныхъ  земледельческихъ  орудёй,  различныя  сельскохозяйственныя  улучшешя  и  проч. 
Съ  посл*Д(  вавшимъ  временвымъ  запрещешемъ  вывоза  картина  изменилась:  на  загранич- 
ныхъ рынкахъ  явились  неожиданные  конкуренты,  потребители  нашего  зерна  применились 
къ  обстоятельствамъ  и  сумели  и  изъ  иного  зерна  выпекать  хлебъ,  по  качеству  малымъ 
уступающей  хл*Ьбу  изъ  русскаго  зерна.  Спросъ  на  руескёй  хлебъ  понизился,  цены  на 
хлебъ  упали  до  того,  что  въ  1894  году,  наприм*ръ,  лучшая  пшеница  продана  по  .6  руб- 
лей за  четверть.  Рынки  были  потеряны,  и  ихъ  пришлось  снова  завоевывать.  Дело  кое- 
какъ  стало  налаживаться,  требовашя  на  русское  зерно,  отличающееся  своими  высокими 
качествами,  стали  поступать,  цены  стали  крепнуть,  но  туть  подоспела  золотая  валюта, 
и  цены  на  пшеницу,  главный  хлебъ  нашего  производства,  не  пошли,гвъ  среднемъ,  выше 
8  руб.  аа  четверть,  а  средняя  стоимость  (33  руб.)  производства  одной  десятины  пше- 
ницы осталась  та  же,  средняя  урожайность  тоже  527*  п.  съ  десятивы,  но  за  продаваемые  те 
же  40  пудовъ  выручилось  только  32  рубля,  т.  е.  не  дсбралссь  по  рублю  за  десятипу! 
Спрашивается:  можно  ли  при  дефиците  думать  о  прюбретевш  улучшенныхъ  орудёй, 
землеудобрительныхъ  туковъ,  о  травссеяши,  улучшети  породъ  скота  и  вообще  о  приме- 
нении на  деле  знашя,  умешя  и  опыта?  Ведь  у  сельскаго  хозяина  дефицита,  чемъ  и 
объясняется  быстрое,  въ  последнее  годы,  обременеше  земельныхъ  владешй  ипотечными 
долгами.  Самъ  по  себе  ипотечный  долгъ  не  страшепъ,  если  онъ  не  великъ  и  сделанъ  для 
надобностей  и  развитей  хозяйства,  но  этого-то  псследняго  и  не  было  и  воть  почему: 
сельсюе  хозяева  не  сумели  орёентироваться  ьъ  лоложеши  рынковъ,  не  сумели  сообра- 
зить значеше  золотой  валюты  и,  надеясь  на  лучнпя  времена — на  поправку  ценъ,  недо- 
боръ  перваго  года  покрыли  займомъ,  недоборъ  второго  года  новымъ  займомъ  и  т.  д.,  пока, 
для  покрьгия  недоборовъ  истекшихъ  годовъ,  не  пришлось  прибегнуть  къ  помощи  земель- 
ныхъ бапковъ.  Банковыя  ссуды  дали  возможность  расчитаться  съ  накопившимися  дол- 
гами и  только;  а  проценты  на  ссуды  увеличили  недоборъ  на  сумму  платимыхъ  процентовъ. 

Паука,  а  вместе  съ  нею  и  Министерство  Финансовъ  признаютъ,  что  золотая  валюта 
сеть  наисправедливейшая.  Не  будучи  ученымъ,  спорить  съ  выводами  науки  не  смею, 
хотя  могъ  0ы  привести  выводы  некоторыхъ  русскихъ  ученыхъ  (профессора  Миклашев- 
скаго,  напр.)  о  томъ,  что  золотая  валюта  не  всегда,  а  также  не  везде,  есть  наилучшая. 
Констатированные  мною  факты  моего  хозяйства  остаются  таковыми  и  приводятъ  меня  къ 
заключешю,  что  угнетеше  нашей  сельскохозяйственной  промышленности  есть  результатъ 
дорогой  для  насъ  золотой  валюты  и,  какъ  необходимое  последствёе  ея,  недостатка  денегъ 
въ  обращение.  Мне  могутъ  возразить,  что  цены  на  нашъ  хлебъ  находятся  не  столько  въ 
зависимости  отъ  золотой  валюты,  сколько  отъ  мёрового  производства  зерна,  какъ  утверж- 
дгютъ  это  многее.  вслед  ствёе  чего  предложенёе  зерна  на  рынкахъ  превышаетъ  спросъ  на 
него,  почему  и  цены  на  зерно  падаютъ.  Простите,  но  на  мой  взглядъ,  взглядъ  сельскаго 
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хозяина,  это  утверждение  едва  ли  в*рно.  Странно  говорить  у  насъ  о  перепроизводств*, 
когда  известно,  что  населеше  нер*дкихъ  местностей  Россш  постоянно  не  до*даетъ.  Странно 
говорить  объ  этомъ  и  потому,  что,  если  есть  перепроизводство,  то  значить  долженъ  образоваться 
иалишекъ,  излишекъ  долженъ  составить  запасы;  а  таковыхъ  н*тъ  вообще,  н*тъ  въ  Россш  въ 
особенности:  все  съедено  или  на  м*ст*  или  вывезено.  Поэтому-то  я  и  позволяю  себ*  утверж- 
дать, что  суть  не  въ  перепроизводств*  зерна,  а  въ  золотой  валют*,  невыгодной  во  внут- 
реннем обращеши  для  насъ  русскихъ,  им*ющихъ  свои  особенности,  и,  какъ  экономи- 
чески слабыхъ,  находящихся  въ  зависимости  отъ  экономически  болЬе  сильныхъ  страну 
какъ,  напр.,  Англ1Я,  этотъ  всем1рный  банкиръ.  Я  позволяю  себ*  итти  дальше  и  утверждать, 
что  золотая  валюта  у  насъ  повл1яла  и  на  самую  систему  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Насъ  обвиняютъ  въ  хищническомъ  хозяйств*,  посл*дств1емъ  котораго  необходимо 
явится  истощеше  почвы  и  понижение  урожаевъ.  Обвинеше  это  справедливо,  вс*  мы  со- 
зпаемъ  это  и  со  страхомъ  смотримъ  на  будущность  нашихъ  потомковъ.  Но  что  жъ  намъ 
д*лать?  Расходы  производства  не  уменьшаются:  прямые  налоги  —  государственные,  зем- 
ств, дворянсюе,  М1рск1е  все  растутъ.  Введены  новые  косвенные  налоги  на  таше,  став- 
ит безусловно  необходимыми  въ  д*л*  сельскаго  хозяйства  предметы,  какъ  спички,  керо- 
синь (акцизъ),  спиртъ  (монопол1я),  сахаръ  (нормировка),  жел*зо,  жел*зныя  изд*л1я 
(пошлины)  и  проч.  Уменьшить  издержки  производства  путемъ  изм*нешя  системы  хозяйства, 
введешемъ  улучшенныхъ  орудШ,  прим*нешемъ  своего  знашя,  своего  ум*шя  мы  не  можемъ 
по  простой  причин* — денегъ  н*тъ,  и  остается  намъ  одно:  удешевить  издержки  производ- 
ства на  счетъ  увеличешя  запашекъ  при  томъ  же  живомъ  и  мертвомъ  инвентар*,  при 
томъ  же  количеств*  рабочихъ.  Сельсшй  хозяинъ,  запахивавшей  500  десятинъ,  безъ  осо- 
бенныхъ  затрать,  но  съ  н*которымъ  напряжешемъ,  можетъ  запахать  и  600  —  650  деся- 
тинъ, удешевляя  такимъ  путемъ  издержки  производства.  Мелк1й  хозяинъ,  не  исключая  и 
над*льнаго  крестьянина,  возд*лывавппй  5 — 10  десятинъ,  также  безъ  особыхъ  расходовъ, 
но  съ  н*которымъ  усил1емъ  можетъ  обработать  8 — 15  десятинъ  при  т*хъ  же  расходахъ, 
при  т*хъ  же  прямыхъ  и  косвенныхъ  иалогахъ,  при  существующей  средней  на  хл*бъ 
д*н*.  Крупному  и  мелкому  хозяину  надо  выручить  въ  полтора  раза  больше,  а  для  этого 
одинъ  путь:  увеличить  запашку  въ  IV,  въ  IV,  раза,  чтобы  едва  свести  концы.  Биться  же 
только  для  того,  чтобы  едва  сводить  концы,  значить  неминуемо  стремиться  ко  краху  и 
ко  краху  6ол*е  или  меи*е  близкому.  Не  въ  этомъ  ли  кроется  причина  б*гства  сельскихъ 
хозяевъ  изъ  деревень,  зам*ченнаго  и  во  время  кризиса  шестидесятыхъ  годовъ.  Какъ 
тогда,  такъ  и  теперь  сельеюй  хозяинъ  старается  развязаться  съ  землей,  продавая  тако- 
вую крестьянамъ.  Посл*дше,  голодаюпие  по  недостатку  земли,  покупаютъ,  при  сод*й- 
ствш  Крестьянскаго  Банка,  земли,  несмотря  ни  на  кашя  ц*ны,  но  мнопе  ли  изъ  нихъ 
исправно  уплачиваютъ  проценты  и  вообще  мнопе  ли  изъ  нихъ  выдерживаютъ?  На 
это  отв*чаютъ  публикащи  о  продаж*  земель,  купленныхъ  при  сод*йствш  Кресть- 
янскаго Банка  и  нер*дко  при  дополнительныхъ  закладныхъ.  То  же  замечается  и  по 
отношенш  арендаторовъ  казенныхъ  и  частныхъ  земель;  вс*,  какъ  собственники, 
такъ  и  арендаторы,  задолжены  до  того,  что  выхода  имъ  н*тъ,  если  не  увеличится  сумма 
обращающихся  въ  стран*  денегъ,  а  этого  при  золотой  валют*  ожидать  нельзя.  Деньги 
теперь  стали  въ  полтора  раза  дороже.  Сельсьчй  хозяинъ,  получая  нын*  въ  полтора  раза 
I  меньше,  платить  за  вс*  предметы  внутренняго  производства  почти  то  же,  что  онъ  пла- 
I         тиль  до  утверждешя  у  насъ  золотой  валюты. 

I  Резюмируя  сказанное,  утверждаю,  что  пока  во  внутреннемъ  обращеши  денегъ  недо- 

I  статочно,  до  т*хъ  поръ  нельзя  разечитывать  па  подъемъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
I  иости.  Денегъ  же  въ  обращеши  у  насъ  будетъ  мало  до  т*хъ  поръ,  пока  просуществуеть 
К  олотая  валюта.  Какъ  увеличить  сумму  обращающихся  у  насъ  денегъ, — р*шать  не  берусь. 
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и  облцй  уровень  образовашя,  явится  и  энаше,  и  умеше,  разовьется  и  сельскохозяйствен- 
ная промышленность  естественнымъ  путемъ,  а  до  того  искусственный  м*Ьры — одна  агошя. 
Что  теперь  толковать,  напримеръ,  и  о  второстепенныхъ  вопросахъ,  каковы:  улучшеше 
породъ  скота,  травосЬяше  и  проч.,  когда  нашему  крестьянину,  при  его  незначитедьномъ 
зенельномъ  наделе,  не  подъ  силу  оплатить  налоги  да  и  прокормиться;  а  более  крупному 
владельцу,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  осталась  одна  лишь  забота:  какъ  бы  земля 
его  не  пошла  съ  молотка  за  ипотечные  и  друпе  долги. 


МнгЬн1е  В.  К.  Сахновскаго  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Въ  изложении  своемъ  постараюсь  придержаться  нунктовъ  программы  занятой  Вы- 
сочайше учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, сообщаемыхъ  на  заключено  местпаго  Перекопскаго  Уезднаго  Комитета,  и  въ 
своихъ  еоображешяхъ,  по  возможности,  буду    иметь    оеновашемъ  нужды  нашего    уезда. 

А)  Несомненно,  что  у  насъ  необходимо  распространете  сельскохозяйственнаго  знашя  и 
ум*н1Я.  Для  достижешя  этой  цели  необходимо  было  бы  ввести  въ  программу  народныхъ 
школъ  нреподаваше  агрошши  въ  самомъ  популярномъ  изложены  и  притомъ  по  гЬмъ 
отраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности,  которая  соответствуете  местнымъ  поч- 
кеннымъ  и  климатическимъ  услов1Ямъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  безплодпо  было  бы  въ  нашемъ 
уЬздЬ  поучать,  какъ  выращивать  ананасы,  чай  и  т.  п. 

Большую  пользу  могутъ  приносить  губернски  сельскохоэяйственныя  выставки.  ОкЬ 
съ  большою  пользою  заменили  бы  описаше  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  такъ 
какъ  живое  общеше  между  хозяевами,  наличность  результатовъ  того  или  другого  способа 
ведешя  дела,  живой  обм*нъ  мнешй,  соединение  спроса  съ  предложетемъ  гораздо  влия- 
тельнее письменнаго  изложешя  или  описания.  Чтобы  привлечь  на  выставки  надельныхъ 
крестьянъ,  следовало  бы  возможно  облегчить  какъ  достунъ  на  нихъ  крестьянскихъ  экспо- 
патовъ,  такъ  и  самихъ  крестьянъ.  Известно,  что  все  то,  что  самъ  видишь,  гораздо  убе- 
дительнее слышаннаго.  Само  собою  разумеется,  что  я  не  отрицаю  полезности  описашй  и 
премировали  выдающихся  хозяйствъ. 

В)  Желательнымъ  является  улучшеше  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  и  озна- 
комление сельскяхъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ.  Но  дело  это  рискованное  и  часто, 
въ  особенности,  въ  первое  время,  связано  съ  отягчетемъ  земскаго  бюджета,  и  безъ  того  не 
легкаго  для  населешя.  Поэтому  я  полагалъ  бы  целесообразнымъ  и  справедливым^  чтобы 
Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  и  Земледелия  въ  этомъ  отношеши  пришло  на 
помощи  земству  и  съ  этою  целью  на  казенныхъ  участкахъ,  имеющихся  въ  разныхъкон- 
цахъ  уезда,  устроило  опытныя  поля,  поручивъ  заведываше  ими  сведущимъ  въ  агрономии 
служащимъ  по  вышеназванному  Министерству. 

В)  Вопросъ  «о  борьбе  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ*  пройду  мол- 
чашемъ,  такъ  какъ  опытъ  убедилъ,  что  поучешя  энтомологовъ  объ  этой  борьбе  хороши 
только  на  бумаге  и  могли  бы  быть  применимы  на  неболыпихъ  площадяхъ,  а  не  на  сот- 
няхъ  тысячахъ  десятинъ.  Известно,  что  борьба  съ  кузькою,  совкою,  прусомъ,  блохою, 
клопомъ,  гессенскою  мухою  и  т.  п.  не  оправдывала  затраченныхъ  на  нее  средствъ,  да 
и  сами  способы  борьбы,  рекомендуемые  энтомологами,  по  большей  части  на  практике  не 
посильны  и  даже  не  выгодны.  Въ  борьбе  съ  вредителями  нашихъ  полей, — я  не  говорю 
садовъ,  огородовъ  и  виноградииковъ, — самый  лучний  врачъ  сама  природа.  Следовало  бы 
изыскать  средства  борьбы  съ  сапомъ.  Одыо  изб1ен1е  сапныхъ  и  даже  подозрительны хъ 
животныхъ  не  полезно  селы-кому  хозяину  и  тяжело  для  земства.  Надобно  подумать  о 
средствахъ  къ  излЬчешю  сапныхъ  животныхъ  и  предупрежден^  заразы,    столь    опасной 
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я  для  людей.  Обь  оврагахъ,  пескахъ  и  бодотахъ  нечего  говорить,  такъ  какъ  ихъ  у  насъ 
нетъ. 

Г)  О  мерахъ  къ  уменьшение  пожаровъ  также  не  приходится  трактовать,  такъ  какъ 
у  насъ  постройки  возводятся  преимущественно  изъ  огнеупорнаго  матер1ала:  калыбъ  кир- 
пичъ,  черепица. 

Д)  Въ  регулировали  воднаго  хозяйства  нуждаются  настоятельно  горные  уезды  на- 
шей губернш.  Съ  большою  уверенностью  можно  сказать,  что,  со  времени  бурешя  у  насъ 
артез1анскихъ  колодцевъ,  не  чувствуется  недостатка  въ  питьевой  и  водопойной  вод*  и 
даже  для  огородовъ. 

Е)  Въ  борьб*  съ  конокрад  ствомъ,  воровствомъ  фруктовъ,  порчей  деревьевъ  и  т.  п. 
главнымъ  помощникомъ,  по  моему  мнешю,  является,  съ  одной  стороны,  школа  съ  подня- 
•пемъ  нравственнаго  уровня  населешя,  а  съ  другой, — более  тщательная  охрана  имуще- 
ства самими  владельцами  его.  Я  по  опыту  знаю,  что  большинство  кражъ  лошадей  и 
скота  производится  изъ  незалертыхъ  конюшенъ  и  съ  подножнаго  корма,  когда  лошади 
выпускаются  безъ  всякаго  присмотра.  Считаю  умЬстнымъ  отметить  и  тотъ  факть,  что  не 
чало  домашнихъ  животныхъ  гибнетъ  и  на  лишяхъ  желЬзныхъ  дорогь,  попадая  по  во- 
чавгь,  а  часто  и  днемъ  подъ  поезда.  Помочь  этому  могутъ  сами  хозяева,  не  бросая  жи- 
вотныхъ безъ  присмотра,  а  также  и  железнодорожное  ведомство  учреждешемъ  лучшей 
охраны  пути,  а,  следовательно,  и  перевозимыхъ  грузовъ  и  людей. 

Ж)  Неудобства  чрезполоснаго  и  общаго  владешя  очевидны.  Татя  владешя  слу- 
жать  источникомъ  безконечныхъ  тяжбъ  и  часто  причиною  уголовныхъ  преступлений.  Не 
берусь  указывать  способы  облегчешя  размежевашя,  но  полагаю,  что  къ  устранению  та- 
кого нежелательнаго  владешя  поел  ужи  лъ  бы  законъ,  дозволяющШ  размежевате  при  на- 
личности желашя  хотя  бы  одного  изъ  совладельцевъ. 

3)  Удобства  путей  сообщения — это  признакъ  благоустроеннаго  уезда.  Необходимо 
было  бы  следить  за  гЬмъ,  чтобы  дороги  общаго  пользовашя  были  установленной  ширины 
и  не  удлинялись  бы  произвольнымъ  ихъ  отводомъ  на  межи  геперальнаго  межевашя.  И 
сужеше  дорогь,  и  отводъ  ихъ  на  межи  очень  у  насъ  практикуется  въ  ущербъ  удобству 
проезда  и  краткости  пути. 

И)  Желателенъ  былъ  бы  пересмотръ  положешя  о  вакуфныхъ  земляхъ  съ  измене- 
темъ  этого  положешя,  чтобы  вакуфвыми  землями  наделить  безземельныхъ  татаръ,  а  со- 
держаше  магометанскаго  духовенства  отнести  на  счетъ  выкупныхъ  платежей  за  эти  земли. 

/)  Оргаиизащя  народнаго  мелкаго  кредита  принесла  бы  существенную  пользу  на- 
родному хозяйству.  Обь  этомъ  уже  поднимался  вопросъ,  но  проведете  его  въ  жизнь,  я 
полагаю,  тормозится  темъ  обусловлешемъ,  что  земства  приглашались  гарантировать  исправ- 
ность платежей  должниками;  это  было  бы  и  несправедливо,  и  дало  бы  широкШ  просторъ 
злоупотребленпо  кредитомъ,  что,  какъ  известно,  имеетъ  гибельное  влйяше  на  хозяйство. 
Желательна  организащя  народнаго  мелкаго  кредита,  но  съ  гЬмъ  непременнымъ  услов1емъ, 
чтобы  каждый  отвечалъ  лично  за  себя. 

К)  Расширеше  мелюративнаго  кредита  безусловно  желательно,  но  съ  гЬмъ,  чтобы. 
ссужаемые  деньги  шли,  действительно,  на  улучшешя  въ  хозяйстве,  а  не  на  друпя  пред- 
п  мятая.  При  этомъ,  конечно,  желательно  понижете  7#7#  по  ссудамъ  и  упрощеше  фор- 
мальностей при  ихъ  выдаче. 

Ж)  Въ  учреждении  хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперацш),  полагаю,  настоятельной 
н  добностн  нетъ,  такъ  какъ  у  насъ  имеется  въ  изобилш  месть  сбыта  хлеба.  Къ  тому  же 
*  вязывать  сношешя  непосредственно  съ  заграничными  рынками  было  бы  не  подъ  силу 
с  юзамъ  хозяевъ.  Они  не  выдержали  бы  конкуреицш  съ  крупными  «фирмами,  и  накладпые 
р    ходы  поглотили  бы  ожидаемую  выгоду. 

М)  Хозяйства  наши  страдаютъ  отъ  недостатка  дешевыхъ  и  прочныхъ  машипъ.  Ма- 
I     м  заграничнаго    изделхя  превосходить  наши    ругеьчя,    а.  между  т!»мъ.  он1»  являются 
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недоступными  ио  ц*н*  даже  крупнымъ  хозяйетвамъ,  ие  говоря  уже  о  крестьянахъ.  Же- 
лательно было  бы  лонижеше  ввозныхъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  машины,  если 
невозможна  совершенная  ихъ,  пошлинъ,  отмена.  Въ  такомъ  случа*,  наши  россшсме  фабри- 
канты должны  будутъ  больше  заботиться  о  качеств*  и  дешевизн*  своихъ  изд*Л1Й.  Эта 
м*ра,  отм*на  пошлинъ,  пошла  бы  на  пользу  какъ  крупному,  такъ  и  мелкому,  крестьян- 
скому хозяйству. 

Н)  Благосостояше  хозяйства  стоить  въ  большой  зависимости  отъ  качества  рабочаго 
скота.  Въ  бол*е  или  мен*е  крупныхъ  хозяйствахъ  рабочШ  скотъ,  можно  сказать,  удов- 
летворителен^ но  животноводство  надЬльныхъ  крестьянъ  заставляетъ  желать  многаго.  У 
такихъ  крестьянъ  на  редкость  увидите  хорошую  лошадь,  хорошаго  вола.  Отъ  этого, 
конечно,  проигрывается  на  обработке  земли  и  продаж*  животныхъ.  Необходимы  хо- 
роппе  производители,  а  ихъ  у  крестьянъ  н*тъ,  и  добыть  ихъ  н*тъ  средетвъ. 

Полезна  была  бы  въ  этомъ  д*л*  помощь  Министерства  Землед*л1я  и  Управлешя 
Государственная  Коннозаводства.  Провести  ее  въ  жизнь  можно  было  бы  путемъ  раздачи 
над*льнымъ  крестьянамъ  и  мелкимъ  товариществамъ  даровыхъ  производителей,  быковъ  и 
жеребцовъ,  безъ  права  продажи  ихъ,  но  съ  обязательнымъ  обм*номъ  между  обществами 
по  истеченш  каждыхъ  4-хъ  л*тъ.  Расходъ  на  нашъ  уЬздъ  для  Правительства  составился 
бы  небольшой,  а  выгода  существенная:  ч*мъ  лучше  хозяйство  крестьянина,  т*мъ  объ 
платежеспособное. 

Опытъ  предлагаемой  мною  м*ры.  при  единовременной  затрат*,  можно  было  бы 
продлить  л*тъ  на  15,  и  результаты  будутъ,  несомн*нно,  хороние.  Зат*мъ  появятся  соб- 
ственные улучшенные  производители,  и  надобность  въ  даровой  раздач*  ихъ  отпадегь. 

О)  Молочное  хозяйство,  какъ  специальная  статья  дохода,  у  насъ  не  им*етъ  м*ста, 
такъ  какъ  н*тъ  постоянно  обезпеченныхъ  кормомъ  пастбнщъ  и  с*нокосовъ. 

П)  Огороды  и  чествомъ  занимаются  только  на  поливныхъ  м*стахъ,  вблизи  артезганскихъ 
колодцевъ,  и  оно  въ  нашемъ  у*зд*  не  им*етъ  важнаго  значешя.  Садоводство  развито 
слабо,  а  пчеловодствомъ  почти  не  занимаются.  Главное  занят1е  населешя  хл*бопашество, 
отчасти  скотоводство. 

Р)  Другихъ  производствъ  не  им*ется  и  врядъ  ли  они,  при  нашихъ  услов1яхъ,  могли 
бы  им*ть  м*сто. 

С)  Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продук- 
тами им*етъ  большое  значеше  въ  сельскомъ  хозяйств*.    Я  не  думаю,  чтобы  создате  к%- 
кихъ-либо  правилъ  для  торговли  принесло  пользу,  такъ  какъ  она — д*ло  живое,  плохо  ми- 
рящееся со  стеснительными  регламентацдями.    Намъ   нужны  быстрота  и  дешевизна  пере- 
движешя  грузовъ.  О  тариф*  скажу  н*сколько  словъ  ниже,  а  сейчасъ  о  скорости  передни- 
жешя  хлЬбныхъ  грузовъ.  Кто  изъ  насъ  не  вид*лъ  на  жел*знодорожныхъ  станщяхъ  д*лыхъ 
горъ  м*шковъ  съ  хл*Гюмъ,  прорастающимъ  отъ  сырости,  теряющимъ  свою  ц*нность?  Же- 
лезнодорожное в*домство   спокойно    называетъ  это  хл*6ными  залежами,  и  для   изб*жатя 
ихъ,  если  не  ошибаюсь,    нринимаетъ    не    положительный,    а  отрицательный    м*ры:    оно 
прекращаетъ  время  отъ  времени  пр1емъ  грузовъ  вм*сто  того,  чтобы  не  допускать  ихъ  зале- 
жей.   Залежи  эти    приносить   и    намъ,    землед*льцамъ,    и  хл*бнымъ   торговцамъ  большее 
убытки,  а  именно:  1)  при  залежахъ  хл*бъ  несвоевременно  попадаетъ  въ  порты,  всл*дств1е 
чего  увеличиваются  накладные  расходы,  отражающееся  нанродавцахъ — хозяевахъ;  2)  хл*6ъ 
портится  отъ  сырости,  обезц*нивается  и  т*мъ  убивается  нашъ  заграничный  рынокъ,    что 
также  вредъ  хозяевамъ;  3)  бываютъ  срочный  продажи  хл*ба;  прекращеше  пр1ема  грузовъ 
ставить  въ  невозможность    продавцовъ-покупателей    выполнить  договоръ  и  бьетъ  по  кар- 
ману и  т*хъ,  и  другихъ.  Желательно,  стало  быть,  чтобы   провозоспособность   жел*зиыхъ 
дорогъ  соотв*тствовала  спросу  на  нее  и  не  вызывала  такихъ    аномалШ,    какъ    движев1е 
грузовъ  на  лошадяхъ  и  волахъ  параллельно  литямъ  жел*зныхъ  дорогъ. 

Т)  Устройство  зернохранилищу   принесло  бы,  несомненно,  большую  пользу,   но  при 
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условш  необезличешя  хлеба  разпыхъ  хозяевъ  и  при  наивсзможной  простоте  операщй. 
Поясню  свою  мысль.  Обез.1ичен1е  зерна,  по  моему  мн1>тю,  можетъ  быть  убыточнымъ  для 
лучшихъ,  более  занятыхъ  свонмъ  д*ломъ  хозяевъ.  Известно,  что  цена  на  главный  нашъ 
отпускной  продуктъ — пшеницу,  въ  зависимости  отъ  ея  качества,  колеблется  на  разниц* 
до  2-хъ  рублей  на  четверть.  При  обезличеши  хлеба  въ  зерйохранйлищахъ,  убытокъ  па- 
деть  на  дучппе  хлеба,  а  владельцы  плохого  зерна  выиграютъ  на  чужой  счетъ.  Да,  на- 
конецъ,  у  насъ  оперируютъ  крупный  хлебиыя  конторы,  который  принимаютъ  только  высппе 
сорта  пшеницы, — это  швейцарсме  мукомолы.  Обезличешемъ  хлеба,  т.  е.  смегаивашемъ 
хорошаго  съ  плохимъ,  мы  можемъ  потерять  этотъ  рынокъ.  Необходимо,  чтобы  въ  зерно- 
хранилищахъ  хлебъ  сортировался  по  качествамъ  и  соотв*ственно  этому  расценивался. 
Иначе  въ  нихъ,  зернохранилищахъ,  будетъ  только  плохого  качества  зерно. 

Теперь  о  простоте  операщй.  Торговля  не  терпигь  ни  медленности,  ни  сложности 
регламентации,  какъ  я  сказалъ  выше.  Намъ,  хлеборобамъ,  известно,  что  цены  на  хлебъ 
иногда  колеблются  не  только  по  днямъ,  но  и  часамъ.  Надобно  ловить  моменты  упустилъ 
его — и  проигралъ.  Сделки  на  тысячи  и  десятки  тысячъ  пудовъ  заключаются  съ  двухъ- 
трехъ  словъ  и  въ  два-три  дня. 

Эта  быстрота  и  простота  желательна  и  при  существоваши  зернохранилищу. 

У)  Железнодорожные  тарифы  на  сельскохозяйственные  продукты  высоки,  и  гЬмъ  за- 
трудняется равномерное  распределеше  ихъ  въ  стран*:  въ  одпомъ  раюне  хлебъ  отъ  из- 
бытка урожая  и  хронической  яепровозоспособности  желЪзныхъ  дорогъ  превышаетъ  спросъ, 
а  въ  другомъ  месте  той  же  страны  терпятъ  отъ  недостатка  хлеба.  Не  даромъ  стожилась 
русская  поговорка:  «за  моремъ  телушка — полушка,  да  рубль — перевозъ> . Такъ  и  съ  хлЬ- 
бомъ  у  насъ.  Это  грузъ  тяжелый  и  сравнительно  малоценный,  такъ  что  на  него  должны 
быть  установлены  возможно  низкге  тарифы  и  при  томъ,  замечу,  не  покровительственные 
въ  пользу  того  или  другого  пункта.  При  попижети  тарифа  на  хлебъ  и  кормъ  для  скота, 
передвижение  ихъ  увеличится,  и  железный  дороги  не  проиграютъ.  Сейчасъ  у  насъ  гро- 
мадный недостатокъ  корма  для  скота.  Онъ  сбывается  сельскимъ  населешемъ  за  безценокъ, 
тогда  какъ»  начиная  съ  Екатеринославской  губерши,  корма  избытокъ,  цены  на  местахъ 
не  высоки,  а  попробуйте  его  перевезти,  и  накладной  расходъ  станетъ  непоснльнымъ. 

Ф)  Усилеше  обмена  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  раю  нам  и 
Россш  и  поднятсе  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  стоить 
въ  прямой  зависимости  отъ  тарифа  и  провозоспособности  железныхъ  и  водяныхъ  дорогъ, 
такъ  что  къ  вышесказанному  ничего  не  имею  прибавить. 

X)  Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  ведомствъ  не  должна  осложняться  большими  формальностями. 
Если  сделки  будутъ  заключаться  такъ  же  просто,  какъ  оне  заключаются  между  хозяевами 
и  частными  покупателями,  то  устранеше  посредниковъ  между  производителями  и  казною 
по<  лужитъ  къ  выгоде  обеихъ  сторонъ.  Узаконена  и  теперь  возможность  непосредственной 
продажи  хлеба  военному  ведомству,  но  о  сделкахъ,  по  крайней  мере,  въ  нашемъ  уезде 
что-то  не  слышно.  Причина  лежитъ,  надо  полагать,  въ  массе  формальностей,  неудобныхъ 
для  продавцовъ.  Я  предложилъ  бы  такую  организацш:  въ  известное  время  въ  течеше 
года,  допустимъ,  въ  1юне  месяце,  когда  виды  на  урожай  более  определенны,  казенныя 
ведомства,  нуждающаяся  въ  зерне,  объявляютъ  свою  цену  на  тотъ  или  другой  хлебъ,  а 
загЬмъ  въ  перюдъ  времени  съ  15  Оптября  по  15  Октября  въ  известиомъ  пункте  (у  насъ, 
налримеръ,  въ  Джанкое)  представитель  казеннаго  ведомоства  принимаетъ  хлебъ  но  объ- 
явленной цене,  при  чемъ  въ  шньскомъ  оповещенш  населеше  должно  быть  осведомлено, 
1то  хлебъ  будетъ  приниматься  сухой,  чистый  и  безъ  вредныхъ  для  здоровья  примесей. 
Деньги  за  хлебъ  должны  выдаваться  тотчасъ  же  по  мЬре  пр1емки  его,  безъ  всякихъ  не- 
зводовъ  на  казначейства,  какъ  то  делается  при  покупке  казною  лошадей.  Необходимо, 
обы    народъ   убедился,    что  иметь  дело  съ  казною   выгоднее  и  проще,    чемъ  съ  част- 
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ными  покупателями,  и,  пов*рьте,  цель  Правительства  пршти  на  помощь  населешю  непо- 
средственной покупкой  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  осуществится.  Поначалу  нужно 
привлечь  населеше  выгодами  и  не  запугивать  формальностями.  Пункты  приема  по  м*р1> 
роста  операщй  можно  увеличивать.  Важно  хорошее  начало,  и  дело  пойдетъ.  Нетъ  осно- 
ваний не  надеяться,  что,  "при  умЪломъ  и  честномъ  веденш  дела,  покупка  хл*ба  для 
нуждъ  казны  не  выростетъ  въ  крупную  торговлю  хлебомъ  казны  и  съ  заграничными  рыв- 
ками. Такимъ  образомъ,  выгоды  торговли  поделились  бы  между  казною  и  производителемъ, 
устранивъ  мелкихъ  посредниковъ. 

Ч)  Въ  нашемъ  у*здЬ  площади  над-Ьльныхъ  крестьянскнхъ  земель  не  велики,  такъ 
что  о  разселеши  ихъ,  крестьяиъ,  въ  предЬлахъ  надела  не  можетъ  возникнуть  вопроса. 

Ш)  Желательно  было  бы,  чтобы  приростъ  населешя  выселялся  на  свободныя  ка- 
зенныя  земли,  но  врядъ  ли  возможно  обременить  остающихся  членовъ  общества  воспособ- 
лен!емъ  выселяющимся.  Надельные  крестьяне  выселяются  не  отъ  избытка  средствъ,  какъ 
то  д*лаютъ  собственники  (немцы),  а  отъ  недостатка;  следовательно,  нужна  сильная  рука 
помощи,  помощь  Правительства,  а  не  стЬсненныхъ  въ  средствахъ  крестьянъ. 

Полагаю,  что  и  при  высылке  порочныхъ  членовъ  общества,  следовало  бы  освобо- 
дить эти  последшя  отъ  всякихъ  взносовъ  въ  казну.  Эти  взносы  тормозятъ  применете 
закона,  и  онъ  являются  мертвой  буквой. 

Щ)  Кустарной  промышленности  у  насъ  н*тъ. 

Ю)  Упорядочеше  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредничества 
для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  цЬнахъ  и  т.  п.  врядъ  ли  принесло  бы  сущесгвенную 
гользу.  Въ  теор1и  всякгя  так1я  справочный  бюро  какъ  будто  и  хороши,  да  въ  практн- 
ческихъ  ихъ  выгодахъ  можно  сильно  сомневаться.  Урожай  или  неурожай — вопросъ  га- 
дательный. Решить  его  наверняка,  да  и  то  не  совсЬмъ,  можно  только  передъ  уборкою 
хл*ба,  а  заявить  о  количеств*  рабочихъ  и  ц*нахъ  нужно  заранее.  Тутъ-то  и  при  су- 
ществовали бюро  можетъ  случиться  или  перепредложеше  рабочихъ  рукъ,  или  недостатокъ 
въ  нихъ.  Возьму  часто  повторяюпцеся  примеры  въ  деле  хлебопашества:  озимый  хл*бъ 
хорошо  взошелъ  съ  осени,  выдержалъ  зиму.  Въ  начал*  весны  нужно  заявлять  въ  бюро 
(если  оно  существуетъ)  о  количеств*  рабочихъ  и  предлагаемой  ц*н*.  Заявлеше  делается 
съ  разсчетомъ  на  хоронпй  урожай.  Допустимъ,  что  зат*мъ  картина  меняется:  весенте 
заморозки,  мартовсК1е  сух1в  восточные  ветры,  апр*льская  и  майская  засуха  губятъ 
много  об*щавнпя  озими.  Какъ  быть  съ  затребованными  рабочими?  Бываетъ  и  наоборотъ. 
Черн*ютъ  поля  всю  осень;  едва  показываются  всходы  къ  весн*,  надежды  на  урожай 
и*тъ,  н*тъ  и  большого  спроса  на  рабочихъ.  Но  всемогушдя  апр*льск1я  и  майсюя  теплота 
и  обильная  влага  одеваютъ  поля  въ  густые,  сочные, широколистые  покровы.  Где  взять излишекъ 
рабочихъ,  когда  о  нихъ  не  заявлено  въ  бюро?  П*тъ,  въ  дел*  съ  природой  и  живымъ 
товаромъ,  трудомъ,  никаюя  бюро  не  помогу тъ.  Да  и  какъ  заставить  хозяевъ  и  рабочихъ 
подчиниться  справкамъ  бюро  на  спросъ  на  рабочгя  руки  и  на  цену  на  нихъ? 

Это  явилось  бы  стеснетемъ  свободы  людей.  Кстати  скажу,  что  и  цены  на  рабочихъ 
въ  однихъ  и  т*хъ  же  рагонахъ,  при  сравнительно  одинаковомъ  урожае,  бываютъ  въ 
разныхъ  хозяйствахъ  разныя.  Это  зависить,  главнымъ  образомъ,  отъ  исправности  платежа, 
доброкачественности  харчей,  необременетя  работой  и  количества  рабочихъ  въ  томъ  шля 
другомъ  хозяйстве.  По  моему  мн*нно,  проще  и  целесообразнее  было  бы,  вместо  учреждешя 
бюро,  облегчить  лередвижеше  рабочихъ  по  железнымъ  дорогамъ  и  затемъ,  въ  случае  пе- 
репредложешя  рабочихъ  рукъ  въ  данной  местности,  облегчить  имъ  или  возвращение  на 
родину,  или  передвижеше  въ  те  места,  где  они  им*ютъ  найти  работу.  Перевозка  рабо- 
чихъ по  железнымъ  дорогамъ  оставляетъ  желать  многаго. 

Достаточно  сказать,  что  ихъ  набиваютъ  въ  товарный  вагонъ  по  40  человекъ  и  на- 
зываютъ  спассажирами-  4-го  класса,  тогда  какъ  они  едутъ  на  манеръ  товара,  только 
живого. 


ИерекопскпЧ  Уездный  Комитктъ.  141 


Г- 

г  Нельзя  безъ  сожалешя  смотрЬть  на  <залежи>  рабочихъ  близь  няшихъ  вокзаловъ  въ 

г  иервыхъ  числахъ  Октября.  Они  ведь  платные  пассажиры,  а  ждутъ  провозоспособности 
дорога  целыми  днями  подъ  открытымъ  небомъ,  часто  подъ  дождемъ  и  при  температур*!; 
ночью  ниже  О  и  не  въ  теплой  одежде  Сколько  зачатковъ  тифа,  воспалешя  легкихъ, 
ревматизма  эти  труженики  уносять  на  родину,  благодаря  отсутствию  на  станщяхъ  ихъ 
еюнлеыя  сколько-нибудь  сноснаго  помещетя!  Сколько  кражъ,  мошенничествъ,  грабежей 
и  даже  убЯствъ  учиняется  въ  это  время  надъ  рабочими,  благодаря  тому  же  неупорядо- 
ченно ихъ  пребывашя  на  станшяхъ  отправлешя  на  родину  съ  рублями,  тяжелымъ  тру- 
домъ  заработанными.  Сколько  этихъ  трудовыхъ  рублей  пропивается  слабыми  людьми  въ 
скучномъ,  холодномъ  и  голодномъ  ожндати  отправлен  1  я  поездовъ! 

Надобно  удешевить  проездъ  рабочихъ;  надобно  не  допускать  ихъ  залежей,  какъ  хлеб- 
ныхъ  грузовъ;  надобно  перевозить  ихъ,  какъ  пассажировъ — людей. 

Врачебная  помощь  подается  рабочимъ  земскими  врачами,  и  объ  этомъ  заботится 
земство  по  м*ре  средствъ  и  потребности.  Продовольственная  помощь  понадобилась  бы 
рабочимъ  только  на  короткое  время  въ  начале  Мая  (съ  1-го  по  15-е  число)  до  начала 
работъ.  Широкая  въ  этомъ  отношешв  благотворительность  могла  бы  породить  нежела- 
тельное тунеядство. 

Закончивъ  изложеше  своего  мнешя  по  вопросамъ  программы,  я  позволю  себе  вы- 
сказать еще  слйдуюшдя  соображешя  о  меропр1ят1яхъ,  полезныхъ,  по  моему  мненю,  для 
сельскохозяйственна™  населешя: 

1)  Желательно  было  бы,  чтобы  съ  каждаго  проданнаго  ведра  казеннаго  хлебнаго 
вина  отчислялась  известная  сумма,  хотя  бы  по  20  коп.,  и  передавалась  въ  распоряжение 
земствъ,  соответственно  числу  проданныхъ  въ  уезде  ведеръ,  и  суммы  эти  обращались  бы 
на  поднятое  народнаго  образования  и  воспитания;  пусть  даже  повысится  цена  на  водку, 
пусть  платятъ  пьющее  на  благое,  великое  дело! 

Съ  введешемъ  монополии  населеше  лишилось  большого  дохода.  Пусть  часть  его 
возвратится  на  необходимое  и  полезное  дело.  Мне  известно,  что  въ  одной  изъ  винныхъ 
лавокъ,  а  именно,  Акъ-Шеихкой,  торгующей  по  случаю  неурожая  не  бойко,  продано  въ 
течеше  1901  г. — 891  ведро  водки.  Следовательно,  съ  этого  только  количества  на  пользу 
народнаго  образовавхя  поступило  бы  178  руб.  20  коп.,  а  если  подсчитать  продаваемую 
водку  по  всему  уезду,  то  получилась  бы  довольно  солидная  сумма,  собранная  безъ  всякаго 
обременешя  населев1я,  и  при  томъ  на  явно  полезное  дело. 

2)  Узаконешями  недавнихъ  л1>тъ  воспрещено  жительство  евреямъ  въ  сельскихъ  по- 
селешяхъ,  въ  томъ  числе  и  при  станщяхъ  железныхъ  дорогъ.  Евреи  занимаются  покупкою 
хлеба.  Чемъ  больше  покупателей,  гЬмъ  живее  конкуренщя,  оживленнее  цены.  Насе- 
левлю  можетъ  быть  опасенъ  богатый  еврей,  но  маленыне,  какими  являются  хлебные 
агенты,  ремесленники  эти  полезны.  Желательно,  чтобы  евреямъ  было  разрешено  житель- 
ство, хотя  бы  въ  поселкахъ  при  станщяхъ  железныхъ  дорогъ  въ  нашемъ  хлебномъ 
раюне. 

3)  Еще  есть  настоятельная  нужда,  прямо  не  вошедшая  въ  программу  занятий  Со- 
вещания, а  нужда  населешя  настоятельная — это  упорядочеше  раеписашя  хода  пасса- 
жирскихъ  поездовъ  железныхъ  дорогъ.  Я  не  стану  касаться  всего  расписашя  Курско- 
X  *рыюво-Севастопольской  железной  дороги,  но  обращу  внимаше  на  нашъ  раюнъ,  Джан- 
к  1-веодосгёскую  ветку  той  же  дороги,  прорезывающую  Акъ-Шеихкую  и  Тотонайскую 
влости  Перекопскаго  уезда.  Передо  мною  новое  зимнее  расписаше  хода  поездовъ  съ 
1>  Октября  1902  г.,  названное,  къ  удивлешю  моему,  <нормалышмъ»,    тогда    какъ    изъ 

.      и  го  я  вижу: 

[  1)  что  пассажирамъ,  едущимъ  изъ  Севастополя  —  Симферополя    на    беодосШскую 

I     в  -чу  съ  почтовымъ  поездомъ  №  4,  въ  Джанкое  надлежитъ  отсиживать  или  залеживаться, 
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какъ    грузамь    пшеницы,    сь    6    ч.    59  м.  утра  до  10  ч.  35  м.  вечера,  т.  е.   15  часовъ 
36  минуть  (та  же  участь  постигаетъ  и  почту,    вероятно); 

2)  что  пассажирамъ,  Ъдущимъ  изъ  Севастополя  —  Симферополя  на  (ЗеодоЫйскую 
в*тку  съ  товаро  -  пассажирскимъ  пойздомъ  Ле  10,  въ  Джанко*  надлежитъ  отсиживать  съ 
4  ч.  39  м.  дня  до  10  ч.  35  м.  вечера,  т.  е.  5  часовъ  56  минуть; 

3)  что  пассажирамъ,  Ъдущимъ  по  веодопйской  в-Ьтк*  на  Симферополь — Севастополь 
къ  почтовому  поезду  съ  сЬвера,  приходится  отсиживать  въ  томъ  же  ДжанкоЪ  съ  6  ч. 
40  м.  утра  до  10  ч.   19  м.  вечера,  Т.  е.   15  ч.  39  м.; 

4)  что  пассажирамъ,  Ъдущимъ  по  Оеодосгёской  вЬткЬ  на  Симферополь — Севастополь 
къ  товаро-пассажирскому  поезду  №  9,  въ  ДжанкоЪ  слЬдуетъ  отсиживать  съ  6  ч.  40  м. 
утра  до  10  ч.  15  м.  утра,  т.  е.  4  ч.  35  м.  Поезда  съ  сквера  хорошо  согласованы  съ 
поездами  беодосШской  в*тки;  Ъдущимъ  на  скорыхъ  поЬздахъ  изъ  Симферополя  въ  Оео- 
досно  и  обратно  приходится  среди  ночи  перегружаться  въ  ДжаншЬ  и  все  -  таки  сидеть 
въ  немь  по  2  часа.  Но  сЬвериые,  и  въ  особенности,  скорые  поезда  м-Ьстнаго  значешя 
для  нашего  населешя  не  имЪютъ,  и  доступъ  въ  иосл1>дше  ограждается  приплатою  за 
сомнительную  скорость  и  плацъ-карты,  да  кътому  же  въ  скорыхъ  поЪздахъ  не  имЬется  ваго- 
новь  3-го  класса,  которыми  наиболее  пользуется  сельское  иаселеше. 

Не  трудно  подсчитать,  сколько  времени,  достойпаго  лучшей  участи,  убивается  еже- 
дневно людьми  въ  Джанко*,  имеющими  надобность  проехать  изъ  Симферополя  на  Оеодо- 
сШскую  витку  или  обратно. 

Если  предположить,  что  такихъ  злоиолучныхъ  пассажировъ  съ  той  и  съ  другой  сто- 
роны будетъ  только  по  10,  то  и  тогда  непроизводительно  у  населешя  пропадетъ  еже- 
дневно по  105  часовъ  10  минуть,  т.  е.  41/,  сутокъ,  а  въ  м'Ьсяцъ  130  сутокъ,  даромъ 
убитаго  времени.  Это  при  движеши  наиболее  согласованныхъ  товаропассажирскихъ  поЪздовъ. 

Видя  такое  ненормальное  расписаше  хода  шуЬздовъ,  невольно  задаемся  вопросами: 
неужели  нельзя  установить  иормальнаго  росписашя?  За  что  и  для  чего  мы  должны  не- 
производительно тратить  столько  дорогого  времени  на  сидЬше  въ  Джашсо1>?  Не  невнима- 
ше  ли  это  железно дорож наго  ведомства  къ  интересамъ  населешя,  питающаго  железно- 
дорожный кассы?  Кому  и  для  чего  это  нужно? 

Па  мой  простой  взглядъ  упорядочить  местное  сообщеше  можно  и  должно.  В*дь  въ 
прошлонъ  году  зимнее  росписаше  было  же  удобно  установлено!  Хотя  бы  пр1урочить  наши 
ОеодосШсше  поезда  съ  вагонами  прямого  сообщешя  къ  почтовымъ  по*здамъ,  идущимъ  на 
югъ  съ  юга!  Итакъ,  повторяю,  въ  упорядочены  нашего  м-Ьстнаго  жел-Ьзнодорожнаго  со- 
общешя есть  настоятельная  и  неотложная  пужда,  а  потому  предлагаю  немедленно  хода- 
тайствовать отъ  имени  отд1>лешя  УЪзднаго  Комитета  нашего  раюна  (Акъ-Шеихкая  и  То- 
тонайская  вол.)  у  желЪзнодорожнаго  начальства  о  томъ,  чтобы  хотя  одного  поезда  дви- 
жеше  было  расписано  сообразно  нужд*  населешя,  безъ  потери  большого  времени,  т.  е. 
въ  действительности  нормально,  будь  то  поЪздъ  товаропасеажирскШ  или  почтовый.  Не- 
множко только  внимашя  къ  публик*,  и  залежей  живого  груза  въ  Джанко*  не  будегь. 


1902  года  Октября  20  дня  въ  имЬнш  Акъ-Шеихъ,  по  предварительному  соглашение, 
собрались  члены  отдела  Иерекопскаго  УЬзднаго  Комитета,  сельсше  хозяева  и  учителя, 
въ  состав*  предсЬдательствовавшаго  въ  отд^лЬ  В.  К.  Сахновскаго,  и  членовъ:  Н.  X. 
Каракаша,  В.  А.  Княжевича,  К.  X.  Каракаша,  М.  X.  Каракаша,  М.  Б1ярсланова,  К.  М. 
Гинтера,  В.  А.  Вроновскаго  и  С.  Альбрехта.  Прочитанъ  былъ  докладъ  члена  Комитета 
15.  К.  Сахновскаго.  и  совЬщаше.  по  обсужденш  доклада  по  пунктамъ  программы,  согла- 
силось съ  мн'Ьшемъ  Сахновскаго,  при  чемъ,  въ  добавлеше  къ  изложенному  въ  доклад*, 
высказалось  за  желательность: 

1)  По  пункту  Д— урегулировать  пользоваше  проточными  водами  такимъ  образомъ, 
чтобы  вышеспдяиме  владельцы  не  пользовались  водою  въ  ущербъ  нижесидящимъ; 


^ 
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и  2)  По  пункту  X — за  желательность,  чтобы  казенный  ведомства  заблаговременно 
объявляли  цЬны  на  сельскохозяйственные  продукты  съ  обозначешемъ  количества  потреб- 
наго  хлъба. 


МнЪн1е  Н.  Каракаша  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Признавая  несомнЬннымъ  фактомъ  об'Ьдн'Ъте  деревни,  я  нахожу,  что  одною  изъ 
швныхъ  причинъ  этого  обЬдн'Ьтя  —  малоземелье.  Вопросъ  о  малоземельи  можетъ  быть 
разрЪшенъ  лишь  непосредственнымъ  выполнетемъ  недостатка  въ  земл*.  М1>ры  къ  этому: 
раэселеше  крупныхъ  обществъ,  над'Ьленае  крестьянъ  казенною  землею,  а  татаръ  въ  Крыму 
вакуфными  землями,  облегчете  заарендовали  частновлад*льческихъ  земель,  облегчете 
покупки  земель  чрезъ  Крестьянскш  Баикъ,  сод-Ьйств1е  къ  переселешю  въ  Сибирь.  Второю 
причиною  обЪдн'Ьшя  крестьянъ  служить  непосильное  напряжете  платежиыхъ  -  силъ  кре- 
стьянъ взнмашемъ  волостныхъ  сборовъ  съ  нихъ  однихъ.  Это  можетъ  быть  устранено 
учреждешемъ  бол'Ье  мелкой,  ч*мъ  у*здъ,  земской  единицы.  Тогда  землевладельцы  всЬхъ 
с*)слов1Й  будутъ  обложены  волостнымъ  сборомъ.  ЗагЬмъ,  третьею  причиною  обЬдн'Ьтя 
является  некультурность  населешя.  Необходимо  осуществить  всеобщее  образовате,  рас- 
ширить учебную  программу  введешемъ  въ  нее  техническихъ  по  сельскому  хозяйству  знашй, 
устранить  препятств1я  къ  распространен^  вн-Ьшкольнаго  образовашя.  Только  поел*  подъема 
культурности  населетя  станутъ  осуществимы  м1»ры  къ  распространенно  сельскохозяй- 
ственная знатя  и  ум*н1я  среди  крестьянъ. 

ДалЪе  желательными  и  полезными  какъ  для  крестьянскаго,  такъ  и  частновладель- 
ческого хозяйства  являются:  опытный  и  показательный  поля,  выставки  сельскохозяйствен- 
ныхъ  произведен^,  упорядочете  хлебной  торговли,  понижете  тарифов!»,  ул  учтете  пе- 
ревозки, у  меньшей!  е  таможенныхъ  пошлинъ,  снятге  таноженныхъ  пошлинъ  съ  сельско- 
хозяйственныхъ  машинъ,  орудШ  и  удобрительныхъ  туковъ  и  пр. 


ШгЬы1е  К.  Каракаша  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  зависятъ  отъ  многихъ  причинъ  личнаго 
и  общегосударственная  свойства  и  требуютъ  для  своего  разрЬшетя  всесторонняго  ихъ 
раэсмотрЬшя,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае,  при  сосредоточена  вниматя  на  ближай- 
шихъ  нуждахъ,  оставивъ  безъ  вниматя  бол'Ье  обшдя,  постоянный  причины,  мы  рискуемъ 
напрасной  тратой  времени  и  средствъ. 

Къ  числу  главныхъ  причинъ  неудовлетворительнаго  состоятя  сельскохозяйственной 
промышленности,  нужно  причислить  низки  уровень  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я 
народа.  Постоянная  надъ  нимъ  опека,  ограничивая  сферу  его  самостоятельнаго  д-Ьйств1я, 
держитъ  его  въ  угнетенномъ  состоянш  умственныхъ  и  нравственпыхъ  силъ,  и  пока  такое 
состоите  будетъ  продолжаться,  никак1я  блаия  нам*ретя  Правительства  не  будутъ  до- 
стигать ц*ли  и  будутъ  разбиваться  о  косность  и  инертность  народной  массы.  Сельское 
хозяйство  принадлежим .  къ  числу  такихъ  производству  въ  которомъ  свойства  работниковъ 
нграютъ  первенствующую  роль.  Чего  же  можно  ожидать  отъ  сельскохозяштвеннаго  про- 
мысла, если  духовный  силы  народа,  главнаго  деятеля  въ  сельскомъ  хозяйстве,  оставляютъ 
желать  многаго.  По  сравнешю  съ  европейскими  народами  народное  образовате  въ  Роесш 
поить  на  самомъ  низкомъ  уровне.  Это  известно  всЬмъ,  и  приводить  цифровыя  данный  я 
I      'чвтаю  излишнимъ.  Что  же  касается  поднятгя  нравственнаго  уровня  народа,  то  въ  этомъ 
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большую  пользу,  давая  возможность  6ол*е  тесному  сближенш  народа  съ  другими  сосло- 
В1ями,  и  послужила  бы  поднятш  въ  народе  правовыхъ  пояятШ.  Къ  вышеназваннымъ  сред- 
ствамъ  ПОДНЯТ1Я  народныхъ  масеъ  нужно  причислить  также  борьбу  съ  пьянствомъ.  Мы 
въ  этомъ  отношеши  счастливы  т*мъ,  что  им*емъ  предъ  собою  готовые  уже  примеры 
успешной  борьбы  съ  этимъ  народнымъ  зломъ  на  Запад*.  Намъ  остается  только  перени- 
мать, конечно,  съ  умомъ,  съ  одиимъ  только  добавлешемъ — прекратить  у  насъ  принуди- 
тельное открытие  винныхъ  лавокъ,  вопреки  общественнымъ  приговорамъ,  и  предоставить 
земству  поддерживать  въ  этомъ  смысл*  ходатайства  крестьянскихъ  обществъ  предъ  вые- 
шимъ  начальствомъ. 

Перечисленныя  выше  м*ры  будутъ  способствовать  поднятпо  крестьянской  массы  въ 
умственномъ  и  нравственномъ  отношеши.  Но  этого  мало  для  поднят  земледельческой 
промышленности.  Трудолюб1е  и  знашя  народа  будутъ  безполезны,  если  финансовая  поли- 
тика государства  будетъ  парализовать  ихъ  путемъ  чрезм*рныхъ  налоговъ  какъ  прямыхъ, 
такъ  и  косвенныхъ  и,  такимъ  образомъ.  будетъ  уничтожать  въ  пользу  обрабатывающей 
промышленности  вс*  выгоды  услЪшнаго  ведешя  землед*Ьльцемъ  сельекохозяйственнаго 
д*ла.  Въ  числ*  неблагопр1ятныхъ  для  землед*.пя  условш — и  признается  некоторыми  изъ 
ученыхъ  экономистовъ —  золотая  валюта.  Вопросы  финансовой  политики,  будучи  очень 
сложными  и  требующими  спещальныхъ  знанш,  не  могутъ  быть  разрешены  неподготов- 
ленными къ  нему  членами  Комитетовъ.  Было  бы  крайне  желательно  привлечете  къ  ихъ 
разр*шеяш  спещалистовъ  экономической  науки.  Съ  этою  ц*лыо  можно  было  бы  назначить 
значительную  премт  за  лучшее  сочииеше  по  данному  вопросу. 

Засимъ,  остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  малоземелья  крестьянъ  и  о  сравни- 
тельной выгодности  мелкаго  и  крупнаго  хозяйства. 

По  мн*шю  компетентныхъ  лицъ,  для  нашего  раюна  средняя  норма  над*ла,  доста- 
точная для  прокормлешя  семьи,  должна  составлять  около  8  десятинъ.  А  между  т*мъ  въ 
настоящее  время  есть  м*ста,  гд*  на  семью  приходится  значительно  мен*е  этой  нормы. 
Недостаточное  обезпечете  крестьянъ  землею  вызвало  расширеше  запашки,  которое,  въ 
свою  очередь,  не  могло  способствовать  установленш  правильной  системы  хозяйства. 

Что  же  касается  сравнительной  выгодности  крупнаго  и  мелкаго  хозяйствъ,  то  въ 
виду  рыночнаго  характера  современнаго  хозяйства,  когда  продукты  земледЗшя  оцени- 
ваются на  всем1рномъ  рынк*,  крупныя  хозяйства  им*ютъ  н*которыя  преимущества  передъ 
мелкими,  такъ  какъ  скорее  и  лучше  могутъ  приспособиться  къ  требовашямъ  рынка. 

Мнопя  операщи  по  ведешю  д*ла,  по  управленш  хозяйствомъ,  по  продаж*  и  покупке 
товара  требуютъ  одинаковаго  времени  при  хозяйств*  маломъ  и  большомъ,  а  потому  более 
выгодны  для  крупнаго  хозяйства.  Невыгоды  мелкаго  хозяйства  на  Запад*,  подъ  давле- 
шемъ  экономической  потребности  и  конкуренщй,  привели  крестьянъ  къ  заключенно  артелей, 
товариществъ,  союзовъ  и  другихъ  видовъ  коолерацш.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  есть 
опять  готовый  опытъ  формы  землевладения,  значительно  сглаживающШ  неравенство  силъ 
мелкаго  и  крупнаго  хозяйствъ.  Само  собою  разумеется,  что  при  прим*ненш  западныхъ 
формъ  землевладЬшя — у  насъ  нужно  будетъ  сделать  изм*нешя  соответственно  особенному 
строю  нашей  жизни. 

Резюмируя  все  сказанное,  можно  предложить  сл*дуюпця  м*ры  улучшещя  сельско- 
хозяйственной промышленности : 

1)  Введете  всеобщаго  обязательная  обучеюя:  воскресный  школы,,  библютеки  при 
народныхъ  училищахъ,  дешевыя  популярный  издашя  по  сельскому  хозяйству,  приноров- 
ленный къ  мелкимъ  влад*шямъ. 

2)  Учреждете  всесословной  волости. 

3)  Усиленную  борьбу  съ  пьянствомъ;  издаше  и  энергичное  распространеше  нопу- 
лярпыхъ  книгъ  о  вред*  спиртныхъ  напитковъ. 

4)  Изм*неше  финансовой  политики  въ  смысл*  справедливая  распред*летя  тяжести 
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налоговъ  между  сельской  и  обрабатывающей  промышленностью;  уменынеше  тяжелыхъ  для 
еельскаго  хозяйства  покровительствевныхъ  пошл  инь. 

5)  НадЬдеше  крестьянъ  землею  путемъ  раздачи  казенныхъ  земель,  вакуфовъ,  по- 
купки у  частныхъ  влад*льцевъ  при  помощи  Крестьянскаго  Банка  и  упорядочеше  пере- 
селенческаго  движешя. 

6)  Поощреше  и  поддержаюе  артелей,  товариществъ  и  другихъ  видовъ  коопераций 
Д1Я  облегчетя  конкуренцш  съ  крупною  промышленностью. 


Отв-Ъты  на  пункты  программы  для  разсмотр'Ьн1я  мЪстнаго 

Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 

вть  настоящее  время  г.  Кузьмина. 

А)  Самое  широкое  распространеше  грамотности  въ  народ*  и  поэтому  д*ятельное 
продаажеше  развитая  школьнаго  д*ла,  т.  е.  умножение  школъ  въ  у*зд*  и  шкодъ  того 
именно  типа,  какой  принять  въ  земств*  теперь.  Опасеше  того,  что  грамотности  одной 
будто  бы  не  достаточно  для  народа, — не  основательно.  Одна  даже  простая  грамота  у  поря- 
дочнаго  учителя  можетъ  служить  отличнымъ  оруд1емъ  и  лроводникомъ  знашя  и  сельско- 
хозяйственнаго.  Забыть  грамоту  школьнику,  прошедшему  земскую  народную  школу,  стало 
невозможны мъ.  Полуграмотными  школьники  могли  оказываться  только  прежде,  когда  учи- 
теля были  черезчуръ  плохи,  или  то  были  ученики  недоучивпиеся.  Не  малымъ  пособ1емъ 
для  саморазвит1Я  крестьянъ,  конечно,  должны  послужить  публичный  чтешя  по  разнымъ 
отраслямъ  знашя  надлежащими  инструкторами.  Описаше  хозяйствъ,  заслуживающихъ  вни- 
мавля,  особенно  т*хъ,  гд*  землепользоваше  крестьянами  въ  арендуемыхъ  ими  участкахъ 
землевладЪлъцевъ  или  на  казенныхъ  земляхъ  организовано  будетъ  правильно,  гд*  культура 
растеши,  с*вооборогь  введенный  будетъ  обязателенъ,  и  гд*  будетъ  ведена  отчетность 
правильная.  Ташя  прим*рныя  хозяйства  крестьянъ  и  описаше  ихъ  могутъ  им*ть  большое 
значеше  для  общей  пользы. 

Б)  Улучшеше  и  развитее  опытнаго  д*ла  должно  быть  обязательно.  Думается,  что 
такнхъ  наблюдательныхъ  пунктовъ  было  бы  достаточно  на  первое  время  по  одному  на 
волость.  Полезно  было  бы  въ  этихъ  пунктахъ  сосредоточить  и  ту  земскую  мелкую  единицу, 
въ  которой  такъ  нуждается  у*здное  земство  для  надлежащаго  развит1я  своей  полезной 
деятельности. 

В,  Г,  Д  и  Е)  Вс*  эти  вопросы  программы  возможно  разрешить  только  на  м*ст* 
въ  данномъ  у  части*.  Въ  отношеши  л*еонасаждешя  и  устройства  водохранилищу,  сл*- 
дуетъ  заметить,  что  въ  нашемъ  у*зд*  необходимо,  наконецъ,  приступить  къ  устройству 
запрудъ,  могущихъ  сослужить  большую  пользу  особенно  тамъ,  гд*  артез1анской  воды  не 
оказалось,  а  колодцы  грунтовой  воды  очень  глубоки.  Заведеше  л*сныхъ  питомниковъ  воз- 
можно было  бы  при  показательномъ  пол*,  въ  каждомъ  волостномъ  участк*. 

Ж)  Обм*нъ  земельяыхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполосности  сл*дуетъ  допу- 
стить между  заинтересованными  лицами  безъ  взыскания  кр*постныхъ  пошлинъ  съ  каждой 
пзъ  стороаъ,  что  весьма  важно. 

И)  Законодательство  объ  аренд*  земли.  Въ  виду  того,  что  съ  увеличешемъ  народо- 
шьселешя,  крестьяне,  за  недостаткомъ  собственной  земли,  вынуждены  обратиться  къ  арен- 
де вашю  частновлад*льческой  земли  или  покупк*  земли,  возникаетъ  вопросъ  о  скор*йшей 
законодательной  нормировк*  аренды  земли.  Покупка  земли,  подъ  вл1яшемъ  банковъ,  выдаю- 
щий» подъ  з&логъ  земли  ссуды,  съ  каждымъ  годомъ  становится  затруднительн*е,  потому 
•и  >  ц*ны  возрастаютъ  чрезм*рно.  Чрезм*рная  задолженность  земли  тяготить  крестьянина, 
н  >нъ  поневол*  сталъ  предпочитать  аренду  земли,  которую  требуотся  для  общей    пользы 

^о)  гко     урегулировать.    Срокъ   аренды  долженъ  быть  продолжительный,  плата  за  землю 
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определяется  по  вычислешю  средней  ея  доходности  за  10 — 12  л*Ьтъ  по  правиламъ  ка- 
дастра. 

(Обь  аренде  земли  крестьянами  подробнее  изложено  въ  статьяхъ,  напечатанныхъ 
мною  въ  «Салгир-Ь>,  доставленныхъ  г.  предводителю  дворянства). 

I)  Кредитъ  народный  долженъ  быть  личный  и  краткосрочный,  организоваться  можетъ 
также  при  мелкой  земской  единиц*. 

К)  Мелюращонный  кредитъ  могъ  бы  оказать  большую  услугу  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйстве, но  настоящая  организация  его  стеснительна.  Понижете  процента  на  ссуды  до 
минимума,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  когда  улучшеше  им!>бтъ  культурное  значеше  для 
д-Ьлаго  околотка  или  сельскаго  общества,  выдача  безпроцентныхъ  ссудъ  была  бы  очень 
желательна  и  подъ  залогь  известной  части  земли,  а  не  цЬлаго  им*шя  собственника. 

М)  Склады  землед*Ьльческихъ  орудтй  и  машинъ,  а  также  н*Ькоторыхъ  улучшеяныхъ 
сЬмянъ  съ  продажею  въ  разсрочку  и  по  дешевой  ц^н*,  сравнительно  съ  частными  скла- 
дами, были  бы  очень  желательны. 

Л)  Спещальное  д*ло  территорги  нашего  уЬзда— добыча  соли.  Продуктъ  этотъ  боль- 
шой важности  въ  настоящее  время,  за  отсутствгемъ  сбыта,  находится  въ  болыпомъ  небре- 
жеши.  Вместо  сотенъ  тысячъ  и  миллюновь  пудовъ  въ  годъ  соли  добывается  теперь  съ 
крымскихъ  соляныхъ  озеръ  только  десятки  и  сотни  тысячъ  пудовъ.  А  между  гЬмъ,  раз- 
работки и  добыча  отличнаго  качества  соли  могли  бы  дать  большой  заработокъ  и  постоянный 
для  м^стнаго  населешя  и  принести  польз^казн*,  если  бы  къ  озерамъ  этимъ  была  прове- 
дена дорога  железная,  которую  ждать  приходится  долго. 

Т,  X,  Ш  и  Ю)  Устройство  зернохранилищъ  или  амбаровъ  желательно  было  бы  въ 
каждой  волости  у*зда.  Подъ  эти  склады  зерна  могли  бы  выдаваться  ссуды.  Организацию 
д-Ьла  и  ведете  его  можно  было  бы  возложить  на  будущая  земская  единицы.  Он*  же  могли 
бы  легко  взять  на  себя  и  поставку  зерна  и  для  казенныхъ  в-Ьдомствъ,  и  привлечете 
общества  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населешя  и  по  выдач*  пособгё  высе- 
ляющимся, устройство  общественныхъ  лавокъ  для  продуктовъ  потреблешя  и,  наконецъ, 
устройство  справочно-комиссюннаго  бюро  для  собирашя  св-Ьдйшй  о  ц1шахъ  и  о  количеств* 
хлЬба  для  продажи,  собирайте  образцовъ,  посредничество  при  наймЪ  рабочихъ  и  проч. 


МнЪн1е  г.  Кузьмина  по  поводу  доклада  Н.  К.  Толстова  о  золотой 

валютЬ. 

Мн*шя  Н.  К.  Толстова  о  деньгахъ  и  золотой  нашей  валютЬ  я  не  разделяю.  Деньги 
я  считаю  видоизм-Ьненнымъ  продуктомъ  труда  народнаго,  и  увеличеше  денежныхъ  знаковъ 
въ  данное  время  должно  им1>ть  известный  границы.  Что  касается  золотой  нынешней  ва- 
люты, то  она  представляется  мн*  мнимою  золотою  валютою,  остается  она  попрежнему — 
бумажною. 

ФранцузскШ  садоводъ  изъ  Ормана,  при  расчетЬ  со  мною  за  выписанныя  у  него 
растешя,  пигаетъ,  между  прочимъ:  гоиЫе  раргег  гаи!  2  Гг.  50;  это  означаетъ,  что  франкъ, 
стоявипй  25  коп.  золотомъ,  теперь  стоить  40  коп.  бумагой,  а  наполеондора  т.  е.  20-франк. 
золотая  монета,  стоявшая  5  руб.,  теперь  стоитъ  8  руб.;  вотъ  почему  наши  имперталы  и 
полуимпер1алы  въ  15  руб.  и  7  руб.  50  коп.  предпочитаются  заграницею,  но  они  идутъ  за 
10  и  5  рублей  по  прежнему  расчету,  т.  е.  по  бумажной  валютЬ. 


Перекопсктй  Уъздный  Комитетъ.  147 


I 


Заключение  комисс1и,  состоявшей  подъ  предсЪдательствомъ 
П.  Н.  Толстова,  изъ  членовъ:  В.  А.  Вороновскаго,  М.  В.  В1яр- 
еланова  и  Джемилева,  по  пунктамть  программы  Особаго  Сов*- 
щан!я  и  по  вопросамъ  о  прочихъ  нуждахъ  сельскаго  хозяй- 
ства Перекопскаго  у*зда. 

А  и  Б)  Как1я  бы  то  ни  было  м*ры  могуть  быть  вполне  успешны  лишь  при  до- 
статочномъ  распространена  общаго  образовашя;  существенную  роль  можетъ  сыграть 
также  введете  естествознашя  въ  курсъ  народной  и  средней  школы.  Организащя  опыт- 
наго  д*ла  съ  наибольшимъ  усп*хомъ  можетъ  быть  выполнена  земствомъ  при  услов1и  уве- 
личешя  его  средство».  Инструкторы  могуть  принести  действительную  пользу  лишь  поел* 
организации  опытнаго  д*ла.  ДЬлу  распространешя  сельскохозяйственнаго  зпашя  и  озна- 
комлешя  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  могуть  служить  выставки,  сельско- 
хозяйственные съезды,  вечерше  классы  и  народныя  чтешя.  Спещальныя  школы  могуть 
им1>ть  сершзное  значеше  лишь  при  значителыюмъ  увеличеши  ихъ  числа,  достаточномъ 
распространен™  общаго  образовашя  и  улучшеши  услов1й  крестьянскаго  быта  (см.  Неру- 
чевъ,   «Два  пункта  прогр.  Ос.  Сов.»). 

В)  ВсЬ  м*ры  должны  быть  сосредоточены  въ  рукахъ  земства.  Что  касается  эпи- 
жктй  и  н*которыхъ  вредителей,  то  для  успешности  борьбы  съ  ними  необходимы  по- 
раюнные  съезды  земскихъ  представителей  для  выработки  и  принят1я  однородныхъ  м*ръ. 

I1)  Благодаря  м*Ьстнымъ  услов1ямъ  никакихъ  особыхъ  м*ръ  не  требуется. 

Д)  Наиболее  существенной  м*рой  поощрешя  къ  производству  земельныхъ  улуч- 
шеши, кром*  знашя,  послужилъ  бы  доступный  мелюративный  кредитъ/ 

Е)  Пункть  этотъ  нм-Ьеть  особенно  важное  значеше  для  татарскаго  населешя  уЬзда, 
весьма  сильно  страдающаго  оть  земельныхъ  захватовъ.  Необходимо  немедленное  обложеше 
всЬхъ  татарскихъ  земель  и  выдача  крЪпостныхъ  актовъ  вс*мъ  татарамъ,  не  имЪющимъдо- 
кументовгъ  на  землю.  Въ  д^л*  сокращешя  конокрадства,  кром*Ь  м-Ьръ,  содЪйствующихъ 
общему  поднятш  экономическаго  благосостояшя,  необходимы  реформы  въ  полицейскомъ 
д-Ьл*:  улучшейе  матер1альнаго  положетя  полицейскихъ  чиновъ  настолько,  чтобы  вс*  они 
получили  возможность  прожить  безъ  разнаго  рода  побочныхъ  доходовъ,  упорядочеше  ихъ 
служебнаго  положетя  и  освобождешя  ихъ  оть  административныхъ  обязанностей.  Въ  отно- 
шении сельской  полищи  необходима,  кром*  того,  отмена  натуральной  повинности  по  отбытш 
яолнцейскихъ  обязанностей. 

Ж)  Не  имЪетъ  у  насъ  значешя. 

3)  По  мйстнымъ  услов1ямъ  существующей  порядокъ  не  требуеть  изм*нешй. 

И)  Вопросъ  очень  сложный,  желателенъ  пересмотръ  при  участш  земскихъ  пред- 
ставителе*. 

/)  Им*етъ  весьма  важное  значеше.  Для  успЪшнаго  развитая  необходимо  учреждение 
мелкой  земской  единицы,  при  которой  и  можетъ  быть  организованъ,  подъ  контроле иъ 
уЬзднаго  земства. 

К)  Для  расширешя,  кромЬ  ассигновашя  достаточныхъ  средствъ,  необходимо  значи- 
тельное упрощеше  порядка  выдачи,  въ  особенности  для  мелкихъ  суммъ;  особенно  важна 
5ыла  бы  возможность  получить  ссуду,  не  выЪзжая  язь  предЪловъ  уЬзда. 

Л)  Наиболее  действительной  м^рой  была  бы  отмена  всякой  регламентами.  Въ  край- 
нем* случае,  установлеше  явочнаго  порядка  для  союзовъ,  открывающихся  по  нормальному 
уставу,,  и  разр*шеюе  губернатора  при  уклонешяхъ  оть  него  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  случа* 
1есоглас1я  губернатора  на  утверждеше  устава,  уставъ  этотъ  переходилъ  на  разсмотрЪше 
Министерства. 

М)  Кром*    сказаннаго    по   пунктамъ    А    и    Б  зд1>сь    необходимо    из>гЬнеше  тамо- 
тной    системы,    значительное    понижете    пошлинъ  на  иностранные  машины,  железо  и 
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уголь  и  сможете  ихъ  съ  удобрительныхъ  туковъ.  Затемъ  имеетъ  значете,  хотя  и  менее 
важное,  устройство  земскихъ  складовъ  и  выставокъ.  Въ  применети  къ  крестьянству 
кроме  вышеуказанныхъ  меръ  необходимо  облегчете  прямыхъ  налоговъ. 

Я,  О,  Я  и  Р)  Какля  бы  то  ни  было  меры  возможны  только  при  повышеши  общаго 
уровня  хозяйства. 

С)  Наиболее  действительной  мерой  было  бы  устройство  кооперащй;  затемъ  по  этому, 
а  также  по  пунктамъ  Т  я  У  желательны  мЬры,  указанный  Н.  К.  Толстовымъ  въ  пер- 
вомъ  заседати  Комитета. 

Ф)  Имеетъ  первостепенную  важность.  Средствомъ  можетъ  служить  поднятие  эконо- 
мическаго  благосостояшя  населен  1я,  для  чего  необходимы  меры,  указанный  въ  доклад* 
Земской  Управы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

X)  Имеетъ  второстепенное  значете. 

Ц)  Особенно  важно  ускореше  перевозки,  а  также  увеличеше  числа  спещально 
приспособленныхъ  и  отапливаемыхъ  вагоновъ. 

Ч)  По  мЪстнымъ  услов1ямъ  значетя  не  имеетъ. 

Ш)  Совершенно  не  возможно  въ  настоящее  время,  потому  что  и  существуюпие  пла- 
тежи разорительны  для  сельскаго  населешя;  возможно  было  бы  лишь  въ  случае  значи- 
тельная улучшешя  его  экономическаго  благосостоятя. 

Щ)  Наиболее  рациональной  мерой  (кроме  меръ  общаго  характера)  было  бы  ослаб- 
леше  покровительства  крупной  промышленности  и  понижете  пошлинъ  на  матер1алы  про- 
изводства. 

Ю)  Распространено  грамотности  и  содЬйств1е  проникновенно  газеты  въ  крестьян- 
скую среду.  Но  передвижете  рабочихъ  изъ  весьма  отдал енныхъ  местностей  влечетъ  за 
собою  громадную  потерю  времени  и  средствъ;  поэтому  наиболее  рацюнальной  мерой 
было  бы  переселеше  рабочихъ  рукъ  къ  месту  ихъ  потреблешя,  рекомендовать  для  этого 
можно  было  бы  заселете  казенныхъ  и  вакуфныхъ  земель,  а  также  прюбретеше  Кре- 
стьянски мъ  Банкомъ  лродаваемыхъ  иметй  и  отдача  ихъ  въ  надЬлъ  крестьянамъ  изъ  гЬхъ 
местностей,  где  замечается  избытокъ  рабочихъ  рукъ. 

Въ  заключение  комвссля  снова  считаетъ  долгомъ  указать,  что  все  указанный  мери 
могутъ  принести  сколько-нибудь  существенную  пользу  лишь  на  почве  удовлетворен!* 
техъ  общихъ  потребностей,  который  указаны  въ  записке  Земской  Управы  «о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  Перекопскаго  уезда».  За  удовлетворетемъ  этихъ 
общихъ  потребностей,  большая  часть  остальныхъ,  намеченныхъ  пунктами  программы 
Особаго  Совещатя,  можетъ  быть  съ  наиболыпимъ  успехомъ  удовлетворена  органами 
местнаго  самоуправлетя,  который,  однако,  нуждаются  для  этого  въ  увеличенш  име- 
ющихся въ  ихъ  распоряжеши  рессурсовъ.  Остановиться  на  разработке  всехъ  этихъ 
вопросовъ  комиссия,  къ  сожалетю,  не  могла  за  крайнимъ  недостаткомъ  находившагося 
въ  ея  распоряжети  времени,  которое  все  ушло  на  обсуждеше  вопроса  о  народномъ 
образовали,  имеющаго  первостепенную  важность  среди  всехъ  этихъ  вопросовъ.  При  семъ 
комиссля  представляетъ  докладъ  о  нуждахъ  народнаго  образоватя  и  записки  по  вопро- 
самъ  «о  русско-татарскихъ  школахъ  и  о  причинахъ  переселетя  татаръ». 


Нужды  сельскаго  хозяйства  въ  области  народнаго  просвЪще- 

н!я,  Докладъ  комисс1и  изъ  членовъ  Комитета:  П.  Н.  Толстова, 

В*  А.  Вороыовскаго,  М.  В.  Б1ярсланова  и  Джемилева. 

Въ  ряду  мЬръ  содейств1я  поднят1ю  сельскохозяйственной  промышленности  распро- 
странеше  знатя  и  уметя,  безспорно,  должно  занять  одно  изъ  первыхъ  м1>стъ.  Этого 
мнен1я    придерживалось,   очевидно,    и   Особое   Совещаше,    поставивъ  Въ  первыхъ  двухъ 
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пунктахъ  программы,   разосланной  на   эаключеше  м*стныхъ  Комитетовъ,  именно  /вопросы 

0  распространен^  знашя  и  ум*шя.  Однако  въ  программ*  вопросъ  поставленъ  слишкомъ 
узко:  р*чь  идетъ  лишь  о  распространены  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  знашй. 
Въ  этой  форм*  вопросъ  могъ  бы  быть  поставленъ  съ  полнымъ  правомъ  лишь  въ  томъ 
сауна*,  если  бы  общее  образовате  пользовалось  у  насъ  достаточнымъ  распространешемъ. 
Къ  сожайнш,  этого  н*тъ,  и  попытки  распространешя  агрономическихъ  знанй  въ  совер- 
шенно неподготовленной  сред*  были  бы  недостаточно  производительной  затратой  силъ  и 
средствъ. 

Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  при  помощи  однихъ  инструкторовъ,  опытныхъ  и 
показательныхъ  полей  и  тому  подобныхъ  м*ръ  можно  н*сколько  поднять  уровень  сельскаго 
хозяйства  и  оказать  вл1ЯН1в  на  повышеше  его  производительности,  но  повышение  это 
будеть  лишь  частичнымъ,  и  улучшенные  пр1емы  потребуютъ  очень  долгаго  времени  для 
своего  распространения  особенно  въ  низшихъ,  почти  безграмотныхъ  слояхъ  населешя 
достаточно  вспомнить  медленность  распространения  въ  нашемъ  же  у*зд*  такой  простой 
системы  полеводства,  какъ  трехполье,  —  и  сейчасъ  еще  можно  встр*тить  у  насъ  лицъ, 
отрицающихъ  пользу  чернаго  пара. 

Частичными  указанный  м*ропр1ят1я  будутъ  потому,  что  производительность  труда, 
особенно  въ  такомъ  сложномъ  и  многообразномъ  д*л*,  какъ  сельское  хозяйство,  зависитъ 
не  столько  оть  того  или  другого  отд*льнаго  пр1ема,  сколько  отъ  общаго  уровня  развитхя 
работника.  При  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  трудъ  бол*е  развитого  работника  всегда 
окажется  производительнее,  ч*мъ  трудъ  мен*е  развитого,  какъ  бы  просты  ни  были 
пр1емы  работы.  Развит1е  повышаетъ  и  энергию  работника,  и  его  ловкость.  Такъ,  по  из- 
л*довашю  американскаго  министерства  народнаго  просв*щен1я,  разработанному  д-ромъ; 
Джарвисомъ,  оказалось,  что  простая  грамотность  повышаетъ  качество  даже  такихъ 
простыхъ  работъ,  какъ  метеше  улицъ,  поднятле  тяжестей,  колка  и  пилка  дровъ  и  т.  п.  *). 
Какъ  велико  значеше  этого  фактора,  видно  также  изъ  данныхъ,  лриведенныхъ  въ  докла- 
дахъ  гг.  Гавришева  и  Шестакова  на  2-мъ  съ*зд*  русскихъ  д*ятелей  по  техническому  и 
профессиональному  образованш.  По  изсл*дованш  Шестакова,  на  фабрик*  Цинделя  дневной 
заработокъ  неграмотнаго  рабочаго  равняется,  въ  среднемъ,  57,7  коп.,  полуграмотнаго — 
58,2  к.,  грамотнаго — 76,9  к.  и  окончившаго  курсъ  низшей  школы — 79,5  к. 

Такимъ  образомъ,  на  фабрик*,  при  машинахъ  простая  грамотность  повышаете  про- 
изводительность труда  на  ц*лую  треть.  Столь  велико  значеше  умственнаго  развитая  даже 
при  такой  однообразной,  чисто  механической  работ*,  какъ  работа  при  машин*,  гд*  все 
сводится  къ  немногочисленнымъ  постоянно  повторяющимся  пр1емамъ. 

Значеше  этого  фактора  при  сельскохозяйственныхъ  работахъ  несравненно  больше. 
Зд*сь  постоянно  м*няются  и  пр1емы,  и  самыя  оруд1я.  Оть  косы  приходится  переходить 
къ  граблямъ  и  виламъ,  отъ  вилъ  къ  лопат*,  отъ  лопаты  къ  плугу  и  т.  д.  Каждое  оруд1е 
требуеть  своихъ  пр1емовъ;  да  и  одно  и  то  же  оруд1е  при  различныхъ  услов1яхъ  требуетъ 
раэлячныхъ  пр1емовъ.  Комбинации  этихъ  условШ  безчисленны,  и  каждый  разъ  работнику 
приходится  приспособляться  къ  данной  комбинации,  которая  черезъ  минуту  см*нится 
новой;  отъ  быстроты  же  и  степени  приспособлешя,  стоящихъ  въ  ближайшей  зависимости 
<тъ  сообразительности  и  развитая  работника,  зависитъ  громадное  сбережете  или  громадная 
ютеря  силъ  и  времени. 

Большее  или  меньшее  умственное  развит1е  отражается  не  только  на  быстрот*  и 
1ачеств*  работы,  но  и  на  сбережеши  инструментовъ  и  матер1ала.  Въ  стать*  с  Значеше 
<  5разовашя  для  промышленности*  *)  проф.  И.  Янжулъ  приводитъ  фактъ,  что  «въ  южныхъ 

1  татахъ   ОЬверной   Америки,   во   время   ра6овлад*шя,    приходилось   выд*лывать   особой 


х)  См.  „Часы  досуга",  етатья  Е.  Н.  Янжулъ  ,,В.ияше  грамотности  па  производительность  труда" 
*)  „Книжки  Нед*ли"  1896  г.  М  2. 
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формы  более  коротюя  и  толстыя  косы,  потому  что  невежественные  негры  легко  ломали, 
благодаря  небрежности,  более  совершенный,  но  тонмя  косы,  употребляемый  интеллигент- 
ными белыми  рабочими  Северныхъ  Штатовъ*. 

Эту  дурную  сторону  недостатка  развиия  мы,  южные  земледельцы,  особенно  сильна 
испытали  и  испытываемъ  на  себе.  Съ  середины  80- хъ  годовъ  начавшая  сильно  возрастать 
запашки  и  недостатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ  для  уборки  хлеба  заставили  насъ  прибегнуть 
къ  помощи  жатвенныхъ  и  другихъ  машинъ.  За  неимешемъ  машинъ  внутренняго  произ- 
водства, пришлось  выписывать  ихъ  изъ-за  границы.  Оказалось,  однако,  что  все  эти 
сдэзи»  и  тому  подобный  машины  американскаго  типа  слишкомъ  нежны  и  сложны  для 
насъ,  и  взаменъ  этихъ  машинъ  съ  самое  брас  ывающимъ  аппаратомъ  былъ  выработанъ  типъ 
тяжелой,  грубой,  но  зато  простой,  неломкой  «лобогрейки* ,  которая  и  поныне  почти 
исключительно  употребляется  у  насъ  для  уборки  хлЬба. 

Про  сноповязалку  и  говорить  нечего:  она  слишкомъ  сложна  для  нашихъ  грубыхъ, 
некультурныхъ  рукъ,  хотя  въ  более  культурныхъ  страпахъ  она  прюбрела  полныя  права 
гражданства. 

Эта  невозможность  пользоваться  более  совершенными  оруд1ями  производства,  конечно, 
тяжело  ложится  на  стоимость  продукта.  И  несмотря  на  то,  что  рабочая  плата  въ 
Северо-Американскихъ  Штатахъ  въ  несколько  разъ  превосходить  нашу,  северо-американ- 
счий  производитель,  располагающей  усовершенствованными  машинами  и  культурнымъ 
работникомъ,  можетъ  победоносно  конкурировать  съ  нами  на  мфовомъ  рынке. 

Наиболее  культурный  государства  давно  уже  сознали,  что  лучшимъ  оруждемъ  въ 
борьбе  за  рынокъ  служитъ  народное  образоваше,  и  они  не  щадятъ  издержекъ  на  него, 
справедливо  полагая,  что  «каждая  лишняя  копейка,  отпущенная  на  народное  образоваше, 
непременно  принесетъ  тому  же  народу  въ  будущемъ  целые  рубли». 

Особенно  видное  место  въ  этомъ  отношеши  занимаетъ  нашъ  главный  конкурентъ 
по  хлебной  торговле — Северные  Штаты,  затрачивающее  на  начальное  народное  образо- 
ваше около  250  м.  р.  въ  годъ  и  вмещающее  въ  своихъ  школахъ  почти  четверть  всего 
иаселешя  (свыше  2270)- 

Гермашя,  выступая  на  мировой  рынокъ,  какъ  конкурентка  Англш,  тоже  первымъ 
деломъ  позаботилась  не  о  нрем1яхъ  и  эапретительныхъ  тарифахъ,  а  о  народномъ  образо- 
вана, и  свои  успехи  на  техническомъ  поприще  приписываетъ  своей  щколе.  Можно  съ 
уверенностью  сказать,  что  сознаше  неизмеримой  важности  народнаго  образовашя  живетъ 
въ  умахъ  всехъ  народовъ,  что  особенно  ярко  проявляется  после  понесенныхъ  неудачъ. 
Американсьчй  министръ  народнаго  просвещешя  Гаррисъ,  въ  отчете  за  1889 — 90  годъ,  на 
с.споваши  фактическихъ  данныхъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  почти  за  каждой 
великой  войной  новейшаго  времени  следовалъ  подъемъ  школьнаго  дела,  особенно,  при- 
бавимъ  отъ  себя,  въ  стране  побежденной,  которая  особенно  сильно  должна  почувство- 
вать необходимость  позаботиться  о  своемъ  усиленш.  Такъ,  въ  Австрш  до  войны  1867  г. 
было  менее  10"/,  учащихся,  а  после  нея  процентъ  этотъ  поднялся  до  13.  Во  Францгн 
въ  1864  г.  въ  школахъ  было  не  более  9%  населешя,  и  число  безграмотныхъ  достигало 
5*°/0  лицъ  обоего  иола,  а  после  войны  число  учащихся  вскоре  достигло  15*/в  всего 
населешя,  а  число  безграмотныхъ  спустилось  до  18%  *)•  Это  же  мы  можемъ  наблюдать 
и  на  примере  нашего  отечества.  Вспомнимъ,  какой  интересъ  къ  вопросамъ  просвещешя 
проявился  у  насъ  после  севастопольской  кампаши.  Вспомнимъ  проектъ  главнаго  коми- 
тета по  крестьянскимъ  деламъ,  чтобы  на  каждую  тысячу  душъ  населешя  открыть  по 
шкс.гЬ;  на  содержаше  этихъ  школъ  назначить  в.ъ  городахъ  по  400  р.,  а  въ  сельскихъ 
мЬ< тностяхъ    по  275    р.,    установивши    для   этого   особый   налогъ;   всякому  желающему 


*)  И.  Янжулъ.  „Зиачеше  образовашя  для  промышл.'1. 
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иредоставвть  открывать  как1я  угодно  школы,  лишь  доводя  объ  этомъ  до  св'ЬдЬшя 
администрации. 

На  основаши  подобныхъ  фактовъ  Гаррисъ  приходить  къ  выводу,  что  «даже  чисто 
военныя  соображения,  обезпечеше  лучшей  защиты  государства,  заставляютъ  прежде  всего 
смотреть  на  прогрессъ  народнаго  образовашя,  какъ  на  в*рн1>Й1шй  для  того  путь...  Самыя 
дороия  стороны  народнаго  существовашя,  одинаково:  какъ  интересы  его  матер1альнаго 
благосостояшя,  такъ  и  интересы  защиты  (самосохранешя)  вынуждаютъ  безъ  всякаго  коле- 
бания не  щадить  ни  средствъ,  ни  усилШ  на  подъемъ  и  возможное  расширеше  всЬхъ 
видовъ  народнаго  образовашя,  зд'Ьсь  не  можетъ,  подобно  многимъ  другимъ  вопросамъ, 
быть  двухъ  р*шешй,  зд'Ьсь  возможно  только  одно^  '). 

Подобнаго  же  мн*тя  о  первостепенномъ  значенш  народнаго  образовашя  въ  жизни 
страны  придерживаются  и  земсмя  учреждешя  нашего  отечества  и,  отвечая  на  запросъ 
Министерства  Землед1шя  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ  1894  г.  о  нуждахъ  сель- 
скаго  хозяйства,  они  на  первое  мЪсто  поставили  ^необходимость  самаго  широкаго  распро- 
етранешя  общаго  образовашя  и  сельскохозяйственныхъ  знашй,  а  также  спещальнаго 
еельскохозяйственнаго  образовашя*.  ЗагЬмъ  уже  сл1>дуютъ  вс*  друпя  м1>ры  экономиче- 
екаго  и  еельскохозяйственнаго  характера  2).  Въ  частности  земство  нашей  губершн  выска- 
зало, что  на  ряду  съ  экономическими  реформами,  непосредственно  увеличивающими  бла- 
госостояше  народа,  необходима  самая  широкая  просветительная  деятельность  въ  народ*, 
способная  вывести  его  изъ  невежества,  представляющаго  непреодолимую  преграду  для 
всЪхъ  м-Ьроирхитш,  направлениыхъ  къ  улучшешю  быта  его  3). 

Такое  свое  отношеше  къ  этому  вопросу  земства  подтвердили  и  на  д-Ьл-Ь,  увеличивая 
съ  течешемъ  времени  свои  затраты  да  народное  образоваше  и  абсолютно,  и  относительно. 
Такъ,  по  даннымъ  Фальборка  и  Чарнолусскаго,  расходы  земствъ  на  народное  образование 
составили  въ  перюдъ  1871 — 75  гг.  10,19%  всЬхъ  см*тныхъ  назначены,  1876 — 80  гг. 
13,71%,  1881—85  гг.  15,51%  и  1886—90  гг.  15,90%,  въ  1900  же  году  они  составили 
уже  17,5%,  достигнувъ  суммы  15.358  тыс.  руб.  , 

Къ  сожалЪшю,  совершенно  иное  отношеше  къ  интересующему  насъ  вопросу  заме- 
чается со  стороны  правительственныхъ  учреждешй. 

Въ  доложенной  уже  Комитету  записке  Земской  Управы  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  были  приведены  общдя  цифры,  подтверждающая  это.  Изъ  при- 
веденныхъ  тамъ  данныхъ  видно,  что  казна  изъ  своего  двухмиллгарднаго  бюджета  тра- 
тить на  нужды  начальнаго  образовашя  во  всей  Росс1и  гораздо  меньше,  чемъ  земства  изъ 
своихъ  80  миллюновъ  въ  34  губершяхъ. 

Благодаря  такому  пренебрежешю  просветительными  нуждами,  мы  все  больше  отстаемъ 
ие  только  отъ  более  культуриыхъ  государствъ,  но  даже  и  отъ  столь  молодыхъ  въ  куль- 
турномъ  отношеши  странъ,  какъ  Серб1я,  Румышя  и  Япошя.  Въ  первой  половине  прогалаго 
десятилет1я  въ  Россш  было  неграмотныхъ  около  60%  населешя,  въ  Сербш  немного  более 
этого,  а  въ  Румынш  почти  90%-  Но  въ  то  время,  какъ  въ  Россш  въ  начальныхъ  шко- 
лахъ  обучалось  всего  около  3%  населешя,  въ  Сербш  учащихся  въ  школахъ  было  свыше 
4%  населешя,  въ  Румыши  свыше  5!/,°/0,  а  въ  Япоши  около  8%  *).  Такимъ  образомъ, 
мы  съ  течешемъ  времени  не  только  не  догоняемъ  стоящихъ  выше  насъ  по  образовашю, 
ю  позволяемъ  обогнать  себя  странамъ,  вчера  еще  стоявшимъ  позади  насъ. 


*)  Керог!  оГ  1Ъе  сопншззюпег  о?  еДисяНоп  1^89—90,  т.  I,  стр.  XXIV  нъ  предисл.  и  др.  (цити- 
ровано по  Янжулу). 

а)  „Нужды  сельски  го  хозяйства  и  м1>ры  ихъ  удовлетворешя  по  отзыва  мъ  земсвихъ  собрашй". 
Ьд.  Мни.  Земд.  я  Гос.  Им.  3899  г.,  стр.  7  и  8. 

3)  Шй.,  стр.  313. 

*)  И.  Янжудъ.  „Значеше  образовашя  для  промытл.". 
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Наша  Таврическая  губ.  стоить  въ  образовательномъ  отношеши  въ  сравнительно 
лучшемъ  положеши.  Въ  середин*  90-хъ  годовъ  она  занимала  среди  вс*хъ  губершй  Россш, 
кром*  3  прибалт1йскихъ,  первое  вгЬсто  ло  числу  учащихся  (52  на  1000  душъ  насе- 
лешя) *).  Съ  той  поры  народное  образоваше  въ  губернш  не  переставало  развиваться, 
и  въ  настоящее  время  процентъ  учащихся  въ  ней  еще  выше  (по  отчету  дирекщи  народ- 
ныхъ  училищъ,  учащихся  въ  школахъ  ведомства  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщешя 
къ  1-му  Января  1902  г.  было  68.190,  въ  церковно-приходскихъ — 20.281,  а  всего 
88.471  или  5,9%). 

Переходя  къ  Перекопскому  у*зду,  мы  находимъ,  что  онъ  находится  въ  еще  лучшемъ 
положеши,  такъ  какъ  къ  1  Января  1902  г.  число  учащихся  въ  немъ  достигло  3.266  чел., 
или  около  7°/0  населешя.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  какъ  ни  великъ  этоть  показа- 
тель образовашя  для  Россш,  онъ  все  же  значительно  уступаетъ  соответственному  пока- 
зателю во  вс*хъ  культурныхъ  стран ахъ,  процентъ  этотъ  слишкомъ  низокъ  уже  потому, 
что  весьма  значительная  группа  населешя,  именно  татаръ,  остается  почти  вовсе  безъ 
образован! я,  такъ  какъ  къ  1  Января  1902  г.  во  всЬхъ  5  татарскихъ  училищахъ  было 
всего  159  учащихся  (въ  томъ  числ*  несколько  нетатаръ),  и  что  въ  у*зд*Ь  и  сейчасъ 
еще  остается  безъ  школъ  около  50  поселешй  съ  насел ешемъ  свыше  100  душъ  обоего 
пола  и  въ  томъ  числ*  около  20  поселешй  съ  населешемъ  свыше  200  душъ. 

Не  сл*дуетъ  также  забывать,  что  нашъ  уЬздъ,  какъ  и  вся  Таврическая  губ.,  недо- 
статочно обезпеченъ  собственными  рабочими  руками,  и  каждый  годъ  на  нашихъ  поляхъ 
работаетъ  несколько  тысячъ  пришлыхъ  рабочихъ  изъ  губершй  Полтавской,  Черниговской, 
Киевской  и  др.,  что  всЬ  наши  плотники,  каменщики  и  проч1е  мастеровые,  которые 
строятъ  намъ  здашя  и  трудятся  въ  нашихъ  мастерскихъ,  являются  къ  намъ  изъ  Курской, 
Орловской  и  еще  болЪе  отдаленныхъ  губершй.  Поэтому  мы,  жители  Перекопскаго  *у1>зда 
(особенно  крупные  землевладельцы  изъ  насъ),  оказываемся  заинтересованными  въ  состояв  1н 
образовашя  далеко  не  въ  одномъ  нашемъ  уЬзд*,  а  и  въ  состоянш  его  во  многихъ  и 
многихъ  *у*здахъ  и  губершяхъ  нашего  отечества. 

М'Ьстныхъ  рабочихъ  у  насъ  почти  вовсе  н*тъ,  и  гЬ  хозяева,  которые  пользуются 
наемнымъ  трудомъ,  принуждены  нанимать  почти  исключительно  пришлыхъ  рабочихъ. 
И  если  для  благосостояшя  крестьянина  и  вообще  мелкаго  хозяина  нашего  уЬзда  пред- 
ставляетъ  существенное  значеше  состояше  образовашя  въ  этомъ  уЬздЬ,  то  для  крупнаго 
хозяина  им*етъ  огромную  важность  положеше  его  въ  гбхъ  мЪстностяхъ,  откуда  онъ 
получаетъ  рабоч1я  руки. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  этомъ  отношенш,'  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  важнЪйпия 
нужды  сельскаго  хозяйства  нашего  у4зда  оказываются  настолько  неразрывно  связанными  съ 
нуя?дами  другихъ  местностей  Россш,  что  не  возможно  говорить  объ  однихъ,  не  касаясь 
въ  то  же  время  и  другихъ. 

Столь  сильно  бьющая  насъ  ло  карману  отсталость  нашего  отечества  вызывается, 
прежде  все  го  г  недостаткомъ  матер1альныхъ  средствъ,  отпускаемыхъ  на  нужды  образования. 
Правда,  за  последнее  десятилет1е  сильно  возроснпй  интересъ  къ  вопросамъ  народнаго 
образования  вызвалъ  и  значительное  увеличеше  расходуемыхъ  на  него  средствъ.  По  отче- 
тамъ  Министерства  Народнаго  Просв*щешя  и  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода,  въ  1891  г. 
на  начальный  училища  этихъ  двухъ  вЪдомствъ  было  израсходовано  около  19  миллюновъ 
рублей;  къ  1898  же  году  расходъ  этотъ  возросъ  до  25  миллшновъ  рублей,  т.  е.  прибли- 
зительно на  30°/0.  Однако,  по  сравненш  съ  другими  государствами  и  съ  численностью 
населешя  страны,  эта  сумма  все  же  оказывается  крайне  ничтожной  (около  20  коп.  на 
человека).  Ничтожность  ея  объясняется  тЬмъ  обстоите льствомъ,  на  которое  было  уже 
указано    въ    поданной  Комитету    записке    Земской  Управы,  а  именно,    что    расходы  эти 

*)  „Производительны*  силы  Россш",  1896,  отд.  XIX. 
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производятся  почти  исключительно  изъ  общественныхъ  и  частныхъ  средствъ,  изъ  средствъ 
же  Государственная  Казначейства  ассигнуется  всего  10 — 20%  этой  суммы. 

Такое  ничтожное  участие  казны  въ  расходахъ  на  низшее  народное  образоваше  за- 
мечается и  но  нашему  уЬзду.  По  отчету  дирекцш  народныхъ  училищъ,  къ  1  Января 
1902  года  въ  уЬздЬ  было  101  начальное  училище  ведомства  Министерства  Народнаго 
Проев-Ьщешя  и  2  городскихъ,  по  Положешю  1 872  г.  Содержаше  первыхъ  обходится  въ 
42.640  р.  въ  годъ,  содержаше  вторыхъвъ  7.700  р.,  всего,  следовательно,  в ь  50.340  р.  Изъ 
этой  суммы  наибольшую  часть  29.860  р.  или  59,3°/о  дали  седьсмя  общества,  12.430  р. 
или  24,77„  земство,  изъ  прочихъ  источниковъ  (кроме  казны)  получено  4.460  р.  или  8,97* 
и  оть  казны  всего  3.590  р.  или  7,17в  *). 

Общественный  учреждешя  при  всемъ  своемъ  желанш  не  въ  силахъ  значительно  уве- 
личить свои  ассигнован! я  на  эту  часть,  для  этого  они  располагаютъ  слишкомъ  ничтож- 
ными средствами  (тЬмъ  более  поел*  введешя  фиксацш  земскаго  обложешя),  и  имъ  совер- 
шенно не  подъ  силу  совершить  то,  что  не  трудно  было  бы  сделать  государству,  нахо- 
дящему десятки  миллшновъ  на  субсидии  пошатнувшимся  промышленнымъ  предпр!ят1ямъ  и 
сотни  миллшновъ  на  постройку  ж&тЬзныхъ  дорогъ. 

Прежде  всего  поэтому  необходимо  значительное  увеличеше  правительственныхъ 
ассигновокъ.  Каковъ  должеяъ  быть  размерь  этихъ  ассигновокъ,  это  можно  определить, 
лишь  выяснивъ  потребность  каждой  данной  местности.  Въ  настоящую  минуту  даже  для 
одного  нашего  уезда  можно  лишь  приблизительно  определить  потребную  сумму.  Для 
точнаго  же  исчислетя  ея  необходимо  выяснить  возрастной  составь  населешя  уезда,  восполь- 
зовавшись для  этого  хранящимся  въ  губернскомъ  город*  матер^аломъ  переписи  1897  года 
и,  по  составлении  предварительнаго  проекта  нормальной  школьной  сети,  пров*ривъ  и 
нсправивъ,  где  понадобится,  данныя  переписи  современными  данными. 

Приблизительно  же  цифру,  необходимую  для  уезда,  можно  определить  такимъ  образомъ. 
Для  обезпечешя  всего  татарскаго  населешя  уезда  школами  нужно  открыть  20 — 25  но- 
выхъ  школь,  содержаше  которыхъ  обойдется  въ  годъ  около  12 — 15  тысячъ  рублей.  Кроме 
того,  въ  поселкахъ  Джанкой  и  Курманъ-Кемельчи  необходимо  открьгпе  2-классныхъ 
училищъ,  содержаше  которыхъ,  по  примеру  такого  же  Анъ-Чоринскаго  училища,  обойдется 
по  1.200  р.  въ  годъ;  устройство  и  содержаше  ихъ,  а  также  заботу  объ  обезпечешя  школами 
остальной  части  населешя  можетъ  взять  на  себя  земство,  если  оно  будетъ  освобождено 
отъ  обязанности  уплачивать  казне  1.800  р.  въ  годъ  субсидш  на  еодержаше  Армяно-Ба- 
зарской  женской  прогимназ1и,  3.500  р.  на  содержаше  городского  училища  въ  Перекопе 
и  платить  1.500  р.  въ  годъ  на  содержаше  инспектора  народныхъ  училищъ.  Такимъ 
образомъ,  ежегодный  затраты  казны  увеличатся  принятлемъ  на  ея  счеть  6.80,0  р.,  расхо- 
дуемыхъ  теперь  земствомъ,  и  ассигновашемъ  12 — 15  тысячъ  на  татарская  училища,  а 
всего  на  19 — 22  тыс.  р.  Такая  ассигновка  вполне  обезпечитъ  общедоступность  образо- 
вания въ  нашемъ  уезде,  такъ  какъ  освобождаюшдяся  въ  такомъ  случае  въ  распоряженш 
земства  суммы  позволять  не  только  открыть  вышеуказанный  2-классныя  училища,  но 
и  устроить  передвижныя  школы  и  школы  упрощенна™  типа  въ  тЬхъ  пунктахъ,  где  ма- 
лочисленность населешя  не.дасть  возможности  открыть  полную  постоянную  школу.  Соб- 
ственно, изъ  средствъ  Государственная  Казначейства  понадобилось  бы  аесигноваше  всего 
тысячъ  7  въ  годъ,  если  на  содержаше  татарскихъ  училищъ  будетъ  обращена  часть  до- 
\  з  довъ  съ  вакуфныхъ  земель,  находящихся  въ  Перекопскомъ  уезде. 
I  Исчисленный  цифры  ежегодныхъ  расходовъ,  необходим ыхъ  для  доетижешя  общедо- 

!        <  гупности  образовашя,  могутъ  вызвать  некоторое  смущеше.  Въ  самомъ  д*.тЬ,  въ  настоящее 

I  *)  Вхлючеи1е  въ  рас  четь  школъ    духоинаго   ведомства    нисколько   повысило  бы   °/0°/о  каленныхъ 

I        I     кодовъ,  во  немного,  такъ  вакъ   на  эти  школы  расходуется  всего  около  5.000  р.,  изъ  которыхъ  2.000  р. 
1       }     ■*  земство. 
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время  на  начальное  народное  образоваше  въ  у езде  затрачивается  около  55  тыс.  р.  въ  годи- 
сь прибавлешемъ  исчисленной  суммы — это  составить  свыше  70  тыс.  р.  въ  годъ.  или  IV*  р. 
на  человека,  такой  расходъ  составить  на  всю  Росс1ю  около  200  милл.  р., — и  это  для  до- 
стижетя  столь  элементарнаго  образовашя,  какое  дастъ  наша  школа.  Но  соображешя  эти 
не  верны,  такъ  какъ  стоимость  образовашя  въ  нашемъ  уездЬ  значительно  удорожается 
разбросанностью  и  разпоплемеяностыо  населешя.  Въ  школахъ  нашего  уезда  состоить,  какъ 
уже  сказано  выше,  несколько  более  3.000  учениковъ,  т.  е.  по  26  учениковъ  на  школы, 
нри  40  учащихся  на  школу;  наши  училища  вм-Ьстили  бы  почти  5.000  учениковъ,  или 
10%  всего  населетя. 

Между  гЬмъ  среднее  число  учащихся  на  одну  школу  къ  1894  г.  по  всей  Россш 
составляло  въ  селешяхъ  57  душъ  и  въ  городахъ  70  душъ  *),  д  съ  гЬхъпоръ  значительно 
увеличилось. 

Эта  же  разбросанность,  а  также  неустойчивость  населешя  уезда  вызываетъ  и  необхо- 
димость устройства  передвижныхъ  шкап»,  безъ  которыхъ  въ  настоящее  время  не  возможно 
дотстагнуть  полной  общедоступности  образовашя  въ  нашемъ  уЬзд*. 

Затрачивая  довольно  значительный  суммы  для  доставлешя  всЬмъ  детямъ  школьнаго 
возраста  возможности  получить  образоваше,  необходимо  позаботиться  и  о  томъ,  чтобы  эти 
суммы  были  затрачены  съ  наибольшей  пользой;  чтобы  школа  давала  тахшшт  того,  что 
она  можетъ  дать;  и  чтобы  знашя,  полученныя  въ  школе,  не  забывались  по  выводе  изъ  нея. 

Задавши  себе  вопросъ,  даетъ  ли  современная  школа  все,  что  она  могла  бы  дать 
при  существующий»  культурныхъ  услов1яхъ,  приходится  ответить— нить.  Виновато  въ 
этомъ  несколько  обстоя  тел  ьствъ:  школьныя  программы,  ноложеше  учителя  и  т.  п.  Къ 
разсмотр*шю  этихъ  обстоятельствъ  мы  и  нерейдемъ  теперь. 

Статья  3471  Св.  Зак.  т.  XI,  ч.  I  (изд.  1893  г.),  определяющая  программу  началь- 
ныхъ  училищъ,  гласить  такъ:  ^предметами  учебнаго  курса  начадьныхъ  училищъ  служать: 
1)  Законъ  Бож1Й  (кратки  катехизисъ  и  Священная  истор1я);  2)  чтеше  по  книгамъ  граж- 
данской и.  церковной  исторш;  3)  письмо;  4)  первыя  четыре  действ1я  ариометики,  и  5)  цер- 
ковное п-Ьше  тамъ.  где  преподаваше  его  будетъ  возможно».  Такимъ  образомъ,  законъ 
ставить  народной  школ*  очень  и  даже  сдишкомъ  скромную  программу  и  определяетъ  ее 
лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Различнаго  рода  циркуляры,  правила,  предписания 
успели,  однако,  загромоздить  эту  скромную  программу  такой  массой  схоластики,  что  для 
ирохождешя  курса  не  хватаетъ  трехъ  л-Ьтъ.  Изъ  краткаго  катехизиса,  вместо  объяснешя 
молитвъ  и  обрядовъ,  успели  сделать  заучиваше  на  память  богослужешя,  изъ  чтешя  и 
письма — изучеше  грамматики  и  синтаксиса  и  т.  д. 

Это  направлеше  еще  подчеркивается  требованиями,  предъявляемыми  некоторыми  изъ 
члеяовъ  училищныхъ  сов*товъ  на  экзаменахъ.  Въ  результат*  нередко  получается,  что 
оканчиваюшдй  школу  ученикъ  превосходно  д*лаетъ  грамматически  и  даже  синтаксически 
разборъ  и  въ  то  же  время  лишь  съ  болынимъ  трудомъ  можетъ  прочесть  нечитанный  раньше 
отрывокъ,  или  безъ  запинки  отбарабанить  слово  въ  слово  по  учебнику,  что  такое  глаголъ, 
а  въ  заданномъ  перюде  не  сум-Ьетъ  указать  всЬхъ  глаголовъ.  Несомненно,  все  зазубренный 
иодобнымъ  образомъ  грамматически  правила  въ  самомъ  нрпродолжительномъ  времени 
улетучатся  изъ  головы,  и  потраченное  на  ихъ  изучеше  драгоценное  время  пропа- 
детъ  безъ  всякой  пользы.  Речь,  конечно,  идетъ  не  объ  изгнаши  грамматики,  а  о  томъ, 
что  она  должна  преподаваться  ращонально  и  играть  роль  помощницы  при  нзученш  гра- 
моты, а  не  заслонять  собою  все  остальное,  не  исключая  ум*Ьшя  читать. 

На  ряду  съ  такимъ  излишествомъ,  въ  одномъ  отношенш  замечается  незаменимый 
пробелъ,  въ  другомъ — программы  совершенно  не  отводятъ  места  изученпо  природы. 

У  насъ.  гд-Ь  4/б  населешя  живетъ  землею,  живетъ  въ  постоянномъ  общеши  съ  при- 
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родой  и  въ  постоянной  борьбе  съ  нею,  мы  не  ветре  чаемъ  наукъ,  посвященныхъ  изучение 
этой  природы  ни  въ  программахъ  низшей,  ни,  до  самаго  последняго  времени,  средней 
школы;  только  этому  пробелу  и  можно  приписать  то  обстоятельство,  что  мнопе  даже  обра- 
зованные и  умные  люди  отрицаютъ  какое-либо  практическое  значеше  агрономш,  науки, 
основанной  на  тщательномъ  и  всестороннемъ  изучен  1и  природы.  Ученикъ,  оканчивающей 
школу,  выходить  изъ  нея  столь  же  незнакомымъ  съ  природой,  съ  которой  будетъ  ве- 
даться всю  жизнь,  какъ  и  при  поступлеши  въ  школу.  Между  тЬмъ  достаточно  элемен- 
тарнаго  знакомства  съ  основами  физики  и  химш  и  съ  некоторыми  главами  бюлопи  (напр., 
съ  вопросомъ  о  питаши  растетя)  и  съ  начатками  метеоролопи,  чтобы  уже  сознательно 
относится  къ  различными  явлешямъ  жизни  растешя,  чтобы  безъ  труда  понять  сущность 
и  значеше  гЬхъ  или  иныхъ  способовъ  обработки  земли  и  т.  д. 

Безъ  введешя  въ  программу  общей  начальной  школы  основъ  природов^д^шя  не 
возможенъ  сколько-нибудь  быстрый  прогрессъ  нашего  землед-Ьл1я.  Легко  и  прочно  усваи- 
вается только  вещь  понятная,  непонятная  же  входить  въ  сознаше  лишь  съ  болыпимъ 
трудомъ.  ЗемледЬлецъ,  знакомый  съ  указанными  основами  естествознашя,  безъ  особаго 
труда  поиметь,  напр.,  что  паръ  способствуетъ  сохранешю  влаги  въ  земле,  и  легко  перей- 
метъ  этотъ  способъ  обработки,  непонимающей  же  долженъ  для  этого  не  разъ  и  не  два 
собственными  глазами  убедиться,  что  на  пару  урожай  лучше.  Да  и  примерь  не  всегда 
оказывается  для  него  убедительными  Если  онъ  видитъ,  что  у  соседа.  с*ющаго  хлебъ 
на  пару,  урожай  всегда  лучше,  то  можетъ  сказать,  что  тому,  вероятно,  такое  ужъ 
счастье;  если  онъ  заметить  это  у  немца,  то  просто  скажетъ:  «известно,  нЪмецъ*,  и  это 
выражеше:  «известно,  нЬмецъ»,  им'Ьетъ  не  меньшее,  если  не  большее  право  на  суще- 
ствование въ  его  мозгу,  какъ  и  мысль  о  пользе  пара,  ибо  обе  эти  мысли  въ  равной  мере 
необъяснимы  для  него,  но  первая  им'Ьетъ  то  преимущество,  что  онъ  съ  детства  слышитъ 
ее  огь  окружающихъ. 

Такимъ  образомъ,  введете  въ  программу  низшей  (а  также  и  средней)  школы  естество- 
знашя,  кроагЬ  общаго  развивающаго  вл1яшя,  им'Ьетъ  громадное  значеше  и  какъ  средство 
еодготовки  къ  воспр1ятш  практическихъ  свЪдЪшй  по  сельскому  хозяйству  и  къ  переходу 
къ  высшимъ  способамъ  культуры. 

Естествознаше  должно  быть  введено,  какъ  отдельный  самостоятельный  предметъ, 
только  тогда  оно  можетъ  принести  действительную  пользу;  ни  въ  какомъ  случае  оно  не 
должно  преследовать  чисто  практической  цели, — научите  такъ  или  иначе  обрабатывать 
землю, — его  роль  должна  быть  въ  этомъ  отношеши  только  подготовительная:  ознакомлеше 
съ  законами  и  явлешями  природы;  практически  же  свЬдешя  могутъ  быть  распространяемы 
другими  путями,  о  которыхъ  р^чь  ниже. 

ЗагЬмъ,  низппе  классы  населешя  очень  много  теряюгь  отъ  полнаго  незнакомства  съ 
закономъ,  знаше  котораго,  между  тЬмъ,  обязательно  для  всЬхъ.  Положеше  этихъ  классовъ 
могло  бы  улучшиться,  если  бы  въ  программу  народной  школы  было  введено  ознакомлеше 
учащихся  съ  законоположениями,  имеющими  наиболее  важное  значеше  въ  сельскомъ  быту. 
Расширенный  программы  лотребуютъ,    конечно,  и  больше   времени   для  своего  изу- 
чения. Сведете  до  минимальныхъ  размЬровъ  схоластики  въ  школе  можетъ  освободить  до- 
по!ьно  много  времени,  но  все  же  не  достаточно  для  удовлетворительнаго  изучешя  новыхъ 
предметовъ,  и  потребуется  введете  четырехлетняго  курса.  Это  увеличить  трудъ  учителя, 
1  второму  придется  руководить  4-мя  отделениями;  для  облегчешя  его  следовало  бы  поручить 
]  реподоваше  славянской  грамоты  законоучителю, —это  тЬмъ  более  естественно,  что  обучеше 
ерковно-славянскому  связано  съ  чтешемъ  и  переводомъ  (объяснешемъ)  евангел1я. 
г  Трети  недостатокъ  существующей  народной  школы  —  это  полная  ея  изолированность: 

I         аъ    нея  нетъ  выхода  ни  въ  среднюю  школу,  ни  въ  городское  училище.  Для  доетавлешя 
I  вболее    способнымъ    ученикамъ    возможности    продолжать  свое  образоваше    необходимо 

К  1асован1е  программъ  низшихъ  классовъ   городски хъ   училищъ  съ  программами    началь- 


156  Перекопск1й  Уъздный  Комитетъ. 


ныхъ,  а  также  согласоваше  программы  младшаго  отдЪлешя   средней   школы  съ  програм- 
мами городскихъ  училищъ. 

КромЪ  исчисленныхъ  нуждъ  начальной  школы  вообще,  школы  иновЪрчесмя  имЪютъ 
еще  свои  спещальныя  нужды.  Такъ,  для  успешности  преподавашя  было  бы  желательно 
разрЪшеше  преподавать  въ  первомъ  отдЬленш,  пока  ученики  еще  не  начали  понимать 
русскаго  языка,  вс*  предметы,  кром*  этого  посл*дняго,  на  ихъ  нащональномъ  язык*. 
ЗатЬмъ,  для  привлечешя  симпатШ  татарскаго  населешя  къ  русско-татарскимъ  школамъ 
необходимо  введете  въ  программу  этихъ  школъ  татарскаго  языка,  и  на  первое  время, 
пока  въ  населеши  не  укоренилось  дов-Ьрте  къ  этимъ  школамъ,  назначеше  туда  учителей 
исключительно  изъ  магометанъ  *). 

Какъ  ни  важенъ  вопросъ  о  программахъ,  онъ  составляетъ,  однако,  далеко  еще  не 
все  въ  д1мЬ  народнаго  образовашя;  не  меньшее  значеше  им*Ьетъ  вопросъ,  кто  проводить 
въ  жизнь  эти  программы. 

И  нужно  сознаться,  что  положеше  проводника  знашя  въ  народную  среду, — учителя, 
крайне  безотрадно. 

Полная  безправность  его  и  обил1е  надъ  нимъ  всевозможныхъ  начальствъ  стали  иэби- 
тымъ  мЪстомъ  еще  со  временъ  Гоголя. 

Что  касается  матер1альной  стороны  вопроса,  то  въ  нашемъ  уЬзд*  онъ  рЪшенъ  до- 
вольно удовлетворительно  лишь  въ  отношеши  учителей  школъ,  содержимыхъ  на  земск1Я 
средства.  Гораздо  хуже  обстоитъ  дЪло  въ  остальныхъ:  въ  школахъ  духовнаго  ведомства 
учитель  зачастую  живетъ  на  15  р.  въ  м*сяцъ,  въ  н*мецкихъ— плата  учителю  колеблется 
въ  очень  широкихъ  пред*лахъ,  опускаясь  подчасъ  до  130  —  150  р.  въгодъ,  и  если  иногда 
и  достигаетъ  довольно  значительной  суммы,  то  нужно  помнить,  что  въ  эту  сумму  входить 
и  вознаграждеше  за  исполнеше  постороннихъ  обязанностей  (напр.,  сельскаго  писаря),  воз- 
лагаемыхъ  обыкновенно  въ  н*мецкихъ  селешяхъ  на  учителя. 

Хуже  всего  положеше  учителя  со  стороны  умственныхъ  интересовъ.  Заброшенный 
въ  глушь,  стоя  обыкновенно  головой  выше  всЬхъ  окружающихъ,  онъ  не  имЪетъ  съ  юЬмъ 
перемолвиться  словомъ,  поделиться  мыслями.  Книгъ  достать  неоткуда,  на  выписку  не 
хватаетъ  средствъ;  что  же  касается  учительскихъ  библютекъ,  то  о  нихъ  и  говорить  не 
стоить.  И  не  странно  ли,  что  челов*Ькъ,  который  нризванъ  просвещать  другихъ,  чело- 
в-Ькъ,  обладающей  большей  частью  законченнымъ  среднимъ  образовашемъ,  лишенъ  права 
выбрать  книгу  себ*Ь  по  развитио,  нравящуюся  и  интересующую  его.  На  всякомъ  другомъ 
поприщ*  онъ  можетъ  читать,  что  ему  угодпо,  учителемъ  же  можетъ  читать  лишь  книжку, 
прошедшую  не  одну,  а  несколько  цензу ръ. 

Немзб1>жнымъ  слЪдств1емъ  такого  положешя  должно  явиться  понижение  умственнаго 
уровня,  ослаблеше  интереса  къ  д^лу  и  превращеше  въ  живую  машину. 

Необходимо,  поэтому,  въ  заботахъ  о  народномъ  образованы  обратить  внимате  и  на 
эту  сторону  д*ла  и  озаботиться  объ  улучшеши  положешя  учителя  и  о  повышеши  его 
культурнаго  уровпя.  Средствами  для  этого  могутъ  служить — улучшеше  его  матер1альнаго 
положешя  тамъ,  гд*  оно  не  удовлетворительно,  освобождеше  его  оть  безчисленнаго  мно- 
жества начальствъ  съ  подчинешемъ  только  своему  прямому  начальству — инспектору  и 
училищному  сов-Ьту,  пополненному  выборными  представителями  изъ  среды  самихъ  учите- 
лей. Для  выработки  нрхемовъ  преподавашя,  для  обсуждения  и  р-Ьшешя  различныхь  воп- 
росовъ.  касающихся  народной  школы,  необходимы  перюдичесюе  погубернсгае  и  поу*зд- 
ные  съезды  учителей,  освобожденные  отъ  дМствующихъ  стЬснительныхъ  правилъ;  сьЬздамъ 
этимъ  должно  быть  предоставлено  право  свободнаго  и  гласнаго  обсуждешя  и  рЪшетя 
всЬхъ  вопросовъ  школьнаго  д^ла.  а  также  избраше  представителей  въ  училищный  со- 
вать. Для  пополнешя  образования,  кромЪ  гЬхъ  же  сьЬздовъ,  могутъ   служить  общеобра- 


*)  Объ  этомъ  подробнее  въ  особомъ  докладе  о  русско-татярскихъ  училища хъ. 
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эовате1ьные  курсы,  устраиваемые  возможно  чаще  и  въ  возможно  большемъ  числе  пунк- 
товъ.  Некоторую  помощь  могутъ  оказать  также  учительсмя  библютеки  при  условш  уве- 
лячешя  ассигнуемыхъ  на  нихъ  средствъ  и  передачи  этихъ  средствъ  въ  распоряжеше 
учятельскихъ  съ-Ьздовъ  для  выписки  книгъ  по  выбору  самихъ  учителей. 

Для  крымскихъ  уЬздовъ  понадобится  значительное  число  учителей-татаръ,  для  под- 
готовки которыхъ  служить  одна  только  татарская  учительская  школа,  которая  можетъ 
удовлетворить  лишь  самому  небольшому  спросу  и  къ  тому  же  даеть  не  совсЬмъ  доста- 
точное образовате;  для  насъ,  поэтому,  была  бы  весьма  желательна  отмена  запрещетя 
принимать  въ  учительсюе  институты  и  семинарш  нехрист1анъ. 

Для  того,  чтобы  дать  возможность  получить  образоваше  людямъ,  уже  перешед- 
шимъ  школьный  возрастъ,  и  не  растерять  пр1обр*теипыхъ  знаюй — окончившимъ  школу, 
могутъ  сослужить  громадную  службу  вечерше  классы  и  воскресный  (для  татаръ — пят- 
ничныя)  школы. 

Последнее  распоряжеше,  значительно  упростившее  процедуру  разрешения  вечернихъ 
классовъ  при  существующихъ  школахъ,  несомненно,  должно  послужить  болыиимъ  толчкомъ 
къ  ихъ  распространена,  хотя  все  же  несколько  непонятно,  для  чего  все-таки  необхо- 
димо испрашиваше  особаго  разрешения  на  ведете  вечернихъ  занятШ,  разъ  самая  школа 
разрешена,  и  учитель,  на  котораго  возлагается  ведеше  вечернихъ  занятой,  допущенъ  уже 
къ  нреподавашю.  Было  бы  вполне  естественно  и  желательно  довести  дело  до  конца  и 
установить,  вместо  разрешите льнаго,  явочный  порядокъ  открыли  этихъ  занятШ. 

Другимъ,  еще  более  существеннымъ  недостаткомъ  этихъ  классовъ  служить  правило, 
что  преподававде  въ  нихъ  должно  вестись  въ  объеме  программы  начальной  школы.  Ве- 
черню классы  имеютъ  дело  со  взрослыми  людьми,  развитее  которыхъ  и  умственные  зап- 
росы, несомненно,  гораздо  обширнее,  чемъ  у  детей,  нередко  при  поступлеши  въ  школу 
не  могущихъ  ответить  правильно  да  вонросъ,  сколько  у  тебя  ушей,  или  заявляющихъ, 
что  у  лошади  пять  ногъ,  а  у  коровы,  молъ,  не  считалъ.  Безъ  всякаго  сомнешя,  про- 
грамма для  взрослыхъ  должна  быть  значительно  расширена,  и  только  въ  этомъ  случае 
можно  разсчитывать,  что  эти  классы  послужатъ  действительно  серьезнымъ  подспорьемъ 
для  сохранения  знатй  у  окончившихъ  школу.  Эти  последнее  будутъ  охотпо  посещать  ве- 
чершя  занятая  лишь  въ  томъ  случае,  если  будутъ  получать  тамъ  новую  пищу  для  своего 
ума,  простое  же  «повторете  задовъ»  не  замедлить  отбить  интересъ  къ  этимъ  занят1ямъ 
у  большинства  бывшихъ  школьна ковъ. 

Особенно  большую  культурную  роль  могли  бы  сыграть  вечерше  классы  при  гЬхъ 
школахъ,  который  находятся  въ  маленькихъ  селев1яхъ,  где  можно  производить  прюмъ 
учениковъ  разъ  въ  два  года,  и  где,  следовательно,  у  учителя  остается  сравнительно  много 
свободнаго  времени. 

Все,  что  сказано  относительно  вечернихъ  классовъ,  можно  сказать  и  о  воскресныхъ 
школахъ;  также  необходимо  совершенное  упрощен  1е  порядка  ихъ  открьгпя  и  расширеше 
программъ. 

Здесь  будетъ  уместно  сказать  несколько  словъ  объ  эконом1яхъ.  Наши  экономш  по 
большей  частя  расположены  въ  довольно  значительномъ  разстоянш  отъ  какой-либо  деревни. 
Поэтому  землевладелецъ  не  можетъ  предоставить  детямъ  своихъ  служащихъ,  а  также  и 
самимъ  служащимъ  возможность  посещать  школу  и  црюбретать  грамотность  или  расши- 
рять свои  познашя.  Между  тбмъ  хозяинъ  весьма  заинтерееованъ  въ  развили  своихъ  слу- 
жмцихъ,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  более  высокое  умственное  развитее  вы- 
зыгаеть  и  более  сознательное  отношеше  къ  своему  долгу,  къ  принятымъ  на  себя  обязан- 
но тямъ,  оно  повышаетъ,  какъ  показываютъ  вышеприведенный  данныя,  и  самую  произвс- 
,     д§  вдьность  труда. 

К  Было  бы,  поэтому,  крайне  желательно  и  въ  интересахъ  служащихъ,    и    въ  интере- 

I    са    >  самихъ  хозяевъ,  дать  служащимъ  возможность  получать  образоваше  въ   самой    :жо- 
■   но     -    для  чего  нужно  предоставить  землевладельца мъ   право   безъ  всякихъ  формально- 
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стей  устраивать  у  себя  и  подъ  своею  ответственностью  вечершя  и  воскресный  занят1я 
со  служащими  и  ихъ  семьями.  Здесь,  конечно,  нельзя  предъявлять  требовашй  о  спецдаль- 
номъ  пом'Ьщевш,  объ  извЬстпыхъ  приспособлетяхъ  и  т.  п.,  нельзя  требовать  полной 
регулярности  занятШ.  Занят1я  ведутся  самимъ  владЬльцемъ  или  лишь  подъ  его  наблюде- 
шемъ  и  ответственностью  такъ,  какъ  то  позволятъ  уелов1я.  Единственное  требовате,  ко- 
торое можетъ  быть  предъявлено  къ  этимъ  «.экономическими  школамъ — это,  чтобы  владЬ- 
лецъ  имЬшя,  собирающийся  открыть  у  себя  такую  школу,  извЪщалъ  объ  этомъ  инспек- 
тора народныхъ  училищъ  или  административную  власть.  На  такихъ  же  основатяхъ  могли  бы 
быть  разрешены  чтешя  въ  эконом1ЯХъ 

Главная  задача  вечернихъ  классовъ  и  воокресныхъ  школь — дать  начальное  обраэо- 
вате  не  получившимъ  его  въ  общей  школ*  и  расширить  сведешя  уже  прошедшихъ  курсъ 
ея,  въ  вид*  побочной  цели  они  могутъ  задаваться  задачей  дать  кое-как1я  спещальныя 
познашя,  главнымъ  образомъ,  по  сельскому  хозяйству.  Еще  более  важную  службу  въ 
этомъ  отношеши  могутъ  сослужить  народный  чтешя,  которыя  весьма  важны  и  для  рас- 
пространешя  общаго  образования,  въ  особенности,  между  безграмотными. 

Но  для  того,  чтобы  они  получили  то  распроетранете,  котораго  заслуживаютъ  по 
своему  значешю,  необходимо  освобождеше  и  ихъ  отъ  различнаго  рода  стЬснешй.  въ  осо- 
бенности же,  отъ  требовашя,  чтобы  каждый  чтедъ  получилъ  личное  разр*шете,  безъ  ко- 
тораго никто  не  им'Ьетъ  права  читать.  Кажется,  достаточной  гарагглей  противъ  всякихъ 
злоупотребленШ  служить  уже  §  6  (Св.  Яак.  т.  XI,  ч.  I,  ст.  392,  изд.  1893  г.)  правидъ 
о  народныхъ  чтешяхъ*,),  особенно  въ  соединенш  съ  чрезмерно  строгимъ  выборомъ  книгъ 
для  чтешй,  такъ  что  вышеприведенное  требовате  является  ничемъ  не  оправдываемымъ 
тормозомъ  для  распространешя  народныхъ  чтешй.  Было  бы  вполне  достаточно,  чтобы 
лицо  или  учреждеше,  желающее  открыть  народпыя  чтешя,  заблаговременно  уведомляло 
о  своемъ  намереши  подлежащее  начальство.  Такое  же  правило  можно  установить  и  для 
открыт1я  народныхъ  библютекъ  и  читаленъ,  при  чемъ  необходима  отмена  крайпе  стЬсни- 
тельнаго  запрещения  помещать  шкапъ  съ  кпигами  въ  школ*.  Въ  большинстве  случаевъ 
библютекаремъ  бываетъ  учитель,  и  было  бы  вполне  естественно,  если  бы  шкапъ  съ  кни- 
гами находился  у  него  подъ  рукой.  Опасешя  же,  что  подписчики  библютеки,  являясь  за 
книгами,  могутъ  мешать  ходу  заняли  въ  школ*,  совершенно  не  основательны.  Для  устра- 
нешя  этого  достаточно  назначить  часы  выдачи  книгъ  во  внеурочное  время,  тЬмъ  более, 
что  и  при  существующихъ  услов1яхъ  учитель  не  выдаетъ  книгъ  во  время  уроковъ.  Къ 
тому  же  вЬдь  такъ  называемыя  школьныя  библютеки,  которыя  могутъ  помещаться  и 
помещаются  въ  самой  школе,  никому  не  мешаютъ,  хотя  книгами  изъ  нихъ  могутъ  поль- 
зоваться не  только  школьники,  но  и  взрослые  поселяне,  и,  следовательно,  оне  отличаются 
отъ  народныхъ  только  более  ограниченнымъ  выборомъ  книгъ. 

Что  касается  списка  книгъ,  разрешенныхъ  для  народныхъ  библютекъ,  читаленъ  и 
чтешй,  то  жалобы  на  ихъ  ограниченность  и  плохой  подборъ  стали  давно  уже  избитымъ 
местомъ.  Да  и  нЬтъ  ничего  удивительнаго:  разве  можетъ  какой  нибудь  комитетъ  усл*- 
дить  и  разсмотреть  всю  массу  книгъ,  ежегодно  выходящихъ  изъ  печати?  И  если  бы  даже 
это  было  возможно,  то  разве  для  Вятской  и  Курской,  Архангельской  и  Таврической  гу- 
бершй  и  т.  д.  нужны  и  пригодны  одне  и  тЬ  же  книги?  Поэтому,  если  ужъ  никакъ  не- 
возможно обойтись  безъ  ограничительные  меръ  въ  этомъ  отиошеши,  то  единственно  ра- 
цюнальнымъ  было  бы  установлсше  правила,  чтобы  каждое  лицо  или  учреждеше,  собираю- 
щееся открыть  народныя  чтешя,  библтотеку  или  читальню,  представляло  на  разрешете 
училищнаго  совета  списокъ  книгъ,  не  вошедшихъ  въ  число  разрешенныхъ.  но,  по  ипгЬшю 


*)  Начначенныя  для  иубдичнаго  чгешя  сочииешя    не  произносятся,    а    читаются    ио  тексту  безъ 

1;С)1КПХЪ    ИЗм1л1в!1Ш    И   ДОПОЛПвтЙ. 
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учредителя,  желательныхъ;  постановление  уЬзднаго  училищнагсг  совета  можетъ  быть  опро- 
тестовано въ  губернски. 

ЛзгЬетъ  существенную  важность  еще  одинъ  вопросъ  —  вопроеъ  о  томъ,  въ  чьихъ 
рукахъ  сосредоточить  главное  заведываше  образовательными  учреждешями. 

Что  многовласт1е  не  желательно,  это  уже  сознано  правительственными  органами,  и 
въ  настоящее  время  на  разсмотреши  училищныхъ  совгЬтовъ  находится  правительственный 
вроектъ  объединешя  школъ  всЬхъ  в'Ьдомствъ,  при  чемъ,  не  предрешая  формъ  этого  еди- 
нешя,  проектъ  въ  принцип*  высказывается  за  необходимость  его.  Но  въ  чемъ  выразится 
это  объединеше? 

Въ  настоящее  время  часть  школъ  находится  въ  ведЬши  духовенства,  другая — под- 
ведомственна инснекцш  и  училищному  совету,  третья  только  инспекцш.  Первыя  —  это 
церковно-приходсыя  училища  и  школы  грамоты,  вторыя — такъ  называемый  земемя,  и 
третьи — министерски.  Какой  же  изъ  этнхъ  трехъ  типовъ  школъ  оказался  наилучшимъ? 
Министерски  школы  должны  были  но  идее  послужить  образцомъ  для  всЬхъ  прочихъ, 
церковная  школа  должна  была  создать  типъ  дешевой  школы;  въ  настоящее  же  время 
уже  образцовый  министерски  школы  подражають  земскимъ,  то  же  д*лаютъ  школы  духов- 
ваго  ведомства,  дешевизна  которыхъ  оказалась  несовместимой  съ  удовлетворительнымъ 
качествомъ  обучения. 

Такимъ  образомъ,  наиболее  жизненнымъ  типомъ  оказался  типъ  земской  школы,  чего 
н  следовало  ожидать,  принимая  во  внимаше,  что  заведываше  учебно-воспитательной  частью 
въ  нихъ  сосредоточено  въ  рукахъ  училищныхъ  еовЪтовъ. 

Опытъ  всЬхъ  странъ,  въ  томъ  числе  и  нашего  отечества,  показываетъ,  что  народ- 
ное образоваше  можетъ  съ  усп*хомъ  развиваться  лишь  при  живомъ  участш  обществен- 
ныхъ  силъ.  Вспомнимъ  хотя  бы  безплодность  поиытокъ  насаждешя  народнаго  образовашя 
при  помощи  одной  администращи  при  Екатерин*  П,  а  также  и  въ  более  поздшя  эпохи 
жизни  страны.  Тогда,  правда,  значительную  противодействующую  роль  играло  крепостное 
право;  но  возьмемъ  более  позднюю  эпоху  и  увидимъ  то  же  самое.  Но  вычисленш  Фаль- 
борка  и  Чарнолусскаго,  сделанному  на  основаши  офищальныхъ  данныхъ,  въ  1869  году 
•/«  учащихся  по  всей  Росеш  составлялъ  1,28,  а  къ  1894  году  онъ  возросъ  до  2,89°/„, 
т.  е.  въ  2'/4  Р*за,  въ  частности  же  въ  земскихъ  губершяхъ,  где  общество  могло  при- 
нимать гораздо  бол*е  деятельное  участ1е  въ  борьбе  съ  невежествомъ,  %  этотъ  возросъ 
за  тоть  же  перюдъ  времени  съ  0,6  до  3,12,  т.  е.  въ  5,2  раза. 

Процентъ  грамотныхъ  среди  новобранцевъ  въ  Россли  равнялся: 

0Ъг)ТерТях"ъХЪ        въ  земсвихъ  **•       по  всей  Росс.и. 
въ  1878  г.  21,3  20,8  21,05 

>    1888  у  25.26  33,05  30,14 

*    1898  >  36,39  59,02  44,5   , 

т.  е.  и  въ  этомъ  отношешя  земсшя  губерши  сначала  были  ниже  средняго  уровня,  а  че- 
резъ  20  летъ  поднялись  значительно  выше  его.    Въ  настоящее   время    уже  очень  мноия 
земства    заканчивают^   меропр1ят1Я    по   осуществлешю    всеобщаго    образовашя.    Земства 
стоять  на  первомъ  месте  и   по  затратамъ   на  начальное    народное    образоваше;    видную 
юль  въ  этихъ  затратахъ  играютъ  и  городсюя   общественный    управлешя.    Поэтому  при- 
годится   вдвойне    дорожить    участ1емъ    общественныхъ    учреждение    въ  деле  народнаго 
^разовашя. 

Нечего,    конечно,    распространяться  на  ту  тему,    что    внимательное    отношеше   къ 
|  -^кому-либо  делу  и  усиленныя  затраты   на  него  возможны  только    въ  томъ  случае,  если 

I  ацо  или  учреждеше,  производящее  эти  затраты,  можетъ  всегда  следить  ;*а  успешностью 

I  >го  дела,  исправлять  замеченные  недостатки  и  вообще  руководить  дЬломъ.  Въ  области 
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представителей  въ  училишномъ  совете.  Уничтожеше  училищныхъ  сов'Ьтовъ  разорвало  бы 
связь  между  народной  школой  и  обществомъ,  какъ  она  разорвана  между  этимъ  послед- 
иимъ  и  средней  школой:  а  это,  несомненно,  отзовется  очень  печально  на  судьбахъ  нашего 
образовашя,  а,  следовательно,  и  на  нашемъ  благосостояши.  Необходимо,  поэтому,  не  от- 
талкивать общество  отъ  школы;  а  напротивъ,  постараться,  чтобы  общество  стало  отно- 
ситься къ  школамъ  другихъ  типовъ  столь  же  внимательно,  какъ  оно  относится  къ  земской 
школ*,  и  вс*  школы  объединить  подъ  в*д1>темъ  училищнаго  совета. 

Но  и  помимо  этого  училищный  советь  им-Ьетъ  важное  значеше  для  процвЪташя 
народнаго  образовашя,  поддерживая  устойчивость  школьнаго  преподавашя  я  гарантируя 
учителя  отъ  произвола  со  стороны  ближайшаго  начальства. 

Полезность  училищныхъ  сов'Ьтовъ,  впрочемъ,  несколько  ослабляется  отсутств1емъ 
въ  его  состав*  лицъ,  практически  знакомыхъ  съ  дЬломъ  пренодавашя  въ  народныхъ  учи- 
лищахъ  и  при  томъ  въ  данной  местности.  Весьма  существенную  пользу  оказало  бы  вклю- 
чение въ  составъ  училищнаго  совета  представителей  изъ  среды  учителей.  Это,  какъ  уже 
сказано,  упрочило  бы  положеще  учителя,  а  кроме  того,  участ1е  лицъ,  на  личномъ  опыт* 
ознакомившихся  со  всЬми  достоинствами  и  недостатками  школы,  сослужило  бы  громадней- 
шую пользу  въ  д^тЬ  повышешя  качественной  стороны  нашего  низшаго  образовашя.  Въ 
нашемъ  уезде  такихъ  представителей  нужно  не  менее  трехъ  но  числу  главныхъ  нацю- 
нальностей  нашего  уезда,  по  одному  отъ  каждой  нащональности,  потому  что  услов1я  пре- 
подавания въ  школахъ  каждой  изъ  нихъ  несколько  разнятся  между  собою. 

Такимъ  образомъ,  чтобы  обезпечить  сельское  хозяйство  съ  разсматриваемой  стороны, 
со  стороны  необходимаго  развит1я  сельскаго — необходимо:  во-первыхъ,  увеличеше  отпуска- 
емыхъ  государствомъ  на  дЬло  народнаго  образования  средствъ,  которыя  въ  настоящее 
время  весьма  незначительны  и  возрастают^  слишкомъ  медленно;  во-вторыхъ,  расширеше 
программъ  народныхъ  школъ  и  другихъ  просветите льныхъ  учреждешй,  и,  въ-третьихъ, 
отмена  различнаго  рода  стеснешй,  тормозящихъ  развитее  этихъ  учреждешй,  въ  особен- 
ности, замена  разрушительна™  порядка  открьгпя  всехъ  ихъ  явочнымъ. 

Только  при  такихъ  услов1яхъ  просвещете  заиметь  у  насъ  подобающее  место,  и 
наше  отечество  выйдетъ  изъ  тьмы  невежества  къ  свету  знашя.  <А  будетъ  Росс1Я  обра- 
зована^, говорить  проф.  Янжулъ,   «будетъ  и  богата». 


Докладъ  П.  Толстова  о  переселен1и  татаръ. 

Живя  въ  деревне  и  среди  переселяющихся  татаръ,  я  вполне  могу  сказать,  какое 
большое  значеше  имеетъ,  между  вопросами  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  также  вопросъ 
о  переселяющихся  татарахъ. 

Въ  настоящее  время  татары  поголовно  склонники  переселешя, — и  мнопе  изъ  татаръ 
сельскаго  состояшя,  владекнще  собственными  участками  земли  и  предполагакнще  пере- 
селиться въ  Турщю,  продаютъ  принадлежащая  имъ  земли,  прежде  исходатайствоватя 
разрЬшетя  на  выЬздь  за  границу,  и  притомъ  нередко  значительно  ниже  действитель- 
ной стоимости. 

Подобнаго  рода  сделки  съ  частными  лицами  совершаются  при  содействш  людей, 
стремящихся  воспользоваться  въ  целяхъ  наживы  склонностью  татаръ  къ  переселешю. 

Въ  течеше  истекшаго  лЬта,  въ  ожидаши  разрешешя  на  переселешя,  татары  въ 
большинстве  случаевъ  вовсе  не  работали  все  лето,  а  если  и  работали,  то  такъ  мало, 
что  можно  съ  уверенностью  сказать:  очень  скоро  наступить  время,  когда  они  начнутъ 
голодать;  отчасти  этому  способствуютъ  неурожаи  нашего  уезда  въ  этомъ  году. 

Татары  по  весьма  дешевой  цене  распродали    положительно    все,    что   можно  было 
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распродать,  и  теперь  питаются  исключительно  за  счеть  своего  мертваго  и  живаго 
инвентаря. 

Такому  разорешю  татары  подвергались  неоднократно,  ибо  татары  время  отъ  вре- 
мени першдически  переселяются,  и  каждое  минувшее  переселеше  поглощало  не  мало  та- 
тарскихъ  земель  и  имуществъ  за  как1е-нибудь  ничтожные  гроши. 

Известно  нзъ  достоверны хъ  источниковъ,  что  татары  поел*  присоединена  Крыма 
лишились  п  ре  жни  хъ  земельпыхъ  вольностей  и  простора  и  увидали,  что  на  родин*  ихъ 
заводятся  новые,  чуждые  имъ,  стропе  порядки. 

Все  это  наводило  на  татаръ  паническШ  страхъ,  и  они  при  Потемкине  впервые  стали 
бежать  нзъ  Крыма  тысячами,  даже  десятками  тыеячъ. 

Сш  массовыя  переселешя  татаръ  въ  Турщю  продолжались  долго  и  были  прюста- 
новлены  лишь  въ  1804  году. 

Севастопольская  кампашя  вновь  вызвала  сильную  эмиграцш  татаръ.  Положеше  та- 
таръ во  время  войны  и  также  поел*  войны  сильно  ухудшилось. 

По  окончаши  войны  разстроенное  татарское  хозяйство  съ  трудомъ  могло  выдержи- 
вать податное  бремя.  Десятинщикамъ,  нроживающимъ  на  владЪльческихъ  земляхъ,  при- 
ходилось еще  хуже.  Подъ  вл1яшемъ  слуховъ  о  надЪлеши  крестьянъ  землею,  одни  землевла- 
дельцы потребовали  отъ  своихъ  десятинщиковъ,  чтобы  они  переселились  изъ  ихъ  имЪшй, 
друпе  продавали  свои  земли,  и  въ  результат*  десятинщики  также  теряли,  такъ  какъ  но- 
вые владельцы  повышали  ренту  на  землю. 

И  тогда  при  запутанности  земельныхъ  отношенШ  продавались  нередко  и  таюя 
земли,  на  который  татары  заявляли  свои  права. 

Все  это  порождало  много  недовольства  среди  татаръ,  и  достаточно  было  какой-нибудь 
мелкой  причины,  чтобы  заставить  татаръ  последовать  примеру  своихъ  единов1фцевъ, 
ушедшнхъ  за  границу. 

Среди  сихъ  волнешй  распространился  слухъ,  что  Правительство  намерено  очистить 
Крымъ  отъ  безполезнаго  татарскаго  насел ешя  и  переселить  его  въ  Самарскую,  Оренбург- 
скую и  друпя  центральный  губерши  Россш. 

Подобные  слухи  сильно  тревожили  насел е те;  стали  говорить  о  желан!и  искоренить 
исламъ  и  также  неправильно  перетолковывали,  что  введете  русскаго  языка  и  школъ  среди 
татаръ  имЪетъ  ц-влью  искоренить  исламъ, 

Нодъ  вл1яшемъ  всЬхъ  этихъ  слуховъ  и  фактовъ  населеше  стало  въ  60-хъ  годахъ 
сильно  эмигрировать.  Первыми  переселились  татары  Айкишской  волости  ОеодосШскаго 
уЬзда,  которымъ  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  отказало  въ  ихъ  ходатайств* 
о  над^леши  землею  и  предложило  желающимъ  переселиться  на  казенныя  земли  въ  Орен- 
бургскую губернш.  ДалЬе  движете  перешло  на  южный  берегъ  въ  ПерекопскШ 
уЬздъ. 

Насколько  велико  было,  въ  общемъ,  переселеше  татаръ,  даютъ  наглядное  предста- 
вдеше  слЪдуюпця  цифры:  въ  одномъ  Перекопскомъ  уЬзд*  опустели  278  селенШ,  и  244 
изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  остаются  въ  развалинахъ;  всего  же  въ  Крымскихъ  уЬздахъ  (Ялтин- 
скаго  у-Ьзда  переселеше  почти  не  коснулось)  татары  покинули  687  селешй,  изъ  которыхъ 
315  совершенно  опустели. 

Такимъ  образомъ,  и  послЬ  (Севастопольской  войны  бежали  татары,  но  это  не  долго 
продолжалось. 

Не  мудрено  поэтому,  что  за  время  Севастопольской  эмигращи  разные  оборотливые 
и  безцеремонные  спекулянты  нажили  себ*  цЪлыя  состояшя,  частью  закрЪпивъ  за  собою 
даромъ,  а  частью  скупивъ  по  полтиннику  за  десятину  громадное  количество  татарской 
земли. 

Также  известная  доля  татарской  земли  перешла    по  выморочному  праву    въ    казну. 

Вообще  татары-хлебопашцы  и  овцеводы,  прежде  до  войны  живипе  въ  достатке,  при- 
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нуждены  были  встать  въ  ряды  лролетар1ата,    бездомнаго,    безпрштнаго  и  разорелнаго  до 
последней  степени. 

Съ  годами  одни  изъ  пихъ  кое-какъ  пристроились  на  вакуфныхъ  участкахъ  въ  каче- 
ств* арендаторовъ — это  наисчастливЬйнпе;  друпе  пошли  въ  скопщики  на  тяжкихъ  уело- 
вгяхъ  къ  частнымъ  владельцами  третьи  такъ  и  остались  нищими. 

Татары,  занимаюнцеся  землед-Ьл1емъ,  живутъ  несравненно  лучше  гЬхъ  единов-Ьрцевъ, 
кто  не  занимается  имъ. 

Но,  насколько  тяжело  и  неустойчиво  положеше  татаръ-хл*6опашцевъ.  можно  судить 
изъ  сл*дующаго. 

Татаринъ-десятинщикъ  или,  вЬрн*е,  скопщикъ  селится  на  чужомъ  участкЬ  безь  пись- 
менныхъ  условШ,  безъ  всякаго  опредЪленнаго  срока:  «сколько  ему  поживется,  сколько 
времени  захочетъ  продержать  его  на  своей  зем.тЪ  самъ  владблецъ*. 

Жизненныя  услов1я  крымскихъ  скопщиковъ,  среди  которыхъ  есть  много  русскихъ, 
эстонцевъ  и  другихъ  безземельныхъ  поселянъ,  вообще  слишкомъ  тяжелы  и  суровы. 

Кром*  вышесказанныхъ,  имеются  и  друпя  причины  обезземелетя  татаръ,  который 
и  до  нын4шняго  дня  продолжаются. 

По  мусульманскому  обычному  праву,  необработанный  земли — степи  или  л*съ — счита- 
лись когда-то  ничьей  собственностью:  кто  первый  распахалъ  степь,  очистилъ  землю  отъ 
л*са  или  оживилъ  мертвую  безводную  землю — обводнилъ  ее,  тому  та  земля  и  принадлежала, 
при  этомъ  пикакихъ  письменныхъ  документовъ  на  влад*Ьше  такою  землею  не  требовалось. 

Благодаря  этому  обычному  праву,  запутанностью  въ  землевладЪшяхъ  и  землепользо- 
вашяхъ  у  татаръ  впосл-Ьдствш  ловко  воспользовались  отступники  отъ  старыхъ  мусульман- 
окихъ  зав*товъ,  и  изъ-за  земли  (которой  у  татаръ  стало  мало)  между  сосЬдями  возникли 
страшные  споры  и  тяжбы. 

Вообще  судбищъ  изъ-за  земли  и  всевозможныхъ,  печалышхъ  недоразумЪшй  въ  Крыму 
масса. 

Изъ  многочисленныхъ  причинъ  настоя щаго  переселешя  татаръ  г.тавныя  места  зани- 
маютъ  следующая:  тяжкхя  ихъ  экономичесшя  положешя  и  тяжелыя  услов]я  отбыватя  та- 
тарами воинской  повинности  въ  русскихъ  войскахъ. 

Изъ  статистическихъ  свЪд'Ьшй.  собранныхъ  въ  конце  80-хъ  годовъ,  видно,  что  въ 
Крымскихъ  у*здахъ  Таврической  губершн  51.492  души  поселянъ  татаръ  не  влад'Ьютъ 
землею  по  праву  собственности,  а  проживаютъ  въ  качеств*  десятинщиковъ  на  владЪль- 
ческихъ  земляхъ,  и  что  изъ  этого  числа  поселянъ  39.937  душъ  находятся  въ  самомъ  тяяе- 
комъ  эконом  и  ческомъ  положена,  выходомъ  изъ  котораго  послужило  бы  единственно  надЬ- 
леше  ихъ  землею,  для  чего  могутъ  быть  употреблены  вакуфныя  земли,  принадлежат,! я 
упраздненнымъ  мечетямъ,  которыхъ  въ  одномъ  Евпаторгёскомъ  уЬзд*  40  тысячъ,  а  по 
всему  Крыму  около  87  тысячъ,  и  которыя  ныне  служатъ  не  той  цели,  для  которой  ои-Ь 
предназначены  завещателями  тЬхъ  земель. 

По  мусульманскому  закону  (гаер1ату)  подъ  назвашёмъ  вакуфа  с.гЬдуетъ  разуметь 
учреждеше.  сделанное  разъ  навсегда  во  имя  Бога  на  пользу  людей  съ  целью  благотво- 
рительности, и  если  мечеть  упраздняется  или  совершенно  прекращается  въ  немъ  бого- 
служение, то  вакуфъ  должеиъ  поступить  въ  пользу  бЬдныхъ.  ибо  вакуфъ — пожертвоваше, 
а  пожертвоваше  есть  достоите  неимущихъ. 

Такимъ  образомъ,  основными  чертами  вакуфа  служить  не  только  его  вечность  и  не- 
отчуждаемость, но  также  и  благотворительное  назначение  его  для  мусульманскаго  насе- 
ления и  также  для  благотворительныхъ  мусульмаискихъ  учрежденш. 

Между  гЬмъ,  по  действующи мъ  ныне  порядкамъ,  вакуфнымъ  имуществамъ,  въ  осо- 
бенности, принадлежащимъ  упраздненнымъ  мечетямъ,  дается  иное  назначеше,  противор-Ь- 
чащее  мусульманскому  шер1ату,  и  вол*  завещателей  сихъ  вакуфовъ,    делавшихъ  пожер- 
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твовашя  еъ  благотворительною  целью,  только  для  магометанскаго  духовенства,  6*дн*й- 
шаго  наеелешя  и  нуждающихся  обществъ. 

Изъ  вышесказаннаго  ясно  видно,  что  вакуфныя  земли  суть  достояшя  бедныхъ  му- 
сульманъ, — и  никакая  комисс1я  не  должна  заведывать  вакуфными  землями,  хотя  въ  на- 
стоящее время  заведываше  вакуфами  возложено  на  комиссию,  состоящую  почти  въ  пол- 
номъ  составе  изъ  чиновниковъ,  иноверческихъ  для  магометанъ;  а  главное,  что  это  распо- 
ряжеше  и  пользоваше  вакуфными  имуществами  не  соответствуете  назначешю.  сд-Ьлан- 
ному  нхъ  учредителями. 

С1я  комиссия,  существование  коей  противоречить  шер1ату,  какъ  выше  было  замечено, 
ежегодно  расходуете  на  содержаше  своего  состава  18.000  рублей,  а,  между  нрочимъ,  на 
содержан1е  мечетей,  училищъ  и  духовенства  Таврической  губерши  всего  на  все  расхо- 
дуетъ  900  рублей',  что  сильно  бросается  въ  глаза  переселяющихся  татаръ  и  крайне  вол- 
ну еть  нхъ. 

Говоря  о  причинахъ  переселешя  татаръ,  я  не  могу  пройти  молчашемъ  иастояпця 
услов1я  отбыван1я  воинской  повинности  татарами. 

Уклонеше  татаръ  отъ  воинской  повинности  объясняется  вовсе  не  гЬмъ,  .что  они  не 
желаютъ  служить  на  защиту  своей  родины,  а  гЬмъ.  что  настояния  услов1я  отбывашя 
татарами  воинской  повинности  заставляютъ  ихъ  нарушать  требовашя  мусульманской  релипи. 

Прежде  татары  поступали  исключительно  въ  спещальныя  части  войска  (Крымски! 
дивизюнъ)  въ  г.  Симферополе  и  Бахчисарае,  где  они,  имея  имамовъ  и  другихъ  духовныхъ 
лицъ,  а  также  мечети  при  казармахъ;  имели  полную  возможность  иснолнять  все  обряды 
мусульманской  релипи,  установленные  кораномъ,  не  ели  свинины  и  держали  свою 
оразу.  Но  въ  настоящее  время  магометапъ  отправляютъ  въ  центральный  губерши  Россш, 
где  не  только  лишаются  они  возможности  исполнять  религюзныя  обязанности,  устано- 
вленный кораномъ,  за  отсутств1емъ  духовныхъ  лицъ,  но  даже  прямо  принуждены  нару- 
шать ихъ,  нанримеръ,  есть  свинину  и  т.  д.,  и  погребаются  совсемъ  не  по  мусульман- 
скимъ  обрядамъ,  и  оттуда  уже  возвращаются  далеко  неправоверными  последователями 
пророка  Магомета. 

Вотъ  основныя  причины  настоящего  переселешя  татаръ  въ  Турцш. 

Для  устранешя  этихъ  причинъ  следовало  бы  татаръ  посылать  для  укомплектовали 
койскъ  лишь  въ  те  части,  где  возможно  исполнеше  обрядностей  своей  веры;  а  для  улуч- 
шешя  матер1альнаго  благосостояшя  необходимо  было  бы  принять слЬ дуюпця  меры:  земли, 
принадлежащая  упраздненнымъ  мечетямъ,  заселить  безземельными  татарами,  предоставивъ 
нмъ  право  безвозмездная  пользовашя  теми  землями  въ  установленномъ  для  каждой  семьи 
количестве  десятин!  и  съ  правомъ  передачи  этого  пользовашя  только  по  законамъ  на- 
следства, но  безъ  права  продажи,  залога  и  вообще  отчуждешя;  на  заселенныхъ  земляхъ 
этихъ  вакуфовъ  выстроить  на  счетъ  образовавшагося  капитала  изъ  доходовъ  сихъ  ваку- 
фовъ  и  продажи  неболыпихъ  вакуфныхъ  участковъ — мечети  и  общеобразовательный  та- 
тарсшя  народный  школы  для  местнаго  татарскаго  наеелешя  и  пригласить  для  службы 
въ  этихъ  учреждешяхъ  лицъ  магометанскаго  веронсповЬдашя,  обезпечивъ  ихъ  содержаше 
изъ  процентовъ  остающагося  капитала.  Тогда  бы  вакуфныя  земли  упраздненныхъ  мечетей, 
чо-первыхъ,  безъ  всякихъ  казенныхъ  затратъ  существенно  подняли  бы  благосостояше  без- 
*емедьныхъ  татаръ-поселянъ,  самой  обездоленной  и  значительной  части  магометанскаго  на- 
селенья въ  Крымскомъ  полуострове,  во-вторыхъ,  соответственно  своему  назначешю,  со- 
гласно мусульманскому  шер1ату  и  воле  ихъ  учредителей,  ибо,  оставаясь  вечными  и  неот- 
уждаемыми,  оне  пошли  бы  въ  пользу  бЬднейшаго  мусульманскаго  духовенства  и  гЬмъ 
устранили  бы  одну  изъ  главнейшихъ  причинъ  выселешя  татаръ. 
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Записка  М.  Джемилева  о  русско-татарскихъ  школахъ. 

Несмотря  на  тридцатилетне  перюдъ  существоватя  въ  Крыму  русско-татарскихъ 
народныхъ  училищъ,  отношешя  татаръ  къ  этимъ  училищамъ  за  этотъ  немалый  проме- 
жуФокъ  времени  очень  мало  изменилось  къ  лучшему. 

Несочувств1е  татаръ  къ  русско-татарскимъ  школамъ  бросается  въ  глаза,  лишь 
только  мы  сравнимъ  количество  детей,  посЬщавшихъ  сш  школы  за  20  л*тъ  тому  назадъ 
и  теперь. 

Когда  отпечатанъ  былъ  первый  отчетъ  о  татарскихъ  школахъ  20  л*Ьтъ  тому  назадъ, 
въ  1881  году  было  татарскихъ  школъ  18,  и  въ  этихъ  училищахъ  обучались  445  мальчи- 
ковъ,  т.  е.,въ  среднемъ  числе,  по  25  мальчиковъ  на  училище,  а  по  отчету  1901  года 
въ  28  училищахъ  обучались  845  мальчиковъ,  т.  е.,въ  среднемъ  числе,  по  30  учениковъ 
на  каждое  училище. 

Такая  малая  разница  въ  количеств*  посЬщавшихъ  русско-татарское  училище  маго- 
метанъ  (25 — 30)  очень  мало  говорить  въ  пользу  завоевашя  русско-татарской  школой  до- 
в*р1я  и  симцатШ  татаръ.  Причина  этой  недоверчивости  и  несимпатш  татаръ  коренится, 
во-первыхъ,  въ  инстинктивной  недоверчивости  ко  всему  русскому,  выработанной  вековыми 
кровавыми  столкиоаетями  между  этими  нащями,  во-вторыхъ,  въ  не  совс*мъ  целесообраз- 
ной постановке  самихъ  школь.  НЬтъ  сомпешя,  что  инстинктивная  недоверчивость  тата- 
рина ко  всему  русскому  и  чуждеше  всего  русскаго,  благодаря  общешю  на  чисто  куль- 
турныхъ  услов1яхъ,  заметно  ослабла. 

Татары  Крымскаго  полуострова,  коимъ  русскими  законами  предоставлены  поч?и  всЬ 
граждански  права  во  всемъ  объеме,  вполне  сознаютъ  ныне  необходимость  изучешя  рус- 
скаго языка,  какъ  правительственнаго  языка,  открывающаго  ему  широкую  возможность 
жить,  трудиться,  промышлять  и  торговать  не  только  въ  Крыму,  но  и  во  всехъ  уголкахъ 
необъятной  Росс1И,  пользуясь  почти  одинаковыми  правами  съ  русскимъ  иаселешемъ. 

Это  сознаше,  постепенно  пускающее  корни  во  все  слои  татарскаго  населешя,  до- 
казываете необходимость  знашя  правительственнаго  языка;  и  не  найдете  татарина,  ко- 
торый бы  отрицалъ  пользу  знашя  русскаго  языка. 

Вообще  *калемъ>  (грамотность)  высоко  ценится  татариномъ;  онъ  съ  благоговешемъ 
относится  къ  какой  бы  то  ни  было  грамотности,  но  онъ  все  почему-то  робеетъ  передъ 
русской  школой.  И  естественно:  существующая  ныне  русско-татарская  школа  нарушаетъ 
у  его  ребенка  вековую  традицш — учиться  своему  языку  и  догматамъ  релипи.  При  всемъ 
сознанш  практической  пользы  правительственнаго  языка,  татаринъ  сильно  любитъ  и  свой 
языкъ,  и  догматы  релипи,  и  ему  кажется  чемъ  -  то  непростительнымъ  посылать  своего 
сына  въ  русско-татарскую  школу,  где  онъ  все  время  употребляетъ  на  изучеше  только 
правительственнаго   языка,  не  изучая  параллельно  своего. 

Этимъ  можно  объяснить,  почему  до  сихъ  поръ  въ  деревняхъ  и  даже  въ  такихъ  та- 
тарскихъ центрахъ:  Бахчисарай,  Симферополь  и  6еодос1я,  самый  ничтожный  процёнтъ 
детей  школьнаго  возраста  посещаетъ  русско-татарскую  школу.  Но,  между  прочимъ,  я  за- 
мечу, как1е  существенные  недостатки  имеютъ  татарсюя  начальный  училища  (мектебе). 

Сш  мектебе,  служагщя  разсадникомъ  татарской  грамотности,  благодаря  отчасти' 
индифферентности  ведомства,  коему  они  подчинены,  и  отчасти  благодаря  косности  самого 
общества,  до  сихъ  поръ  сохранили  свой  средневековый  тинъ,  и  въ  нихъ  преподаваше 
ведется  по  чисто  схоластическимъ  пр1емамъ.  Поэтому,  естественно,  дитя  только  на  третьемъ 
году  своего  поступлешя,  занимаясь  почти  по  целымъ  днямъ,  съ  трудомъ  успеваетъ  спра- 
виться со  сложной  татарской  азбукой.  Съ  этого  года  у  него  начинаются  более  связное 
чтеше  *корана>  и  письмо;  затемъ  почти  черезъ  годъ  начинается  связное  чтете  и  обу- 
чеше  догматамъ  релипи.  Такимъ  образомъ,  дитя,  чтобы  удовлетворить  требовашямъ  са- 
маго  неприхотливаго  отца,  должно  пробыть  въ  стенахъ    мектебе    5 — 6  и  даже    7    л*тъ. 

Къ  этому  времени  приближается  13-й  годъ,  когда  онъ  какъ  разъ   въ  пору  отцу  на 
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работу,  н  онъ  немедленно  переходить  изъ  мектебе  въ  помощники  отцу.  Если  же  въ  про- 
должеше  ученическая  возраста  отецъ  будеть  сына  своего  посылать  параллельно  въ  рус- 
скую школу,  то  онъ,  удаляя  время  на  изучен  1е  правительственнаго  языка  въ  школе,  не 
усп*етъ  усвоить  все  нужное  своему  языку  и  релит,  что  доказано  опытомъ:  вообще  всегда 
д*ти,  обучающаяся  въ  русско-татарскихъ  школахъ  и  параллельно  обучаюпцяся  въ  мектебахъ, 
знаютъ  татарски  языкъ  и  в*роучеше  меньше,  ч*мъ  ученики  мектебе. 

Въ  этомъ  коренится  главная  боязнь  татаръ  передъ  русской  школой.  Между  т*мъ 
для  улучшешя  д*лъ  въ  татарскихъ  мектебахъ  я  замечу,  что  то,  что  проходится  въ  этихъ 
схоласты ческихъ  мектебахъ,  можно  свободно  пройти  но  рацюнальному  методу,  разработан- 
ному редакторомъ  газеты  «Переводчикъ»  Гаспринскимъ,  въ  3  года,  занимаясь  не  бол*е 
3-хъ  часовъ  въ  день,  что  и  доказано  существующими  въ  Бахчисара*  мектебами  новаго 
типа. 

Значить,  чтобы  татарину,  какъ  онъ  самъ  выражается,  «не  потерять  своего»,  нужно 
при  русскихъ  существующихъ  школахъ  открывать  классы  тлтарскаго  языка  и  в*роуче- 
шя  и  вести  преподавание  этихъ  предметовъ  не  по  схоластическому,  а  по  рацюнальному 
методу  Гаспринскаго;  *гогда  необходимо  приглашать  для  этого  соответствующая  учителя. 
Но,  такъ  какъ  такихъ  учителей  очень  мало,  и  они  обошлись  бы  очень  дорого,  то  удоб- 
нее было  бы  поручить  преподаваше  татарскаго  языка  и  в*роучеше  самому  учителю  рус- 
ско-татарской школы. 

Учитель-татаринъ  русскаго  языка  прюбр*тенные  теор1ей  и  опытомъ  свои  пр1емы 
легко  можетъ  применить  и  къ  татарскому  языку,  и  у  пего  въ  три  года,  занимаясь  по  два 
часа  въ  день,  ученики  не  только  будутъ  знать  столько  же,  сколько  д*ти  мектеба,  но 
даже  бол*е. 

Рациональная  постановка  д*ла  и  гуманные  педагогичесюе  пр1емы  подготовленная 
учителя  выгонять  изъ  головы  единов*рцевъ-татаръ  все  недов*р1е  въ  отношеши  къ  рус- 
ско-татарской школ*.  Въ  этомъ  мне  лично  пришлось  убедиться  на  опыт*:  въ  пер- 
вый годъ  моего  учительства  въ  Бурлак*  татары  страшно  враждебно  относились  не  только 
къ  шко!*,  но  даже  ко  мн*  самому;  но  когда  я,  уловивъ  педостатокъ  нын*шней  русско- 
татарской  школы,  отправился  въ  Бахчисарай  и,  изучивъ  тамь  основательно  татарски 
языкъ,  взялъ  на  себя  преподаваше  его  въ  моемъ  училищ*,  и,  благодаря  педагогическимъ 
прйемамъ,  пересаженнымъ  мною  на  преподаваше  татарскаго  языка,  успешно  повелъ  д*ло; 
в  поел*  этого  враждебность  татаръ  къ  моей  школ*  не  только  уменьшилась,  по  даже  за- 
менилась противоположнымъ  чувствомъ. 

Итакъ,  чтобы  поставить  русско-татарскую  школу  па  степень  общеобразовательной 
татарской  народной  школы  и  чтобы  изменить  отношешя  татаръ  къ  этимъ  школамъ,  нужно 
ввести  въ  программу  сихъ  школъ  татарешй  языкъ  и  в*роучеше. 

Возложеше  сего  труда  на  учителя  русскаго  языка  прибавить  еще  2-часовую 
работу,  усложнить  задачу  учителя  и  даже  можетъ  нанести  ущербъ  общему  усп*ху 
училища. 

Для  предотвращешя  же  этого  нежелательная  явлешя  не  поручать  одному  учителю 
бол*е  30  мальчиковъ;  а  какъ  только  количество  поступающихъ  мальчиковъ  перевалить 
за  это  число,  назначать  ему  помощника. 

Съ  введешемъ  въ  курсъ  русско-татарской  школы  татарскаго  языка  и  в*роучешя,  и 
возложивши  сей  трудъ  на  учителя  русскаго  языка,  необходимо  въ  подобающемъ  размере 
введете  татарскаго  языка  въ  Симферопольской  татарской  учительской  школе,  воспитан- 
ники коей — единственные  работники  по  насаждешю  грамотности  и  русской  культуры. 

Съ  уверенностью    могу    заметить,    что,  при  такомъ    измененш  постановки  дела  въ 
•  тсско-татарской  школе,  она  явится   соответствующимъ    органомъ    распрострапешя  гра- 
тности  и  культуры  среди  татаръ,  и  только  тогда  возможно  вызвать  любовь  татарскаго 
«иешя  къ  русско-татарской  школе  и  вывести  татаръ  изъ  иедръ  темноты  и  невежества. 
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Заключен1е  Перекопскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  Перекопскаго  у*зда. 

Перекоисий  Уездный  Комитеть,  разсмотр'Ьвъ  пункты  программы  Особаго  Совещашя, 
пряшелъ  къ  следующему  заключенно: 

А)  Основнымъ  услов1емъ  распространешя  сельскохозяйственна™  знашя  и  умешя 
признано  распространеше  общаго  образовашя,  особенно  при  введеши  въ  курсъ  началь- 
ныхъ  училищъ  начатковъ  лриродоведешя.  Для  распространешя  агрономическихъ  знанШ 
среди  населешя  наиболее  действительными  путями  признаны  народный  чтешя,  воскрес- 
ный (для  татаръ  пятничный)  школы  и  вечерше  классы,  а  также  нздаше  популярныхъ 
сочинешй  по  сельскому  хозяйству.  Спещальныя  школы  могутъ  оказать  сколько-нибудь 
заметное  воздЬйств1е  лишь  при  условш  всеобщаго  образовашя,  улучшешя  условш  кре- 
стьянской жизни  и  значительная  увеличения  числа  этихъ  школъ. 

За  описашемъ  и  премирование»  хозяйствъ  признано  второстепенное  значеше,  также 
и  за  инструкторами,  при  чемъ  относительно  этихъ  иоследнихъ  выражено  мнеше,  что  они 
могутъ  быть  полезны  лишь  поел*  достаточно  широкой  организащи^опытнаго  дела.  ЗагЬмъ 
весьма  существенная  роль  въ  дЬл*  распространения  сельскохозяйственна™  знашя  и 
умЬшя  отводится  сельскохозяйственнымъ  съЬздамъ  и  выставкамъ,  на  которые  желательно 
возможно  больше  облегчить  доступъ  крестьянамъ  и  ихъ  экспонатамъ. 

Б)  За  развит1емъ  опытнаго  д*Ьла  признано  серюзное  значеше  для  поднят  сель- 
скаго  хозяйства;  наиболее  действительной  мЬрой  признано  устройство  опытныхъ  и  пока- 
зательныхъ  полей.  Организацию  опытнаго  дела  можетъ  взять  на  себя  земство  при  условш 
увеличешя  его  средствъ,  или  же  опытныя  поля  можетъ  устроить  Министерство  Землед*- 
Л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  на  казенныхъ  земляхъ,  иоручивъ  заведываше  этими 
нолями  своимъ  служащимъ,  знакомымъ  съ  агроном1ей.  Высказано  также  мнеше  о  жела- 
тельности приурочить  опытныя  поля  къ  мелкой  земской  единиц*.  Для  ознакомления  хо- 
зяевъ  съ  результатами  опытовъ  рекомендованы  все  те  меры,  которыя  указаны  въ  пункт*  Л) 
по  вопросу  «о  распространении  сельскохозяйственнаго  знашя  и  умЬн1Я>. 

В)  Изъ  вопросовъ  этого  пункта  для  Перекопскаго  уезда  имЬеть  значеше  только 
борьба  съ  ЭПИЗООТ1ЯМИ  и  вредителями  сельскаго  хозяйства.  Вопросы  этой  борьбы,  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ,  съ  наиболыпимъ  удобствомъ  разрешаются  на  мест4,  по- 
этому удобнее  всего  оставить  это  дело  попрежнему  въ  заведываши  земства,  при  чемъ 
было  бы  желательно  разрешение  пораюнныхъ  съездовъ  земскихъ  представителей  для  вы- 
работки единообразныхъ  меръ  борьбы  тамъ,  где  оне  нужны,  напр.,въ  борьбе  съеапомъ. 
Относительно  этого  последняго  признана  огромная  важность  изыскашя  какой-либо  иной 
мЬры  борьбы,  кроме  убивашя  сапныхъ  и  подозрительныхъ  на  сапъ  животныхъ. 

Г)  Иунктъ  этотъ  признанъ  не  имеюшимъ  значешя  для  Перекопскаго  уезда,  такъ 
какъ,  благодаря  некоторымъ  местнымъ  услов1ямъ,  иаселеше  пользуется  съ  давнихъ  вре- 
менъ  постройками,  безопасными  въ  пожарномъ  отношеши. 

Д)  Пользоваше  проточными  водами  желательно  урегулировать  такимъ  образомъ, 
чтобы  выше  сидяшде  владельцы  пользовались  водою  не  въ  ущербъниже  сидящимъ.  Наи- 
более дЬйствительнымъ  гредствомъ  для  поощрешя  крестьянъ  и  частныхъ  владедьдевъ 
къ  устройству  земельныхъ  улучшешй  можетъ  служить  распространеше  общихъ  и  спе- 
шальныхъ  знашй  и  организация  достуннаго  мелюративнаго  кредита.  Проч1я  меры,  какъ 
подлежащая  решешю  на  мЬсгЬ,  должны  быть  оставлены  въ  вЬденш  обществендыхъ 
учрежден^  въ  числе  этихъ  меръ  указаны,  какъ  наиболее  желательный:  1)  устройство 
зяпрудъ,  особенно  въ  местностяхъ,  где  артезианской  воды  нетъ,  а  грунтовая  слишкомъ 
глубоко;  2)  для  содейств1я  лесонасаждение — устройство  лесныхъ  нитомниковъ  при  во- 
лостныхъ  опытныхъ  участкахъ. 

Е)  Отъ  земельныхъ  захватовъ  очень  сильно  страдаетъ  татарское  населеше    уезда. 
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частью  всл*дств1е  крайней  некультурности,  благодаря  которой  татары  легко  попадаютъ 
во  власть  разныхъ  темныхъ  д*льцовъ,  главнымъ  же  образомъ,  вследств1е  отсутств1я  у 
большинства  изъ  нихъ  какихъ  бы  то  ни  было  документовъ  на  землю.  Поэтому  необходимо 
немедленно  обмежевать  все  татарсмя  земли  и  выдать  крепостные  акты  всемъ  татарамъ. 
не  им*Ьющимъ  документовъ  на  землю,  состоящую  въ  ихъ  владЪши. 

Въ  борьб*  съ  конокрадствомъ  и  прочими  видами  воровства  лучшимъ  средствомъ,  по 
мн-Ьнш  Комитета,  являются  школа  и  проч1Я  меры,  содействующая  поднятш  нравствен- 
наго  уровня  населешя;  въ  числе  этихъ  м1>ръ,  между  прочимъ,  указано  сближеше  сосло- 
вШ  учреждешемъ  всесословной  волости.  ЗатЬмъ  указывается  также,  что  сами  хозяева 
могли  бы  значительно  сократить  воровство,  принимая  более  тщательный  меры  къ  охран* 
своей  собственности,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  лошадей  уводятъ  изъ  незапер- 
тыхъ  конюшенъ,  съ  поля,  когда  он*  остаются  безъ  надзора  и  т.  п.;  благодаря  недостатку 
надзора  много  скота  гибнетъ  также  на  лишяхъ  железной  дороги,  что  свидетельствуетъ 
и  о  недостаточномъ  охранеши  железнодорожнаго  полотна  со  стороны  служащихъ  желез- 
ной дороги.  Наконецъ,  могло  бы  оказать  пользу  въ  этомъ  отношенш  улучшеше  полицен- 
скаго  д*ла,  для  чего  нужно:  1)  повысить  содержаше  вс/Ьхъ  полицейскихъ  чиновъ  на- 
столько, чтобы  они  получили  возможность  прожить  безъ  разнаго  рода  побочныхъ  дохо- 
довъ;  2)  упорядочить  ихъ  служебное  положеше,  что  отзовется  на  повышеши  ихъ  нрав- 
ственнаго  уровня  и  вызоветъ  болке  внимательное  отношеше  къ  своимъ  обязанности мъ.  и 
3)  освободить  ихъ  отъ  обязанностей  не  прямо  полицейскихъ.  Въ  отношенш  сельской  по- 
лицш  наиболее  существенной  является  отмена  отбьшя  полицейскихъ  обязанностей  по 
наряду. 

Ж)  Благодаря  однообразию  почвъ  нашего  уезда,  чрезполосность — явлеше  у  насъ 
довольно  редкое  и  случайное,  для  устранешя  его  желательно  разрешеше  обмена  земель- 
ными участками  между  заинтересованными  лицами  безъ  взыскашя  крепостныхъ  пошлинъ. 
Гораздо  большее  значение  въ  Перекопскомъ  уездЬ  имеетъ  общее  владеше,  довольно 
сильно  распространенное  и  вызывающее  безконечныя  судбища  и  тяжбы,  большую  помощь 
здесь  оказалъ  бы  законъ  о  принудительномъ  размежевана  по  желашю  хотя  бы  одного 
изъ  совладельцевъ. 

3)  Благодаря  сухому  климату  и  плотной  почве  дороги  въ  уезде  удовлетворительны, 
нужно  лишь  усилить  надзоръ  за  темъ,  чтобы  ихъ  не  суживали  и  произвольно  не  отво- 
дили на  межи  генеральная  межевашя,  что  широко  практикуется  въ  ущербъ  удобству  и 
краткости  пути. 

И)  Законодательство  объ  арендахъ  нуждается  въ  пересмотре, — вопросъ,  однако, 
слишкомъ  сложный,  чтобы  Комитетъ  успелъ  обсудить  его  всесторонне  и  высказать  опре- 
деленны* пожелашя.  Поэтому  выражено  пожелаше,  чтобы  при  пересмотре  были  пригла- 
шены представители  земства.  Въ  настоящее  же  время  высказано  лишь,  что  было  бы 
желательно,  чтобы  сроки  аренды  были  удлинены,  и  сделано  пред  положение,  что  арендная 
плата  можетъ  быть  определена  по  вычислешю  средней  доходности  земли  за  10 — 12  лктъ 
по  правиламъ  кадастра.  Въ  отношенш  татарскаго  населешя,  наименее  обезиеченнаго  зем- 
лею, необходимъ  пересмотръ  положешя  о  вакуфныхъ  земляхъ  въ  томъ  смысле,  чтобы 
этими  землями  наделить  безземельныхъ  татаръ,  а  на  содержаше  же  магометангкаго  ду- 
ховенства и  татарскихъ  училищъ  употреблять  платежи  за  землю  и  проценты  съ  нако- 
пнвшагося  вакуфнаго  капитала. 

/)  Организацш  мелкаго  народнаго  кредита  Комитетъ  нридаетъ  весьма  серьезное 
значеше  въ  деле  воепособлешя  сельскому  хозяйству.  Кредитъ  долженъ  быть  личный  и 
преимущественно  краткосрочный.  ЗавЬдываше  этимъ  деломъ  желательно  передать  воло- 
сти (если  она  будетъ  всесословной)  подъ  контролемъ  уезднаго  земства,  но  при  условш, 
чтобы  отвечалъ  за  ссуду  самъ  заемщикъ  и  кредитная  касса,  но  не  земство. 

К)  Расширеше  мелюративнаго  кредита  и  ассигноваше    достаточныхъ    суммъ    безу- 
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словно  желательны,  но  необходимо  упрощеше  формальностей  по  выдач*  ссудъ,  особенно 
мелкихъ;  очень  важна  возможность  получить  ссуду  на  месте,  не  выезжая  за  пределы 
уезда.  Желательно  также  понижеше  %  п0  ссудамъ,  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
Еогда  улучшете,  подъ  которое  ссуда  выдается,  им'Ьетъ  большое  культурное  значеше, — 
выдача  ссудъ  безпроцентныхъ. 

ЗагЬмъ  оказало  бы  пользу  разр*Ьшете  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  части  земли,  а  не 
всего  имущества.  Нужно  также  следить,  чтобы  ссуды  расходовались  действительно  на 
то  дело,  на  которое  выданы. 

Л)  Наиболее  действительной  мерой  поощрешя  развитш  кооперативныхъ  союзовъ 
было  бы  освобождеше  ихъ  отъ  всякой  регламентации  Махмпшп  требований,  которыя  можно 
предъявлять  къ  нимъ, — это,  чтобы  общества  и  союзы,  образующееся  не  на  основанш  нор- 
мальныхъ  уставовъ,  предъявляли  выработанный  ими  уставъ  на  разрешеше  губернатора; 
а  въ  случае,  если  губернаторъ  не  найдетъ  возможнымъ  утвердить  его,  уставъ  долженъ 
переходить  на  разрешеше  Министерства.  Для  союзовъ,  открывающихся  на  основа- 
нш нормальныхъ  уставовъ,  необходимо  установить  явочный  порядокъ. 

Особенно  полезны  были  бы  артели  и  кооперацш  мелкихъ  хозяевъ:  для  развит1я  ихъ 
необходимы  меры,  содействующая  повышенш  самодеятельности  населешя. 

31)  По  этому  пункту  можно  рекомендовать  все  меры,  указанный  по  пункту  А:  ра- 
сиространеше  общихъ  и  спещальныхъ  знатй,  выставки,  съезды  и  т.  д.  Далее,  почвен- 
но-климатичесюя  и  экономически  услов1я  Перекопскаго  уЬзда  делаютъ  совершенно 
невозможнымъ  обходиться  безъ  употреблешя  машинъ;  между  темь,  благодаря  пошли  - 
намъ,  машины  эти  отличаются  значительной  дороговизной,  делающей  ихъ  почти  не- 
доступными большинству  хозяйствъ;  машины  русскаго  изде.ия,  благодаря  огражденно  отъ 
конкуренщи,  отличаются  кроме  того  плохой  выделкой  и  недостаточной  прочностью.  Не- 
обходимо поэтому,  если  не  совсемъ  сложить  пошлины  на  сельскохозяйственный  машины  и 
оруд1я,  то  значительно  ихъ  понизить.  (По  вычислению,  сделанному  Земской  Управой  за 
1900  г.,  населеше  Перекопскаго  уЬзда  переплачиваетъ  въ  го дъ,  благодаря  этимъ  пошли- 
намъ,  не  менее  30  тысячъ  рублей).  Для  поощрешя  производства  секьскохозяйственныхъ 
машинъ  въ  Росс1и,  кроме  поднятая  умственнаго  и  экономического  уровня  населешя,  очень 
серьезную  помощь  оказало  бы  понижете  пошлинъ  на  чугунъ,  железо  и  уголь,  это  по- 
нижете оказало  бы  значительную  помощь  и  непосредственно  хозяевамъ,  такъ  какъ  самое 
бедное  хозяйство  у  насъ  не  можетъ  обойтись  безъ  весьма  значительная  количества  железа, 
потому  что  на  нашихъ  почвахъ  не  возможно  употреблеше  сохъ,  боронъ  съ  деревянными 
зубьями  и  т.  п.  примитивныхъ  орудШ.  Затемъ  требуютъ  значительнаго  количества  же- 
леза употребляемый  въ  нашей  местности  подводы  и  прочгй  хозяйственный  инвентарь.  Въ 
тукахъ,  повидимому,  скоро  явится  значительная  потребность  въ  пашемъ  уезде,  между 
темъ  туки  русскаго  производства  довольно  дороги,  и,  за  дальностью  мбстъ  ихъ  производ- 
ства и  неудобствомъ  сообщешя,  доставка  ихъ  обходится  очень  недешево.  Такъ,  напр., 
14%  томасшлакъ  на  блнжайшемъ  къ  намъ  заводе  Густава  Сиверса  въ  Таганроге  стоитъ 
менее  22  к.  за  пудъ,  доставка  же  его  обходится  13 — 16  к.  за  пудъ.  Хозяевамъ  Пере- 
копскаго уезда,  имеющаго  удобное  сообщете  съ  заграницей,  было  бы  гораздо  выгоднее 
получать  туки  изъ-за  границы,  если  бы  пошлины  на  нихъ  были  сняты.  Кроме  этихъ  м*ръ, 
могутъ  въ  извЬстной  степени  содействовать  распростраиешю  сельскохозяйственныхъ  ма- 
шинъ и  орудШ  также  земсме  склады,  особенно  при  условш  продажи  въ  разсрочку.  Нъ 
отношеши  крестьянскаго  хозяйства  указывается  на  необходимость  нонижешя  лежащихъ 
на  немъ  платежей,  которые  настолько  обременительны,  что  не  оставляютъ  у  крестьянина 
средствъ  на  улучшешо  хозяйства. 

Я)  Весьма  нуждается  въ  улучшена!  крестьянское  животноводство.  Помочь  могло  бы 
Министерство  Земледе.ия  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  Управлеше  Государствен- 
ная Коннозаводства  раздачей  надельнымъ  крестьянамъ  и  мелкимъ    товариществамъ    да- 
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ш      ровыхъ  производителей  безъ  права  продажи,  но  съ  обязательные  обменомъ  черезъ  каж- 

'  дые  4  года.  Однако  серьезное  улучшете  животноводства  возможно  лишь  при  услов1и  по- 
вышетя  всей  системы  хозяйства  и  введетя  травосЬятя,  такъ  какъ   по    местнымъ    поч- 

I  венно-клвматнческимъ  услов1ямъ,  при  установившейся  у  насъ  системе  хозяйства,  мы  да- 
леко не  обезпечены  достаточнымъ  количествомъ  хорошаго  корма,  безъ  чего,  само  со- 
бою разумеется,  нельзя  разсчитывать  на  особенное  поднятче  животноводства. 

О),  Л)  и  Р)  Разсчитывать  на  прогрессъ  по  этимъ  пунктамъ  можно  лишь  поел*  под- 
няли общаго  уровня  хозяйства. 

С)  Какая  либо  внешняя  регламентащя  въ  такомъ  живомъ  деле,  какъ  торговля, 
очень  легко  можетъ  принести  больше  вреда,  ч*Ьмъ  пользы.  Желательно  было  бы  только 
установить  надзоръ  въ  портахъ  за  темъ,  чтобы  въ  вывозимый  хлебъ  не  примешивали 
разный  соръ,  и  чтобы  качество  хлеба  было  бы  не  ниже  известной  определенной  нормы. 
ЗатЬмъ  могло  бы  оказать  некоторую  пользу  содейств1е  образованно  кооперативныхъ  союзовъ. 
Что  касается  косвенныхъ  м*ръ,  вл1яющихъ  на  хлебную  торговано,  то  прежде  всего 
необходимо  упорядочить  передвижете  грузовъ  по  железнымъ  дорогамъ.  Перевозка  гру- 
зовъ  вообще  отличается  страшной  медленностью,  и  даже  въ  обычное  время  грузы  очень 
и  очень  часто  приходятъ  со  значительнымъ  опоздан!емъ  нротивъ  положеннаго  времени, 
вь  случае  же  урожая,  когда  производится  усиленная  отправка  хлеба,  немедленно  на 
всехъ  станц1яхъ  образуются  громадный  залежи,  хлебъ  лежитъ  целыми  неделями  мок- 
нетъ,  проростаетъ,  портится. 

Между  темъ  цены  на  хлебъ  подвержены  сильнымъ  колебатямъ,  и  залоздаше  на 
одинъ-два  доя  влечетъ  за  собою  очень  часто  значительный  потери;  покупатель  часто 
предлагаетъ  несколько  лишпихъ  копеекъ  на  пудъ,  подъ  услов1емъ  доставки  хлеба  не 
позже  опред*леннаго  срока.  Нечего  и  говорить,  какъ  тяжело  отзывается  неуверенность 
въ  срочной  доставке  на  хлебной  торговле,  и  каше  убытки  причиняетъ  запаздывате  гру- 
зовъ и  экспортерами  и  проиэводителямъ  хлеба.  Убытки  же  отъ  порчи  хлеба  при  образо- 

|  ваши  залежей  такъ  очевидны  для  всякаго,  что  о  нихъ  не  зачемъ  и  распространяться. 
Принимаемая  иногда  железнодорожными  управлетями  мера  противъ  залежей — прекраще- 
н1е  пр1ема  грузовъ — далеко  не  желательна,  такъ  какъ  ставить  въ  совершенно  безвыход- 
ное положение  техъ  хозяевъ,  которымъ  необходимо  продать  къ  определенному  сроку  хотя 
бы  часть  хлеба  для  того,  чтобы  приготовить  для  расчетовъ  известную  сумму:  а  такихъ 
хозяевъ  большинство.  Необходимо  поэтому  для  устранетя  залежей  и  обезпечешя  срочной 
доставки  грузовъ  усилить  провозоспособность  железныхъ  дорогъ,  а  также  установить 
ответственность  железнодорожныхъ  агентовъ  за  неоправдываемое  запоздание  грузовъ.  За- 
тЬмъ,  была  бы  полезна  въ  интересахъ  торговли  отмена  запрещен  1  я  проживатя  евреевъ 
въ  сельскихъ  местностяхъ.  Евреи  действуютъ  оживляющимъ  образомъ  на  местную  торго- 
влю и  промышленность,  для  населетя  же  все  эти  мелюе  хлебные  и  прочте  торговцы  и 
ремесленники  никакой  опасности  не  представ  л  яютъ,  а,  напротивъ,  были  бы  весьма  по- 
лезны, поэтому  разрешение  имъ  селиться  въ  сельскихъ  местностяхъ  или  хотя  бы  только 
вгь  пристанцюнныхъ  поселкахъ  было  бы  весьма  желательно.  Что  касается  обезпечешя  сель- 
скаго  населетя  огъ  обмановъ  со  стороны  покупателей  хлЬба,  то  лучшимъ  средствомъ  для 
этого  служить  опять-таки   поднят1е  культу рнаго  уровня  населетя. 

Т)  Устройство  зернохранилищъ  могло  бы  быть  весьма  полезно  при  условш  участ1я 
въ  управленш  ими  представителей  отъ  сельскихъ  хозяевъ,  возможной  простоты  операщй, 
разделения  принимаема™  зерна  по  качеству.  На  устройство  зернохранилищъ  при  стан- 
тцяхъ  можно  установить  сборъ  съ  хлебныхъ  грузовъ  въ  */в  к.  съ  пуда,  съ  темъ  усло- 
В1емъ,  чтобы  сборъ  по  каждой  станцш  шелъ  на  устройство  зернохранилища  именно  при 
этой  станцш.  ЗатЬмъ,  по  мненш  некоторыхъ  членовъ  Комитета,  было  бы  полезно  устрой- 
ство зернохранилищъ  при  волостяхъ;  заведывате  этими  зернохранилищами  можно  пере- 
да    Волостному  Правленш  (конечно,  лишь  въ  случае  введетя  всесословной  волости). 
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У)  Железнодорожные  тарифы  при  нашихъ  разстояшяхъ  перевозки  ложатся  слиш- 
комъ  тяжелымъ  бременемъ  на  так1е  громоздкие  и  сравнительно  малоценные  грузы,  какъ 
сельскохозяйственные  продукты.  Понижете  тарифовъ  до  возможнаго  тшшшт'а  поэтому 
является  вполне  желательнымъ,  при  чемъ  они  не  должны  быть  покровительственными 
въ  пользу  того  или  иного  пункта.  Понижете  тарифовъ  къ  известному  пункту  въ  такой 
степени,  чтобы  они  сделались  убыточными,  явилось  бы  ничемъ  пеоправдываехой  премией 
въ  пользу  тяготеющаго  къ  данному  пункту  сельскохозяйственнаго  раюна,  если  же  есть 
возможность  безъ  убытка  понизить  тарифы  до  одного  пункта,  то  возможно  понизить  ихъ 
и  до  прочихъ,  и  оставлсше  ихъ  на  прежней  высоте  является  лишнимъ  налогомъ,  падаю- 
щимъ  на  заинтересованные  земледельческие  раюпы. 

Ф)  Усиление  обмена  продуктовъ  стоить  въ  большой  зависимости  отъ  удобства  и  де- 
шевизны перевозки  ихъ.  Напримеръ,  въ  настоящее  время  ПерекопскШ  уездъ,  вследств1е 
повторныхъ  неурожаевъ,  крайне  нуждается  въ  корме  для  скота,  въ  соседней  Екатери- 
нославской  губ.  въ  настоящемъ  году  хоронпй  урожай,  и  кормъ  дешевъ,  но  стоимость  до- 
ставки делаетъ  его  почти  совершенно  недоступнымъ  для  нашего  хозяина,  для  котораго 
оказывается  выгоднее  распродать  по  дешевой  цене  весь  скотъ,  кроме  самаго  необходи- 
ма™, чемъ  выписывать  кормъ.  Затемъ,  степень  обмена  зависитъ  отъ  потреблетя  про- 
дуктовъ. Нормы  душевого  потреблетя  разнаго  рода  продуктовъ  въ  России,  какъ  известно, 
крайне  низки.  Улучшеше  быта  сельскихъ  классовъ  населетя,  повысивъ  эти  нормы,  должно 
поднять  внутренте  рынки  сбыта  еельекохозяйственныхъ  продуктовъ  и  благотворно  ото»- 
зваться  на  внутреннемъ  обмене  ими. 

X)  Хотя  нельзя  ожидать  подъема  сельскаго  хозяйства  отъ  организацш  непосред-" 
ственной  поставки  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ,  но,  несомненно, 
отъ  такой  поставки  выиграютъ  въ  известной  степени  и  казна,  и  производители.  Для 
этого  однако  необходимо,  чтобы  организапдя  дЬла  не  была  осложнена  большими  формаль- 
ностями. Казенное  ведомство  къ  тому  времени,  когда  выясняются  результаты  урожая  (въ 
нашей  местности  въ  1юне),  объявляетъ,  какое  количество  продуктовъ  можетъ  быть  при-  ' 
нято  въ  каждомъ  данномъ  пункте  и  по  какой  цене,  при  этомъ  должно  быть  объявлено, 
и  какого  качества  должны  быть  продукты.  По  уборке  урожая  въ  першдъ  15  Сентября — 
15  Октября  въ  назначенныхъ  нунктахъ  должна  производиться  нр1емка  продуктовъ  съ 
уплатой  за  нихъ  деньгами,  а  не  переводами  на  Казначейство,  реализащя  которыхъ  пред- 
ставляетъ  для  сельскаго  хозяина  довольно  значительный  неудобства. 

Д)  Но  этому  пункту  опять-таки  на  первомъ  месте  стоить  скорость  перевозки,  за- 
темъ желательно  увеличение  числа  отапливаемым»  и  вообще  специально  приспособленныхъ 
вагоновъ. 

Ч)  Нунктъ  этотъ  для  Переконскаго  уезда  значешя  не  представляетъ,  такъ  какъ 
большихъ  поселешй  въ  немъ  нетъ  вовсе. 

Ш)  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  этимъ  расходамъ  было  бы,  конечно,  жела- 
тельно, но  при  настоящихъ  услов1яхъ  оно  совершенно  не  возможно,  такъ  какъ  и  суще- 
ствующие платежи,  лежашде  на  сельскихъ  обществахъ,  чрезмерно  обременительны.  На- 
дельные крестьяне  выселяются  но  отъ  избытка,  а  отъ  недостатка,  и  помочь  переселенцамъ 
полуразорешюе  сельское  население  не  въ  состояши,  для  этого  необходима  гораздо  более 
.сильная  рука. 

Щ)  Кроме  меръ,  указанныхъ   но  пункту  А,  для    возникновешя   и  развит!Я  кустар- 
ныхъ  промысловъ  было  бы  весьма   полезно   ослаблете   покровительства  крупной  нромыш-    | 
ленности  и  сложете  или  понижете  пошлинъ   на  инструменты  и  матер1алы  производств*.    ! 

Ю)  Для  Переконскаго  уЬзда,  ежегодно  пользующагося  услугами  десятковъ  тысячъ  | 
пришлыхъ  рабочихъ  рукъ,  вопросъ  объ  урегулировати  рабочаго  передвижешя  имеетъ  \ 
большую  важность.  Посредническая  бюро  и  коиторы,  однако,  слишкомъ  мало  могутъ  по-  I 
мочь  делу,  гораздо  действительнее  было  бы  дать  возможность  рабочимъ  собственными  си-  1 
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лами  узнавать,  где  существуеть  спросъ  на  нихъ,  для  чего  необходимо  поднятие  грамот- 
ности въ  ихъ  среде.  И  въ  настоящее  время  рабоч1е  нередко  заранее  письменно  запра- 
шоваютъ  своихъ  знакомыхъ  иди  бывшихъ  хозяевъ,  каковы  виды  на  урожай,  нужны  ли 
рабочхе,  въ  какомъ  количестве  и  т.  п.;  распространеше  грамотности  и  удешевлеше  поч- 
тового тарифа,  несомненно,  усилило  бы  эти  письменный  сношешя.  Оказало  бы  также  пользу 
въ  этомъ  отношении  проникновеше  печатнаго  слова  въ  рабочую  среду.  Далее  им*етъ  су- 
щественную важность  вопросъ  объ  упорядоченш  передвижешя  рабочихъ  по  железнымъ 
дорогамъ.  Тарифы  даже  4-го  класса  слишкомъ  высоки  для  рабочихъ,  что  вызываетъ  не- 
вероятное развитое  безбилетнаго  проезда.  Достаточно  послушать  разговоры  рабочихъ,  только 
что  прибывшихъ  или  собирающихся  отправляться,  чтобы  убедиться,  какихъ  размЪровъ  до- 
стигъ  этотъ  способъ  сообщешя,  сколько  приходится  употреблять  хитрости,  обмановъ, 
сколькимъ  всевозможнымъ  непр1ятностямъ  подвергаться  и  т.  д.,  и  т.  д.  Это,  конечно, не 
можетъ  иметь  благотворнаго  воспитательнаго  вл^яшя  па  рабочаго.  Понижеше  тарифа  врядъ  ли 
повязало  бы  доходъ  жел*зныхъ  дорогъ,  такъ  какъ  сократило  бы  число  безплатныхъ.  Од- 
нимъ  же  усилешемъ  контроля  здесь  ничего  не  поделаешь,  такъ  какъ  рабочему,  особенно 
отправляющемуся  на  заработки,  слишкомъ  трудно  оплатить  билетъ  за  проездъ.  Условия 
аередвижешя  рабочихъ,  даже  оплатившихъ  билетъ.  крайне  тяжелы:  ихъ  набиваютъ  по  40 
человгЬкъ  въ  товарный  вагоиъ,  большей  частью  безь  всякихъ  приснособлен1Й,и  везутътакъ, 
скорЬе  на  манеръ  груза,  ч*Ьмъ  пассажировъ.  Хуже  всего  однако  положение  ихъ  передъ 
отправкой  на  родину  въ  первыхъ  числахъ  Октября.  Тысячи  ихъ  по  ц-Ьлымъ  недЬлямъ 
лежать  на  станщяхъ  въ  ожиданш,  пока  ихъ  отправить.  Ожидать  приходится  нодъ  откры- 
тымъ  небомъ  или,  въ  лучшемъ  случае,  подъ  навесомъ  при  температур*  нередко  ниже  0°, 
въ  плохой  одежде,  въ  грязи  и  сырости.  Не  возможно  исчислить,  сколько  болезней  здесь 
пр1обретается,  сколько  случается  кражъ  и  мошенничествъ,  сколько  денегъ  проживается. 
Необходимо  обратить  больше  внимашя  на  этихъ  пассажировъ  и  принять  мЬры  къ  устра- 
нена этихъ  *залежей>,  а  также  озаботиться  объ  устройств*  ломКщешй  при  станщяхъ 
жсл'Ьзныхъ  дорогъ.  где  ожидающее  своей  очереди  рабоч1е  могли  бы  укрыться  отъ  холода 
и  непогоды.  Забота  о  прочихъ  нуждахъ  рабочихъ  можетъ  быть  поирежнему  оставлена  въ  рукахъ 
земства-  Передвижеше  рабочихъ  за  тысячи  верстъ,  какъ  его  ни  упорядочивать,  влечетъ 
одиако  огромную  потерю  времени  и  средствъ,  что  ложится  слишкомъ  большимъ  бременемь 
и  на  работника,  и,  въ  конце  концовъ,  на  нанимателя.  Устранить  это  можно,  лишь  орга- 
низовавши переселеше  изъ  местностей,  высылающихъ  къ  намъ  избытокъ  рабочихъ.  Для 
надЪаешя  переселенцевъ  землей  можно  бы  приобретать  черезъ  Крестьянски!  Банкъ  про- 
даваемый им*н1я.  Конечно,  прежде  всего,  должна  быть  удовлетворена  потребность  въ  земле 
тЬпгааго  безземельнаго  и  малоземельная  элемента. 

Уже  изъ  отв*товъ  на  отдельные  пункты  программы  Особаго  Совещашя  видно,  что 
для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности  нужны  мнопя  меропр1ят1я  общаго 
характера,  являюпцяся  необходимымъ  условйемъ  удовлетворительная  решешя  многихъ 
чаетныхъ  нуждъ  селъскаго  хозяйства.  Комитетъ,  однако,  не  считаетъ  себя  въ  прав*  обойти 
молчашемъ  и  некоторый  другая  нужды  общаго  характера,  не  имЪюиця  такой  непосред- 
ственной связи  съ  вопросами,  помещенными  въ  пунктахъ  программы,  но  безъ  правильнаго 
разрешешя  которыхъ,  прочая  частичный  меропр1ят1я  при  всемъ  своемъ  значеши  могутъ 
оказать  лишь  временную  помощь. 

На  первомъ  мест*  въ  ряду  такихъ  меръ  Комитетъ  ставить  всеобщее  образоваше. 
Вопросъ  этотъ  подробно  разработанъ  въ  прилагаемомъ  докладе  одной  изъ  комиссШ,  рабо- 
тавшнхъ  при  Комитете,  который  и  одобренъ  Комитетомъ  съ  дополнешемъ,  предложеннымъ 
въ  записке  члена  Комитета  В.  К.  Сахновскаго,  что  для  получешя  средствъ  на  народное 
образоваше  можно  бы  отчислять  известную  сумму  съ  каждаго  проданнаго  ведра  водки. 
9  о  отчяслеше  было  бы  темь  более  справедливо,  что  населеше  съ  введешемъ  монополш, 
л  "шлось  значительнаго  дохода,  и  было  бы  вполне  естественно,  если  бы  хоть  часть  этого 
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дохода  возвратилась   на  мЬстныя    потребности,  особенно  такую  настоятельную  пзъ  нихъ, 
какъ  народное  образовате. 

Дал1;е,  Комитетъ,  согласно  прилагаемой  записк*  Земской  Управы,  записк*  члена 
Комитета  Н.  К.  Толстова  «о  золотой  валют*>  и  запискамъ  Членовъ  Комитета  Н.  X.  Ка- 
ракаша  и  К.  X.  Каракаша,  призналъ  основными  услов1Ями  поднятая  сельскаго  хозяйства 
сл*дующ!я  м-Ьры: 

Изм*нете  финансовой  политики,  идущей  въ  разр*зъ  съ  интересами  сельскаго  хо- 
зяйства; изм!>нете  это  должно  заключаться:  во-первыхъ,  въ  приспособлен^  таможенной 
системы  къ  интересамъ  сельскаго  хозяйства,  о  чемъ  упоминалось  въ  отв*тахъ  на  неко- 
торые пункты  программы;  во-вторыхъ,  въ  облегчети  косвенныхъ  налоговъ,  ложащихся 
слигокомъ  тяжелымъ  бременемъ  на  массы  земледЬльческаго  населотя,  и  введете  взам^нъ 
ихъ  подоходнаго  налога,  и,  въ-третьихъ,  понижете  прямыхъ  налоговъ,  лежащихъна  кресть- 
янин*, для  чего  между  другими  м-рами,  по  мн*нт  большинства  Комитета,  нужна  всесо- 
словная волость,  которая  часть  платежей,  лежащихъ  теперь  на  крестьяяахъ,  переложить 
на  всЬ  сослов1я. 

Другимъ  основнымъ  услов1емъ  поднятая  сельскаго  хозяйства  служить  вопросъ 
объ  улучшенш  правового  положетя  населетя;  въ  частности:  1)  расширеше  пре- 
дЬловъ  самоуправления,  со  времени  своего  введетя  не  только  не  получающаго  дальи-Ьй- 
шаго  развитая,  но  все  больше  ограничиваемая;  это  т*мъ  бол*Ье  важно,  что  очень  много 
вопросовъ,  поставленныхъ  пунктами  «программы»,  съ  наиболыпимъ  успЬхомъ  могли  бы  быть 
разрешены  органами  мйстнаго  самоуправления,  подъ  услов1емъ,  конечно,  увеличения  ихъ 
матер1альныхъ  средствъ;  2)  упорядочете  юридическаго  положетя  низгаихъ  классовъ  на- 
селетя и  усилете  ответственности  должностныхъ  лицъ  за  престу плетя  по  должности  и 
при  исполнеши  обязанностей,  и  3)  по  мн*нио  большинства  Комитета,  введете  всесословной 
волости. 

ДалЪе  необходимо  принять  м*Ьры  къ  устраненш  малоземелья,  которое  является  од- 
нимъ  изъ  главн*йшихъ  препятствШ  для  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства.  М-рами  къ 
его  устраненш  могутъ  быть:  раздача  безземельнымъ  и  малоземельные  крестьянамъ  сво- 
бодныхъ  казенныхъ  и  вакуфныхъ  (татарамъ)  земель  и  приобретете  продаваемыхъ  имЪшйг 
Крестьянскимъ  Банкомъ  для  раздачи  ихъ  крестьянамъ. 

Изъ  бол*е  частныхъ  м*ръ  Комитетъ  указываетъ  на  необходимость  энергичной  борьбы 
съ  льянствомъ,  согласно  прилагаемой  записке  члена  Комитета  К.  X.  Каракаша,  и  изм1>- 
нете  н*которыхъ  условШ  отбыватя  татарами  воинской  повинности,  являющихся  одной 
изъ  причинъ  массоваго  выселетя  татаръ.  (Записка  о  переселети  татаръ). 

Въ  заключете  Комитетъ  выражаетъ  сожал*те,  что,  за  краткостью  времени,  имЪв- 
ша^ося  въ  его  распоряженш,  онъ  усп*лъ  лишь  наметить  мнопя  существенный  нужды 
сельскаго  хозяйства  и   не  могъ   остановиться   хотя  бы  на  самой  общей  разработке    ихъ. 

Желательно  урегулировать  расписате  по^здовь  желЬзныхъ  дорогъ,  согласно  пред- 
ложена, выраженному  въ  записк*  члена  Комитета  В.  К.  Сахновскаго. 

Въ  Комитетъ  поступило  также  заявлете  о  необходимости  поднять  вопросъ  о  земской 
адвокатур*  и  ходатайствовать  о  разр-Ьшенш  обсуждетя  этого  вопроса  въ  земскихъ  собра- 
тяхъ,  но  за  позднимъ  получешемъ  этого  заявлетя,  когда  Комитетъ  былъ  въ  состав*, 
не  достаточномъ  для  обсуждетя  этого  вопроса,  Комитетъ  оставилъ  его  безъ  разсмотр^рпя. 


Особое  мн*н1е  В.  К.  Сахновскаго  по  вопросу  о  всесословной 

волости. 

6  Ноября  с.  г.  Уездный  Комитетъ,  резюмируя  мнЬтя  и  доклады,  заслушанные  ил 
двухъ  предыдущихъ  засЬдашяхъ,  незначительнымъ  болынинствомъ  (принимались  въ  счетъ 
мн'Ьшя  не  явившихся  членовъ)  иришелъ  къ  заключенно,  что  одною  изъ  нуждъ,  отъ  которой: 
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г  завесить  процв*таше  сельскохозяйственной  промышленности,  является  учреждеше  всесо- 
[  слоеной  волости  или  мелкой  земской  единицы.  Съ  мн4шемъ  сторонниковъ  этой  реформы 
я  не  согласенъ,  хотя  и,  съ  своей  стороны,  признаю,  что  въ  6ол*е  или  мен*е  отдаленномъ 
будущемъ  эта  реформа  будетъ  им*ть  подъ  собою  почву  и  явится  настоятельною  нуждою 
■  нашего  сощальнаго  строя.  Не  им*ю  возможности  коснуться  доводовъ  за  всесословную 
волость,  такъ  какъ  сторонники  ея,  къ  сожал*шю,  почти  не  обосновали  своего  мнЪшя, 
что  ужъ  само  доказываетъ  слабость  этой  нужды.  Они  просто  говорить,  что  для  пользы 
сельскохозяйственной  промышленности  нужна  всесословная  волость,  а  почему, — осталось 
©екретомъ. 

Не  выяснена  и  полезная  связь  вожделенной  всесословной  волости  съ  нуждами  сель- 
екозяйственной  промышленности.  Словомъ,  это  мн*ше,  на  мой  взглядъ,  осталось  голо- 
словнымъ,  хотя  и  принадлежите  въ  той  или  иной  форм*  большинству. 

По  моему  глубокому  уб*жденш,  введение  всесословной  волости  у  насъ  является 
нреждевременнымъ.  Чтобы  не  оставить  своего  мн*шя  голословнымъ,  постараюсь  изложить 
причины,  на  которыхъ  я  основываю  свое  уб*ждеше  о  преждевременности  вышеупомя- 
нутой реформы,  отнюдь  не  отрицая  ея  жизнеспособности  въ  будущемъ. 

Итакъ,  всесословная  волость  не  можетъ  быть  желательною  у  насъ  въ  настоящее 
время  потому:  1)  что  низния  сословш  нашего  сельскаго  населешя  слишкомъ  не  воспи- 
таны, не  образованы  и  не  подготовлены  къ  самостоятельной  деятельности  по  самоуправ- 
лений; 2)  что  малочисленный  сельсюя  интеллигентный  единицы  при  всесословной  волости 
были  бы  обезличены  подавляющимъ  большинством  ь  неразвитого  сельскаго  населешя; 
3)  что  малоземельные  владельцы  явились  бы  безапелляцюнными  облагателями  Меньшик- 
ова крупныхъ  влад*льцевъ,  которые  и  теперь  щедро  приплачиваютъ  на  сельскую  меди- 
цину и  на  народное  образоваше,  не  пользуясь  сельскими  школами  совс*мъ;  4)  что  при 
всесословной  волости  права  и  голосъ  интеллигентныхъ  единицъ,  существуя  <1е  ^иге,  све- 
лись бы  <1е  Гас1о  къ  нулю,  будучи  подавлены  массою  неграмотной  толпы;  5)  что  такая 
фактическая  безправность  погнала  бы  изъ  деревни  и  т*хъ  немногихъ  интеллигентныхъ 
людей,  которые  въ  ней  задержались;  6)  что  сл1яше  сословШ  было  бы  искусственнымъ, 
насильственнымъ  и,  не  будучи  соединеннымъ  одинаковымъ  умственнымъ  и  нравственнымъ 
разви-пемъ,  явилось  бы  сборищемъ  людей,  говорящихъ  на  разныхъ  языкахъ,  не  понимаю- 
щихъ  другъ  друга  и  смотрящихъ  на  вещи  съ  разныхъ  точекъ  зр*шя;  7)  что  для  сель- 
скихъ  дворянъ,  число  коихъ  уменьшается  и  уменьшается,  всесословная  волость  породила 
бы  и  ту  несправедливость,  что  они  должны  были  бы  нести  двойной  налогъ:  и  на  волостныя 
нужды,  и  на  нужды  дворянскаго  сое  лов!  я,  тогда  какъ  дворяне  почти  не  пользуются 
услугами  волости;  8)  что,  прежде  введешя  всесословной  волости,  необходимо  путемъ 
воспиташя  и  образовашя  сельскаго  населешя  поднять  его  нравственный  и  умственный 
уровень  до  такового  хотя  бы  средней  сельской  интеллигенцм;  9)  что  введете  всесо- 
словной волости  сопряжено  съ  такою  ломкою  историческаго  государственна™  строя 
Росой,  что  жертвы  этой  ломки,  при  теперешнемъ  развитш  сельскаго  населешя,  не  оку- 
нется гадательного  пользою  введешя  всесословной  волости;  10)  что  д*ло  не  въ  форм* 
того  или  другого  учреждения,  а  въ  ум*нш  и  добросовестности  выполнешя  возложенныхъ 
на  нихъ  задачъ;  для  сельскаго  хозяйства  спасеше  не  въ  всесословной  волости  или  мелкой 
земской  единиц*,  а  въ  ум*ломъ  ведеши  хозяйства;  не  въ  обезземеленш  землед*льчеекаго 
населешя,  а  въ  просв*щеши  его  по  вс*мъ  отраслямъ  знашй,  идущихъ  на  пользу  сельскаго 
хозяйства,  при  чемъ  въ  этомъ  отношенш  желательна  широкая  помощь  Правительства, 
такъ  какъ  земешя  кассы  но  въ  силахъ  удовлетворить  всЬмъ  требовашямъ,  предъявляе- 
мы» къ  нимъ  жизнью;  11)  что  не  м*шало  бы  прежде,  ч*чъ  добиваться  всесословной 
волости,  спросить  нынешнюю  крестьянскую  волость,  какого  она  чн*шя  о  польз*  всесо- 
слорчой  волости  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства. 


I 
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МнЪн1е  В.  Княжевича  по  вопросу  о  всесословной  волости. 

При  разсмотреши  вопроса  о  мелкой  земской  единиц*  или  объ  учреждеши  всесослов- 
ной волости,  на  засЬдаши  Комитета,  бывшемъ  въ  Джанкое  29  Октября  сего  года,  былъ 
возбужденъ  вопросъ,  нужно  ли  поместить  въ  окончательной  сводке  вопросовъ  и  р*Ьшешй 
Комитета  и  этотъ  вопросъ. 

Я  полагаю,  что  всесословная  волость,  для  улучшешя  быта  крестьянъ  и  для  поднят1я 
сельскохозяйственна™  положешя  ихъ,  была  бы  весьма  желательна,  но  желательна  прежде 
всего  въ  томъ  случай,  если  при  учреждеши  ея  распределилась  бы  более  равномерно 
тяжесть  крестьянскаго  обложешя,  и  часть  ея  пала  бы  на  друпя  сослов1я.  Что  же  ка- 
сается полной  реорганизацш  волости,  учреждешя  управъ  и  т.  п.,  что  указано  въ  до- 
клад* Управы  Перекопской,  то  такое  учреждеше  я  нахожу  въ  настоящее  время  еще 
слишкомъ  мало  обработанными  и  преждевременнымъ,  а  потому  полагалъ  бы  въ  протоколъ 
Комитета  не  включать. 


Докладъ  Перекопской  У-ёздной  Земской  Управы  о  мелкой  зем- 
ской единиц*. 

Прошлое  Земское  Собрате  передало  вопросъ  о  мелкой  земской  единице  на  раз- 
смотреше  спещальной  комиссии.  Прилагая  при  семь  поступивние  въ  комиссш  матер1алы, 
а  также  докладъ  Губернской  Земской  Управы  по  тому  же  вопросу,  Управа  находить 
нужнымъ  дополнить  ихъ  нижеследующими  соображешями.  При  обсуждеши  этого  вопроса 
имелось  въ  виду,  какъ  отзовется  это  нововведеше  на  ход*  земскихъ  д*Ьлъ,  атакжед-Ьдъ, 
входящихъ  въ  кругъ  ведомства  нынешней  волости;  вопросъ  же  о  томъ,  каково  значеше 
предполагаемая  учреждешя  для  экономйческаго  благосостояшя  крестьянскаго  населенш, 
оставался  въ  тени.  Между  гЬмъ,  эта  сторона  вопроса  им*Ьетъ  огромную  важность 

Падаюлце  въ  настоящее  время  на  крестьянскую  землю  платежи  весьма  обремени- 
тельны, такъ  напр.,  въ  КаштановкЬ  на  десятину  земли  приходится  1  руб.  44  съ  поло- 
виною коп.  платежей  въ  годъ,  въ  БогемкЫ  руб.  96  съ  половиною  коп.,  въ  ВоишеЫруб. 
52  съ  половиною  коп.,  въ  Мамчуке  1  руб.  2  и  три  четверти  коп.,  въ  Тереклы-Абашъ 
1  руб.  34  коп.  и  т.  д.,  изъ  этой  суммы  на  государственный  поземельный  и  земсше  сборы 
приходится  около  31  коп.,  все  же  остальное  составляютъ  волостные  и  сельсше  сборы. 
Такимъ  образомъ,  тяжесть  прямыхъ  налоговъ  падаетъ  на  крестьянина  въ  несколько  разъ 
<  нльнЬе,  чЪмъ  на  члена  всякаго  другого  сослов1я. 

Нетъ  ничего  удивительнаго,  что  эта  тяжесть  платежей,  вместе  съ  обязательностью 
службы  въ  раэныхъ  должностяхъ,  весьма  плохо  или  вовсе  не  вознаграждаемыхъ,  но  обре- 
менительныхъ  и  связанныхъ  съ  ответственностью,  заставляете  всякаго  крестьянина 
стремиться  уйти  изъ  состава  крестьянскаго  общества.  Въ  какихъ  размЪрахъ  идетъ  этотъ 
процессъ,  можно  видеть  изъ  слЬдующихъ  примЬровъ:  вся  деревня  Джаракчи  поголовно 
приписалась  къ  Оеодослйскому  мещанскому  обществу,  за  исключешемъ  лишь  старшины 
и  старосты,  которые  могутъ  сделать  это  только  по  окончании  срока  службы.  Въ  Аджай- 
Катскомъ  обществ*  осталось  только  4  или  5  человекъ,  въ  деревне  Абаклы-Тама  только 
4  человека,  изъ  которыхъ  одинъ  староста  и  одинъ  кандидатъ.  Эти  примеры,  взятые  по 
одной  только  волости,  показываютъ  всю  ненормальность  существующаго  положвшя.  Вс*Ь 
наиболее  энергичный,  наиболее  культурный,  наиболее  богатыя  лица  стремятся  уйти  изъ 
состава  крестьянскаго  сослов1я,  и  съ  уходомъ  ихъ  содержаше  волостныхъ  учреждеши  па- 
даетъ всей  тяжестью  на  остающуюся  наименее  обезпеченную,  наиболее  темную  часть  на- 
селешя.  Между  тЬмъ  волоетныя  у чрс/.сдешя  обслуживают ь  не  только  интересы  этой  остаю- 
щейся части.  Пользуются  ими  въ  полной  мере  и  друпя  сослов1я,  и  въ  известной  степени 
даже  и  дворянство. 
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Такимъ  образомъ,  получается  полное  извращение  принципа  общеетвеннаго  упра- 
ыешя:  общественное  управление  им*етъ  задачей  на  средства  имущаго  помочь  неимущему; 
здкь  же — имущШ  живетъ  на  счетъ  неимущаго. 

Ясно,  что  такая  система  не  можетъ  долго  держаться,  и  что  построенный  на  такомъ 
мзвращенномъ  оеноваши  учреждения  должны  рано  или  поздно  рухнуть.  Вышеуказанные 
првйры  доказываютъ,  что  въ  настоящее  время  въ  нЬкоторыхъ  деревняхъ  уже  не  изъ 
кого  выбирать  должностныхъ  лицъ;  иосмотримъ  теперь,  каковы  экономическге  результаты 
существующей  системы,  и  могуть  ли  платежный  силы  населения,  несущаго  бремя  волост- 
ныхъ  учреждешй,  напрягаться  больше  или  даже  оставаться  въ  прежнемъ  положеши. 
Возьнемъ  для  пригЬра  общество  дер.  Акъ  Шеихъ.  Оно  состоитъ  изъ  97  домохозяевъ  и 
ииЬетъ  617  съ  половиною  десят.  надельной  земли;  за  вычетомъ  дворовыхъ  м1>стъ,  огоро- 
довъ,  выгоновъ  и  т.  п.  пахотной  земли  остается  не  бо.гЬе  400  дес;  если  засЬвать  даже 
вею  эту  землю,  не  давая  ей  отдыха,  то,  но  средней  урожайности,  можно  получить  около 
16  тысячъ  пудовъ  разнаго  хл*Ьба,  изъ  этого  количества  на  обсЬменеше  нужно 2800  пуд., 
на  продовольетвхе  509  дугаъ  (считая  на  душу  около  20  п.  въ  годъ,  что  слишкомъ  не- 
достаточно), на  удовлетвореше  прочихъ  потребностей  остается,  следовательно,  около 
3200  пуд.  .или  около  34  пуд.  на  дворъ.  Изъ  этого  количества  на  уплату  18  руб.  18  коп. 
разныхъ  сборовъ  и  повинностей  (кром*  долговъ  придется  продать  не  мен*Ье  27  пудовъ) — 
такъ  что  на  остальныя  потребности  остается  всего  7  пудовъ  хлЪба,  т.  е.  количество,  не 
достаточное  для  прокормлешя  скота.  Немногимъ  лучше  положение  и  въ  другихъ  дерев- 
няхъ. Сделавши  подобный  расчетъ,  получаемъ,  что  во  многихъ  изъ  нихъ  на  ремонть  и 
пополнеше  мнвентаря,  на  одежду  и  проч.  оставалось  на  дворъ  10 — 20  руб.  въ  годъ. 
Не  удивительно  поэтому,  если  оказывается,  что  мнопя  дЪти  въ  этихъ  деревняхъ  не  мо- 
гуть зимою  посещать  школу  за  отсутств1емъ  теплой  одежды. 

Одна  всесословная  волость,  конечно,  не  достаточна  для  уетранешя  подобнаго  поло- 
жения— тутъ  необходимы  еще  и  друпя  мЪры,  изыскашемъ  которыхъ  занимаются  местные 
Комитеты,  но  въ  ряду  этихъ  м*ръ  всесословная  волость,  или  мелкая  земская  единица, 
должна  занять  одно  изъ  первыхъ  м*стъ. 

Привлекая  къ  платежу  волостныхъ  сборовъ  вс*  сослов1я,  она  облегчить  тяжесть  иа- 
логовъ,  лежащвхъ  на  крестьянахъ.  ЗагЬмъ,  сближая  крестьянство  съ  другими  сослов1ями, 
ставя  его  въ  лучнпя  культурный  услов1я,  эта  м*ра  содействовала  бы  поднятт  его  куль- 
турнаго  уровня  и  повышенш  его  самодеятельности  и  производительности. 

Такимъ  образомъ,  мелкая  земская  единица,  по  мн^нш  Управы,  кроме  значительнаго 
улучшешя  хода  земскихъ  д*лъ  и  правового  положешя  вс*хъ  непрйвилегированныхъ  со- 
швй,  является  настоятельно  необходимой  и  для  улучшешя  экономическаго  положешя 
крестьявгь.  Поэтому  Управа,  несмотря  на  отсутств!е  р*шетя  комиссш,  обсуждавшей  этотъ 
вопросъ,  поддержпваетъ  прошлогоднее  свое  предложение  гЬмъ  бол!>е,  что  недавно  выра- 
жееное  со  стороны  правительственныхъ  сферъ  сочуветв1е  этой  м*р*  позволяетъ  считать 
настоящей  моментъ  весьма  благопр)ятнымъ  для  возбуждешя  подобнаго  ходатайства. 


СИМФЕРОПОЛЬШЙ  у-вздный  КОМИТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  заеЬдан1я  8  Октября  1902  г. 

Въ  засЪдаше  прибыли:  Симферопольскгё  Уездный  Предводитель  Дворянства  №•  П. 
ЧабовскШ,  Председатель  Симферопольской  Уездной  Земской  Управы  М.  М.  Кипчакски; 
Члены  той  же  Управы:  Д.  Е.  Серебряковъ  и  М.  К.  Гунали,  и  приглашенные  ПредсЬда- 
телемъ  Комитета:  С.  А.  Архиповъ,  Э.  Б,  Бобовичъ,  А.  А.  Безлеръ,  Г.  X.  Бахчисарай- 
цевъ,  Арифъ-Аппазъ-оглу  Б.  Велишаевъ,  баронъ  А.  К.  Врангель,  I.  П.  Алтунджи,  И.  А. 
Дзюбинъ,  Э.  Я.  Динцеръ,  Зубковъ,  В.  В.  Конради,  Я.  Н.  Кузьминъ,  А.  А.  Левицкгё, 
Марковъ,  С.  А.  МокржецкШ,  М.  В.  Неручевъ,  А.  В.  Неручевъ,  А.  И.  Пастакъ,  К.  К. 
Решко,  Сеитъ  Бекиръ,  Священникъ  НазаревскШ,  М.  Е.  Серебряковъ,  И.  А.  Селиновъ, 
Е.  И.  Сапатенко,  Али  Мурза  ТайганекШ,  Ягья  Мурза  Улановъ,  В.. И.  Фурсенко,  Ф.  М. 
Фишеръ,  А.  X.  Халитовъ,  Ф.  М.  Шлее,  А.  Ф.  Шлее,  Ф.  Ф.  Шнейдеръ,  Шоппертъ  и 
П.  С.  Щербина. 


Въ  половин*  перваго  часа  дня  Председатель — Уездный  Предводитель  Дворянства 
объявилъ  засЬдаше  Комитета  открытымъ  и  прочелъ  полученное  имъ  предложеше  Таври- 
ческаго  Губернатора  отъ  3-го  1юля  сего  года  за  №  2410,  поел*  чего  обратился  къ  при- 
сутствующимъ  членамъ  съ  следующими  словами:  «Открывая  Уездный  Комитету  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  я  придаю  громадное  значение  роли  его  въ  дЪлЬ 
выяснения  причинъ,  обусловливающихъ  неудовлетворительное  состояше  всЬхъ  отраслей 
нашего  сельскаго  хозяйства.  Принявъ  все  зависящая  отъ  меня  меры  къ  тому,  чтобы  пре- 
доставить возможно  большему  числу  интересующихся  и  близко  знакомыхъ  съ  дЪломъ 
сельскихъ  хозяевъ  принять  учаспе  какъ  въ  выяснеши  этихъ  причинъ,  такъ  и  въ  изы- 
скан™ средствъ  къ  ихъ  устранешю,  я  буду  покорнейше  просить  васъ,  господа,  отнестись 
къ  разрешению  предложенной  вамъ  задачи  съ  должнымъ.  вниман1емъ  и  серюзностыо. 
Считаю  при  этомъ  нужнымъ  предупредить  васъ,  что,  въ  интересахъ  всестороиняго  оси*- 
щешя  предлагаемыхъ  на  обсуждеше  ваше  вопросовъ,  я,  съ  своей  стороны,  предоставляю 
вамъ  полный  просторъ  высказываться  совершенно  искренно  и  свободно  какъ  по  вопросамъ, 
нам*ченнымъ  программой  Высочайше  учрежденнаго  Сов-Ьщашя,  такъ  и  по  всЬмъ  дру- 
гимъ,  не  вошедшимъ  въ  нее,  но  имЪющимъ,  по  вашему  мнешю,  ту  или  иную  связь 
съ  ними->. 

ЗатЬмъ  Председатель  прочелъ  пункты  программы  занятШ  В  ы  с  о  ч  \  й  ш  е  учрежден- 
наго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщаемые 
на  заключеше  мЬстныхъ  Комитетовъ  и  заявилъ,  что  для  раземотрешя  Симферопольскимъ 
УЬзднымъ  Комитетомъ  имъ,  ПредсЬдателемъ,  получены  доклады:  1)  Симферопольской 
Уездной  Земской  Управы  минувшему  37-му  очередному  Уездному  Земскому  Собранно  по 
вопросу   о  нуждахъ   сельскохозяйственной    промышленности,    каковой    докладъ    принять 
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Земскимъ  Собрашемъ;  2)  М.  В.  Неручева  по  нЬкоторымъ  вопросамъ  приведенной  вьине 
программы;  3)  А.  И.  Пастака,  который  проводить  основную  мысль,  что  «основаше  для 
улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности  есть  обезпечете  въ  земле  землед*ль- 
чеекаго  населешя  въ  количеств*,  необходимомъ  для  пропиташя  семьи  и  исполнешя  обя- 
занностей передъ  Правительством!»,  и  4)  докладъ  В.  И.  Фурсеико,  касающШся,  главнымъ 
образе мъ,  общаго  пользовашя  землей  поселянъ-татаръ,  живущихъ  въ  частновлад'Ьльческихъ 
нмешяхъ  и  являющихся  совладельцами  въ  нихъ. 

После  обмана  мн*н1й  относительно  порядка  раземотрешя  вонросовъ,  касающихся 
мЪстяыхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  члены  Комитета  выразили  мнение, 
чтобы  вопросы  эти  были  предварительно  разработаны  въ  отдельныхъ  комисс1яхъ.  Вместе 
гь  тбмъ  выражено  мнгЬше  о  необходимости  познакомиться  съ  содержашемъ  внесенныхъ 
на  обсуждеше  Комитета  докладовъ  съ  целью  определить,  въ  какую  комиссш  ихъ  слЬ- 
дуетъ  передать. 

Поэтому,  по  предложенш  Председателя,  М.  В.  Неручевъ  и  А.  И.  Пастакъ  прочли 
свои  доклады,  а  В.  И.  Фурсенко  заявилъ,  что  его  докладъ  касается  гЬхъ  же  общихъ 
вопросовъ,  что  и  докладъ  М.  В.  Неручева,  но  въ  пемъ  есть  указан  1я  на  чисто  местный 
нужды,  именно,  объ  общемъ  владеши  землей  и  трудности  размежевашя  ея  въ  виду  осо- 
быхъ,  чисто  м-Ьстныхъ  услов1й  такого  пользования,  созданпаго  всл-Ьдъ  за  присоединешемъ 
Крыма  къ  Россш  и  оставлен  шмъ  поселянъ-татаръ  жить  въ  частновлад'Ьльческихъ  имЪ- 
Н1яхъ  применительно  къ  темь  услов1ямъ,  как1я  были  при  хапскомъ  владычестве. 

По  поводу  прочитаннаго  А.  И.  Пастакомъ  доклада,  Председатель  заметилъ,  что  не- 
который места  его  я  ссылки  не  верны  съ  действительностью  и  не  подлежать  раземотренш 
въ  Комитете,  почему  и  должны  быть  исключены  изъ  доклада,  и  что  вообще  въ  этомъ 
докладе  нетъ  ничего,  относящагося  до  нуждъ  местной  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, а  въ  немъ  приводятся  данныя  объ  эконом ическомъ  положеши  паселешя  другихъ 
раюновъ  Россш,  поставленныхъ  въ  совершенно  ииыя  услов1я  пользовашя  землей,  ч-Ьмъ 
нашъ  край  и  въ  частности  СимферопольскШ  уездъ,  о  нуждахъ  котораго  Комитетъ  соб- 
ственно и  долженъ  высказать  заключение. 

В.  И.  Фурсенко,  съ  своей  стороны,  выразилъ  миеше,  что  Симферопольскому  Коми- 
тету следовало  бы  заняться  своимъ  уездомъ,  и  что,  если  мы  будемъ  обсуждать  положеше 
Полтавской  или  Тамбовской  губершй,  а  тамошше  Комитеты  займутся  выяснешемъ  нуждъ 
Симферопольскаго  уезда,  то  такая  работа  не  дастъ  желательныхъ  результатовъ. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображенш,  Председатель  просить  Комитетъ  разематривать 
предлагаемые  на  обсуждеше  его  вопросы  лишь  съ  точки  зрешя  местныхъ  нуждъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  по  которымъ  и  дать  свои  заключешя. 

Затемъ,  вследств1е  выраженнаго  ранее  мнешя  избрать  комиссш  для  предварительной 
разработки намеченныхъ  вопросовъ,  по  предложенш  Председателя,  Комитетъ решилъ:  ^об- 
разовать три  такихъ  комиссш,  именно:  а)  экономически -финансовую,  б)  по  общимъ  вопросамъ, 
■  в)  техническо-сельскохозяйственную;  2)  передать  на  обсуждеше  и  заключение  этихъ  ко- 
миссий внесенные  въ  Комитетъ  доклады  Уездной  Земской  Управы,  М.  В.  Неручева,  А.  И. 
Пастака  и  В.  И.  Фурсенко;  3)  уполномочить  эти  комиссш,  если  окажется  нужнымъ, 
обсуждать  предложенные  вопросы  отдельно  или  сообща  и  приглашать  къ  своимъ  запя- 
шмъ  лицъ,  не  вогаедшихъ  въ  составь  Комитета,  но  могущихъ  быть  полезными  своими 
указашями;  4)  составь  указанныхъ  комиссШ  образовать  изъ  следующихъ   лицъ: 

Первая  комисс1я:  В.  И.  Фурсенко,  Алтунджи,  С.  Я.  Улановъ,  М.  Е.  Серебряковъ, 
И.  С.  Щербина,  А.  И.  Пастакъ,  Э.  Б.  Бобовичъ,  Г.  X.  Бахчисарайцевъ,  0.  А.  Архи- 
ве въ  н  Безлеръ. 

Вторая  комиссия:  В.  В.  Конрадц,  К.  К.  Решки,  М.  В.  Неручевъ,  Я.  И  Кузьмннъ, 
А  В.  Неручевъ,  М.  М.  Кипчакскш,  баропъ  А.  К.  Врангель,  П.  Г.  Щербина,  В.  А. 
И    човъ,  М.  Д.  Раковъ  и  Д.  Е.  {.-еребрнкпвъ. 
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Третья  комиссия:  И.  А.  Селиновъ,  Ф.  М.  Шлее,  А.  М.  Шлее,  И.  М.  Сочевановъ, 
А.  X.  Халитовъ,  М.  А.  Дзюбинъ,  Э.  Я.  Динцеръ,  А.  А.  ЛевицкШ  и  В.  К.  Гунали; 

5)  для  созыва  въ  первое  засЬдаше  членовъ  комиссШ  и  предсЬдательствовашя  въ 
немъ  избрать  въ  первую  комиссш — А.  И.  Пастака;  во  2-ую  комиссш— В.  В.  Конради,  и 
въ  3-ю  комиссш — И.  А.  Селинова;  избраше  же  председателей  для  посл'Ьдующихъ  засЬ- 
дашй  предоставить  самимъ  комисс1ямъ. 

Поел*  организовашя  указанныхъ  комиесгё  Председатель  Комитета  Н.  П.  ЧабовскШ, 
указавъ  на  краткость  срока  для  работъ  Комитета,  обратился  къ  членамъ  его  съ  заявле- 
шемъ,  что  следующее  засЬдаше  его  онъ  назначаетъ  на  29  Октября  къ  11  часамъ  утра, 
къ  каковому  сроку  и  проситъ  комиссш  доставить  ему  свои  заключешя. 

Затбмъ  Председатель  объявилъ  засЬдаше  Комитета  прерваннымъ  до  29-го  Октября. 


Журыалъ  засЪдан1я  29  Октября  1902  года. 

ПредсЬдателемъ  засЬдашя  Комитета  былъ  вместо  г.  Предводителя  Дворянства. 
уЬхавшаго  но  дЪламъ  службы  изъ  г.  Симферополя,  кандидатъ  Предводителя  В.  В.  Кон- 
ради. Присутствовали:  М.  Д.  Раковъ,  А.  М.  Улановъ,  Э.  Я.  Динцеръ,  К.  О.  Алтунджи, 
И.  А.  Селиновъ,  А.  И.  Пастакъ,  А.  Халитовъ,  С.  Б.  Асановъ,  Е.  И.  Сапатенко,  И.  К. 
Деде,  А.  Кульченко,  А.  К.  Врангель,  Ф.  М.  Шлее,  А.  М.  Шлее,  К.  К.  Решко,  М.  В.  Неручевъ, 
А.  В.  Неручевъ,  В.  И.  Фурсенко,  В.  А.  Ивановъ,  И.  С.  Щербина,  Г.  Г.  Безлеръ, 
Ф.  Ф.  Шнейдеръ,  Я.  Н.  Кузьминъ,  Э.  Б.  Бобовичъ,  М.  М.  Давыдовичъ,  М.  А.  Дзюбинъ, 
лрото1ерей  Назаревсюй,  А.  Н.  ГоловкинскШ,  М.  Е.  Серебряковъ  и  А.  А.  ЛевицкШ.  Обя- 
занности секретаря  исполнялъ  А.  А.  ЛевицкШ. 


Прочитано  было  отиошетс  господина  Таврическаго  Губернатора  отъ  17  Октября 
с.  г,  за  ^8  4,  заключающееся  въ  просьб*  о  скорМшей  присьшсЬ  гЬхъ  постановлен^, 
который  уже  состоялись,  и  что  засЬдаше  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  предположено  созвать  въ  половин*  Ноября  сего  года. 

Прочитано  было  также  письмо  г.  Пора-Леоновича,  что  онъ  по  бол*Ьзни  присутство- 
вать въ  засЬдаши  Комитета  не  можетъ.  ПредсЬдателемъ  были  предложены  къ  слушашю 
заключешя  комиссШ,    выбранныхъ  Комитетомъ  8-го  Октября  с.  г. 

Но  прослушаши  этихъ  заключен»!  возникли  по  поводу  нихъ  прешя. 

Въ  виду  того,  что  редакцюнная  комишя  недостаточно  ясно  формулировала  волросъ 
о  свобод*  печати,  по  мп^нш  Комитета,  вопросъ  большой  важности,  Ком итеть  постанови лъ 
сделать  въ  заключошяхъ  комиссш  въ  этомъ  смысл*  поправку. 

В.  И.  Фурсенко  предложилъ  изменить  редакцйо  1-го  пункта  заключешй  комиссш 
по  финансовому  вопросу,  чтобы  не  совершенно  отказаться  отъ  протекцюнной  системы,  а 
постолько,     поскольку  она  вредить  интересамъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

В.  И.  Фурсенко  остался  по  сему  вопросу  при  особомъ  мнЬши. 

При  особомъ  мнЬши  остался  и  М.  В.  Неручевъ  по  вопросу  о  пользоваши  татаръ 
вакуфными  землями. 

А.  И.  Пастакъ  предложилъ  исключить  изъ  заключений  комиссш  вопросъ  о  праздни- 
кахъ,  какъ  несущественный,  и  м*ру  для  безземельпыхъ  и  малоземелытыхъ — выселеше  иа 
окраины  Роесш  въ  виду  того,  что  удобныхъ  свободныхъ  казенныхъ  земель  уже  почти  не 
существуетъ,  и  что  нашпмъ  крымскимъ  жителямъ  было  бы  крайне  тяжело  работать  при 
другихъ,  непривычныхъ  имъ  услов1яхъ. 

Комитетъ  не  согласился  съ  предложешемъ  А.  И.  Пастака. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  постановилъ  принять  всЬ  заключешя  комиссш  съ  поправкой  но 
вопросу  о  свобод!;  печати. 
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Поел*  этого  въ  Комитетъ  поступили  слЬдующдя  предложешя  М.  В.  Неручева: 

1.  Въ  виду  того,  что  съ  учреждешемъ  Министерства  Яемлед1шя  прекратили  свое 
существоваше  областные  и  всероссчйсюе  сельскохозяйственвые  съезды,  было  бы  желательно 
возобновлеше  этихъ  съ'Ьздовъ,  такъ  какъ  они  могли  бы  имЪть  огромное  значеше  въ  д'Ьл* 
поднятая  сельскохозяйственной  промышленности. 

2.  Въ  виду  того,  что  Центральный  СтатистическШ  Комитетъ  Министерства  Внутрен- 
ннхъДЪлъ  пользуется  св-ЬдЬшями  объ  урожаяхъ  и  продовольственной  нужд*  отъ  Воло- 
стныгь  ПравленШ,  и  въ  виду  того,  что  отъ  этого  могутъ  происходить  ошибки,  то  было  бы 
желательно,  чтобы  Центральный  Комитетъ  пользовался  этими  св1>д*шями  отъ  земствъ, 
независимо  отъ  того,  есть  ли  при  земствахъ  статистичесшя  бюро  или  н*Ьтъ,  и  чтобы  Пра- 
вительство для  организацш  собирашя  этихъ  св*д*Ьн1й  пришло  земству  на  помощь,  тогда 
бы  св*д1>тя,  получаемый  Центральнымъ  Комитетомъ,  были  бы  правильны. 

3.  Въ  соотвЪтствующемъ  м*стЬ  заключешй  комиссий  добавить  о  желательности  улуч- 
шешя  культуры  столоваго  винограда. 

4.  Въ  виду  того,  что  въ  Высочайше  назначенное  Особое  СовЪщаше  не  пригла- 
шены представители  отъ  земствъ,  крайне  важно  и  желательно  приглашеше  земскихъ  пред- 
ставителей, какъ  лицъ  компетентныхъ  въ  обсужденш  вопросовъ  о  мЪстныхъ  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

5.  Было  бы  желательно  отпечатать  труды  Комитета. 

Комитетъ  постановилъ  всЬ  перечисленный  предложешя  принять;  что  же  касается 
до  печаташя  трудовъ  Комитета,  то  Комитетъ,  присоединившись  къ  этому  предложение,  по- 
становилъ просить  Уездную  Управу  взять  расходы  по  печаташю  на  счета  уЬзднаго 
земства. 

По  предложена  М.  В.  Неручева,  Комитетъ  выразилъ  желаше,  чтобы  въ  Губернскомъ 
Комитете  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  были  представители  земствъ; 
Комитетъ  выразилъ  пожелаше,  чтобы  средства,  расходуемый  Министерствомъ  Финансовъ 
на  попечительства  о  народной  трезвости,  поступали  бы  въ  земства,  который  бы  и  могли, 
въ  этомъ  ел  уча*,  заменить  собою  функции  этихъ  полечительствъ. 

Комитетъ  выразилъ  пожелаше,  чтобы  за  счеть  Правительства  была  бы  организована 
юридическая  помощь  местному  населешю. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  въ  3  часа  дня  былъ  закрыть. 


|  ЗаключеМя  комисс!й,  избраны  ыхъ  въ  засЪдан1и  8-го  Октября 
СимФеропольскимъ  УЪзднымъ  Комитетомъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  въ    СимФеропольскомъ 

у*зд*. 

По  постановлен^  Комитета,  въ  интересахъ  бол!>е  полнаго  и  разносторонняя  обсуж- 

дешя  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  нашего  уЬзда  решено  было  образовать  три  комиссш: 

1)  для  предварительнаго  обсуждения  общихъ  вопросовъ  объ  этихъ  нуждахъ,  не  вошедшихъ 

въ  пункты  программы,  утвержденной   Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов*щашемъ 

я  разосланной  для  обсуждешя  въ  Комитеты,    2)  для  разсмотрЪшя  вопросовъ  экономиче- 

скихъ  и  финансовыхъ,  иЗ)  техническихъ,  передать  на  заключеше  этихъ  комиссШ  доклады: 

|        о  "нуждахъ    сельскохозяйственной    промышленности    Симферопольской    Земской    Управы, 

!        М.  В.  Неручева,    В.  И.  Фурсенко,    А.  И.  Пастака,    а    также    и    пуиктовъ  программы, 

:        утвержденной  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов1>щан1емъ,  и,  наконецъ,  поручить 

I        симъ  комисс1Ямъ  заключение  о  сельскохозяйственныхъ   нуждахъ    Симфероиольскаго  уЬзда 

1        :  >едставить  Комитету  къ  29  Октября  сего  года.  Во  исполнеше  этого  постановлена  члены 

к  Ьхъ  трехъ  комисс1Й    собрались    вечеромъ  того  же   числа  и.  пристунивъ  къ  вынолненио 
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возложеннаго  на  нихъ  поручешя,    признали,   что  въ  виду  краткости  времени,    назначеи- 
наго  для  обсуждешя   чрезвычайно   важныхъ  и  сложныхъ    вопросовъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  возбужденныхъ  вышеозначенными  докладами  и  пунктами 
программы,  утвержденной  Особымъ  Сов*щан1емъ,  а  также  гЬсной связи  многихъ  изъ  этихъ 
вопросовъ,    удобнЬе  и   целесообразнее  обсуждать   всЬ   вопросы  о  сельскохозяйственным» 
нуждахъ  Симферопольскаго  у*зда  совместно  членами  всЬхъ  трехъ  комисстй  и  по  общему 
соглагаенш  составить  по  нимъ  общее  заключеше  вс*хъ  трехъ  комиссШ,  каковое  и  пред- 
ставить Комитету  къ  29  Октября.  Обращаясь  къ  обсуждешю  общаго  вопроса  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  Симферопольскаго  уЪзда,  члены  комиссш  находили, 
что  сельское  хозяйство  большинства  населешя  уЬзда  (58 — изъ  67  тысячъ  душъ  всего  сель- 
скаго  населешя — крестьянъ  и  поселянъ,  къ  числу  которыхъ  отнесены  мещане  и  отставные 
солдаты,  занимаюшдеся  землед1шемъ)  находятся  въ  крайнемъ  упадк*  и  угнетенш  и  тре- 
буетъ  неотложныхъ  мЪръ  къ  его  исправление,  и  что  этотъ  унадокъ  крестьянскаго  поселен- 
ческаго   хозяйства   объясняется,  главнымъ  образомъ,  маловемельностью  и  безземельностыо, 
образовавшимися  исторически  и  бытовыми  услов1Ями  местной  жизни,  объясненными  въ  до- 
клад* Фурсенко;  поэтому  члены  комисеШ  признавали,  что  при  настоящемъ  порядк*  земле- 
владЬшя  и  землепользовашя   большинство   сельскаго  населешя   Симферопольскаго   уЬзда, 
занимающегося  землед!шемъ,    не  можетъ  серюзно   разсчитывать  на  улучшен1е  сельскохо- 
зяйственна™ быта  до  гЬхъ  поръ,  пока  это  население    не  будетъ  пользоваться  землею  въ 
такой  мир*    или  при  такихъ   услов1Яхъ,  чтобы  при  приложеши  къ  ней  посильнаго  труда 
обезпечить  не  только  существоваше  семьи,  но  и  уплату  лежащихъ  на  ней  обязательныхъ 
повинностей  и  сборовъ.  Для  этого,  по  мн*шю  членовъ  комисюй,  следовало  бы  предоста- 
вить въ  распоряжеше  каждаго  земледельца  не  метгЬе  5  десятинъ   на   каждую   наличную 
душу.  Такъ  какъ   въ  настоящее  время   крестьянамъ  Симферопольскаго  у*Ьзда  принадле- 
жите только  62.000  дес.  земля  изъ  422.000,  подлежащихъ  земскому  обложение,  а  осталь- 
ная распределяется  между  дворянами  (122.000  десят.),  разночинцами  (107.000),  казной 
и  другими    учреждешями  (121.000   десят.),    то    при  такомъ   распред*ленш    поземельно! 
собственности,  не  им'Ьющемъ  ничего  общаго  съ  распредЬлешемъ  его,  наприм*ръ,  въ  сЬвер- 
ныхъ  уЬздахъ  Таврической  губерши,  необходимо  увеличить  крестьянское  и  поселянское 
землевлад1иие  почти  на  238.000  десятинъ  земли,  обезпечивъ  недостающею  землею  только 
совершешю  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  земледЬльцевъ.    Источникомъ   такого   над*- 
лешя,  или,   точнее,  льготнаго   пользовашя   землею   для  безземельныхъ  татаръ,  которыхъ 
поел*    значительнаго    выселешя  еще    въ    настоящемъ  году,    и    ньнгЬ  продол жающагос я, 
едва  ли  останется   бол*е   15.000  душъ,    могли  бы  служить  вакуфныя  земли    какъ  суще- 
ствующихъ,  такъ  и  упраздненпыхъ,  за  выходомъ  татаръ,  мечетей.  Такихъ  земель,  по  св*- 
д-Ьшямъ      вакуфной      комиссш,      насчитывается      въ    Крыму    бол*е    80.000    десятинъ. 
На  этихъ  земляхъ  могли  бы  быть   поселены   безземельные  татары  на  гЬхъ  же  условхяхъ, 
на    какихъ    они    еще    при   ханахъ  жили   и   пользовались,   т.  е.    в'Ьчно,  неограниченно  и 
неотъемлемо,  за  ушуръ,  или  */хо  часть  собранныхъ   съ  земли   продуктовъ  въ   пользу  вла- 
дельца,   кто  бы    таковымъ  ни  былъ.  Эту   повинность,  или  ушуръ  владЬлецъ  не  въ  прав* 
былъ  повышать.  Такое  же  землепользование   поеелянъ-татаръ  было  закреплено  за  ними  и 
Русскимъ  Правительствомъ  правилами  28  Мая  1802  г.  и  23  Апреля  1804  г.,  вошедшими 
въ   Полное   Собраше  Законовъ.  Правила  эти  изданы  были  во  иеполнеше  манифеста  Ека- 
терины   II,    обЪщавшаго  обитателямъ    Крыма    сохранить  поземельныя  права,   коими    они 
гользовались  искони  при  ханскомъ  владычеств*. 

Въ  настоящее  время  земли,  принадлежащая  существующимъ  мечетямъ,  находятся, 
вопреки  традицюннымъ  обычаямъ,  освященнымъ  веками,  въ  распоряжеши  м^стнаго  духо- 
венства, которое,  въ  большинстве  случаевъ,  распоряжается  ими  по  праву  полной  собствен- 
ности, какъ  русские  помещики,  игнорируя  в-Ьчпое  и  неотъемлемое  право  татаръ,  поселен- 
ныхъ  на  вакуфныхъ  земляхъ,  пользоваться  этими  землями  за  ушуръ,  и  назначаешь  плату 
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я  повинности  по  своему  произволу,  что  и  послужило  одной  изъ  важныхъ  причинъ  высе- 
летя  татаръ  какъ  изъ  вакуфныхъ,  такъ  и  частновладельческихъ  имешй.  Еще  въ  более 
неправильною  и  несообразною  съ  видами  и  желашемъ  учредителей  вакуфовъ  положенш 
находятся  земли,  принадлежащая  упраздненнымъ  мечетямъ. 

Эти  земли,  за  выходомъ  татаръ  и  ихъ  духовенства,  состоять  въ  заведываши  много* 
численной  и  дорого  стоящей  вакуфной  комисс1и  (большею  частью  изъ  православныхъ 
чяновниковъ),  и  доходы  съ  этихъ  земель  посту паютъ,  главнымъ  образомъ,  на  содержаше 
этой  комиссии  (18.000  руб.)  и  отчасти  на  накопление  особая  вакуфнаго  капитала  (более 
600.000  руб.),  находящаяся  въ  распоряжейи  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ.  Такимъ 
образомъ,  завещанное  мусульманами  для  релипозно-бдаготворительныхъ  целей  имущество 
остается  вн*  этой  цели  и  служить  иному  назначению,  не  имеющему  ничего  общаго  съ 
нолей  завещателей  и  учредителей  вакуфовъ,  желавшихъ  общеполезными  для  мусульманъ 
дЬломъ  обезпечить  существоваше  своего  духовенства,  долженствующаго  молиться  объ 
усопшихъ  завещателя хъ  вакуфовъ. 

Если  бы  земли,  принадлежащая  упраздненнымъ  мечетямъ,  населить  бедствующими 
ныне  безземельными  татарами  на  праве  искони  здесь  существовавшая  вечнаго  и  неотъе- 
млемая пользования  за  десятину — ушуръ  въ  пользу  приглашенная  для  релипозныхъ 
требъ  духовенства  местныхъ  мечетей,  который  возстановить  или  устроить  можно  было  бы 
на  счетъ  уже  накопившаяся  капитала,  находящаяся  въ  распоряжеши  Министерства 
Внутреннихъ  Делъ,  то  достигалась  бы  двоякая  цель:  1)  земли  этихъ  мечетей,  согласно 
воле  учредителей  сихъ  вакуфовъ,  получили  бы  действительно  религиозно-благотворительную 
цель  вакуфа.  а  именно:  обезпечивая  существоваше  бедняковъ,  служили  бы  въ  то  же 
время  на  пользу  местная  магометанская  духовенства,  которое,  по  правиламъ  своей  релипи, 
обязано  возсылать  молитвы  за  усопшихъ  учредителей  этихъ  вакуфовъ,  и  2)  такое  вечное 
■  неотъемлемое  пользование  землею  за  */1§  часть  собираемыхъ  съ  нея  продуктовъ  въ  пользу 
магометанская  духовенства  вполне  обезпечивало  бы  экономическое  положеше  настоящихъ 
безземельныхъ  татаръ-поселянъ  почти  въ  такой  же  степени,  какъ  и  надЬлъ,  за  который 
приходится  уплачивать  ежегодно  выкупную  сумму. 

Другимъ  источникомъ  надела  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  крестьянъ  и  посе- 
лянъ  Симферопольская  уезда  могли  бы  служить  казенный  земли  Крымская  полуострова, 
большая  часть  которыхъ  досталась  казне  по  конфискации  ихъ  у  татаръ,  самовольно 
ушедшихъ  въ  Турцно. 

Если  бы  при  существующемъ  положении  дела  признано  было  невозможнымъ  надЬ- 
леше  этихъ  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  земледельцевъ  вышеозначенными  казенными 
землями,  или  таковыхъ  было  бы  недостаточно,  то  возможно  было  бы  прибегнуть  и  къ 
выеедешю  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  на  казенныя  земли  по  окраинамъ  Европейской 
РосНи  или  даже  Сибири  и  къ  наделешю  ихъ  такими  землями,  но,  въ  этомъ  случае, 
надлежало  бы  более  рацюнально  организовать  переселенческое  дело  съ  привлечешемъ  къ 
нему  Крестьянская  Банка.  Дело  въ  томъ,  что  по  окраинамъ  Европейской  Россш  и  въ 
Сибири  существуютъ  еще  пока  огромный  пространства  пустующей  земли,  принадлежащей 
казне  и  отчасти  частнымъ  лицамъ,  земли  почти  бездоходной.  Все  эти  пространства 
могли  бы  быть  фондомъ  для  борьбы  съ  малоземельемъ  и  безземельемъ  огромная  земле- 
дельческая населешя  Россш,  составляющая  силу  и  богатство  нашего  но  преимуществу 
земледельческая  государства,  прямая  выгода  котораго  поднять  экономическое  положеше 
75  своего  населешя;  поэтому  казне  следовало  бы  теперь  же  озаботиться  прюбрЬтешемъ 
во  окраинамъ  Европейской  Россли  и  Сибири  бездоходныхъ  частновладельческихъ  земель, 
пока  оне  еще  не  дороги,  и,  обративъ  ихъ  въ  казенныя,  предназначать,  по  мере  надоб- 
но ти,  для  выселения  и  надела  земледельцевъ  изъ  такихъ  месть,  где  малоземелье  и  беззе- 
«е  >е  становится  тормозомъ  къ  правильному  крестьянскому  хозяйству.  Такое  разселеше 
и  -о   бы   двоякую  выгоду  для  земледельческая,  какъ  Ротя,  государства:    оно  умепь- 
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шало  бы  густоту  земледельческаго  населешя  тамъ,  где  она  излишня  и  тормозить  хозяй- 
ство большинства  крестьянъ,  страд ающаго  отъ  малоземелья;  въ  то  же  время  увеличило  бы 
продуктивность  ныне  пустующихъ  и  почти  не  лриносящихъ  дохода  обширныхъ  про- 
странствъ  земли  по  окраинамъ  Россш  и  въ  Сибири.  Но  разселен1е  это  должно  произво- 
диться правильно  при  участш  рацшнально  организованныхъ  переселенческихъ  учреждетй, 
центральиаго  и  его  отделешй  по  губертямъ,  по  крайней  мере,  съ  густымъ  землед*ль- 
ческимъ  населешемъ.  Центральное  переселенческое  бюро,  въ  которомъ  сосредоточивается 
переселенческое  дело,  должно  располагать  полными  и  совершенно  точными  сведениями: 
климатическими,  санитарными,  почвенными,  экономическими  и  проч.,  относящимися  къ 
землямъ,  предназначеннымъ  для  переселешя.  Эти  св'Ьд'Ьтя  должны  разсылаться  имъ 
губернскимъ  отдгЬлен1ямъ.  То  же  центральное  бюро  и  отд-Ьлешя  должны  входить  въ  ежь 
шешя  съ  Крестьянскимъ  Банкомъ  и  съ  другими  учреждешями  по  д*ламъ  переселешя. 
Привлечете  къ  деятельности  бюро  Крестьянскаго  Банка  въ  д*л*  переселешя  могло  бы 
оказаться  полезнымъ  въ  слЪдующихъ  случаяхъ.  Дело  въ  томъ,  что  по  действующими» 
нравиламъ  о  переселеши  оно  доступно  только  для  крестьянъ  более  или  менее  зажиточ- 
ныхъ  (обладающихъ  капиталомъ  въ  300  руб.).  Правило  это  вызвано  совершенно  справед- 
ливые соображешемъ,  что  переселеше  и  первое  обзаведете  на  месте  требуютъ  изве- 
стнаго  расхода.  Но,  къ  сожаление,  это  правило  закрываетъ  путь  для  переселешя  наиболее 
об*дн*вшимъ  вследств1е  малоземелья  крестьянамъ,  которые  гораздо  более  нуждаются  въ 
переселении,  ч*мъ  зажиточные  крестьяне.  Чтобы  открыть  возможность  переселешя  для 
этой  гораздо  более  многочисленной  категор1и  крестьянъ,  следовало  бы  привлечь  Крестьян- 
ск1й  Банкъ,  который  могъ  бы,  на  основаши  св*д*ЬнШ  я  по  удостов*ретямъ  м*стнаго 
переселенческаго  учреждешя,  выдавать  безпроцентныя  или  съ  неболыпимъ  процентомъ 
ссуды,  потребныя  на  нереселеше  и  на  первое  обзаведете,  съ  возвратомъ  ихъ  равными 
частями  въ  течете,  наиримеръ.  10  лгЬтъ  поел*  2 — 3  льготныхъ  л^тъ.  Такого  рода  м*ро- 
пр1ят1я  способствовали  бы  правильному  разеелешю  земледельческаго  иаселешя,  увеличи- 
вали бы  производительность  пустующихъ  земель  и  значительно  подняли  бы  какъ  эконо- 
мическое положеше  бедвейшихъ  земледельцевъ,  такъ  и  всего  нашего,  главнымъ  образомъ, 
землед'Ьльческаго  государства. 

Засимъ,  члены  комити  для  устраиешя  нуждъ,  проистекающихъ  отъ  малоземелья 
крестьянскаго  населешя,'  которое  можстъ  возникнуть  и  въ  будущемъ  отъ  возрасташя  на- 
селения, полагали  бы  необходимымъ  пр1учать  постепенно  это  населеше  черезъ  сельско- 
хозяйственныя  учреждешя  Министерства  Землед1шя,  земства,  сельскохозяйственныя  об- 
щества и  народныя  школы  къ  заведешю  и  развит! ю  интенсивной  культуры,  сделавшей 
уже  болыше  успехи  въ  Западной  Европе  и  Японш. 

По  возбужденному  некоторыми  членами  вопросу  о  затруднешяхъ,  кашя  возникаютъ 
для  крестьянъ  при  получеши  ссудъ  изъ  Крестьянскаго  Банка  для  прюбретешя  земли, 
выяснилось,  что  затруднешя  эти,  главнымъ  образомъ,  происходить:  1)  отъ  отдаленности 
нашего  уезда  отъ  м*стнаго  Отделешя  Крестьянскаго  Банка,  находящегося  въ  Екатери- 
нослав*Ь;  2)  отъ  отсутствтя  самостоятельности  въ  деятельности  Отделешй  этого  Банка  и 
необходимости  по  каждой  ссуд*  выжидать  разрЪшетя  центральиаго  учреждешя  Кре- 
стьянскаго Банка  въ  Петербург*.  Такая  постановка  д*ла  неизбежно  ведетъ  къ  прово- 
лочкамъ,  тормозящимъ  покупку,  и  къ  переписке,  дополнительнымъ  справкамъ,  разсл-Ьдо- 
вашямъ,  часто  совершенно  излишнимъ  и  ведущимъ  къ  тому,  что  продавецъ  земли  бываетъ 
поставленъ  въ  необходимость  отказаться  отъ  сделки  съ  крестьянами  при  посредстве  Кре- 
стьянскаго Банка  и  ищетъ  или  другого  покупщика,  или  совершаетъ  сделку  съ  нимъ  же 
безъ  участ1я  Крестьянскаго  Банка,  при  посредстве  капиталистовъ  во  вредъ  интересамъ 
крестьянъ.  Другимъ  затруднешемъ  въ  ссудахъ  изъ  Крестьянскаго  Банка  является  правило, 
по  которому  крестьянамъ  для  покупки  земли  выдается  только  85 — 90%  действительной 
стоимости    ея,    при  этомъ  условш  15  или  10%  покупной  суммы  приходится  крестьянамъ 
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отыскивать  у  капиталистовъ  очень  часто  на  тяжелыхъ  для  нихъ  услов1яхъ.  Въ  виду 
этого  члены  комиссш  находили  необходимымъ:  1)  упразднить  ныне  существуюлця  ОтдЬ- 
леюя  Крестьянскаго  Банка  и  заменить  ихъ  местными  земскими  учреждешями,  которыя 
могли  -  бы  принять  на  себя  ответственное  посредничество  въ  этомъ  деле  подобно  тому, 
какъ  это  предоставлено  Правительствомъ  Симферопольскому  уездному  земству  по  мелю- 
ративному  кредиту,  съ  предоставлешемъ  земству  самостоятельно  на  месте  разрешать 
окончательно  вопросъ  о  ссуд*  для  покупки  крестьянами  земли  въ  раюне  деятельности 
земства,  и  2)  ссуду  для  прюбрЪтешя  крестьянами  земли  выдавать  въ  полной  стоимости 
покупаемой  земли,  если  крестьяне  будутъ  объ  этомъ  ходатайствовать. 


I 


Ознакомившись  съ  докладомъ  М.  В.  Неручева  со  распространен^  агропомическихъ 
знашй  въ  народной  среди >  и  считая  однимъ  изъ  коренныхъ  причинъ  упадка  сельскаго 
хозяйства  низшй  уровень  развит1я  народа,  обусловливаемый  недостаткомъ  образована 
среди  народной  массы,  комиссия  остановилась  на  следующихъ  соображешяхъ: 

1)  Существующее  число  низшихъ  школъ  въ  Росаи  вообще  и  въ  Симферопольскомъ 
уЬзд-Ь  въ  частности  далеко  не  достаточно  для  того,  чтобы  вместить  вс*хъ  детей  школь- 
наго  возраста  и  удовлетворить  ясно  обнаруживающейся  среди  народа  потребности  въ 
школьномъ  обученш  своихъ  детей.  Хотя  земство,  на  попеченш  котораго  находится  боль- 
шинство народныхъ  школъ,  тратить  на  нужды  народнаго  образования  значительную  часть 
своего  бюджета,  для  Симферопольскаго,  наиримеръ,  уезда  16в/0  общей  суммы  сметных* 
расходовъ,  и  изъ  года  въ  годъ  увеличиваетъ  свои  ассигновки  на  эту  народную  нужду, 
ио  достигнуть  всеобщаго  обучения  не  можетъ,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  закономъ 
12  1юня  1900  г.,  установившимъ  предельность  обложешя,  оно  ограничено  въ  своихъ 
дальнМшихъ  ассигновкахъ,  а  съ  другой — лишено  возможности  увеличивать  свои  бюджеты, 
имЪя  въ  своемъ  распоряжении  единственный  источникъ  обложешя — недвижимую  собствен- 
ность и  будучи  ст*снено  въ  обложеши  другихъ,  более  свободныхъ  отъ  налогового  бре- 
мени, предметовъ  обложешя. 

Значительную  долю  расходовъ  на  нужды  народнаго  образовашя  несутъ  также  сель- 
ск1Я  общества,  но  съ  введешемъ  казенной  продажи  питей  они  лишились  крупной  статьи 
своего  бюджета,  а,  именно,  дохода  за  право  торговли  шгиями,  шедшаго,  главнымъ  обра- 
эомъ,  на  содержан1е  школъ,  и,  такимъ  образомъ,  должны  были  сократить  свои  расходы 
на  народное  образовать 

Въ  то  же  время  расходы  Правительства  на  нужды  начальнаго  народнаго  образова- 
шя, слишкомъ  неболыше  сравнительно  съ  земскими  и  общественными,  обнаруживают^  за 
посхЬдтя  25  летъ  такой  слабый  ростъ,  что  ожидать  осуществлешя  всеобщаго  обучения 
при  установившемся  ходе  вещей  совершенно  невозможно. 

2)  Не  одинъ  недостатокъ  средствъ  служитъ  тормозомъ  широкаго  развитгя  народнаго 
образовашя.  Огранячеше  правь  земскихъ  и  городскихъ  общественныхъ  учреждетй  въ 
деле  заведывашя  наррднымъ  образовашемъ,  въ  смысле  предоставлешя  имъ  исключительно 
хозяйственная  лопечешя  о  школахъ,  безъ  права  вмешательства  во  внутреннюю  жизнь 
школы;  стеснешя  въ  свободномъ  открьгии  школъ  тамъ,  где  имеются  церковно-приходсшя, 
заключающаяся  въ  обязательномъ  получеши  соглас1я  на  это  со  стороны  духовнаго  ведом- 
ства; препятствия,  которыя  встречаютъ  въ  своей  деятельности  на  поприще  народнаго 
образовашя  частныя  лица  и  просветительный  учреждешя — все  это  представляетъ  изъ  себя 
такхя  услов1я,  которыя  подрываютъ  у  общественныхъ  деятелей  интересъ  къ  народному 
образованш  и  убиваютъ  всякую  частную  инициативу. 

3)  Обращаясь  къ  постановке  учебнаго  дела  въ  существующей  народной  школе, 
нельзя  признать  ее  удовлетворительной;  причинами  же  этого  следуетъ  считать  шаблонность 
I  ">граммы  школы,  однообразной  для  всей  обширной  территорш  Россш    и    несообразован- 
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ной  съ  местными  особенностями  населетя;  отсутств1е  правь  у  маетны хъ  учреждений,  со- 
держащихъ  школы,  видоизменять  эти  программы  сообразно  мЪстнымъ  услов1ямъ  и  потреб- 
ностям^ ограничешя  въ  выборе  учебниковъ  для  школъ  и,  наконецъ,  нвблагопр1ятныя 
услов1я  деятельности  школьныхъ  учителей,  выражающаяся,  съ  одной  стороны,  въ  чрез- 
м*рномъ  служебномъ  подчинети  и,  съ  другой — въ  отсутствш  возможности  совершенство- 
ваться въ  своихъ  познашяхъ  и  обсуждать  свои  нужды  въ  педагогическихъ  съЪздахъ. 

4)  Какъ  бы  ни  было  хорошо  поставлено  начальное  образоваше,  оно  не  можетъ  счи- 
таться законченнымъ  для  всЬхъ  учащихся.  Для  однихъ,  более  способныхъ  и  состоятель- 
ныхъ,  долженъ  быть  свободенъ  доступъ  къ  продолжешю  образовашя  въ  средней  и  выс- 
шей школе,  для  другихъ,  именно — массы,  необходимо  дальнейшее  умственное  развит1е  и 
утилизацш  прюбретенныхъ  знашй  посредствомъ  книгъ,  публичныхъ  лекщй,  спещальныхъ 
курсовъ  и  т.  д.  Между  темъ  и  здесь  имеются  преграды  на  каждомъ  шагу. 

Такъ,  окончивши  начальную  школу  не  можетъ  поступить  въ  среднюю,  потому  что 
нетъ  преемственной  связи  между  программами  ихъ;  сынъ  крестьянина,  окончивши  сред- 
нюю школу,  не  можетъ  поступить  въ  высшую,  не  получивъ  на  это  соглас1я  своего  обще- 
ства; пропустивши  возрастъ,  установленный  для  даннаго  класса  средняго  учебнаго  заве- 
дешя,  не  можетъ  поступить  туда  по  великовозрастш;  наконецъ,  принадлежность  къ  той 
или  иной  национальности  или  сословш  играетъ  также  решающую  роль  для  поступления 
въ  то  или  иное  учебное  заведеше. 

Для  открьтя  библютекъ,  устройства  публичныхъ  чтешй  и  курсовъ,  вообще  для 
внЬшкольнаго  образовАтя,  особенно  необходимаго  при  настоящемъ  недостатке  школъ, 
имеются  свои  препятствгя.  Выборъ  книгъ  для  народныхъ  библютекъ  ограниченъ  двойной 
цензурой — общей  и  спещальнымъ  каталогомъ  Министерства  Народнаго  Просвещешя,  са- 
мое открьте  библютекъ  обставлено  большими  трудностями  и  целымъ  рядомъ  сношетй  и 
разр*шешй  разныхъ  ведомствъ,  наконецъ,  самое  издаше  книгъ  обставлено  цензурными 
стеснен1ями  не  только  по  отношешю  къ  содержашю  книги,  но  и  по  отношешю  къ  языку 
(иапримеръ,  малоросс1Йскому),  на  которомъ  она  издается. 

Въ  отношении  публичныхъ  чтешй  и  курсовъ  значительными  препятств1ями  обставлены 
какъ  получеше  разрешешя  на  устройство  ихъ,  такъ  и  выборъ  темъ  и  лекторовъ,  между 
темъ,  въ  этой  области  народнаго  образовашя  более,  нежели  къ  какой-либо  другой,  необхо- 
димо живое  участ1е  местныхъ  общественныхъ  силъ. 

На  основаши  всего  вышеизложеннаго  комиеммя  приходить  къ  заключешю,  что  дл^ 
ИОДНЯТ1Я  уровня  умственнаго  развит  народа  необходимо: 

1)  Увеличеше  числа  начальныхъ  народныхъ  школъ  до  возможности  всеобщаго  обу- 
чешя.  Для  достижешя  этой  цели  могутъ  служить  следующая  меры: 

а)  увеличеше  земскихъ  средствъ  путемъ  открьгия  новыхъ  источниковъ  обложешя,  а 
именно:  привлечете  къ  земскому  обложешю  обрабатывающей  промышленности  по  доходно- 
сти ея,  какъ  это  установлено  въ  отношенш  къ  земельныиь  имуществамъ,  и  предоставле- 
ше  земству  дополнительная  обложешя  въ  50  к.  съ  ведра  продаваемаго  въ  предел ахъ 
губерши  казеннаго  вина; 

б)  отмена    предельности  земскаго  обложешя; 

в)  увеличеше  правительственныхъ  ассигновали  на  народное  образоваше,  въ  осо- 
бенности, въ  виду  утраты  сельскими  обществами,  съ  введешемъ  казенной  продажи  вина 
(монополш)  техъ  М1рскихъ  доходовъ  за  право  торговли  пит1ями  въ  селешяхъ,  которые  тра- 
тились по  преимуществу  на  пародное  образоваше; 

г)  расширеше  правъ  земства  и  общественныхъ  учреждепш  по  заведывашю  деломъ 
народнаго  образовашя; 

д)  предоставлоше  безпреиятственнаго  открьгпя  школъ  какъ  земству,  такъ  и  ча- 
стнымъ  лицамъ  и  учреждешямъ,  потому  типу,  который,  по  мнешю  учредителей,  наиболее 
удовлетворялъ  бы  местнымъ  уСЛОВ1ЯМЪ. 
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2)  Въ  видахъ  более  широкаго  распространен! я  знашй  и  образовашя  среди  народа 
необходима  такая  организация  народной  шкоды,  при  которой  существовала  бы  преем- 
ственная связь  между  низшей,  средней  и  высшей  школами,  обезпечивающая  наиболее 
способными  учащимся  переходъ  изъ  низшей  въ  среднюю  и  загЬмъ  въ  высшую  школу,  съ 
устранен  1емъ  существующихъ  препятствШ  какъ  въ  отношен! и  возраста,  в^роиспов-Ьда- 
тя,  такъ  и  сословнаго  положешя. 

3)  Исходя  изъ  того  положешя,  что  народная  школа  служить,  главнымъ  образомъ, 
нуждамъ  народа  земледельческаго  и  что  одна  грамотность  еще  не  обезпечиваетъ  такого 
уровня  унственнаго  раэвит1я,  который  давалъ  бы  подготовленную  почву  для  усвоетя 
агроиомическихъ  знатй,  необходимо  качественное  улучшеше  народнаго  образовашя  въ 
определенность  направлении,  а,  именно,  ознакомлена  учащихся  съ  природою,  на  знаше 
которой  опирается  сельскохозяйственная  наука.  Для  достижешя   этой   цели    необходимо: 

а)  введете  въ  народную  школу  природов'ЬдЪшя,  какъ  предмета  изучешя,  но,такъ 
какъ  въ  настоящее  время  это  не  представляется  возможнымъ  по  недостатку  у  современ- 
ныхъ  сельскихъ  учителей  необходимыхъ  знашй,  то,  прежде  всего,  необходимо  въ  ихъ  среду 
внести  эти  знашя,  для  чего  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ,  по  простоте  и  доступности  осу- 
ществлешя,  представляются  курсы  для  народныхъ  учителей  по  прикладному  естествознаний; 

б)  упомянутые  курсы  должны  быть  «местными*,  *перюдически  повторяющимися»  и 
вестись  земскими  агрономами,  какъ  способными,  вследствие  знашй  существа  мЪстныхъ 
услов1Й.  бол^е  сосредоточиться  на  разъяснена  и  научно мъ  освещен  1  и  преимущественно 
гЪхъ  явлешй  природы  и  сторонъ  ихъ,  который  въ  даниомъ  раюне  им*ютъ  особенную  важ- 
ность для  местнаго  деятеля; 

в)  все  просветительный  меры:  дополнительные  классы,  вечерше  и  воскресные 
курсы,  публичный  чтешя  и  т.  д.  должны  быть  организуемы  и  ведомы,  не  упуская  изъ 
виду  того,  что  цель  ихъ — просвещеше  народа  земледельческаго;  съ  этимъ  должно  быть 
согласуемо  и  преимущественное  ихъ  содержание. 

4)  Въ  виду  того,  что  успехъ  школьнаго  дела  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  лич- 
иыхъ  качествъ  учителя,  а  ныкЬшшя  услов1я  создаютъ  для  него  угнетенное  и  принижен- 
ное положеше,  что  преиятствуетъ  приливу  более  интеллигентныхъ,  дорожащихъ  своимъ  до- 
стоннствомъ  людей,  необходимо  поднять  общественное  положеше  учителя,  обезпечивъ  ему 
свободу  личности,  въ  равной  мере  необходимую  и  для  всехъ  гражданъ. 

5)  Въ   целяхъ  развитая  внешкольнаго   образовашя  необходимо: 

а)  устранить  существу  юлця  стеснительный  услов1я  устройства  нубличныхъ  чтешй  въ 
смысл*  предоставления  права  организации  чтешй  и  выбора  темъ  для  нихъ  земству  и  чаг- 
«тнымъ  лицамъ; 

6)  облегчить  доступъ  въ  народи ыя  библиотеки  всемъ  книгамъ,  полезпымъ  для  народа, 
гъ  каковою  целью  отменить  существующая  ограничешя  въ  отношеши  выбора  книгъ  для 
народныхъ  библ1отекъ; 

в)  въ  видахъ  развит1я  книжнаго  дела  вообще,  необходимо  устранить  существующая 
цензурный  стЬсяен1я,  и 

1)  въ  видахъ  свободнаго  обсуждешя  и  выяенешя  местныхъ  нуждъ  по  народному 
образованно,  равно  какъ  и  другихъ  сторонъ  жизни,  обезпечить  населению  свободу  печати. 

Обращаясь  къ  обсуждению  вопроса  о  правовомъ  устройстве  крестьянъ,  члены  ко- 
мисс1н  признаютъ  необходимымъ  напомнить  Комитету  знаменательную  рЬчь  ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА,  произнесенную  въ  Курске  во  время  милостиваго  пр1ема  представителей 
иЬстнаго  дворянства  и  земства.  Въ  речи  этой,  между  прочимъ,  было  констатировано  и 
неустройство  въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  которое  должно  быть  предметомъ  обсуждешя 
Ообаго  Оовещашя  подъ  председательствомъ  Статсъ-Секретаря  Витте,  а  также  Губерн- 
с!  1хъ  и  Уездныхъ  Комитетовъ  съ  учатемъ  въ  нихъ  дворянъ  и  земства.  Обращаясь  къ 
п  цставителямъ  земства,  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ  угодно  было  указать 
н    "^рвенствующую  важность  сельскохозяйственна™  дЬла  и  напомнить,  что  призваше  зем- 
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ства — местное  устроительство  въ  области  хозяйственныхъ  нуждъ.  Въ  виду  такого  В  ы- 
гочлйшлго  разъяснешя  круга  деятельности  Губернскихъ  и  Уездныхъ  Комитетовъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  обязанностей  земства,  СимферопольскШ 
Уездный  Комитетъ  не  можетъ  уклониться  отъ  обсуждешя  гЬхъ  неустройствъ  въ  кресть- 
янскомъ  хозяйстве,  которыя  связаны  съ  настоящими  правовыми  услов1ями  крестьянскаго 
быта,  по  крайней  мере,  настолько,  насколько  они  вл1яютъ  на  сельскохозяйственную  дея- 
тельность насел  ешя. 

Трудно  разсчитывать  на  подъемъ  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  при  настоящихъ 
правовыхъ  ограничешяхъ.  установленныхъ  исключительно  для  крестьянъ,  ибо  ограничешя 
эти,  установляя  всевозможные  тормозы  для  развитая  хозяйственной  деятельности  и  не 
обезпечивая  личнаго  достоинства  крестьянъ,  парализуютъ  развитее  въ  нихъ  самодеятель- 
ности, особенно  цепной  при  совершенно  разносторонаемъ  и  сложномъ  сельскомъ  хозяй- 
стве. Въ  настоящее  время,  когда  сельское  хозяйство  Россш  утратило  свойство  натураль- 
наго  хозяйства  и  сделалось  денежнымъ  и  безповоротно  втягивается  въ  международный 
оборотъ,  необходимо,  чтобы  оно  было  обставлено  всеми  6лагопр1ятными  услов1ями  для 
своего  существования  точно  такъже,  какъи  его  конкуренты.  Необходимо  поднять  уровень 
развит1я  земледельца,  возвысить  личныя  его  достоинства  и  развить  въ  немъ  самодея- 
тельность, чему  вовсе  не  способствуютъ  учреждешя,  установленныя  спещально  для  крестьянъ. 
выделяюшдя  ихъ  въ  какое-то  особое,  лишенное  общихъ  правъ,  пригнетенное  сословие. 
Наступило  время  уравнять  крестьянъ,  исконныхъ  земледельцевъ  Россш,  съ  лицами  дру- 
гихъ  сословШ  въ  правахъ  личныхъ  и  гражданекихъ  и  подчинить  ихъ  общей  администра- 
щи  и  общимъ  судебнымъ  установлешямъ.  При  настоящихъ  крестьянскихъ  учреждешяхъ 
нетъ  места  для  самодеятельности  и  почина,  ибо  даже  въ  распоряженш  своими  м1рскиии 
делами  и  въ  пользовании  своей  надельной  землей  крестьяне  связаны  особой  администра- 
тивной опекой,  даже  нравственностью  крестьянъ  призвано  руководить  попечительное  на- 
чальство, не  говоря  уже  о  томъ,  что  семейные  разделы  и  уходъ  изъ  семьи  на  сторону 
подлежать  контролю.  Далее,  все  граждане  РоссШской  Имперш,  за  исключешемъ  крестьянъ, 
пользуются  общими  судами,  содержимыми  на  обшдя  средства  государства,  слагающаяся 
также  л  изъ  средствъ  гЬхъ  же  крестьянъ,  составляющихъ  4/5  ъаселешя  Россш.  Все  граж- 
дане, за  исключешемъ  крестьянъ,  пользуются  услугами  судей,  получающихъ  не  только 
высшее,  но  спещалыю  юридическое  образоваше;  одни  крестьяне  судятся  обязательно  въ 
большинстве  своихъ  гражданекихъ  и  уголовныхъ  делъ  волостными  судами,  содержимыми 
на  ихъ  же  средства.  Члены  этихъ  судовъ  невежественны  и  не  знакомы  съ  законами, 
вследствие  чего  подпадаютъ  вл1яшю  волостныхъ  писарей,  гораздо  более  заботящихся  объ 
интересахъ  личныхъ,  чемъ  объ  интересахъ  правосуд1я,  къ  чему  представляется  полная 
возможность  столько  же  по  невежеству  волостныхъ  судей,  сколько  по  праву  волостного 
суда  руководствоваться  обычаями,  часто  утратившими  свой  смыслъ  и  значеше,  а  иногда 
известными  только  писарю. 

Неправосуд1е  этихъ  судовъ  не  подлежитъ  сомнешю  среди  местнаго  населешя,  ко- 
торое всячески  ихъ  избегаетъ.  Это  неправосудхе,  какъ  и  право  применять  обычаи,  под- 
рываетъ  силу  закона  въ  крестьяискомъ  населена!,  которое  говорить,  что  «законъ  дышло, 
а  орудуютъ  имъ  наши  писарям 

При  такомъ  положении  дела  едва  ли  можетъ  развиться  въ  крестьяискомъ  населеши 
чувство  законности,  единственно  обезпечивающее  правильное  и  спокойное  течете  и  раз- 
вит государственной  жизни. 

Не  могутъ  также  не  вл1ять  пагубно  на  развито  личнаго  достоинства  крестьянъ  неко- 
торыя,  исключительно  для  нихъ  установленный  ограничешя  и  наказашя,не  совместимый 
съ  современными  требовашями  нравственности  и  гражданскаго  оборота  (телесное  наказаше, 
ограничеше  въ  праве,  напримеръ,  обязываться  векселями  для  крестьянъ,  владбющихъ 
надЬл ыюй  зе млей) . 
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Все  это  достаточно  уб*Ьждаетъ  въ  необходимости  уравнять  крестьянъ  съ  другими 
сое  лов  1Я  ми  и  упразднить  какъ  волостные  суды,  такъ  и  всЬ  нын*  существующая  учреж- 
дения, ограничивающая  права  исключительно  крестьянъ.  Необходимо  освободить  посл*днихъ 
также  и  отъ  несен! я  административныхъ  и  полицейскихъ  обязанностей  въ  селешяхъ,  ко- 
торый должны  отойти  къ  общимъ  государственны мъ  административные  и  полицейскимъ 
учреждешямъ. 

При  упразднена  нын*  д1>йствующихъ  крестьянскихъ  учреждешй  съ  давно  обвет- 
шавшей волостью  включительно,  необходимо  было  бы  взам*Ьнъ  последней  для  зав-Ьдывашя 
мЪстнымъ  сельскохозяйственнымъ  д*ломъ  учредить  мелкую  земскую  единицу,  связавъ  ее 
съ  существующими  земскими  учреждешями,  призваше  коихъ,  по  Высочайшему  указашю, — 
< местное  устроительство  въ  области  сельскохозяйственныхъ  нуждъ». 

Вопросъ  <объ  учреждена  мелкой  земской    единицы*  былъ  предметомъ  обсуждешя  и 
Московскаго  сельскохозяйственна™  съезда,  происходившаго  въ  1901  г.,  при  чемъ  съездъ 
громаднымъ  болыпинствомъ  голосовъ  пришелъ  къ  заключенно  о  необходимости  учреждешя 
такой  единицы  въ  видахъ  болынаго  приближешя  агрономической  помощи  къ  местному  на- 
селенно и  для  более  усп*шнаго  осуществления  земскихъ  меропр1ятш  въ  этой   сфер*  его 
деятельности.  Что  же  касается  земскихъ  учреждешй,  то  они  съ  самаго  ихъ  учреждешя 
призчавали  нужнымъ  для  успешнаго  исполнешя  возложенныхъ  закономъ  на  нихъ обязанностей 
уетановлеше  более  тесной  связи  съ  каждой  местностью  уезда  и  необходимость  иметь  на 
сихъ  м'Ьстахъ  земскихъ  же  представителей  для  исполнешя  постановлен^    собрашй.  Безъ 
такой  связи  земство  было  бы  затруднено  въ  осуществивши  должнымъ  образомъ  своихъ  меро- 
пр1ят1Й.  Волостныя  власти,  озабоченный,  главнымъ  образомъ,  исполнешемъ  предначертаний 
и  приказашй  полицейскихъ  и  административныхъ  властей  были  всегда   плохими  ревните- 
лями интересовъ  земства  и  неумелыми    исполнителями  ихъ  постановлений,   что  обнаружи- 
лось, въ  особенности,  по  продовольственной  части,  которая  но  этой  причине  изъята  ныне 
взъ  в*дешя  земства  и  передана    административные    крестьянскихъ    учреждешямъ,     въ 
непосредственномъ  распоряжеши  которыхъ  находятся  волостныя    власти.    Однако  опытъ 
продовольственной    кампаши  прошлаго    года  доказалъ  неудачу  такого  изъят1я,  и  той  же 
администрации  пришлось  снова  обратиться  и  въ  продовольственныхъ  м^ропр1ят1яхъ  къ  со- 
д*йств1ю  земскихъ  учреждешй  и  утверждать  (см.  цирк.  М.  В.  Д.  отъ  12  1юня  1900  г.), 
что  съ  земскихъ  учреждешй  не  слагается  забота  по  народному  продовольствие,  такъ  какъ 
на  него  возлагается    принята    общихъ  м1>ръ    къ    подъему  экономическаго  благосостояшя 
м*Ьстнаго  населешя.  Но  независимо  отъ  продовольственной    помощи  населенно  на  земешя 
уч^ежден1я  возлагаются  и  друпя  многочисленный  заботы  о  пользахъ  и  нуждахъ,  главнымъ 
образомъ,  крестьянскаго.  какъ  преобладающаго  сельскаго  населешя,  какъ-то:  1)  попечеше 
о  лучшемъ  устройств*  селешй:  2)  зав*дываше    страховашемъ    крестьянскихъ  построекъ; 
В)  содержание  и  заведываше  сельскими  школами;    4)  заведываше  сельскими  больницами, 
саннтарнымъ  устройствомъ  селешй  и  многое  другое.  Очевидно,   что  изъять  все  это  изъ  в*- 
д*шя  земства  значить  упразднить  последнее,    но  едва  ли    бюрократическая  администрация 
можетъ  справиться  съ  живымъ,  чисто  местнымъ,  главнымъ  образомъ,  хозяйственнымъ  д*- 
ломъ  безъ  участ1я   земства,  какъ  это  показалъ  опытъ   и   съ  продовольственнымъ  д'Ьломъ. 
Гораздо  проще  вместо  упразднешя    или    сокращения  деятельности    земства    облегчить   и 
упрочить  эту  деятельность  учреждешемъ   такого  на  месте   мелкаго   земскаго  органа,  по- 
средствомъ  котораго  было  бы  возможно  досконально  знать  местную  нужду  и  своевременно 
удовлетворить  ее  тЬми  или  другими  м,Ьропр1ят1ями,  целесообразно  исполненными   земскими 
же  представителями.  Такой  органъ.  повидимому,  существуете  въвиде  волостныхъ  и  сель- 
^кихъ  учреждена,  которыя,  какъ  и  земемя,  ведаютъ  на  местахъ  те  же    хозяйственный 
ткла,  однако,  лишь  одного  крестьянскаго  населешя;  но.  во-первыхъ,  учреждешя  эти  ныне 
1нч1>мъ  не  связаны  съ  земствомъ:  во-вторыхъ,  на  нихъ  возложены  полицейская  и  адмнни- 
ративныя  обязанности,  которыя,  въ  виду  подчиненности    волостныхъ  властей  полищи  и 
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администрацш,  въ  действительности  оне  ставятъ  на  первый  планъ,  упуская  нзъ  виду  хо- 
зяйственную часть  волостей  и  селеиШ,  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  представители  избираются 
только  изъ  крестьянъ,  которые,  по  своему  низкому  умственному  развитш  и  крайней  бедности,  за- 
труднены зав&дывашемъ  общественныхъ,  хозяйственныхъ  дЬлъ  и  не  въ  силахъ  вести  эти 
дела,  какъ  бы  следовало,  умело  и  съ  должною  предусмотрительностью.  Оть  этого  стра- 
даетъ  не  только  крестьянское,  но  и  общее  всЬхъ  сословгё  хозяйство,  въ  предЬлахъ  во- 
лости находящееся  и,  въ  особенности,  въ  тЬхъ  уЬздахъ,  где,  какъвъ  нашемъ,  развито  дво- 
рянское и  разночинское.  Независимо  отъ  сего,  несправедливо  возлагать  обязанность 
содержатя  волостныхъ  и  сельскихъ  учреждешй  на  однихъ  только  крестьянъ.  въ  особен- 
ности, вътакихъуЬздахъ, какъ  Симферопольский,  где  крестьянамъ  принадлежало  62.000  дес. 
разночияцамъ — 106.000,  а  дворянамъ — 122.000  десятинъ.  Сл1ян1в  всЬхъ  сосдов1й  въ  хо- 
зяйственной земской  деятельности  не  только  совершенно  естественно  и  справедливо,  но 
было  бы  и  весьма  желательно  въ  видахъ  объединены  хозяйственныхъ  интересовъ  всЬхъ 
сословШ  и  возможности  иметь  лучшихъ,  чемъ  пынЬ,  представителей  для  завЪдывашя  хо- 
зяйственнымъ  дЬломъ  на  месте.  Поднят1е  намеетахъ  земскаго  хозяйства  подняло  бы  уро- 
вень общаго  хозяйственнаго  дЬла  и  имело  бы  последств1емъ  повышеше  личнаго  достоин- 
ства крестьянъ,  придавленнаго  опекунскимъ  вм'Ьшательствомъ  миогочисленнаго  началь- 
ства даже  въ  хозяйственную  деятельность  его,  и,  наконецъ,  развило  бы  въ  крестьянскомъ 
населеши  самодеятельность,  только  и  обезпечивающую  успешность  хозяйственной  деятель- 
ности. На  этихъ,  именно,  началахъ  и  проектирована  Таврической  Губернской  Земской 
Управой  мелкая  земская  единица,  приближающаяся,  по  признакамъ  своимъ,  къ  всесослов- 
ной волости,  съ  выделешемъ  изъ  ведомства  ея  полицейскихъ   обязанностей. 

Такимъ  образомъ,  учреждеше  мелкой  земской  единицы,  организованной  по  призна- 
камъ всесословной  волости,  во-первых^  упрочило  бы  и  въ-  значительной  степени  утили- 
зировало бы  деятельность  настоящихъ  земскихъ  учреждешй;  во-вторыхъ,  освободило  бы 
крестьянъ  отъ  полицейскихъ  обязанностей  и  облегчило  бы  ихъ  въ  расходахъ  по  такимъ 
волостнымъ  и  сельскимъ  потребностям^  которыя  имЬютъ  значеше  для  всегь  жителей  во- 
лости, независимо  отъ  принадлежности  къ  тому  или  другому  сословш;  въ-третьихъ,  при- 
влечете къ  хозяйственной  деятельности  волостей  лицъ  всехъ  сословШ  дало  бы  воз- 
можность этимъ  первымъ  хозяйственнымъ  единицамъ  иметь  более  способныхъ  и  неэавв- 
симыхъ  общественныхъ  на  месте  деятелей,  и,  въ-4-хъ,  подняло  бы  общШ  уровень  сель- 
скаго хозяйства  на  месте  и  служило  бы  воспитательнымъ  значешемъ  и  для  крестьянскаго 
хозяйства  и  устройства,  которое  и,  по  указашямъ  Монарха,  нуждается  въ  исправлены. 

Все  органы  местнаго  сельскаго  хозяйственнаго  управлешя,  а,  именно:  мелкую  зем- 
скую единицу,  уездное  и  губернское  земство,  следовало  бы  тесно  связать  съ  государ- 
ственнымъ  учреждешемъ,  ведающимъ  то  же  сельскохозяйственное  дело  Имперш,  т.  е. 
съ  Министерствомъ  Земледелия,  непродолжительная  деятельность  котораго,  даже  при  не- 
удовлетворительныхъ  финансовыхъ  его  средствахъ,  оказала  уже  земству  существенный 
услуги  распространен] емъ  агрономическихъ  сведЬшй  и  вообще  целесообразнымъ  воспособ- 
лешемъ  меропр!ЯТ1ямъ  земства,  направленнымъ  къ  развитш  сельскаго  хозяйства.  Наше 
Симферопольское  уездное  земство  со  времени  учреждения  Министерства  Земледел1я  не- 
однократно имело  случай  на  опыгЬ  убедиться  въ  этомъ:  учреждеше  въ  Симферополе 
школы  садовыхъ  работъ  и  мелюративнаго  кредита  при  Симферопольской  Земской  Управе 
есть  результатъ  воспособлешя  и  даже  инищативы  Министерства  Земледелия;  распростра- 
нено въ  уезде  сельскохозяйственнаго  знашя  иумен1я  значительно  обязано  энергичной, 
опытной  и  толковой  деятельности  Уполномоченная  того  же  Министерства. 

Только  при  гЬспой  связи  вс4хъ  этихъ  местныхъ  сельскохозяйствепныхъ  органовъ 
съ  таковымъ  же  гогударственнымъ,  образуется  правильный,  гармоническШ  строй  сельско- 
хозяйственнаго управлешя  въ  Россш,  и  только  тогда  представится  возможность  съ  пол- 
пымъ  успехомъ  вести  все  отрасли  этой  сельскохозяйственной  деятельности,   возложенный 
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на  земство.  Его  Высокопревосходительство  г.  Министръ  Впутреннихъ  Д*лъ  во  всепод- 
даннейшемъ  отчет*  за  1901  годъ  къ  числу  существенныхъ  недочетовъ  современяаго  по- 
ложен  1  я  продовольственнаго  дела  относить  то,  что,  несмотря  на  вполне  сознанную 
потребность  помогать  населенно  не  одними  хлебными  ссудами,  все-таки  эти  ссуды,  къ 
сожалению,  попрежнему  приходится  считать  преимущеетвеннымъ  способомъ  облегчешя 
продовольственной  нужды,  такъ  какъ  широкое  разви™  трудовой  помощи  и  безъ  живого 
участ1Я  земскихъ  учреждетй  оказывается  недостижимымъ.  Это,  безспорно,  верное  со- 
ображеше  г.  Мвнистра  указываетъ  на  необходимость  оживлешя  и  укр*Ьплешя  деятель- 
ности земства,  что  можетъ  быть  достигнуто  учреждешемъ  мелкой  единицы  и  освобожде- 
темъ  земства  отъ  условШ,  тормозящихъ  его  деятельность  излишними  стЬснелпями,  и,  йа- 
вднецъ,  устранешемъ  изолированности  его  отъ  того  государственпаго  органа,  съ  которымъ 
оно  по  существу  деятельности  наиболее  гЬсно  связано. 

Соображение  это  подтверждается  опытомъ  последней  продовольственной  кампании 
при  организации  общественныхъ  работъ,  которая  при  томъ  положеши,  въ  какомъ  стоить 
ныне  земство  и  Министерство  ЗемледЬл1я,  и  должна  была  оказаться  неудовлетворительной, 
тЬмь  не  меп*е,  эта  организащя  все-таки  прииадл сжала,  главнымъ  образомъ,  послЬднему 
Министерству  и  земству.  Поставьте  эти  сельскохозяйствепныя  учреждешя  въ  более  бла- 
гопр1ятное  положеше,  соедипите  ихъ  более  тЬсною  связью,  усильте  финансовые  рессурсы 
Министерства  Земледел1я,  оживите  деятельность  земства,  и  получатся  иные  результаты 
при  организацш  общественныхъ  работъ.  Тогда  эти  учреждешя  могли  бы  съ  полнымъ 
успехомъ  вести  и  продовольственное  дЬло,  тЬсно  связанное  съ  сельскохозяйственной  орга- 
низащей,  безъ  всякяхъ  гоеударственныхъ  чрезвычайныхъ  затрать  и  даже  безъ  содейств1я 
тЬхъ  многочисленныхъ,  но  разрозненныхъ  въ  своей  деятельности  учреждешй,  который 
ныне  привлечены  къ  продовольственному  делу.  Но  помимо  продовольственнаго  дела  все 
отрасли  сельскаго  хозяйства  Россш  отъ  такого  тЬснаго  союза  Министерства  Земледелия 
съ  земскими  учреждениями  значительно  двинулись  бы  впередъ  по  пути  прогресса. 

Къ  общимъ  мерамъ,  способствующимъ  поднятш  сельскаго  хозяйства  не  только 
крестьянъ,  но  и  лицъ  другихъ  сословШ,  следуетъ  отнести  сокращеше  праздности  и  соеди- 
неннаго  съ  нею  пьянства  въ  крестьянскомъ  населенш,  которое  является  носледств1емъ 
отсутств1я  среди  него  более  облагораживающихъ  развлечешй.  Дело  въ  томъ,  что  въ 
селешяхъ  празднуется  слишкомъ  много  дней  и  при  томъ  часто  въ  самое  страдное  для 
сельскохозяйственныхъ  работъ  время.  Празднуются  не  только  дни  Петра  и  Спаса,  но  и 
дни  полу-Петра,  полу-Спаса,  Пантелеймона-Пол икоп а  и  много  другихъ.  Престольные 
праздники  празднуются  часто  по  нескольку  дней  къ  ряду,  и  такое  празднование  сопро- 
вождается повальнымъ  пьянствомъ.  По  расчетамъ  нЬкоторыхъ  экономистовъ  русски  ра- 
бочй  работаетъ  менее  рабочаго  западной  Европы  на  70 — 80  дней  въ  году.  Если  оценить 
рабочий  день  въ  50  к.,  то,  следовательно,  пашъ  земледелецъ  теряетъ  въ  годъ  отъ  35  до 
40  р.,  что  составляетъ  весьма  значительную  сумму  въ  его  бюджете,  а  если  присоединить 
сюда  и  то  соображеше,  что  вследствте  опьяие#1я  въ  праздничные  дни  онъ  слабее  рабо- 
таетъ въ  первый  после  нраздниковъ  трудовой  день,  и  что  срочность  и  спешность  летнихъ 
работъ  не  терпитъ  перерывовъ  и  остановокъ  въ  работахъ,  то  потеря  отъ  излишнихъ 
праздниковъ  для  нашей  сельской  промышленности  является    весьма  заметною. 

Воздействовать  на  крестьянское  населеше  путями  принудительными,  конечно,  не 
следуетъ,  но  уменынеше  праздности  и  пьянства  могло  бы  быть  достигнуто  духовнымъ  и 
гравственнымъ  воздейств]емъ,  въ  особенности,  нашего  духовенства  и  школьныхъ  учителей, 
а  также  тЬхъ  интеллигентныхъ  лицъ,  который  им1нотъ  случай  постоянно  соприкасаться  съ 
к  )естьянами.  Поэтому  было  бы  желательно  черезъ  посредство  Святейшаго  Синода  и  Ми- 
е  кггерства  Народнаго  Просвещешя  вменить  местному  духовенству  и  школьнымъ  учите- 
«I    *ь  въ  обязанность  собеседовав  1я:    первыхъ  съ  прихожанами,  а  вторыхъ  съ    учениками 
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о  вред*  праздности  и  пьянства  и  разъясиеше,  что  и  въ  праздники  трудъ  не  только  не 
воспрещается,  но  и  похваленъ,  ибо  благословленъ  Богомъ. 

Независимо  отъ  сего,  въ  видахъ  уменьшешя  пьянства  следовало  безусловно  воспре- 
тить открьте  питейныхъ  лавокъ  въ  гЬхъ  селешяхъ,  въ  которыхъ  это  не  разрешено  при- 
говоромъ  сельскаго  общества*  Ссылка  акцизныхъ  чиновниковъ  на  то,  что  это  допускается 
для  устранешя  тайной  продажи  вина,  лишена  основашя  потому,  что  и  при  настоящей 
систем*  открьтя  питейныхъ  лавокъ,  дающей  полный  произзолъ  акцизнымъ  чиновникамъ, 
тайная  продажа  вина  вполне  процветаетъ.  Следовательно,  для  сокращешя  тайной  продажи 
вина  нужно  искать  другихъ  средствъ,  а  именно,  большей  бдительности  акцизныхъ  чинов- 
никовъ и  полицш.  Во  всякомъ  случае,  фискальный  интересъ  не  можетъбыть  предпочтенъ 
предъ  безспорнымъ  и  безусловно  полезнымъ  правомъ  сельскаго  общества  не  допускать  у 
себя  открьтя  питейныхъ  лавокъ,  разстраивающихъ  благосостояше  членовъ  его. 

Къ  разряду  коренныхъ  причинъ,  создавшихъ  угнетенное  положеше  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  комисс1Я  считаетъ  необходимымъ  отнести  и  отрицательную,  по 
отношенно  къ  сельскому  хозяину  деятельность  Министерства  Финансовъ.  Вся  наша  фи- 
нансовая политика  основана  на  томъ  ошибочномъ  взгляд*,  что  создашемъ  новыхъ  и  раз- 
вит1емъ  неразвивающихся  отраслей  промышленности,  при  посредств*  искусственныхъ  м*ръ, 
будетъ  достигнуто  обогащение  страны  и  благополуч1е  ея  наеелешя.  Поэтому  наша  инду- 
стр1я  ограждается  отъ  инострапнаго  конкурента  высокими  таможенными  пошлинами,  и 
деятельность  ея  поощряется  всякими  другими  способами.  Несомненно,  что  высокая  тамо- 
женный пошлины  на  иностранные  товары,  различный  лремш  и  субсидш,  различные  ка- 
зенные заказы  даютъ  возможность  созидаться,  существовать  и  обогащаться  нашимъ  чу- 
гуннымъ,  железнымъ,  бумажнымъ,  сахарнымъ  и  другимъ  предпр1ят1ямъ.  Но  все  эти  меры 
не  только  не  служатъ  къ  обогащешю  страны,  но  разоряютъ  ее,  такъ  какъ  отъ  наеелешя, 
составляющего  страну,  много  летъ  подърядъи  все  въболынемъи  большемъ  размере  тре- 
буютъ  платить  за  удовольств!е  знать,  что  и  Россия  страна  промышленная,  что  индустр1я 
и  у  насъ  развивается,  и  что  она  выпускаетъ  и  не  только  на  нашъ,  но  и  на  иностранный 
рынокъ  фабрикаты  общественнаго  производства  (правда,  за  большую  цену  и  часто  худшаго 
качества,  чемъ  иностранные). 

Насколько  протекщонная  система  не  служить  къ  обогащешю  наеелешя  и  насколько 
она  подрываетъ  его  благосостояше,  можно  уяснить  изъ  следующихъ  немногихъ  цифръ. 
Па  издел1я  изъ  железа  (косы,  серпы,  ручные  инструменты  изъ  железа)  въ  Россш  та- 
моженная пошлина  взимается  въ  размер*  1  р.  65  к.  золотомъ  съ  нуда,  на  машины 
изъ  чугуна,  железа  и  стали  2  р.  10  к.,  тогда  какъ  Гермашя  взимаетъ  соответ- 
ственно 76  к.  и  23—38  к.,  Франщя  92 — 93  к.,  Соединенные  Штаты  1  р.  5  к. 
за  первую  категорш  предметовъ  и  ничего  не  взимаютъ  за  машины.  За  бумажныя  ткани 
въ  Россш  взимается  отъ  21  р.  до  87  р.  съ  пуда,  тогда  какъ  въ  Германш  отъ  4  р.  55  к. 
до  17  р.  44  к.,  во  Франщи  отъ  4  р.  91  к.  до  38  р.  10  к.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
отъ  4  р.  63  к.  до  18  р.  60  к.  За  всяк^  льпяныя  ткани  въ  Россш  отъ  30р.  до  58  р., 
въ  Германш  отъ  91  к.  до  11  р.  38  к.,  во  Франщи  отъ  1  р.  47  к.  до  30  р#  71  к.  За  стек- 
лянный издел1я  изъ  простого  стекла  въ  Россш  90  к.,  въ  Германш  23  к.,  во  Фрашпи 
21 — 28  к.  За  мыло  простое  въ  Россш  2  р.  70  к.,  въ  Германш  38  к.,  во  Франщи  37  к. 
Ято  все  относится  къ  готовыми  изде.шгмъ.  Но  Росс1Я  облагаетъ  гораздо  большими  пош- 
линами, чемъ  приведенный  государства,  и  сырье,  и  полуобработанные  продукты,  что 
сильно  увеличиваетъ  стоимость  фабрикащи  и  еще  более  удорожаетъ  предметы  потреблешя; 
такъ,  хлонокъ  у  насъ  пошлиной  въ  3  р.  15  к.  съ  пуда,  шелкъ-сырецъ  отъ  45  к.  до  1  р. 
50  к.,  невыделанный  кожи  въ  38 — 75  к.  съ  пуда,  во  вгЬхъ  приведепныхъ  странахъ  эти 
продукты  ввозятся  безкошлинно.  На  каменный  уголь  у  насъ  взимается  отъ  ^  до  6  к. 
съ  пуда,  въ  Германш  рвозится  безпошлипно,  во  Франщи — 0,96  к.,  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ 174  к.   Чугунъ  у  насъ  гбложеиъ  45  к.,  тогда   какъ  въ  Германш    8  к.,  во  Франщи 
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|     6  к.,    Соединенныхъ   Штатахъ    12,5  к.    5Кел*зо  и  сталь  у  насъ  75 — 98  к.,  въ  Германш 
I      19 — 23  к.,  во  Франщи  31 — 49  к.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  42 — 49  к. 

Подъ  вл1яЕпемъ  же  высокихъ  тарифныхъ  ставокъ  поднимаются  ц*ны  произведен^ 
I  охраняемой  промышленности  и,  конечно,  не  только  на  привозимыя,  но  въ  соответственной 
!       м*р*  н  на  отечественныя. 

I  Чтобы  судить  о  томъ,  какъ  много  переплачиваетъ  населеше  страны  за  свое  потреб- 

I  леше  всл*дств!в  разницы  между  ценами  на  руссыя  и  иностранный  изд*л1я,  достаточно 
сказать,  что  по  самому  умеренному  расчету  только  на  чугун*,  жел*з*  и  стали,  изд*Л1Яхъ 
изъ  нихъ,  на  тканяхъ  и  на  каменномъ  угл*  переплачивается  въ  годъ  до  300  миллю- 
новъ  руб.,  изъ  которыхъ  едва  лишь  70  миллюновъ  поступаетъ  въ  казну  въ  вид*  тамо- 
женной пошлины,  остальные  же  230  миллюновъ — въ  руки  частныхъ  лицъ  въ  вид*  при- 
были. Приплата  на  сахар*  равняется,  по  крайней  м*р*,  1*/а — 2  р.  на  пудъ,  что  для 
Россш,  принявши  въ  соображеше  потреблеше,  составить  свыше  50  миллюновъ,  къ  этому 
надо  добавить  еще  акцизъ  въ  размер*  1  р.  75  к.  съ  пуда.  И  всё  эти  приплаты  ложатся 
на  населеше  Россш,  главную  массу  котораго  составляютъ  земледельцы,  черпаюшде  источ- 
ники своего  существовашя  изъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Они  не  только 
обречены  содержать  изъ  своихъ  скудныхъ  средствъ  небольшую  Горсть  крупныхъ  про- 
мышленниковъ,  но  благодаря  этому  должны  суживать  свой  потребительный  бюджета  до 
минимума.  Благодаря  протекцюнной  систем*  не  могутъ  въ  достаточной  м*р*  проникнуть 
въ  землед*льческ1я  массы  сельскохозяйственный  оруд1я,  такъ  какъ  топливо  дорого,  жел*зо 
дорого,  сталь  дорога,  производство  у  насъ  обходится  дорого,  и  ц*ны  на  оруд1я  очень  вы- 
соки, а  покупательная  способность  об*дн*вшаго,  голодающаго  населешя  низка, — а  это 
отражается  на  техник*  землед*Л1Я,  понижаетъ  производительность  сельскохозяйственная 
промысла. 

Жертвы  со  стороны  потребителей  на  охрану  отечественной  промышленности,  какъ 
говорить,  им*ютъ  только  временный  характеръ.  Он*  должны  дать  возможность  охраняе- 
мымъ  производствамъ  окр*пнуть,  чтобы  съ  усп*хомъ  выдерживать  на  всем1рномъ  рынк* 
всякую  конкуренцш.  Однако  обрабатывающая  промышленность  въ  Россш  покровитель- 
ствуется  еще  со  временъ  Петра  1-го,  и  не  только  не  видно  конца  т*мъ  жертвамъ,  которыя 
выставляются,  какъ  временный,  но  изъ  года  въ  годъ  эти  жертвы  все  увеличиваются. 
Каждый  годъ  наша  индустрия  заявляетъ,  что  она  еще  не  окр*пла,  и  что  ей  мало  даютъ. 
Въ  60-хъ  годахъ  ввозная  пошлина  на  чугунъ  была  всего  5  —  5 7,  асе.  коп.  на  пудъ,  теперь 
45  коп.,  жел*зо  отъ  1857  до  86  года  привозилось  подъ  охраной  въ  35—40  коп.,  нын* 
74  к.  и  т.  д.  Пошлины  на  сахаръ  страшно  высоки  и  равняются  стоимости  самаго  сахара, 
именно,  на  сахаръ-сырецъ  4  р.  50  к.  съ  пуда,  на  рафинадъ  6  р. 

Что  покровительство  какой-либо  промышленности  приносить  пользу  и  обогащаетъ 
отд*льныхъ  лицъ,  въ  этомъ  нельзя  сомн*ваться.  Разъ  за  охраняемый  продуктъ  населеше 
платить  дорого,  то  кто-нибудь  долженъ  получать  эти  приплаты.  Но  жалобы  получаю щихъ 
эта  приплаты  на  угнетенное  еоетояше  и  в*чныя  просьбы  о  поддержкахъ  являются  не- 
ум*стными. 

Покровительство  сахарной  промышленности  оправдывается,  кром*  того,  что  под- 
держка промышленности  вообще  будто  бы  выгодна  съ  государственной  точки  зр*шя  еще 
и  т*мъ,  что  сахарная  промышленность  служитъ  поддержкой  сельскому  хозяйству.  Но,  во- 
1-хъ.  цифры  говорить,  что  за  1896,  97  и  98  годы  оптовый  ц*ны  на  сахаръ  для  внутрен- 
пяго  потреблешя  были  отъ  4  р.  42  коп.  до  4  р.  90  к.  за  пудъ,  тогда  какъ  для  вывоза 
назначалось  оть  1  р.  18  к.  до  1  р.  70  к.,  и  такъ  какъ  акцизъ  при  вывоз*  возвращался, 
*о  сахарозаводчики  иностраицамъ  продавали  сахаръ  на  1  р.  25  к.,  на  1  р.  58  к.  въ  пуд* 
;ешевле,  ч*мъ  русскимъ  потребителями  само  собою,  что  свои  убыточный  продажи  загра- 
I  1  пцу  сахарозаводчики  возм*щали  прибылями  отъ  продажи  сахара  по  дорогой  ц*н*  въ 
I  *сш,   поэтому  може!ъли  служить  поддержкой  сахарная  промышленность  сельскому  хозяй- 
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ству,"  если  отъ  земледельца  требуется  платить  за  сахаръ  несравненно  больше,  ч*мъ  за 
этотъ  же  сахаръ  нлатйтъ  иностранный  потребитель,  во-вторыхъ,  можетъ  ли  быть  сершз- 
ная  речь  о  поддержке  сельскому  хозяйству,  когда  подъ  посбвовгь  свеклы  было  всего 
336,000  десятинъ  (данныя  1895 — 97  гг.),  въ  то  время  какъ  подъ  хл*бомъ  и  картофелемъ 
76  милл.  десятинъ,  такъ  что  площадь  посЬвовъ  свекловицы  составляетъ  всего  0,44% 
всей  посевной  площади;  этого  очень  мало,  чтобы  говорить  о  поддержке  сельскому  хозяй- 
ству, между  тЬмъ,  въ  виду  вероятно  этой  двоякой  пользы  сахарной  промышленности  (раз- 
витее промышленности  вообще  и  подспорье  сельскому  хозяйству),  эта  отрасль  промышлен- 
ности, даже  не  въ  приме  ръ  прочимъ,  пользуется  особымъ  внимашемъ  Министерства  Фи- 
нансово Здесь,  кром*  охранительныхъ  пошлинъ.  применяются  не  только  допускаемый,  но 
и  одобряемыя  Министерствомъ  Финансовъ  стачки  сахарозаводчиковъ.  Сахарныя  же  нор- 
мировки не  позволяютъ  ц*намъ  на  сахаръ  падать  ниже  той  высоты,  при  которой  сахаро- 
заводчики получаютъ  привычный  для  нихъ  процентъ  прибыли:  въ  среднемъ,  за  1893  — 
97  гг.  12,1%  ко  вс*мъ  капиталамъ  и  19,1%  къ  основному  капиталу.  Нормировки 
вместе  съ  охранительными  пошлинами  позволяютъ  сахарозаводчикамъ  расширять  свои 
владкшя  до  размеровъ  латифундШ.  Оне  удорожаютъ  продуктъ  и  не  позволяютъ  сахару 
стать  предметомъ  всеобщаго  потреблешя:  среднее  душевое  потреблеше  сахара  у  насъ 
очень  низко,  около  9,5  фун.  въ  годъ,  тогда  какъвъАнглш — 90,9  фун.,  въ  Соединеяныхъ 
Штатахъ — 70,2  фун.,  въ  Даши — 62,2,  Швейцарии — 42,9,  Швещи—  37,1,  Голландш — 28,8, 
Франщи— 28,1,  Германш — 25,8  и  Австро-Венгрш — 20,5  фунта. 

ВсЬ  жертвы,  приносимый  на  счетъ  всего  населешя  для  обрабатывающей  промыш- 
ленности, не  оправдываются  даже  и  высотой  ея  развит1я,  и  Росс1я  попрежнему  остается 
отсталой,  некультурной,  безграмотной  и  голодающей  страной.  Искусственное  поощреше 
производствъ,  для  существоватя  которыхъ  нетъ  достаточно  благощлятныхъ  условШ  ни 
въ  природе  страны,  ни  въ  экономическомъ  быте,  ни  въ  культурномъ  уровне  ея  населе- 
шя,  которыя  поэтому  нуждаются  не  въ  кратковременной,  а  постоянной  охране,  не 
имеетъ  оправданш.  Не  протекцкшизмомъ,  не  таможенными  ставками,  не  нормировками — 
поднять  производительный  силы  страны.  Задерживая  уснЬхъ  техническихъ  знашй,  усыпляя 
промышленную  энерпю  и  предпршмчивость,  искусственно  поднимая  цены  на  произведешя 
исехъ  охраняемыхъ  отраслей  промышленности,  возвышая  темъ  самымъ  издержки  всякаго 
производства,  государство  дЬйствуеть  въ  пользу  не  своего  народа,  а  его  конкурентовъ. 
Ни  одинъ  еще  народъ  не  разбогателъ  черезъ  так1я  государственный  меропр1ят1я.  Только 
миръ,  трудолюб!е  и  свобода  создали  промышленность,  торговлю  и  богатство.  Трудъ,  какъ 
источникъ,  свобода,    какъ  услов1е:  вотъ  главнейнпя  основы  народнаго  богатства. 

Но  не  только  таможеннымъ  защитительнымъ  тарифомъ  и  нормировками  ограничи- 
ваются заботы  нашей  финансовой  политики  объ  индустрш:  въ  ущербъ  промышленности 
сельскохозяйственной,  къ  ея  услугамъ  все  банки,  ей  лредоставленъ  лепий  кредита,  недо- 
статка въ  которомъ  она  никогда  не  встречаетъ.  Между  темъ  сельскохозяйственная  про- 
мышленность, не  находя  во-время  и  доступнаго  кредита,  часто  встречаетъ  непреодолимый 
затруднешя.  Все  платежи  приноровлены  къ  известнымъ  срокамъ,  платить  нечемъ,  креди- 
товаться негде,  и  сельский  хозяинъ  вынужденъ,  не  выждавши  того  времени,  когда  цены 
установятся,  выбрасывать  сразу  на  рынокъ  главную  массу  своихъ  продуктовъ.  Выбра- 
сываше  же  на  рынокъ  сразу  болыпихъ  количествъ  продуктовъ — сильно  роняетъ  ихъ  цену 
и,  вместе  съ  темъ,  требуетъ  усиленныхъ  перевозочныхъ  средствъ.  Быть  можетъ,  хрониче- 
ски «зале  ж  и  ■>  хлеба  на  станщяхъ  железныхъ  дорогъ  надо  объяснить,  именно,  этимъ  об- 
стоятельством^ Мелкш  сельекШ  хозяинъ-земледЬлецъ,  особенно  во  время  взносовъ  пла- 
тежей, кроме  того,  что  продаетъ  по  дешевымъ  ценамъ  часто  тотъ  хлебъ,  который  нуженъ 
ему  и  его  семье  для  нрокормлешя,  и  который  со  временемъ  опять  вернется  къ  нему,  но 
уже  за  дорогую  цену, — вынужденъ  обращаться  за  кредитомъ  къ  ростовщикамъ,  взимаю- 
щимъ  очень  болыше  проценты;  когда  же  не  находить  и  невыгоднаго  частнаго  кредита, — 
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I  шгь  долженъ  прибегать  или  къ  распродаж*  своего  скота  и  имущества,  или  же  Дожи- 
I  даться  полицейской  продажи.  Все  въ  конецъ  подрываетъ  хозяйство,  и  съ  каждымъ  такимъ 
'  займомъ,  съ  каждой  такой  продажей  земледелецъ  спускается  на  ступень  ниже  по  пути 
I  къ  разорешю.  Доступный  и  своевременный  кредитъ  поддержалъ  бы  сельскаго  хозяина. 
1  Говоря  о  протекцюнизме,    комшммя  отчасти  коснулась  вопроса  о  той  тяжести,    ко- 

торою ложится  на  потребителя  часть  косвенныхъ  налоговъ  взимаемыхъ  съ  предметовъ 
ввоза  (таможенный  пошлины).  Но  таможенный  тарифъ  имеетъ  значеше  не  только  охраны 
йкоторыхъ  отраслей  отечественной  промышленности;  онъ  назначается  и  въ  интересахъ 
фиска  и,  увеличивая  стоимость  продукта,  служить  косвеннымъ  налогомъ.  Пошлины,  кото- 
рыми обложены  предметы  всеобщаго  потреблешя  и  первой  необходимости,  какъ-то:  чай,  са- 
харъ,  уголь,  железо  и  пр.  также  ложатся  тяжелымъ  бременемъ  на  земледельческое  насе- 
лше.  Но,  кроме  таможенныхъ  пошлинъ,  и  другая  категория  косвенныхъ  налоговъ,  па- 
д&ющихъ  на  предметы  внут[>енняго  производства,  (акцизы)  сильно  удорожаетъ  его  и 
потому  действуете  также  угнетающимъ  образомъ  на  земледельческое  населете.  Въ 
Россш  въ  настоящее  время  обложены  акцизомъ:  1)  свеклосахарное  производство;  2)  осве- 
тительный масла;  3)  зажигательный  спички  —  все  это  предметы  первой  необходимости; 
4)  кргбпше  напитки,  и  5)  табакъ.  Съ  пуда  сахара  взимается  1  р.  75  к.  акциза,  съ  керо- 
сина 60  к.  за  пудъ,  съ  каждой  пачки  спичекъ  въ  десять  коробокъ,  стоящихъ  въ  про- 
даж* 7  к.,  акциза  взимается  2!/2  к-  Изъ  предметовъ  ввоза  кроме  т*хъ,  о  которыхъ  го- 
ворилось выше,  надо  отметить  чай,  таможенная  пошлина  съ  котораго  взимается  въ  25  р. 
50  к.  съ  пуда,  тогда  какъ  оптовая  продажа  чая  низшихъ  сортовъ  стоить  около  32  р. 
•Не  трудно  представить,  какъ  много  приходится  платить  населенно.  А  такъ  какъ  платеж- 
ным силы  эемледЪльческаго  населетя  подорваны,  то  ему  волей-неволей  приходится  сокра- 
щать до  минимума  потреблен  1в  этихъ  продуктовъ;  чай  и  сахаръ  потребляются  мало,  а 
беднейшая  часть  населетя  вовсе  ихъ  не  знаетъ,  керосиномъ  пользуются  очень  умеренно, 
употребляя  плохую,  дающую  мало  света,  но  не  требующую  большаго  расхода  горелку, 
что  отражается  на  здоровье;  вместо  железа  стараются  употребить  дерево.  Что  высота 
косвенныхъ  налоговъ  ограничиваете  потреблен! е,  видно  изъ  следующихъ  цифры  акцизъ 
ва  сахаръ  въ  1885  г.,  равный  65  к.  съ  пуда,  возросъ  въ  1894  г.  до  1  р.  75  к.,  т.  е. 
на  169°/0у  тогда  какъ  душевое  потреблете  за  это  же  вре.*я  возросло  съ  7,6  ф.  до  9,4; 
размерь  акциза  на  осветительный  масла  съ  30 — 40  к.  на  пудъ  въ  1888  г.  возросъ  къ 
1894  г.  до  50 — 60  к.  Душевое  же  потреблете  соответственно  было  10,33  ф.  и  10,93, 
т.  е.  осталось  почти  неизменнымъ. 

Косвенные  налоги  на  предметы  первой  необходимости  и  всеобщаго  потреблешя  наи- 
более противоречатъ  основному  требоватю  отъ  хорошаго  налога  —  равномерности  его  и 
соответствш  налога  доходамъ  его  плателыциковъ.  Неравномерность  косвенныхъ  нало- 
говъ вытекаетъ  изъ  того,  что  въ  бюджете  беднейшихъ  классовъ  общества  сравнительно 
большую  долю  расходовъ  поглощають  предметы  первой  необходимости  или,  хотя  и  не 
безусловно  необходимые,  но  вошедпие  во  всеобщее  употреблеше.  Следовательно,  и  налоги 
на  эти  предметы  составляютъ  гораздо  большую  тягость  для  менее  состоятельныхъ  клас- 
совъ населетя.  Что  косвенные  налоги  падаютъ.  главнымъ  образомъ,  на  земледельчесшя 
массы,  достаточно  ясно  вытекаетъ  изъ  того,  что  поступление  ихъ,  независимо  отъ  того, 
что  вообще  оно  находится  въ  зависимости  отъ  экономическаго  положешя  населетя,  ко- 
леблется прямо  лропорцюиально  въ  зависимости  отъ  урожаевъ  нредшествовавшаго  года. 
Затемъ,  недостатки  косвенныхъ  налоговъ  заключаются  еще  и  въ  томъ,  что  взимате  ихъ 
сопряжено  съ  большими  расходами,  и  что  они  не  ясны  для  населетя,  которое  не  знаетъ, 
сколько  и  за  что  съ  него  взимается. 


Въ  силу  всего  сказаннаго  комиссия  полагаетъ: 

1)  Въ  целяхъ  поднятия  сельскохозяйственной  промышленности    отъ    протекцюнизма 

13 


194  ГимФЕРОпольпий  Уъздный  Комитетъ. 


необходимо  отказаться  и  вс*  силы  и  средства  употребить  а  подиятге  культурнаго  уровня 
населешя,на  поднят1е  его  энерпи  и  предпршмчивости.  А  для  этого  необходимо  освобожде- 
ше  его  личности,  ибо  только  свободное  населеше  можетъ  быть  энергичнымъ  и  предпршм- 
чивымъ,  такъ  какъ  оно,  не  насилуя  себя  п  не  подлаживаясь  подъ  стЪсняюшдя  личность 
услов1я,  способно  проявлять  инищативу  и  вырабатывать  въ  себ*  изобретательность. 

2)  Для  поднят  сельскохозяйственной  промышлепости  является  положительно  необ- 
ходимымъ  уравнять,  такъ  сказать,  въ  правахъ  кредита  сельскихъ  хозяевъ  съ  промыш- 
ленниками, учредивши  доступный  и  удобныя  сельскохозяйственный  кредитный  учрежде- 
Н1Я.  А  такъ  какъ  нашъ  сельсшй  хозяинъ — по  преимуществу  ме.шй,  то  наибол*е  ощути- 
тельнымъ  является  необходимость  въ  устройств*  мелкаго  кредита,  который,  н*тъ  сомн*- 
Н1я,  наиболее  удобнымъ  было  бы  поручить  в*д*нш  м*стныхъ  земскихъ  организащй,  какъ 
наиболее  близкихъ  населенно  и  его  нуждамъ. 

3)  Необходимо  теперь  же  поставить  вопросъ  объ  общемъ  пересмотр*  нашей  финан- 
совой политики,  въ  смысл*  зам*ны  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходи- 
мости и  всеобщаго  потреблешя  единственно  справедливыми  и  равном*рнымъ  нодоходнымъ 
обложешемъ,  съ  т*мъ,  чтобы  оно  было  прогрессивнымъ. 


Признавая  за  указанными  м*рами  первенствующее  значеше  въ  д*л*  подшгпя  благо- 
состояшя  м*стнаго  землед*льческаго  населешя,  комиспя,  сл*дуя  по  пунктамъ  программы 
Особаго  Сов*щашя,  остановила  свое  внимаше  также  на  пижесл*дующихъ  частныхъ  м*- 
рахъ,  каждая  изъ  которыхъ,  затрагивая  интересы  только  н*которой  части  населешя  Сим- 
феропольскаго  у*зда,  и.м*етъ  въ  то  же  время  весьма  важное  м*стное  значеше. 

Л)  Распространите  сельскохозяйственных?*  знаю  и  и  умтюя. 

1)  Спещальныя  сельскохозяйственный  школы. 

2)  Сельскохозяйственные  курсы  не  только  специально  для  народныхъ  учителей,  но 
и  для  вс*хъ  желающихъ  прюбр*сти  сельскохозяйственныя  знашя. 

3)  Чтешя  и  бес*ды,  куда  стекалось  бы  м*стное  населеше,  интересующееся  т*мъ 
или  инымъ  вонросомъ  по  сельскому  хозяйству. 

Съ  д*ломъ  устройства  чтешй  и  6ес*дъ  по  сельскому  хозяйству  им*ютъ  довольно 
т*сную  связь  сельскохозяйственные  музеи.  Эти  музеи  могутъ  им*ть  весьма  серюзное 
значеше  въ  качеств*  собрашй  пособ!й  для  м*стныхъ  климатическихъ,  почвенныхъ  и  про- 
чихъ  сельскохозяйственныхъ  условШ. 

Особенно  могутъ  быть  большимъ  пособ1емъ  для  этого  подвижные  сельскохозяйствен- 
ные музеи,  которыми  у*здный  агрономъ  могъ  бы  съ  большимъ  удобствомъ  пользоваться 
при  разъ*здахъ. 

4)  Издаше  и  распространено  киигъ  и  брошюръ  но  сельскому  хозяйству,  им*ющихъ 
м*стный  интересъ. 

Б)  Въ  связи  съ  развитгемъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  т*сно  стоитъ  вопросъ  объ 
оаытныхъ  ноляхъ  и  фермахъ  для  разр*шешя  м*стныхъ  вопросовъ  но  сельскому  хозяйству, 
какъ-то:  установлеше  испыташя  удобрены,  обработки  почвы,  новыхъ  для  данной  м*ст- 
ности  растеши  и  кормовыхъ  травъ,  могущихъ  быть  введенными  у  насъ  въ  у*зд*. 

Разр*шенные  и  проверенные  соотв*тствующими  опытами  вопросы  могли  бы  быть 
чрезъ  посредство  у*зднаго  агронома  распространены  среди  м*стнаго  населешя  у*зда. 

Для  вс*хъ  этихъ  ц*лей  къ  распространенно  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1е- 
мовъ  сельскаго  хозяйства  могла  бы  служить  опытная  ферма,  устроенная  на  средства 
или  съ  пособ1емъ  отъ  казны,  и  гд*бы  могъ  быть  устроенъ,  кром*того,  разсадиикъ  племен- 
ныхъ  животныхъ.  Изъ  этого  разсадника  могли  бы  быть  раздаваемы  производители  въ 
крестьянск1я  стада  и  землевлад*льцамъ.  Раздача  этихъ  производителей  могла  бы  вестись 
при  помощи  компетентныхъ  лицъ  отъ  земства,  которыя  изв*стнымъ  образомъ  организо- 
вали и  регулировали  бы  это  д*ло. 
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Уетройствомъ  перюдическихъ  выставокъ  земство  поощряло  бы  премировашемъ  луч- 
шего скота. 

В)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства. 

Для  нашего  уезда  им*еть  большое  значен1е  уничтожеше  вредителей  въ  сельскомъ 
хозяйств*  и  садоводстве.  Какъ  общая  мера,  необходимо  урегулироваше  обязательвыхъ 
постановлен^  для  борьбы  съ  вредителями,  кроме  нашего  уезда,  также  и  соседнихъ,  безъ 
чего  не  можеть  быть  целесообразной  и  планомерной  борьбы.  Есть  постановлена,  обяза- 
тельный для  Симферопольскаго  уезда,  но  не  обязательныя  для  соседнихъ,  почему  борьба 
на  границе  уезда  не  достигаешь  цели. 

Важно  также  уничтожете  акциза  натабакъ — с  махорку»,  предназначенную  на  борьбу 
съ  вредными  насекомыми. 

Было  бы  желательно  со  стороны  Правительства  освободить  отъ  пошлины  аппараты 
и  приборы  для  борьбы  съ  вредителями  въ  садоводстве. 

Д)  Охрана  земельныхъ  улучшенгй  и  регулирование  водного  хозяйства. 

(Поощреше  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владельцевъ  къ  производству  земель- 
ныхъ улучшешй,  лесонасаждешй,  устройству  водохранилищу  и  водоснабжешя). 

1)Для  поддержашя  главной  отрасли  сельскаго  хозяйства — садоводства,  было  бы  жела- 
тельно, во-первыхъ,  просить  Министерство  Земле  дел  1Я  командировать  инженеровъ  для 
тщатехьиаго  разследовашя  всехъ  водныхъ  источниковъ  въ  Крыму  и,  затемъ,  просить  Пра- 
вительство, чтобы  оно  взяло  въ  свое  ведЬню  все  источники  и  воды  и  устроило  бы  водо- 
хранилища. Тогда  бы  скопилось  громадное  количество  воды,  которою  и  были  бы  обезпе- 
чены  все  сады,  и  которою  садовладельцы  могли  бы  пользоваться  за  известную  плату  и  по 
известному  порядку. 

2)  Для  нашего  уезда  имЬетъ  большое  значеше  участге  Правительства  въ  смысле 
жздашя  узаконешя  объ  урегулироваши  правъ  пользования  проточными  водами  и  водными 
источниками  темъ  более,  что  последняя  узаконешя  по  этому  вопросу  совершенно  не 
коснулись  Крыма. 

3)  Къ  урегулированш  правъ  польэовашя  водными  источниками  необходимо  еще 
добавить  принудительное  отчуждеше  узкихъ  полосъ  земли  для  устройства  оросительныхъ 
канавъ. 

Е)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

(Меры  къ  устраненно  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокращент  порубокъ,  конокрад- 
ства, воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  де- 
ревьевъ  и  т.  п.). 

Было  бы  важно  и  желательно,  чтобы  со  стороны  Правительства  въ  отношеши  татаръ 
были  приняты  кашя-либо  меры  для  урегулирования  правъ  собственности  выдачей  имъ 
владенныхъ  записей  въ  виду  того,  что  мнопе  иэъ  нихъ  не  имеютъ  никакихъ  документовъ 
на  право  владЬтя  ихъ  собственной  землей. 

Въ  виду  того,  что  общее  владЬше  многихъ  лесныхъ  дачъ  въ  Крыму  не  урегули- 
ровано, добровольное  размежевяше  не  возможно,  такъ  какъ  права  владельцевъ  превы- 
шають,  въ  большинстве  случаевъ,  действительное  количество  земли,  вследств1е  чего  про- 
исходить неурядицы  въ  пользоваши  подобными  землями,  принудительное  же — невозможно 
вс.гЬдств1е  техъ  требоватй,  как1я  установлены  судебно-межевымъ  раэбирательствомъ, 
вследств1е  обширности  нашихъ  крымскихъ  дачъ  и  многочисленности  владельцевъ;  было 
бы  крайне  желательно  упростить  и  удешевить  способы  размежеван  1Я,  такъ  какъ  сейчасъ 
они  обставлены  большими  формальностями  и  сопряжены  съ  большими   издержками. 

Въ  нашемъ    уезде    конокрадство    является    болыпимъ    бедствхемъ,  для  искоренешя 

отораго  было  бы  желательно  проведете  следующихъ  меръ:    улучшить  полицейски  над- 

ръ  за  лицами,  подозреваемыми  въ  конокрадстве,-    увеличить   наказаше  за  конокрадство; 
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учредить  страховку  лошадей  отъ  конокрадства;  ввести  регистрацию  и  паспортную  систему 
для  вс*хъ  лошадей. 

Ж)  Обшчете  способа  обмана  земельных*  участковь  для  устранены  чрезполосности. 

Было  бы  желательно  для  уничтожешя  чрезполоснаго  владЪтя,  что  является  крайне 
невыгоднымъ  для  сельскаго  хозяйства,  облегчить  обм'Ьнъ  участковъ  земли  отменой  уплаты 
кр*постныхъ  пошлинъ  для  этой  ц*ли. 

К)  Расширен! е  мелгоративнаю  кредита. 

Комисс1Я  пришла  къ  заключенно  о  необходимости  уничтожешя  ограничешя  въ  раз- 
мер* выдачи  ссудъ  менЬе  5.000  р.,  установленная  теперь  для  Таврической  губерши. 

11)  Распространите  и  улучшены  спецгальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Въ  виду  обширнаго  раонространешя  садоводства  въ  нашемъ  уйзд*  необходимо  для 
ПОДНЯТ1Я  этой  отрасли  хозяйства  слЬдуюшдя  м^ры: 

1)  учреждеше   школы  садоводства: 

2)  учреждеше  садовых*  инструкторовъ,  черезъ  которыхъ  можно  было  бы  распро- 
странять св'Ьд'Ьшя  по  садоводству,  и 

3)  учреждеше  плодовыхъ  питомниковъ,  откуда  и  могъ  бы  быть  льготный  отпускъ 
крестьянамъ  и  мелкимъ  собствеиникамъ  плодовыхъ  деревьевъ. 

Въ  связи  съ  садоводствомъ  нужно  поставить  также  крупную  отрасль  сельскаго 
хозяйства  въ  Симферопольскомъ  уЬзд*:  виноградарство  и  винод1ше.  ЗдЬсь  уместно  упо- 
мянуть о  причинахъ  переживаемаго  этой  отраслью  кризиса  и  наметить  м*ры  къ  его  устра- 
нение, выработанный  еще  въ  1901  г.  Симферопольской  УЬздной  Управой.  Управой  ука- 
зывалось, что  причиной  печальныхъ  последствий  для  означенной  отрасли  хозяйства  слу- 
жили, главнымъ  образомъ,  сопутствующая  монополм  регламентами,  которыя  предоставляли 
для  водки  вс/Ь  преимущества  для  того,  чтобы  сделать  ее  народнымъ  продуктомъ  потре- 
блетя,  и  въ  то  же  время  своей  тяжестью  обрушивпняся  на  виноградное  вино  и  продукты 
винод'Ьлтя;  затЬмъ  указывалось  также: 

а)  на  способы  и  услов1я  перевозки  винъ  изъ  Крыма  на  сЬверъ,  которые  не  отв*- 
чаютъ  вообще  свойству  этого  продукта  и  не  гарантируютъ  сохранности  его  и  своевре- 
менности доставки  къ  м1>сту  назначешя,  и 

б)  на  фальсификацию  вина,  которая  особенно  процвЬтаетъ  въ  мЪстностяхъ,  куда 
затруднительна  доставка  чистаго  винограднаго  вина,  но  гд*  есть  на  него  спросъ  со  сто- 
роны населешя. 

Помимо  этого  указывалось  и  на  исключительность  положетя  татаръ  въ  д*л*  сбыта 
вина,  и  на  то,  что  техника  виноградарства  и  винод*л1я  у  вс*хъ  влад*льцевъ-татаръ  и 
у  большинства  виноградовладЪльцевъ  другихъ  национальностей  развита  вообще  въ  очень 
низкой  степени  всл*дств1е  отсутств1я  въ  сред*  ихъ  необходимыхъ  знашй  съ  современ- 
ными пртемами  какъ  по  устройству  виноградныхъ  плантащй  и  уходу  за  ними,  такъ  и  по 
выд*лк*  изъ  винограда  винъ  и  сбыту  его. 

Для  устранешя  нын*  переживаемаго  виноградарствомъ  и  винод^емь  кризиса  Упра- 
вой намечены  были  сл-Ьдуюшдя  м-Ьропрхяття: 

1)  Устранеше  стЬснительныхъ  правилъ  какъ  оптовой,  такъ  и  розничной  продажи, 
устанавливаемыхъ  изданными  на  этотъ  предметъ  обязательными  постановлешями,  и  въ  отно- 
шенш  вс*хъ  мЪстъ,  охранешя  и  продажи  винограднаго  вина,  состава  служащихъ  и  проч» 

2)  Разр^шеше  хозяевамъ-виноградарямъ  имгЬть  усовершенствованные  аппараты  для 
очистки  винограднаго  спирта  (коньяка)  при  безакцизномъ  выкуриваши  его,  въ  силу  закона 
1867  г.,  подтвержденнаго  Высочайше  утвержденными  правилами  12-го  1юня  1894  г. 

3)  Уменьшеше  акциза,  взимаема™  за  градусъ  выкуриваемаго  винограднаго  спирта, 
до  размера  меньшаго,  ч'Ьмъ  онъ  взимается  за  хлебный  спиртъ. 

4)  Упорядочеше  и  улучшеше  условШ  и  снособовъ  перевозки  вина  по  жел*знымъ 
дорогамъ,  для  чего,  между  прочимъ,  следовало  бы:  а)  ввести  перевозку  винь  изъ  Крыма 
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на  сЪверъ  большою  скоростью  по  тарифу  малой  скорости,  подобно  тому,  какъ  это  уста- 
новлено для  яблокъ;  б)  поощреше  отправокъ  изъ  Крыма  и  а  сЪверъ  вина  въ  бутылкахъ 
путезгь  приравнешя  тарифныхъ  ставокъ  на  перевозку  бутылочнаго  вина  къ  соответствую- 
щему количеству  вина,  перевозимаго  въ  бочк*;  в)  введете  теплыхъ  вагоновъ  для  мере- 
возки  вина  въ  зимнее  время  безъ  оплаты  за  это  слещальнымъ  тарифомъ  и  безъ  опреде- 
лен! я  количества  вина,  которое  должепъ  сдать  отправитель  одновременно  для  погрузки,  и 
г)  обезпечеше  целости  вина  въ  пути  и  сроковъ  доставки  его. 

5.  Наэначеше  въ  ОимферопольскШ  уЬздъ  оть  Министерства  Землед1шя  спещалиста- 
ннструктора  для  подачи  населенш  сов*товъ  и  указашй  по  культуре  виноградныхъ  лозъ 
и  по  винодел  НО. 

Щ)   Содгьйствге  кустарной  промышленности. 

(По  снабжешю  сырьемъ,  обезпеченш  сбыта  изд1шй,  ознакомлению  съ  наиболее  со- 
вершенными приемами  производства,  образцами  и  т.  п.). 

Было  бы  желательно  пргёти  на  помощь  населенш  развит1емъ  нЬкоторыхъ  кустар- 
ныхъ  промысловъ,  которые  у  насъ  въ  уЬзд'Ь  развиты  сравнительно  слабо,  но  которые 
могли  бы  имЪть  для  населешя  большое  значеше,  давши  ему  заработокъ  въ  такое  время 
года,  когда  оно  свободно  оть  сельскохозяйственныхъ  работъ. 

Какъ  одно  изъ  средствъ,  служащихъ  для  этой  ц'Ьли, — это  устройство  образцовыхъ 
мастерскихъ  и  выставокъ. 

У)  Желгьзнодорожные  тарифы  па  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведена*. 

Для  пользы  сельскаго  хозяйства  и  садоводства  необходимо,  чтобы  въ  Тарифномъ 
Комитете  были  бы   представители   оть  земствъ,  и  затЬмъ: 

1)Улучшете  условгё  по  перевозк*  фруктовъ  на  сЬверъ,  заключающееся  въ  сл*ду- 
ющ^мъ: 

а)  усиление  скорости  и  обязательная  срочная  доставка  съ  ответственностью  за 
целость; 

б)  устройство  теплыхъ  вагоновъ  съ  обязательнымъ  градусомъ  теплоты,  какъ  это 
устроено  заграпицей,  а  также  устройство  вагоновъ  съ  холоди льникомъ  для  летней  пере- 
возки нЪжныхъ  косточковыхъ  фруктовъ; 

в)  уравнеше  тарифа  всЬхъ  фруктовъ  и  винограда  съ  существующимъ  повагоннымъ 
тарифомъ  на  яблоки  независимо  оть  количества; 

*)  отправка  лЪтнихъ  фруктовъ  на  скорыхъ  и  курьерскихъ  поЪздахъ. 

2)  Удешевлеше  тарифа  на  перевозку  средствъ,  употребляемыхъ  для  борьбы  съ  вре- 
дителями въ  сельскомъ  хозяйств*  и  садоводстве. 

3)  Установлеше  льготнаго  тарифа  на  перевозку  въ  по*здахъ  большой  скорости  но- 
сЬвныхъ  сЪмянъ  не  30  пуд.,-  какъ  это  существу еть  теперь,  а  большаго  количества  пудовъ. 

4)  Удешевлеше  и  упорядоченге  перевозки  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  племенныхъ  жи- 
вотныхъ  и,  наконецъ, 

5)  Было  бы  желательно  получить  разр1>шеше  на  льготный  тарифъ  при  перевозке 
корчовыхъ  средствъ  по  железнымъ  дорогамъ. 

Т)Упорядоченге  внутренней  и  экоюртнойпюрговлисельскохозяйственнымипродуктами. 

Съ  закрьгпемъ  порта  въ  Севастополе,  СимферопольекШ  уЬздъ   поставленъ  въ  очень 

I  евыгодныя  услов1Я,   такъ  какъ  доставка  хлеба  въ  друпе  порты  стоить  значительно  до- 

")же.  На  основати  этого  комисия  признала  желательнымъ    открьте  торговаго  порта  въ 

<  >вастополе  и  вообще  о  свободномъ  открыли  нортовъ. 

Ю)  Упорядочение  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемь  посредни- 
■  ства  для  справокъ  о  спрос  *ь  на  трудъ,  ц>ьнахъ  и  т.  п.,  облегчешя  отхода  ни  еельско- 
.  мяйственныя  работы,  организации  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  желгъз- 
мъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  1  устройства  въ  мпстахъ  скоп.гетя  этихъ  рабочихъ 
иебно~продоволъсмвеиной  помощи- 
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Комясая  пришла  къ  заключенш,  что  было  бы  желательно,  чтобы  сельскохозяйствен- 
ные рабочхе  перевозились  въ  вагоне  3-го  класса  по  тарифу  4-го,  независимо  оть  количества 
ихъ,  въ  виду  того,  что  у  насъ  пришлые  рабоч1е,  главнымъ  образонъ, — изъ  внутреннихъ  гу- 
бершй,  и  проЬздъ  стоить  довольно  дорого:  8 — 10  рублей  въ  одинъ  конецъ. 

Въ  заключеше  комисая  выразила  желаше,  чтобы  перепись  лошадей  пр1урочить  къ 
времени,  свободному  отъ  сельскихъ  работъ,  а  не  во  время  усиленныхъ  работъ,  какъ  было 
въ  этомъ  году;  вм*стЬ  съ  гЬмъ  было  бы  желательно  облегчить  сборъ  этихъ  лошадей. 


Особое  мн-Ьн!е  В.  И.  Фуреенко  о  Финансовыхъ  м*ропр1ят1яхгъ 
въ  цЪляхъ  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

Симферопольск1Й  УЪздный  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  ц'Ьляхъ  подняли  сельско- 
хозяйственной промышленности  необходимо  совершенно  отказаться  оть  протекцюнизча. 
Я  нахожу  такую  радикальную  м*Ьру  при  иастоящихъ  услов1яхъ  международнаго  торго- 
ваго  оборота  неосуществимою  и  скорее  вредною,  ч*мъ  полезною  для  сельскохозяйственной 
промышленности.  Д*Ьло  въ  томъ,  что  протекцюнизмъ  существуетъ  въ  болыпихъ  или  мень- 
шихъ  разм*рахъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  державахъ,  съ  которыми  мы  вошли  въ  тор- 
говки кругооборота,  а  при  такихъ  услов1яхъ  закрытое  иограиичиыхъ  таможенъ  и  провоз- 
глашеше  только  у  насъ  свободной  международной  торговли  им'Ьло  бы  посл*дств1емъ  не 
только  сокращеше  или  далее  совершенное  упразднеше  нащональной  фабрично-заводской 
и  торговой  промышленности,  еще  недостаточно  окр*пшихъ  и  функцюнирующихъ  при  не- 
благопр1ятныхъ  сравнительно  съ  Западомъ  ускшяхъ,  всл"Ьдств1е  слабаго  развиия  капитала, 
кредита,  предщишчивости,  опыта,  знашй  и  проч.,  но  и  создало  бы  при  существуют» хъ 
на  запад*  Европы  и  въ  Америке  еинднкатахъ  и  треетахъ  такое  положеше  д*Ьлъ,  отъ 
котораго  еще  бол*Ье,  ч^мъ  нынЬ,  могла  бы  страдать  и  наша  сельскохозяйственная  про- 
мышленность. Всл'Ьдъ  за  провозглашешемъ  въ  Россш  свободной  международной  торговли 
первымъ  неизбЪжнымъ  посл*Ьдств1емъ  явилась  бы  значительная  въ  нашемъ  доходномъ 
бюджегЬ  потеря,  такъ  какъ  таможенный  доходъ,  падавши  на  иностранные  товары,  при- 
шлось бы  потерять,  и  эту  потерю  заменить  новымъ  налогомъ,  который  всею  тяжестью 
ляжетъ,  главнымъ  образомъ,  на  земледельческое,  какъ  самое  многочисленное,  населеше. 
Вторымъ  послЪдств]е.мъ  ея  явится  переполнеше  всЬхъ  рынковъ  Россш  бол^е  дешевымъ  и 
лучшимъ  товаромъ,  но  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  эта  свободная  конкуренщя  богатой, 
опытной  и  сильной  иностранной  фабрично-заводской  и  торговой  промышленности  не  сло- 
мить окончательно  нашу  слабую,  неокрепшую  и  сравнительно  неблагопр1ятно  (естественно) 
обставленную  таковую  же  промышленность,  а  засимъ  синдикаты  и  тресты  иностранной 
промышленности  въ  собетвенныхъ  интересахъ  станутъ  возвышать  ц*ны  на  ввозимые  ими 
въ  Россш  продукты  и  товары,  посредствомъ,  наприм*ръ,  нормировки,  до  размера  цЪнъ, 
еуществующихъ  у  насъ  при  протекщоцной  систем*,  а,  можетъ  быть,  и  еще  бол*е  возвы- 
шенныхъ.  При  такихъ  возможныхъ  и  в-Ьроятныхъ  посл1>дств1яхъ  отъ  провозглашения  въ 
Россш  свободной  торговли  иностранными  товарами  можетъ  нести  огромный  потери  и  сельско- 
хозяйственная промышленость,  продавая  свои  продукты  иностранцамъ  по  ц*намъ,  умень- 
шенными, стоимостью  таможенныхъ  ииостранныхъ  ставокъ.  Независимо  отъ  сего  нельзя 
отказаться  безусловно  отъ  протекционизма  уже  потому,  что  изменяющаяся  услов1я  внут- 
ренней и  международной  жизни  государствъ  вызываютъ  часто  необходимость  въ  создаши 
или  учрежденш  новыхъ  видовъ  промышленности,  своевременное  возникновеше  и  развитхе 
которыхъ  требуетъ,  хотя  бы  временно,  поддержки  ихъ  посредствомъ  протекцюнизма.  Та- 
кимъ  образомъ,  вреденъ  не  протекцюнизмъ  вообще,  а  нерасчетливое  и  чрезмерное  ноль- 
зоваше  имъ.  По  убежденно,  прочно  установившемуся  въ  общественномъ  мнЪшя.  хотя,  мо- 
жетъ быть,  и  недостаточно  обоснованному,  и  по  тЬмъ  св*д,Ьн1ямъ  и  цифровымъ  даннымъ, 
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какш  приведены  въ  докладе  нашей  комиссш,  обнаруживается  у  насъ  слишкомъ  широкое 
прим-Ьнеше  протекщонизма  для  некоторыхъ  видовъ  фабрично-заводской  промышленности 
и  при  томъ  въ  ущербъ  сельскохозяйственной,  составляющей  главную  силу  нашего  земле- 
дЬльческаго  государства  и  занят1е  огромнаго  большинства  населешя,  которое,  при  край- 
ней бедности  своей,  страдаетъ  еще  и  отъ  такого  широкаго  прим^нешя  нротекцюнизма, 
реэультатомъ  котораго  является  обогащеше  несколькихъ  промышленниковъ  на  счетъ  ог- 
ромнаго числа  бЬдствующихъ  «емледельцевъ.  Если  сведешя  и  цифровыя  данныя  комиссш 
позаимствованы  изъ  достоверна™  источника  и  не  получили  односторонней  окраски,  то 
было  бы  желательно  не  безусловное  отречеше  отъ  протекцюнной  системы,  а  только  пере- 
схотръ  прав  иль  и  порядковъ,  коими  въ  протекцюнной  деятельности  своей  руководствуется 
наше  финансовое  управлеше,  и  изменешемъ  ихъ  въ  интересахъ  развит1я  главнейшей  и 
существеннейшей  для  нашего  государства  сельскохозяйственной  промышленности  и  наи- 
более многочисленна™  нашего  земледельческаго  населен! я. 


Особое  мы'ЬнХе  М.  В.  Неручева  и  М.  Д.  Ракова  по  вопросу  о 
надЪленШ  нуждающихся  казенными  землями. 

При  обсуждеши  вопроса  о  положеши  беэземельныхъ  Симферопольскаго  уезда  и  объ 
устранеши  неудобствъ  малоземелья,  было  высказано  принятое  Комитетомъ  мнение  о 
<наделенш>  нуждающихся  въ  земле  «.казенными*  землями. 

Съ  такимъ  мнешечъ  нельзя  согласиться,  такъ  какъ  не  можетъ  быть  желательнымъ, 
чтобы  казенный,  то-есть  государственныя  земли  путемъ  надела  переходили  въ  частную 
собственность  отдбльнаго  лица  или  общества.  За  этими  землями  полезно  сохранить 
принадлежность  ихъ  государству,  въ  качестве  такого  земельнаго  фонда,  который  можетъ 
более  постоянно  служить  интересамъ  насел ешя,  ищущаго  въ  земледельческомъ  труде 
обезпечешя  своего  существовашя  и  источниковъ  своего  благосостояния.  Принадлежность 
земли  государству  можетъ  служить  гарантией  того,  что  она  не  перейдетъ  ни  въ  руки 
лснвущаго  рентой,  ни  въ  руки  спекулирующаго  непроизводительной  силой  и  могущаго 
эксплоатировать  земледельца.  Государственныя  земли  не  должны  поступать  въ  наделъ,  и 
пользование  ими  для  земледелия  должно  быть  более  допускаемо  лишь  на  правахъ  рацюнально 
выработанной  долгосрочной  аренды,  про должеше  которой,  по  истёчеши  срока,  должно  быть 
обезпечено  исправному  арендатору  при  условш  возвышен] я  илЬты  въ  заранее  опредЬ- 
ленномъ  размере. 

Такое  право  пользовашя,  обезпечивающее  трудъ  и  затраты  арендующего,  должно 
сопровождаться  правомъ  его  пользовашя  ссудами  изъ  мелюративнаго  капитала. 

Услов1е— безземельные  или  малоземельные — можете  обязывать  лишь  къ  тому,  чтобы 
государственную  собственность  представляюпця  земли  поступали  въ  руки  имущественно 
слабыхъ  земледельцевъ,  отдавались  за  цены,  соотвЬтсвешю  нониженныя  противъ  ходовой 
арендной  цены  частныхъ  владельцевъ.. 

Что  касается  беэземельныхъ  татаръ  и  вакуфцыхъ  земель,  принадлежащихъ  иыне 
уцраздненнымъ  мечетямъ.  то  Комитетомъ  высказано  мнеше,  что  земли  эти  должны  по- 
ступать безземельнымъ  татарамъ  на  тЬхъ  началахъ,  на  которыхъ  они  пользовались  зем- 
лями въ  хансюя  времена,  оплачивая  пользоваше  ими  въ  тЬ  времена  большею  десятиною, 
которая  должна  поступать  въ  пользу  магометанскаго  духовенства  и  мечетей,  должен- 
ствующихъ  быть  устроенными  въ  селешяхъ,  который  оснуются  поселенцами. 

Такое  рещеще  вопроса  нельзя  считать  желательнымъ  въ  интересахъ  самихъ  татаръ, 
являющееся  Дашкам*,  зависящими  отъ  духовенства,  а  по  отношешю  къ  этому  послед- 
нему едва  ля  желательно  возстановлять  его  права,  имевння  резонъ  въ  татарс ко мъ  ханстве. 

Вакуфныя  земли  такъ  же,  какъ  и  государственныя,  и  на  такихъ  же  началахъ  должны 
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служить  интересамъ  безземельныхъ  татаръ.  Доходъ  съ  этихъ  земель,  по  духу  ихъ  заве- 
щателя, долженъ  итти  на  д*ла  благотворетя  въ  сред*  татаръ  же  и  на  содержаще  ду- 
ховенства и  мечетей,  естественно  долженствующихъ  устроиться  въ  новыхъ  селешяхъ  та- 
таръ, для  удовлетворетя  ихъ  религюзныхъ  потребностей. 

Состоядцй  нын*  въ  распоряжеши  вакуфной  комиссш  капиталъ  долженъ  служить 
мелюративнымъ  фондомъ,  за  счетъ  котораго  могутъ  выдаваться  ссуды  на  основание  и 
улучшенГе  хозяйства,  возрикающаго  на  упомянутыхъ  вакуфныхъ  земляхъ. 

При  этомъ  условш  вакуфъ,  какъ  учреждеше  «одинъ  разъ  навсегда  основанное  на 
пользу  людей  во  имя  Бога  и  для  ц*лей  благотворетя»  сохранить  данное  ему  назначете, 
т*мъ  больше,  что  какъ  часть  дохода  съ  вакуфныхъ  земель,  такъ  и  известный  процента 
съ  капитала,  въ  виду  того,  что  онъ  образованъ  отъ  эксплоатащй  вакуфныхъ  земель,  мо- 
гутъ служить  интересамъ  врачевашя  больныхъ,  содержашю  и  помощи  ближнимъ,  устрой- 
ству учебныхъ  заведешй  и  т.  д.,  въ  чемъ  местные  татары  нуждаются. 


Докладъ  М.  В.  Неручева  о  распространен^  агрономическихъ 

знан!й  въ  народной  сред*. 

Считая  не  требующимъ  доказательства,  что  распрострапеше  какихъ-либо  знанШ  пред- 
полагаетъ  необходимость  соотв*тствующей  этому  подготовки,  такъ  сказать,  известной  пре- 
сыщенности, я,  разумея  распространеше  сельскохозяйственныхъ  знаний  въ  сред*  нашсйго 
народа,  необходимымъ  образомъ  долженъ  коснуться  вопроса  о  той  единственной  наш имъ 
народомъ  проходимой  школ*,  которая,  готовя  его  къ  жизни  и  деятельности,  должна  обез- 
лечивать  ему  все:  и  возможность  умственнаго  прогресса,  и  въ  частности  возможность 
прюбр*тешя  для  жизни  полезныхъ  знашй. 

Что  она  не  можетъ  удовлетворять  такихъ  требоватй,  это  я  въ  прав*  считать  тоже 
не  нуждающимся  въ  доказательствахъ;  въ  этомъ  отношенш  намъ  остается  желать  еще 
миогаго  отъ  нашего  народнаго  образовашя  и  въ  количественномъ,  и  въ  качествечномъ 
отношешяхъ.  Что  касается  перваго,  то  на  этотъ  счетъ  наши  идеалы  вполн*  определи- 
лись: они  заключаются  въ  осуществлен^  всеобщаго  обучешя;  что  касается  второг.0,  то, 
мн*  кажется,  определить  ихъ  не  трудно  изъ  самой  характеристики  нашего  народа,  какъ 
землед*льческаго  по  преимуществу. 

Что  въ  служенш  кореннымъ  интересамъ  такого  народа  его  образовательная  школа 
должна  соотв*тственно  приспособиться, — это  свид*тельствуютъ  заявлешя  многихъземствъ, 
изъ  которыхъ  мы  беремъ  формулу  Пермскаго  земства,  выраженную  такъ:  <вс*  м*ропр1я- 
Т1я,  клоняпцяся  къ  поднятно  уровня  экономическаго  положетя  сельскаго  населешя,  раз- 
биваются о  его  нев*жество*.  На  Пермское  земство  я  ссылаюсь  потому,  что  оно,  по 
затратамъ  на  народное  обраэоваше  и  увеличеше  чис?ла  народныхъ  школъ,  занимаетъ  одно 
изъ  видн*йшихъ  м*стъ;  столь  же  зам*тное  м*сто  оно  занимаетъ  и  въ  отношети  орга- 
низащи  агрономической  помощи  своему  населенйо.  Наблюдая,  однакоже,  малые  резуль- 
таты этой  посл*дней,  оно  задалось  выяснешемъ  ихъ  причинъ,  и,  обратившись  къ  спе- 
циальному обсл*дованш,  получило,  въ  качеств*  объяснетя,  такой,  сведенный  къ  одному 
отв*тъ:  «наши  школы  даютъ  только  сухихъ  чтецовъ,  а  не  людей,  способныхъ  понимать 
>пръ  БожйЬ. 

Этимъ  отв*томъ  «землед*льческш>  народъ  коротко,  но  в*ско  ск&залъ,  что  для  луч- 
шаго  разр*шетя  его  жизненныхъ  вопросовъ,  д*ло  не  только  въ  количеств*,  но  и  въ 
качеств*  имъ  проходимыхъ  школъ;  пе  мен*е  опред*ленно  онъ  высказался  и  характери- 
зуя самое  ихъ  качество:  школа  должна  давать  людей,  способныхъ  понимать  м1ръ  Бож1Й, 
то-есть  ту  самую  природу,  силы  и  явлешя  которой  землед*лецъ  эксплоатируетъ,  черная 
вс*  свои  рессурсы  изъ  занят  сельскимъ  хозяйствомъ;  ту  самую  природу,  безъ  познашя 
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которой,  по  словамъ  Дистервега,  не  мыслимъ  и  минимумъ  образованности.  «Закрыть  до- 
<тупъ  къ  изучешю  природы*, — говорить  онъ, — «значить  преградить  путь  къ  познашю 
истины*... 

Дистервегъ  не  руководился  интересами  пермскаго  крестьянина,  требовавшаго  до- 
етавдешя  школою  людей,  «способныхъ  понимать  м1ръ  Бож1й>  для  сельскохозяйственны» 
угп'Ьховъ;  онъ  говорить  о  способности  понимать  м1ръ  Бож1й  съ  точки  зр'Ьшя  интересовъ 
общаго  умственнаго  развитая,  познашя  истины;  этимъ  онъ  иамЪтилъ  глубокую  важность 
н  место  въ  общеобразовательномъ  заве  дети  для  того  самаго  природоведетя,  къ  созна- 
ние важности  котораго  пришелъ  и  пермскМ  землевладелец^  отвечая  своему  земству  на- 
счетъ  причинъ,  по  которымъ  его  усил1Я  поднять  уровень  экономическаго  положетя  на- 
еелетя  оказываются  малопроизводительными. 

Мы  привели  это  сопоставлеше  для  того,  чтлбы  быть  краткими  и  избежать  доказа- 
тсльетвъ  необходимости  природоведения  въ  народной  школе,  и  какъ  общеразвивающагося 
средства,  и  какъ  той  почвы,  которая  должна  быть  подготовлена  въ  среде  нашего  земле- 
д*льческаго  населешя  для  того,  чтобы  насаждать  въ  ней  агрономическое  знаше. 

Несмотря,  однакоже,  на  всю  важность  ознакомления  съ  природою,  видя  въ  этомъ 
какъ  лучшее  развивающее  средство,  такъ  и  средство  дать  уму  учащагося  въ  школ*  зе- 
мледельца направлеше,  отвечающее  сути  ожидающей  его  жизни,  мы  не  можемъ  претен- 
довать на  введете  въ  народную  школу  <природов*д6н1я>,  какъ  предмета  изучешя.  Не 
возможно  это  по  многимъ  причинамъ,  съ  которыми  надлежитъ  считаться.  Однимъ  изъ 
главныхъ,  препятствующихъ  этому,  обстоятельствъ  служить  неподготовленность  самого 
учителя  лично,  если  не  взять  въ  расчетъ  и  общаго  направлешя  его  педагогической  дея- 
тельности,, вл1яшя  системы,  которая  не  имела  целью  создать  въ  русскому  народномъ  учи- 
теле такого  наставника,  какбвымъ  онъ  долженъ  быть  во  главе  просвещешя,  именно,  зе-' 
хледельческаго  народа, — системы,  которая  не  создала  и  необходимой  связи  между  шко- 
лою и  жизнью,  не  дала  всЬмъ  нашимъ  просветительнымъ  мерамъ  направлешя,  отвечающа- 
го  самому  строю  народной  жизни. 

Хотя  общеобразовательная  школа,  вообще  говоря,  не  должна  преследовать  разре- 
шете  какихъ-либо  практическихъ  задачъ,  она  не  моягетъ  не  стать  въ  согласхе  съ  общимъ 
духомъ  народной  жизни,  и,  темъ  более,  наша  школа — единственная,  проходимая  наро- 
домъ.  Эта,  можно  сказать,  ея  особенность,  неоднократно  была  подчеркиваема  при  раз- 
личныхъ  случаяхъ:  напримеръ,  еще  1-й  съЬздъ  русскихъ  деятелей  профессшнальнаго  обра- 
зовашя  высказался  въ  то.мъ  смысле,  что  «всякая  русская  школа:  и  высшая,  и  средняя, 
я  низшая,  должна  принять  участ1е  въ  содействш  распространению  сельскохозяйствен- 
пыхъ  анашй>,  основа  которыхъ  есть  ознакомлеше  съ  природою. 

Не  разсчитывая  на  возможность  введешя  въ  народную  школу  природоведетя,  какъ 
предмета  изучешя,  понимая,  однакоже,  его  значеше  съ  точки  зрешя  обсуждаемыхъ  инте- 
1»есовъ  и  делая,  съ  своей  стороны,  все  возможное,  чтобы  найти  имъ  лучшее  удовлетво- 
реше, —  простейшимъ  путемъ  къ  этому  нельзя  не  признать  того,  который  былъ  указанъ 
въ  прошдомъ  году  бывшимъ  въ  МосквЬ  съЬздомъ  по  народному  образовашю,  который,  не 
чуждаясь  вопроса  объ  участш  народной  школы  въ  дЬлахъ  утилитарнаго  знашя,  поста- 
гсовнлъ  о  полезности  сельскохозяйственныхъ  курсовъ  для  учителей  народныхъ  училищъ, 
вне  зависимости  отъ  того,  есть  ли  при  училище  земельный  наделъ  или  нетъ.  Если  онъ 
?-ть,  при  условш  упомянутыхъ  курсовъ,  онъ  можетъ  сделаться  (съ  его  садомъ,  огоро- 
,юмъ  и  т.  п.)  важнымъ  учебнымъ  пособ1емъ;  если  его  нетъ, — названные  курсы  дадутъ 
л  чятелю  значительный  образовательный  матер1алъ,  который  можетъ  быть  использованъ  при 
ряэличныхъ  случаяхъ  педагогической  практики:  при  объяснительномъчтенш,  беседахъ  съ 
учениками,  прогулкахъ  съ  ними  и  проч.  Резодюцт  свою  съездъ  сопроводилъ  указа- 
I  емъ  на  то,  что  предпочтешя  заслуживаюсь  курсы  местные,  перюдичееки  повторяющееся. 
1    %имъ  определешемъ  наибольшей  полезности  разсматриваемыхъ  курсовъ  съездъ  придалъ 
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нмъ  какъ  бы  значеше  м*стнаго  дела,  которое  наилучше  можетъ  быть  осуществлено   ме- 
стными общественными  силами. 

Въ  настоящее  время,  при  распространен^  органовъ  земскаго  сельекохозяйствеи- 
наго  унравлеи1я,  силъ  этихъ  <мЬстныхъ*,  могущихъ  действовать  правильно  перюдн- 
чески,  естественно  искать  въ  лиц*  земскихъ  агрономовъ,  которые  могутъ  быть  желатель- 
нЬйшими  проводниками  примененнаго  къ  местнымъ  услов1ямъ  природоведЬтя,  того 
прикладного  естествознашя,  которое  можетъ  иметь  ближайшую  практическую  важность 
для  изв*стнаго  раюна. 

На  это  последнее  условге  мы  обращаемъ  особое  вниман1е,  ибо  придаемъ,  въ  дан- 
номъ  случа*,  преимущественное  значея1е  такой  сумм*  естественно-историческихъ  св*Ь- 
дешй,  который  особенно  тщательно  осветили  бы  те  изъ  явлешй  природы  или  сторонъ 
ихъ,  который  наиболее  существенны  съ  точки  зрен!я  местнаго  деятеля. 

Прежде  всего,  важно  знать  не  все  то,  что  можно  знать,  а  то,  чего  нельзя  не 
знать. 

Говоря,  ноложимъ,  о  жизни  и  питаши  растеши,  нельзя,  во  всякомъ  случае,  не  трак- 
товать о  значеши  всего  комплекса  етносящихся  сюда  явлешй,  но  естественно  остановиться 
более  подробно  на  техъ  изъ  нихъ,  степень  важности  которыхъ  не  одинакова  для  расти- 
тельной жизни,  когда  разумеются  две  области  совершенно  различными  по  почвенному 
плодородш,  климату  и  т.  д. 

Въ  то  время,  когда  въ  одной  изъ  нихъ  (напримеръ,  въ  Тверской  губ.)  данный  при- 
кладного естествознашя,  разумея  интересы  земледельческой  культуры,  приходится  исполь- 
зовать, главнымъ  образомъ,  въ  борьбе  съ  недостаткомъ  почвеннаго  плодород1я,  съизбыт- 
комъ  влаги  и  проч.,  въ  другой  (наприм.,  Таврической  губ.) — теми  же  рессурсами  знашя 
•  приходится  пользоваться  для  борьбы  за  влагу,  отъ  недостатка  которой  и  обильно  содер- 
жимыя  почвенная  вещества  оказываются  бездеятельными.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
чаяхъ  все,  что  касается  общаго  существа  законныхъ  явлешй  природы  въ  ихъ  отноше- 
тяхъ  къ  жизни  растошй,  будетъ  одинаково  преподано,  но  будетъ  и  преимущественно  отте- 
нено то,  что  входить  преимуществениымъ  услов1емъ  въ  природу  края. 

Целостность  познанГя  отъ  этого  не  пострадаетъ,  но  оно  значительно  выиграетъ  въ 
своей  практической  важности.  Предпославъ  свое  мнеше  о  томъ,  какъ  учитель  народной 
школы  используетъ  прюбретенное  на  курсахъ  знаше  въ  иитересахъ  своихъ  учениковъ, 
гарантш  для  этого  использовашя  мы  не  ищемъ  въ  инструкщяхъ,  циркулярахъ  и  по- 
добныхъ  актахъ  регламентации,  ибо,  какъ  сказано  въ  речи  г.  Министра  Народнаго  Про- 
свЁщешя,  обращенной  къ  членамъ  комиссш  по  преобразованш  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  надежды  свои  на  лучшее  использоваше  этихъ  знашй  мы  ищемъ  въ  томъ,  что 
сисцелеше  всякихъ  недуговъ,  отъ  которыхъ  страдаетъ  наша  школа,  можетъ  быть  достиг- 
нуто не  только  отъ  буквы  уставовъ;  не  отъ  нихъ  зависитъ  плодотворная  деятельность 
учреждений.  Применение  всякаго  закона  выпадаетъ  на  долю  живыхъ  людей,  и  только  при 
соответствующихъ оживляющему  ихъ  духу  требоваш яхъ  закона  этотъ  послЬдшй  является 
целесообразными . 

Этотъ  оживляющш  духъ  учителя,  который  онъ  можетъ  внести  въ  народную  шкоду 
не  какъ  учительскихъ  делъ  мастеръ,  а  какъ  общественный  деятель,  научить  его,  какъ 
использовать  прюбретенное  на  курсахъ  знаше. 

Что  же  можетъ  быть  достигнуто  въ  результатахъ  обсуждаемой  меры  для  интере- 
сующаго  насъ  вопроса? 

Достигнуто  будетъ  то,  что  изъ  школы  будутъ  выходить  не  одни  *сух1в  чтецы* ,  а 
те  «способные  понимать  м1ръ  Бож1Й>,  которые  не  будутъ  стеной  стоять  передъ  эемсклмн 
учешями,  клонящимися  къ  улучшешю  экономическаго  положешя  сельскаго  цаселешя. 
Мало-по-малу  въ  среде  его  будетъ  накопляться  та  образованность,  которая  сама  всту- 
пить въ  борьбу  со   стадными  для  нашего  времени  предразсудками  и  нелепостями,   коре- 
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I     нящямися  въ  народномъ  м1ровозр*ши.  (Еще  только    въ    прошломъ    Августе    ОргЪевскгй 

I     У*зднын  Съ*здъ  им*дъ  передъ  собой  *д*ло>,разематривая  поетановлеше  Волостного  Суда 

1      объ  арест*,  къ  которому  приговорена  была  женщина  по  обвинешю  ея  въ  колдовстве;  еще 

два-три  м*сяца  назадъ  население  станицы  Радниковской  производило   осмотръ  женщины, 

считаемой  ведьмою:  предполагалось  открыть  неопровержимое  къ  тому    доказательство— 

хвость...) 

И  по  настоящее  время  мы  встр*чаемъ  въ  газетахъ  массу  печадьн*йшихъ  фактовъ 
столь  же  нев*жественнаго,  сколько  и  вреднаго  непонимания  окружающей  природы,  —  воз- 
можиаго  въ  ней  и  невозможная. 

Огь  трактуемой  м*ры   мы  ожидаемъ  водворешя  6ол*е   правильнаго   м1росозерцашя 
вь  народной  сред*,  а  для  нашихъ  спещальныхъ  интересовъ — той   подготовленной  почвы, 
на  которой  всякое  зерно  агрономическаго  энашя,  какимъ  бы  способомъ  оно  ни  вносилось, 
I      будетъ  встречать  для  себя  благоприятный  у  слов!  я  и,  что  очень  важно,  путь,  ведущй  къ 
|       удовлетворенно  этихъ  нашихъ  спещальныхъ  интересовъ,  будетъ  той  же  торною    дорогою 
!       для  проникновения  въ  среду  народную    того  минимума  образованности,  которая  обусловить 
большую  продуктивность  общихъ  просв*тительныхъ  м*ръ,  ибо  между  услов1ями,  необходи- 
мыми для  распространения  знашй,    какихъ  бы  сферъ  они  ни  касались,  существуетъ  бли- 
жайшее сродство,  а  въ  отсутствии  общихъ   для   этого  необходимыхъ  даняыхъ  не  можетъ 
быть    никакихъ   сод*йствовавшихъ    бы    распространен! ю    въ   частности    агрономическихъ 
знашй. 

Къ  т*мъ  проев*тительнымъ  м*рамъ,  о  которыхъ  мы  упомянули,  принадлежать:  до- 
полнительные классы,  воскресные  и  вечерше  курсы,  популярный  чтешя  и  т.  п. 

Знате — какъ  нарастающий  изъ  процеитовъ  капиталь,  -  ч*мъ  больше  его  сумма,  т*мъ 
енльвгЪе  оно  выражается  въ  жизни. 

Суммою  его  представителей  въ  обществ*  определяются  умственные  усп*хи  обще- 
ства, посему  мы  вовсе  не  выйдемъ  за  пределы  вопроса  объ  агрономическомъ  прогресс* 
деревни,  если  коснемся  общихъ  порядковъ,  управляющихъ  ея  жизнью,  повторивъ  уже 
высказанныя  мн*шя,  что  «для  постепенная  усовершенствовашя  ея  въ  любой  категорш 
явлешй  общественной  жизни  первенствующее  значеше  принадлежите  общимъ  м*ропр1я- 
■пямъ,  налравленнымъ  на  развитее  моральныхъ  и  матер1альныхъ  силъ  страны  и  улучшешя 
ея  административная)  устройства;  эти  обшдя  м*ропр1ят1я  создаютъ  фундаментъ,  почву, 
которую  оплодотворяютъ  м*ропргят1я,  направленныя  на  улучшеше  въ  каждой  отдельной 
категорш  явлешй.  Если  бы  въ  одинаковой  степени  было  обращено  внимаше  на  м*ро- 
пр1ЯТ1Я  того  и  другого  характера  мы  были  бы  ближе  къ  ц*ли,  нежели  теперь  при  одномъ 
сельскохозябственномъ  дЪчеши  кризиса>. 

Положение  такой,  въ  собственномъ  смысл*,  народной  промышленности,  какъ  сельское 
хозяйство,  въ  Россм  не  можетъ  не  завис*ть  отъ  всего  уклада  народной  жизни  и  не 
апять  на  нее.  Тутъ  такая  связь  подчинения  и  опред*ляющаговозд*йств1я,  которая  сое- 
диняет* въ  одно  ц*лое  массу  разнообразн*йшихъ  по  существу  своему  фактовъ  и  явлешй 
общественная  значешя,  что,  касаясь  какого-нибудь  изъ  нихъ,  затрагиваются  вс*  друпе 
еь  нммъ  сц*пдяющ1еся.  Такимъ  образомъ,  само  собою  выходить,  что  вопросы  сельско- 
хозяйственна™ прогресса  немогутъ  быть  правильно  и  производительно  обсуждаемы,  какъ 
н*что  самодовл*ющее.  Столько  же,  сколько,  сельскому  хозяйству  служить  агрономическое 
;«аше, — служить  его  усп*ху  и  порядки,  управляющее  бытомъ  преимущественно  пред- 
тавнтедя  эемлед*льческаго  труда — крестьянъ. 

Умственный  и  сельскохозяйственный  усп*хи  въ  деревн*,  "несоми'внйб,  определяются 
шеломъ  лнцъ,  могущихъ  этому  содействовать   своимъ  образовашемъ.    Между  тЬмъ,    мы 
I  ндимъ,  что  множится  у  нась  числр  народныхъ  уЧИЛИЩЪ  и  число  выходящихъ   изъ  нихъ 

I         рмотныхъ  крестьянъ,  а  умственный    уровень    деревни     поднимается   отъ  этого    несо- 

I;  —  - т-—- -  — 
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шемъ  поприща  для  приложешя;  а — утрачивается  это  первостепенной  важности  орудие 
просв*щешя,  —само  собою  разумеется,  не  можетъ  итти  впередъ  и  это  последнее;  мы  знаемъ 
что  въ  значительность  числ*  случаевъ  лучпие  изъ  учениковъ  нашихъ  народныхъ  училищъ 
даже  стремятся  уйти  изъ  деревни;  мы  знаемъ  также — множатся  у  насъ  и  сельскохозяй- 
ственный школы,  назначаемый  для  народа;  множится  число  получающихъ  въ  нихъ  агро- 
номическое образоваше  крестьянъ,  но  мы  не  встр*чаемъ  ихъ  работающими  на  нив*  на- 
роднаго  хозяйства... 

Не  относимъ  этого  исключительно  на  счетъ  нашего  неприспособленная  къ  жизни 
народнаго  образовашя;  причинъ  этому  много,  но  между  ними  нельзя  не  отметить  неудовле- 
творительнаго  правового  положешя  крестьянъ,  выклинивающаго  изъ  деревни  вс*  нарож- 
дающаяся въ  ней  молодыя  силы,  получаюшдя  образоваше  и  могунця  воздействовать  на 
сельскую  жизнь  какъ  въ  смысле  увеличешя  ея  умственныхъ  богатствъ,  такъ  и  въ  смысле 
улучшешя  ея  хозяйственнаго  быта  и  въ  агрономическомъ  отношеши  въ  частности.  Для 
того,  чтобы  остаться  жить  въ  деревни,  нужно  ум*ть  приспособиться  къ  ея  порядкамъ, 
лрюбр*сти  запасы  мудрости,  чтобы  лавировать  между  сциллой  и  Харибдой,  соблюдали  нрав- 
ственный основы  и  терпя  бесчисленный  рядъ  неудобствъ,  обусловливаемыхъ  правовымъ 
положешемъ  крестьянства. 

Въ  томъ  же  направлены  д*йствуетъ  и  изолированность  деревни,  представляющей 
собой  обособленную  единицу  въ  административномъ  и  судебномъ  отношеши,  какъ  бы 
самоуправляющуюся,  но  лишенную  всякой  самостоятельности  и  подчиненную  вл1ян1ямъ  со 
стороны  призванныхъ  къ  управлешю  ею  спецдальныхъ  учреждешй  и  органовъ.  Изолиро- 
ванность деревни,  разобщенной  съ  окружающими  ее  интеллигентными  блоями  общества,  не 
можетъ  не  сказываться  неблагопр1ятно  на  положешя  ея  д*лъ  и  ея  развитш  какъ  въ 
моральномъ,  такъ  и  въ  хозяйственномъ  отношеши,  ибо,  несмотря  на  (во  многихъ  слу- 
чаяхъ)  общность  интересовъ  населетя  деревни  съ  окружающими  ее  интеллигентными  со- 
сЬдями,  между  ними  не  возникаетъ  той  связи,  которая  могла  бы  дать  населенно  огромную 
пользу  внесетемъ  въ  деревню  бол*е  просв*щеннаго  взгляда  на  вопросы  какъ  экономя- 
честе,  такъ  и  бытового  порядка. 

Резюмируя  все  сказанное,  я  представляю  на  обсуждеше  Комитета  рядъ  м*ръ, 
которыя  могутъ  быть  расположены  въ  сл*дующемъ  порядк*: 

1)  им*юпця  своимъ  предметомъ  интересы  народнаго  образовашя  какъ  въ  количе- 
ственномъ,  такъ  и  въ  качественномъ  отношеши,  т.  е.  им*юшдя  ц*лыо  расширение 
средствъ  образовашя  и  распространеше  въ  народной  масс*  полезныхъ  знавШ — на  первонъ 
план*  сельскохозяйственнаго; 

2)  им*юпця  ц*лыо,  такъ  сказать,  удержать  въ  деревн*  и  народной  сред*  накопляемое 
въ  народ*  образоваше  и  знаше  и  направить  ихъ  на  служеше  сельской  жизни; 

3)  им*юпця  ц*лыо  привлечь  въ  деревню  и  поставить  съ  ея  жизнью  въ  органиче- 
скую связь  интеллигентный  силы  прочяхъ  общественныхъ  слоевъ,  могущихъ  запасами 
своего  просв*щетя  вл1ять  на  улучшеше  сельской  жизни. 

Къ  первой  изъ  названныхъ  категор!й  относятся  сл*дуюнця  положешя: 
1)  Распространеше  агрономическихъ  знанШ  при  сод*йствш  нын*  существующихъ  низ- 
шихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  по  ихъ  сравнительной  дороговизн*,  не  позволяющей 
значительнаго  ихъ  числа,  сколько-нибудь  соотв*тствующаго  численности  землед*льческаго 
населетя,  и  въ  виду  (йштй;  уб*ждающагб;  что  громадное  большинство  крестьянъ,  по- 
лу чившихъ  Агрономическое' т-йгбразован1е, '  въ  деревню  не  возвращается  и  улучшение  ея 
хозяйства  не  служИН,- представляется  средствомъ  очень  медленнаго  д*йств1я,  при  томъ 
распространяющаяся  лишь  па  подражающее  покол*ше;  это  указываете»  на  необходимость 
и  даже  предпочтете  иныхъ  средствъ  возд*йств1я  на  уровень  сельскохозяйственнаго  знан1я 
въ  масс*  сельскаго  населетя;  м*ры  практическая  характера:  развийе  опытнаго  сельско- 
хозяйственнаго д*ла,  показательныхъ  учреждешй  и  проч. 
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2)  Каковы  бы,  однакоже,  ни  были  «бранныя  средства  для  распространешя  въ  народной 
сред*  сельскохозяйственная  знашя,  необходимо  предположить  въ  этой  сред*  известную  под- 
готовку, сравнительно  съ  настоящимъ — выспий  уровень  умственнаго  развит,  даваемаго 
общею  образовательною  школою.  Современная  же  народная  школа,  ограничивающаяся 
одною  лишь  грамотою,  не  обезпечиваетъ  ни  названнаго  умственнаго  развитая,  ни  той  под- 
готовки, которая  должна  быть  предположена,  разумея  распространение  агрономическаго  зна- 
шя, а  потому  при  необходимости  всеобщаго  обучешя  необходимо  улучшение  его,  направ- 
ленное, ^согласно  сути  народной  жизни,  экономическою  основою  которой  служить  сельское 
хозяйство;  а  такъ  какъ  расширеше  познашй  въ  его  области  требуетъ,  прежде  всего, 
ознакомления  съ  природою,  если  не  введения  въ  народную  школу  «природов*д*шя>, 
какъ  предмета  изучешя,  то  прим*неше  всякихъ  иныхъ  средствъ,  который  им*  л  и  бы 
ц*лыо  сказанное  ознакомление  съ  природою.  Между  ними  наиболее  действительный  есть 
воздействие  на  самого  учителя  народной  школы,  въ  смысл*  устройства  м*стныхъ  и 
перюдически  повторяющихся  курсовъ  для  народныхъ  учителей  по  прикладному  есте- 
ствознашю. 

3)  При  необходимости  большихъ  затрать  на  постановку  народнаго  образовашя  въ 
гказанномъ  смысл*  и  необходимости  большихъ  на  это  правительствепныхъ  средствъ  для 
раскрьгпя  ихъ  въ  тЬхъ  же  ц*ляхъ  и -для  земства,  необходимою  представляется  отмена 
пред*льнаго  земскаго  обложешя,  въ  интересахъ  какъ  народнаго  образовашя,  такъ  и  раз- 
вили земскихъ  агрономическихъ  м*ропр1ят!й.  Въ  виду  же  того  основательнаго  земскаго 
обычая,  по  которому  земство  решается  на  сравнительно  большее  ассигноваше,  преи- 
мущественно въ  т*хъ  областяхъ,  въ  которыхъ  оно  им*етъ  право  бол*е  близкаго  участся, 
надзора  н  контроля,  столь  же  необходимымъ  представляется  расширвше  правъ  земства 
въ  сфер*  пароднаго  образования.  Вь  т*хъ  же  интересахъ  увеличешя  земскихъ  средствъ 
для  сказаной  выше  ц*ли  необходимымъ  было  бы  для  пего  право  болыпаго  обложения 
обрабатывающей  промышленности,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  вся  податная  тягота 
лежитъ  на  одной  земл*,  уже  достаточно  обремененной. 

Положеше,  относящееся  ко  второй  категорш  м*ръ: 

4)  Несомн*нно,  что  возможность  и  умственнаго,  и  экономическаго  прогресса  въ  любомъ 
общественномъ  ело*  зависитъ  отъ  протока  въ  его  среду  большого  просв*щешя  и  знашя, 
накоплешя  въ  немъ  большого  числа  представителей  этихъ  посл*днихъ.  До  сей  поры  въ  кре- 
стьянской сред*  накоплешя  такихъ  силъ  не  было,  съ  одной  стороны,  потому,  что,  наприм*ръ, 
для  получешя  образовашя  въ  средней  школ*  учащемуся  необходимо  снабдиться  уволь- 
нительнымъ  свид*тельствомъ,  естественно  исключающимъ  его  изъ  крестьянскаго  сословия, 
еъ  другой  —  потому  правовому  ноложешю  крестьяиъ,  которое  лишаетъ  необходим*йшихъ 
тараний  личности,  что  служить  причиной  покинутая  деревни  всякимъ  нолучающимъ 
обраэоваше  ея  членомъ.  Общимъ  посл*дств1емъ  этого  является  то,  что  для  деревенской 
жизни  д*лается  присущимъ  тотъ  умственный  застой,  который  служитъ  причиною  трудпаго 
проникновения  въ  нее  въ  какихъ-либо  отношешяхъ  улучшешй.  Въ  виду  этого,  необходимо 
уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ,  порядк*  управлешя  и  судебномъ  съ  прочими  обществен- 
ными  СЛОЯМИ   И   СОСЛОВ1ЯМИ. 

Положеше,  относящееся  къ  третьей  категорш  м*ръ: 

5)  Улучшеше  деревенской  жизни  и  въ  ней  сельскаго  хозяйства  возможно  съ  воз- 
ннкновешемъ  условий,  о  которыхъ  сказано,  и  который  будутъ  сод*йствовать  увеличешю  въ  ея 
состав*  числа  ея  же  членовъ,  получающихъ  образоваше,  еще  решительнее  достигнется 
иривлечешемъ  къ  участаю  въ  ней  ннтеллигентныхъ  представителей  другихъ  сословий, 
мотущихъ  внести  въ  нее  просв*щенный  опытъ  и  знаше,  ставъ  съ  нею  въ  бол*е  близкое 
обцеше,  естественнымъ  побужде1йемъ  къ  которому  служитъ  общность  хозяйственныхъ 
ив  вресовъ  и  взаимная    польза,    очевидная    изъ  общности    занятш    и  источниковъ    мате- 
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р1альныхъ  средствъ,  которыми  служить  преобладающая  въ  Россш  сельскохозяйственная 
промышленность.  Связующимъ  средствомъ  во  всбхъ  этихъ  отношешяхъ  можетъ  служить 
учреждеше  всесословной  волости  или  мелкой  земской  единицы. 

Въ  интересахъ  развитая  въ  населенш  большой  самодеятельности,  личной  самостоя- 
тельности и  почина  въ  д*лахъ  сельскаго  хозяйства,  необходимо  устранение  тЬхъ  мерь, 
которыми  искусственно  поддерживается  общинное  землевлад'Ьше  и  принудительный  строй 
хозяйства,  несомненно,  вредянце  всякому  агрономическому  улучшение. 


Засимъ,  къ  этимъ  положешямъ  общаго  характера,  им*ющимъ,  однакоже,  и  местную 
важность,  я  обращусь  къ  тому,  что  присуще  исключительно  и  непосредственно  Та- 
врической губерши. 

ТЬ  статистичесюя  данныя,  на  которыхъ  я,  въ  данномъ  случае,  основываюсь,  несо- 
мненно, устарели,  я  не  имЪлъ  возможности  обновить  ихъ;  но  изъ  тЬхъ,  которыми  я  рас- 
полагаю, я  прихожу  къ  заключению  о  существоваши  въ  Таврической  губерши  многочислен- 
ная класса  людей,  хотя  и  занимающихся  земледе.пемъ,  но  пользующихся  для  этого 
исключительно  чужими  землями  на  уелов1яхъ,  столь,  мало  обезпечивающихъ  ихъ  хозяй- 
ственное положеше,  что  безъ  улучшешя  этого  последняго  трудно  и  говорить  о  какомъ- 
либо  улучшенш  ихъ  сельскаго  хозяйства. 

I)  Земское  статистическое  обследоваше  конца  80-хъ  годовъ  констатируетъ,  что 
въ  состав*  сельскаго  населешя  Симферопольскаго  уезда,  которымъ  я  теперь  ограничи- 
ваюсь, числится  безземельныхъ  около  4.000  семействъ  или  домохозяйствъ  съ  20.000 
слишкомъ  душъ  обоего  пола,  въ  нихъ:  христнъ  до  1.200  семействъ  и  более  6.000  душъ, 
около  3.000  семействъ  татаръ,  съ  14.000  душъ.  Но  отношению  ко  всему  сельскому 
населенно  уезда,  соответствовавшему  времени  обслЬдовашя,  первыееоставляли^1/*'/*,  вторые 
30%,  всего  437»°/о.  Эти  безземельные  земледельцы  въ  количестве  около  половины  сель- 
скаго населешя  суть,  по  преимуществу,  десятинщики,въ  своихъ  отношешяхъ  къ  обраба- 
тываемой ими  земле  вовсе  не  обезпеченные,  сидянце  на  ней,  по  большей  части,  безъ 
какихъ-либо  гарантШ,  обусловливающихъ  для  нихъ  возможность  какого-либо  улучшешя 
ихъ  сельскохозяйственная  труда,  не  уверенные  въ  томъ,  что  возвышение  требованШ  предъ- 
являемыхъ  къ  нимъ  землевладельцами  можетъ  и  при  удовлетворена  этимъ  требовашямъ 
послужить  къ  упрочешго  ихъ  положешя,  находясь  въ  которомъ  они  выходятъ  за  пре- 
делы техъ.  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  агрономическихъ  цЬляхъ,  которымъ 
мы  можемъ  высказывать  каюя-либо  суждешя,  предлагать  каюя-либо  меры;  но  такъ 
какъ  въ  80-хъ  годахъ  они  составляли  около  половины  сельскаго  населешя,  а  въ  на- 
стоящее время  участвуютъ  въ  его  составе,  несомненно,  большею  величиною,  то  они  не 
могутъ  не  привлекать  внимания,  и  интересы  ихъ  не  должны  быть  обойдены. 

Въ  чемъ  должно  бы  выразиться  удовлетворен  1е  интересовъ,  большее  обезпечеше 
положешя  и  уве.шчеше  производительности  труда  этой  половины  сельскаго  населешя 
Симферопольскаго  уезда,  пе  разрешая  этого  вопроса,  я  ограничиваюсь  постановкою  его 
въ  виду  и  спещяльнаго  доклада,  предстоящего  заслушать  Комитету  и  посвещеннаго 
вопросу  о  поземельныхъ  отношешяхъ  местнаго  сельскаго  населешя. 

Обращаюсь  къ  другому  фчкту,  существующему  на  местной  почве  и  стоящему 
на  ряду  съ  упомянутымъ. 

И)  Въ  губерши  считается  свыше  22.000  дес.  вакуфной  земли,  принадлежавшей 
ныне  упраздненнымъ  мечетямъ.  Земли  эти,  записанныя  къ  мечетямъ,  образовались  силою 
завещан  1Я  ихъ  нывшими  собственниками,  имевшими  целью  не  только  обезпечнть  средства 
содержашя  этихъ  мечетей  и  ихъ  духовенства,  но  и  составить  фондъ  въ  интересахъ  нуж- 
дающихся изъ  среды  своихъ  единовЬрцевъ.  Въ  настоящее  время  земли  эти  отдаются  въ 
аренду  ежегодно,  доставляя  сумму  около  55.000    рублей,    хотя   большая    часть  ихъ    (до 
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I  17.000  дес.)  находится  въ  пользовании  у  татаръ,  но  они  имЬютъ  ихъ  на  правахъ  необез- 
I  леченной  прочности — аренды.  Казалось  бы  бо.тЬе  полезнымъ  и  духу  завЪщашя  этихъ 
[  земель  отвЪчающимъ,  предоставивъ  эти  земли  въ  бол*е  прочное  и  на  ращонально  выра- 
ботанныхъ  условхяхъ  польэовате  татаръ,  назначить  образовавшейся  отъ  аренды  вакуф- 
ныхъ  земель  капнталъ  въ  качестве  мелюративнаго  фонда,  изъ  котораго  могли  бы  выда- 
ваться ссуды  на  сельскохозяйственный  улучшешя  татарамъ,  преимущественно  же  тЬмъ, 
которые  водворились  бы  на  вакуфныхъ  земляхъ  упраздненныхъ  мечетей,  на  началахъ 
долгосрочной  аренды  съ  правомъ  переоброчки  этихъ  земель  по  прошествш  уелов1ями  аренды 
установленная  срока. 

III)  Принимая  въ  соображеше,  во-1-хъ,  фактъ  развившагося  среди  татаръ  настроешя 
къ  эмигрант  изъ  губерти,  заметной  не  между  одними  только  безземельными,  но  пред- 
ставляющей явлеше  общаго  характера,  во-2-хъ,  случаи  отчуждетя  татарами,  покидаю- 
щими губершю,  нринадлежащихъ  имъ  земель,  попадающихъ  въ  руки  спекулирующихъ 
этими  землями.  пр1обр1>таемыми  за  несоответственно  низшя  ц*ны,  и,  въ-3-хъ,  принимая 
|  въ  соображение,  что  въ  одномъ  лишь  Симферопольскомъ  у*здЬ  числится  до  8.000  душъ 
|  безэемельныхъ  христсанъ,  необходимо  было  бы  принять  миры  къ  тому,  чтобы  земли  высе- 
ляющихся татаръ  не  переходили  въ  частную  собственность  и  тЬмъ  болЪе  не  служили  бы 
предметомъ  спекулящи,  а  назначались  бы  для  интересовъ  безземельныхъ  крестьянъ,  на- 
|  годящихся  нын*  въ  положенш  необезпеченныхъ  десятинщиковъ.  Для  достижешя  этого, 
полезно  было  бы  привлечь  къ  дЬлу  активное  участхе  Крестьянскаго  Банка;  а  такъ  какъ 
по  многимъ  причинамъ  не  основательно  ожидать,  чтобы  предполагающие  выселяться  та- 
тары доводили  о  своемъ  нам*реши  продать  землю  до  св*д*н1я  Крестьянскаго  Банка, 
предлагая  купить  ее,  то  необходимо  было  бы,  чтобы  учас/пе  Банка  въ  разсматриваемомъ 
вопрос*,  въ  виду  его  особенности  и  важности,  выразилось  бы  въ  форм*  не  общихъуста- 
новленныхъ  для  этого  порядковъ,  а  въ  бол1>е  живой  и  приспособленной  къ  существу  этого 
случая,  имйющаго  значительное  народохозяйственное  значеше.  Очевидно,  что  такого  при- 
способлешя  къ  подобнымъ  частнымъ  случаямъ  не  возможно  ожидать  отъ  учреждешя,  уда- 
леннаго  отъ  м-Ьста,  гдЬ  они  обнаруживаются,  посему  необходимо  следовало  бы  ходатай- 
ствовать о  назначенш  въ  Таврическую  губершю  особаго  агента  Банка. 

Нельзя  не  согласиться,  что  такое  явлеше,  какъ  выселеше  татаръ  и  возможность 
пршбрЪтешя  отчуждаемыхъ  земель,  не  могло  бы  служить  достаточнымъ  поводомъ  къ  наз- 
ванному ходатайству,  если  бы  оно  не  могло  бы  опираться  на  то,  что  отсутств1е  въ  губерти 
м'Ьстной  агентуры  Банка  устраняетъ  для  него  фактическую  возможность  къ  совершенно 
ряда  операщй,  предусмотр'Ьнныхъ  его  уставомъ.  Какъ  известно,  Крестьянсшй  Банкъ 
обладаетъ  спещальнымъ  капиталомъ,  за  счеть  котораго  можетъ  прюбр'Ьтать  землю.  Вникая 
въ  характеръ  §§,  трактующихъ  объ  этихъ  операщяхъ,  мы  приходимъ  къ  тому  заключе- 
нно, что  эти  операщи  должны  совершаться  имъ  не  въ  удовлетвореше  ясно  обнаружив- 
шейся нужды  въ  земл*  и  ходатайствъ  о  содВДствш  Банка  къ  ея  прюбр1>тешю,  но  въ 
предусмотрите  могущей  быть  нужды,;первымъ  изъ  доказательствъ  которой  есть,  конечно, 
такое  большое  количество  безземельныхъ,  какъ  наприм'Ьръ,  многочисленные  десятинщики 
Таврической  губерти,  теперь  сидяпце  на  частновладЬльческихъ  земляхъ,  и  тЬ  безземель- 
ные, которые  сядутъ  на  земляхъ,  отчуждаемыхъ  выселяющимися  татарами  и  переходящими 
въ  частную  собственность. 

Что  ц'Ьлыо  снабжешя  Банка  собственнымъ  капиталомъ  изъ  операцш.  совершаемыхъ  за 
счеть  его,  есть,  именно,  предусмотрите  могущей  быть  нужды  въ  земл-Ь, — это  свидЬтель- 
ствуетъ  следующее  изложеше  къ  вопросу,  относящемуся  къ  параграфу  устава.  Банкъ 
озабочивается  разбивкою  купленныхъ  им1>шй  на  участки;  подготовкою  ихъ  для  устройства 
I  ка  нихъ  поселковъ  и  для  увеличешя  удобныхъ  сельскохозяйственныхъ  утодШ;  гЬ  части 
I       1сЁшя,  коими  не  могутъ  воспользоваться  крестьяне,    Банкъ    продастъ    другимъ    лицамъ; 

I'"-— — - 


208  ГиМФЕРОПОЛЬПиЙ  Уьздный  Комитетъ. 


Подобный  опред,Ьлен1я  характера  деятельности  Банка  очевидно  относятся  не  къ 
т*мъ  землямъ,  которыя  переходять  къ  крестьянамъ  при  участш  ссудъ,  выдаваемыхъ  па 
основаши  общихъ  правилъ  по  предварительно  состоявшемуся  между  продавцомъ  и  поку- 
пателемъ  договору;  само  собою  разумеется,  что  такой  характеръ  деятельности  применимъ 
только  по  отношешю  къ  землямъ,  прюбретаемымъ,  быть  можетъ,  и  по  предложению  про- 
давца, но  уже  никоимъ  образомъ  не  по  просьб*  покупателя,  такъ  какъ  изъ  приведенныхъ 
нами  цитатъ  слЬдуетъ,  что  этотъ  последшй  лишь  предполагается  въ  будущемъ,  а  пока 
его  1г6тъ, — земля  отдается  въ  аренду. 

Мне  кажется  яснымъ,  что  такая  деятельность  Банка  вполне  отвечаетъ  понятхю 
деятельности  въ  предвидели  возможной  нужды  и  темь  более,  что  во  главе  параграфовъ, 
относящихся  къ  вопросу,  мы  читаемъ:  «Предположете  о  покупке  земли  по  соображения мъ 
съ  ея  оценкою,  потребностью  насел ешя  въ  земле... >  и  т.  д.  Обращаю  внимаше  на  эти  по- 
следняя слова,  которыя  могли  бы  быть  сказаны  не  иначе,  какъ  по  отношешю  къ  той  земле, 
потребность  въ  которой  определяется  наличными  поземельными  услов1ями  населешя;  эти 
именно  услов1я  являются  моментомъ,  решающимъ  вопросъ  о  покупке,  но  они,  эти  усло- 
В1я,  должны  быть  установлены.  Кемъ  же  могутъ  они  быть  установлены?  Мне  кажется, 
прежде  всего,  органами  самого  Банка,  которому  предоставлено  составлять  предположешя 
о  покупке.  Въ  какомъ  же  случае  это  будетъ  фактически  возможными?  Очевидно  тогда, 
когда  таше  органы  есть  на  местахъ,  могущихъ  по  характеру  общихъ  поземельныхъ  от- 
ношешй  ихъ  населешя  служить  поприщемъ  для  применешя  разсматриваемой  деятельности 
Банка.  Къ  числу  такихъ  мЬстъ,  безъ  сомнешя,  принадлежитъ  Таврическая  губершя  съ 
массою  ея  безземельная  населешя,  составляющая  прямой  объектъ  деятельности  Крестьян- 
скаго  Банка,  разумея  его  операщи  за  счетъ  собственнаго  его  капитала. 

Все  мною  вышеизложепное,  разумеется,  не  исчерпываешь  массы  вопросовъ  такого  дела 
всеобъемлющей  важности,  какъ  сельское  хозяйство  въ  Россш,  и  должно  быть  разсматри- 
ваемо,  лишь  какъ  коиспектъ  или  небезполезная  канва,  имея  которую  можно  обсуждать 
вопросы  въ  последовательномъ  ихъ  порядке. 


Докладъ    Управы    Симферопольскому    У  Жадному    Земскому 
Собран1ю  по  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Не  въ  первый  годъ  земству  приходится  разсматривать  вопросъ  о  нуждахъ  местнаго 
хозяйства  и  изыскивать  меры  для  устранешя  ихъ. 

Наиболее  подробно  эти  вопросы  были  разработаны  выбранной  Земскимъ  Собрашемъ 
комиссией  въ  1895  г.  по  предложение  тогда  еще  новаго  Министерства  Зехлед1шя.  При- 
чины же  этихъ  нуждъ  до  сихъ  поръ  пока  не  устранены,  и  положеше  сельскаго  населешя 
не  только  не  улучшилось,  но  съ  каждымъ  годомъ  все  ухудшалось,  благодаря  накоплешю 
неудовлстворешшхъ  нуждъ,  и  сейчасъ  оно  стало  тяжелымъ.  Въ  виду  того,  что  земство 
одно  поднять  пошатнувшееся  местное  хозяйство  не  въ  состоянш  безъ  помощи  со  стороны 
Правительства,  для  этой  цели  Высочайше  учреждено  Особое  Совещаше  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  которымъ  и  прислана  соответствующая  программа 
вопросовъ  для  намЬчашя  нуждъ  и  меръ  къ  ихъ  устранение.  Все  эти  вопросы  по  суще- 
ству своему  касаются  более  частныхъ  меръ.  Проведете  же  въ  местную  жизнь  более 
общихъ  м4ръ  не  только  своевременно,  но  и  необходимо,  такъ  какъ  безъ  этихъ  общихъ 
меръ  никашя  частпыя  меры  въ  корне  не  могутъ  ни  изменить  жизни  местнаго  населешя, 
пи  сколько-нибудь  поднять  его  благосостояше. 

Для  ПОДНЯТ1Я  же  благосостояши  крестьянскаго  населешя  Управа  нолагаетъ  необхо- 
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I      днмымъ.  кроме  частныхъ  м$ръ  нредложенныхъ  программою  Особяго  СовЪщяшя,  еще  сл*- 

I       дующдя  обпця  меры: 

'  1)  Въ  виду  того,  что  одна  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  благосостояшя  крестьян- 

скаго  сослов1я  находится  въ  крестьянскомъ  невежестве,  о  которое  разбиваются  всяюя 
попытки  земства  содействовать  улучшению  экономическаго  состояшя  населешя,  необходимо 
поднят! е  умственнаго  его  уровня.  Возможно  широкое  развитое  грамотности,  какъ  необхо- 
димаго  элемента  сознашя  креетьянскимъ  населешемъ  полезности  м*Ьръ,  служащихъ  для 
улучшения  сельскаго  хозяйства,  и  безъ  которой  весьма  трудно  проводить  каыя-либо  меро- 
пр1ЯТ1я.  Для  этого  въ  свою  очередь  позаботиться  о  расширенш  программы  преподавашя 
въ  народной^школе  ло  природоведешю  и  о  виешкольномъ  образован^. 

2 )  Вместе  съ  тёмъ  необходимо  поднять  личность  крестьянина  и  обезпечить  развитое 
его  самодеятельности,  а  для  этого  необходимо  уравнять  его  съ  лицами  другихъ  сословий 
въ  правахъ  личныхъ  и  гражданекихъ. 

3)  Другое  средство  для  поднятой  умственнаго  и  нравственнаго  уровня  населешя, 
расширения  умственнаго  кругозора  и  сферы  интересовъ,  развитой  самодеятельности  и  са- 
мосознашя  массы — это  учреждение  мелкой  земской  единицы. 

4)  Коренной  нересмотръ  финансовой  политики  въ  смысл*  изменемя  с истемъ  косвен- 
ны хть  налоговъ. 

Ввозныя  пошлины  на  земледЪльчесшя  машины  и  оруд1я,  а  также  на  материалы  для 
приготовлешя  ихъ  настолько  высоки,  что  составляютъ  почти  непреодолимое  препятств1е 
для  поднятая  техники  нашего  сельскаго  хозяйства,  въ  виду  чего  оно  принуждено  поль- 
зоваться изготовлен] яии  отечественнаго  производства  значительно  пизшаго  качества  при 
сравнительно  очень  высокихъ  ц1шахъ. 

Что  же  касается  косвепныхъ  налоговъ,  то  практика  показала,  что  они  всею  тя- 
жестью ложатся  на  земледельческое  население,  которое  составляетъ  до  90в/0  всего  насе- 
лен! я  Российской  Имперш.  Косвенными  налогами  поощряется  только  крупная  заводская 
и  фабричная  промышленность  въ  ущербъ  земледелию,  а  потому  необходимъ  постепенный 
переходъ  съ  косвенныхъ  налоговъ  на  прямой  подоходный. 

5)  Устройства  экономическаго  быта  безземельна™  и  малоземельная  населешя.  Но 
даннымъ  Таврическаго  статистическаго  бюро  отъ  1886  года,  но  Симферопольскому  уЬзду 
на  54  общины — 18  общинъ  имеютъ  наделъ  на  одну  ревизскую  душу  1  и  менее  деся- 
тинъ,  т.  е.  337б,  24  общины  имеютъ  отъ  1 — 5  дес. — это  составляетъ  около  45°/#,  и 
лишь  12  общинъ  имеетъ  па  ревизскую  душу  5 — 10  дес,  около  20#/о- 

Что  же  касается  до  новыхъ  сведешй,  то  они  сейчасъ  разрабатываются  и  могутъ 
лишь  быть  къ  Декабрю  с.  г. 

6)  Упрочете  деятельности  земства,  расширение  его  сельскохозяйственныхъ  и  эко- 
помическихъ  функщй,  какъ  учреждения,  единственно  компетентнаго  въ  этомъ  деле. 
Только  лишь  по  проведеши  въ  жизнь  этихъ  общихъ  меръ  благосостояше  населешя  мо- 
жетъ  стать  на  твердую  почву,  и  тогда  уже  полезно  наметить  и  осуществить  меры,  пред- 
ложенный программой  Высочайше  учрежденная  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Обращаясь  къ  пунктамъ  вышеупомянутой  программы  можно  наметить  следу юпця 
херопр1ЯТ1я: 

А)  Распространен! е  сельскохозяйственныхъ  знангй  и  умтьнгя. 

Какъ  частныя  меры  для  раснространетя  сельскохозяйственныхъ  знанШ  среди  насе- 
лешя уезда,  могутъ  Служить: 

1)  Спещальныя  сельскохозяйственныя  школы. 
N  2)  Сельскохозяйственные  курсы  не  только  спещально  для  народныхъ    учителей,  но 

^1  для  всехъ,  желающихъ  прюбрести  сельскохозяйственныя  знашя. 
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3)  Чтетя  и  беседы,  куда  бы  стекалось  местное  населеше,  интересующееся  темъ  или 
инымъ  вопросомъ  по  сельскому  хозяйству. 

Съ  д'Ьломъ  устройства  чтстя  и  бес/Ьдъ  по  сельскому  хозяйству  им*Ьютъ  довольно 
тЬсную  связь  сельскохозяйственные  музеи.  Эти  музеи  могуть  иметь  весьма  серюзное 
злячете  въ  качеств*  собратя  пособШ  для  м*стныхъ  климатичеекихь,  почвенныхъ  и  про- 
чихъ  сельскохозяйственныхъ  уеловШ. 

Особенно  могуть  быть  большимъ  поео61емъ  для  этого  подвижные  сельскохозяйственные 
музеи,  которыми  уездный  агро1юмъ  могъ  бы  съ  большимъ  удобствомъ  пользоваться  при 
разъездахъ. 

4)  Издаше  и  распространеше  книгъ  и  брошюръ  по  сельскому  хозяйству,  им^ющихъ 
местный  интересъ. 

Въ  связи  съ  развитсемъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  тесно  стоить  вопросъ  объ 
опытныхъ  поляхъ  и  фермахъ  для  разрЪшетя  мЬстныхъ  вопросовъ  по. сельскому  хозяйству, 
какъ-то:  установление  испытания  удобрешй,  обработки  почвы,  новыхъ  для  данной  ме- 
стности растеши  и  кормовыхъ  травъ,  могущихъ  быть  введенными  у  насъ  въ  уЬзд*. 

Разрешенные  и  проверенные  соответствующими  опытами  вопросы  могли  бы  быть 
черезъ  посредство  у*зднаго  агронома  распространены  среди    мЪстнаго  населешя    уезда. 

Для  вс/Ьхъ  этихъ  целей  къ  распространенно  усовершенствованныхъ  системъ  и 
прхемовъ  сельскаго  хозяйства  могла  бы  служить  опытная  ферма,  устроенная  на  средства 
казны  или  съ  пособ1емъ  отъ  казны,  и  где  бы  могъ  быть  устроенъ,  кроме  того,  раз- 
садникъ  племенныхъ  животиыхъ.  Изъ  этого  разсадника  могли  бы  быть  раздаваемы  про- 
изводители въ  крестьянсюя  стада  и  земледельцами  Раздача  этихъ  производителей  могла 
бы  вестись  при  помощи  компетентныхъ  лицъ  отъ  земства,  и  который  бы  известнымъ  обра- 
зомъ  организовали  и  регулировали  это  дело. 

Устройство  перюдическихъ  выставокъ  земство  поощряло  бы  премировашемъ  лучшаго 
скота. 

В)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства. 

Для  нашего  уезда  имеетъ  большое  значеше  уничтожеше  вредителей  въ  сельскомъ 
хозяйстве  и  садоводстве.  Какъ  общая  мера,  необходимо  урегулироваше  обязательпыхъ 
постановлен^  для  борьбы  съ  вредителями,  кроме  нашего  уезда,  также  и  соседнихъ, 
безъ  чего  не  можетъ  быть  целесообразной  и  планомерной  борьбы.  Есть  постановлешя, 
обязательный  для  Симферопольскаго  уезда,  но  не  обязательный  для  соседнихъ,  почему 
борьба  на  границе  уезда  не  достигаетъ  цели. 

Для  этой  цели,  кроме  раснространешя  сведетй  объ  уничтоженш  каждаго  вредителя 
особо,  желательно  было  бы  въ  Волостныхъ  и  сельскихъ  нравлетяхъ,  школа*ъ,  пр1емныхъ 
больницахъ  чтобы  были  вывешены  имеющаяся  въ  продаже  картины  съ  изображешемъ 
вредныхъ  иасекомыхъ,  краткимъ  описашемъ  жизни  и  меръ  борьбы  съ  ними. 

Важно  также  уничтожеше  акциза  на  табакъ-* махорку >,  предназначенную  на  борьбу 
съ  вредными  насекомыми. 

Д)  Охрана  земельныхь  улучшенгй  и  регулирование  воднаго  хозяйства  (поошренге 
крестьянскихъ  общество  и  частныхь  владгьльцевъ  къ  производству  земельныхь  улучшенгй, 
лгъсонасаждетй,  устройству  водохранилигць  и  водоснабжения). 

Были  бы  въ  высшей  степени  желательными  для  пользы  иптенсивныхъ  кудьтуръ, 
какъ-то:  садоводства,  виноградарства,  огородничества  и  табаководства,  следуюпця  меры  со 
стороны  Правительства: 

1)  Очищеше  и  охранете  источниковъ,  которые  питаютъ  наши  речки,  отъ  засорешя. 

2)  Устройство  по  течешю  рекъ  болыпихъ  водохранилищъ,  который  могли  бы  задер- 
живать и  сохранять  также  дождевыя  и  снеговыя  воды,  которыми  и  могли  бы  пользоваться 
садовладельцы.  Это  было  бы  особенно  важно  въ  засушливое  лето,  когда  наибольшее  ко- 
личество воды  можетъ  представлять  сравнительно  большую  ценность. 
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I  3)  Для  нашего   уЬзда   имЬетъ  также  большое  значеше    участсе    Правительства  въ 

[      смысле  издашя  узаконешя  объ  урегулировании    правъ  пользовашя   проточными   водами  и 
[       водными  источниками,  гЬмъ  бол-Ье,  что  последнее  узаконение  по  этому  вопросу  совершенно 
не  коснулось  Крыма. 

4)  Къ  урегулирование  правъ  пользовашя  водными  источниками  необходимо  еще 
включить  принудительное  отчуждеше  узкихъ  полосъ  земли  для  устройства  оросительныхъ 
канавъ. 

Е)   Охрана  сельскохозяйственной   собственности    (мшры    къ  устранешю  земельныхъ 
захвшповь,  сокранутю  порубок»,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовых»    сабах ъ  и  про- 
\        Оуктово  Со  полей  и  огородов'»,  порчи  деревьев»  и  т.  п.). 

|  Было  бы  важпо  и  желательно,  чтобы  со  стороны  Правительства  въ  отношении   татаръ 

были  приняты  как1я-либо  мЬры  для  урегулнровавш    правъ   собственности     выдачей     имъ 
I        влад!шныхъ  записей  въ  виду  того,  что  мнопе  изъ  нихъ  не  им^ють  никакихъ  документовъ 
па  право  влад'Ьшя  ихъ  собственной  землей. 

(•ейчасъ  Правительство  озабочено  разработкой  этого  вопроса,  и  можно  высказать  поже- 
лание о  скорййшемъ  проведении  въ  жизнь  этихъ  мЬръ. 

II)  Распространение  и  улучшение  епец'шльныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 
Въ  виду  обширнаго  распространена  садоводства  въ  иашемъ  уЬздЬ  необходимы  для 
поднятая  этой  отрасли  хозяйства  ел-Ьдуюшдя  м*ры: 

1)  Учреждеше  школы  садоводства. 

2)  Учреждеше  садовыхъ  инструкторовъ,  черелъ  которыхъ  можно  было  бы  распро- 
странять св-Ьд^шя  по  садоводству;  и 

3)  Учреждеше  плодовыхъ  питомниковъ,  откуда  и  могъ  бы  быть  льготный  отпускъ 
крестьянамъ  и  мелкимъ  собственникамъ  плодовыхъ  деревьевъ. 

Въ  связи  съ  садоводствомъ  нужно  поставить  также  крупную  отрасль  сельскаго 
хозяйства  въ  Симферопольскомъ  уЬзд* — виноградарство  и  винод1>л1е.  ^дЪсь  уместно  упо- 
мянуть о  причинахъ  переживаемаго  этой  отраслью  кризиса  и  иам-Ьтить  м-Ьры  къ  его 
устраненш,  выработанный  еще  въ  1901  году  Симферопольской  УЬздной  Управой.  Упра- 
вой указывалось,  что  причиной  нечальныхъ  послЪдствпЗ  для  означенной  отрасли  хозяйства 
служили,  главнымъ  образомъ,  сопутствующая  мопополш  регламентами,  которыя  представляли 
для  водки  вс*Ь  преимущества  для  того,  чтобы  сделать  ее  народнымъ  продуктомъ  потреб- 
ления, и  въ  то  же  время  своею  тяжестью  обрушившаяся  на  виноградное  виной  продукты 
винод!шя;  затЬмъ  указывалось  также: 

а)  на  способы  и  условия  перевозки  винъ  изъ  Крыма  на  сЬверъ,  которые  не  отв*- 
чаютъ  вообще  свойству  этого  продуктам  не  гарантируютъ  сохранности  его  и  своевременности 
доставки  къ  мЪсту  назначетя   и 

б)  на  фальсификащю  вина,  которая  особенно  процв'Ьтаетъ  въ  м-Ьстностяхъ,  куда 
затруднительна  доставка  чистаго  винограднаго  вина,  но  гд*  есть  на  него  спросъ  со  сто- 
роны населешя. 

Помимо  этого,  указывалось  и  на  исключительность  положетя  татаръ  въ  д-Ьл*  сбыта 
вина,  и  на  то,  что  техника  виноградарства  и  винод1шя  у  всЬхъ  владЬльцевъ-татаръ  и 
у  большинства  виноградовладЬльцевъ  другихъ  национальностей  развита  вообще  въ  очень 
низкой  степени,  всл*Ьдств1с  отсутств1я  въ  сред*  ихъ  необходимыхъ  знашй  современныхъ 
пр1емовъ  какъ  по  устройству  виноградныхъ  плантандй  и  уходу  за  ними,  такъ  и  по  выдЬлк-Ь 
I  зъ  винограда  винъ  и  сбыту  его. 

Для  устранешя  нын*  переживаемаго  виноградарствомъ  и  винод,Ьл1емъ  кризиса  Упра- 
юй  намечены  были  сл'Ьдуюнця  м-Ьропр1ят1я: 

1)  Устранеше  сгЬснительныхъ  правилъ  какъ  оптовой,  такъ  и  розничной  продажи, 
I  ;  этнавливаемыхъ  изданными  на  этотъ  предметъ  обязательными  постановлешями, — въ  отно- 
I       1    шш  всЬхъ  мЬстъ  хранешя  и  продажи  винограднаго  вина,  состава  служа щихъ  и  проч. 

I 
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2)  РазрЬшете  хозяевамъ-виноградарямъ  иметь  усовершенствованные  аппараты  для 
очистки  винограднаго  спирта  (коньяка)  при  безакцизномъ  выкуриванш  его  въ  силу 
закона  1867  г.,  подтвержденнаго  Высочайше  утвержденными  правилами  12  1юня  1894  г. 

3)  Умевдшеше  акциза,  взимаема™  за  градусъ  выкуриваемаго  винограднаго  спирта, 
до  размера  меньшаго,  ч*мъ  онъ  взимается  за  хлебный  спиртъ. 

4)  Упорядочеше  и  улучшеше  условШ  и  способовъ  перевозки  вина  по  жел*знымъ 
дорогамъ,  для  чего,  между  нрочимъ,  следовало  бы:  а)  ввести  перевозку  винъ  изъ  Крыма 
на  сЬверъ  большою  скоростью  по  тарифу  малой  скорости,  подобно  тому,  какъ  это  уста- 
новлено для  фруктовъ;  б)  ноощреше  отправокъ  изъ  Крыма  на  сЬвсръ  вина  въ  бутылкахъ 
нутемъ  приравнешя  тарифныхъ  ставокъ  на  перевозку  бутылочнаго  вина  къ  соответ- 
ствующему количеству  вина,  иеревозимаго  въ  бочке;  в)  введете  теплыхъ  вагоновъ  для 
перевозки  вина  въ  зимнее  время  безъ  оплаты  за  это  специальны  мъ  тарифомъ  и  безъ  опре- 
деления количества  вина,  которое  долженъ  сдать  отправитель  одновременно  для  погрузки, 
и  г)  обезпечеше  целости  вина  въ  пути  и  въ  срокахъ  доставки  его. 

5)  Назначете  въ  Симферопольсшй  у*здъ  отъ  Министерства  Землед1шя  спещалиста- 
инструктора  для  подачи  населешю  совЬтовъ  и  указанШ  по  культур*  виноградныхъ  лозъ 
и  но  винодЪлш. 

Щ)  Оодмюптекуытрной  промышленности  т  снабжению  сыръемъ,  обезпеченпо  сбыта 
издуьлш,  ознакомлению  съ  наиболее  совершенными  приемами  производства,  образцами  и  т.  п. 

Было  бы  желательно  пршти  на  помощь  населешю  развит1емъ  нЬкоторыхъ  кустар- 
ныхъ  промысловъ,  которые  у  насъ  въ  уезде  развиты  сравнительно  слабо,  но  которые 
могли  бы  иметь  для  населешя  большое  значение,  давши  ему  заработокъ  въ  такое  время 
года,  когда  оно  свободно  отъ  сельскохозяйственныхъ  работъ.  Какъ  одно  изъ  средствъ, 
служащихъ  для  этой  цели, — это  устройство  образцовыхъ   мастерскихъ  и  выставокъ. 

I)  0ршнизац?я  народного  мелкто  кредита. 

Въ  числе  другихъ  м*ропр1ят1Й  по  улучшению  сельскаго  хозяйства  следуете  обра- 
тить внимаю  е  на  учреждеше  краткосрочнаго  кредита,  въ  виду  отсутств1я  въ  уезде  какихъ- 
либо  ссудосберегательныхъ  товариществъ.  Это  гЬмъ  более  необходимо,  что  отсутств1е 
средствъ,  потребныхъ  во  время  неотложныхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ,  отдаетъ 
землевладельца    въ   кабалу  къ  ростовщику  и  значительно   понижаетъ  его  благосостояше. 

У)  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  селмкохозяйственнмхь  произведены. 

Для  пользы  сельскаго  хозяйства  и  садоводства  необходимо: 

1)  Улучшеше  условШ  по  перевозке  фруктовъ  на  северъ  и  удешевлен  1е  тарифа  па 
перевозку  столоваго  винограда. 

2)  Удешевление  тарифа  на  перевозку  средствъ,  употребляемыхъ  для  борьбы  съ  вре- 
дителями въ  сельскомъ  хозяйстве  и  садоводстве. 

3)  Установление  льготнаго  тарифа  на  перевозку  въ  поездахъ  большой  скорости  по- 
севныхъ  семянъне  30  пуд.,  какъ   это  существуете  теперь,  абольшаго  количества  пудовъ. 

4}  Удешевлеше  и  упорядочение  перевозки  но  железиымъ  дорогамъ  племенныхъ  жи- 
вотмыхъ;  и,  наконецъ, 

5)  Въ  неурожайные  годы  было  бы  желательно  получить  разрешение  на  льготный  та- 
рифъ  при  перевозке  сена  но  желЬзнымъ  дорогамъ. 

Высказавъ  свои  соображешя  по  всЬмъ  этимъ  вонросамъ,  Управа  имеетъ  честь  по- 
корнейше просить  Собрате  разсмотрЬть  и  обсудить  памЬченныя  здЬсь  нужды  и  меры  къ 
ихъ  уетранешю. 

При  чемъ  Управа  имеетъ  честь  доложить,  что  докладъ  этотъ  разсматривался  въ 
сельскохозяйственномъ  совЬте,  который  постановилъ  передать  этотъ  докладъ  Собратю  и 
УЬздному  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
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Протокола  засгЬдан!я  ЗО  Октября  1902  года. 

1902  года  Октября  30  дня,  подъ  предс-едательствомъ  Ялтинскаго  УЬзднаго  Предво- 
дителя Дворянства  П.  И.  Попова,  состоялось  первое  ласЬдаше  Ялтинскаго  УЬзднаго 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Въ  заседате  это,  кроме 
обязательпыхъ  членовъ,  Председателя  и  Членовъ  :  {ейской  Управы,  прибыли  еще  сл'Ьдующдн 
лица,  участ1е  которыхъ  въ  д*лахъ  Комитета  признано  г.  Нредседателемъ  полезиымъ  для 
д*ла:  Б-  М.  Абдураманчиковъ,  С.  Г.  Алтунджи,  и.  д.  Податного  Инспектора  но  Ялтин- 
скому у*зд у — Афанасьевъ,  В.  К.  Винбергъ,  А  В.  Волжаниновъ,  А  Н.  Витмеръ,  А.  К. 
Голубевъ,  В.  Н.  Дмитр1евъ,  Городской  Голова  В.  Ф.  Давыдовъ,  Н.  А.  Журавлевъ, 
Б.  И.  Зафиропуло,  Г.  А.  Ковако,  В.  В.  Келлеръ,  П.  Г.  Михайлиди,  Д.  К.  Негово- 
ренко,  Н.  П.  Никольски!,  графъ  С.  В.  Орловъ-Давыдовъ,  директоръ  Никитскаго  сада 
О.  М.  Иоповъ,  П.  П.  Розаповъ,  I.  К.  СнкорекШ,  А.  О.  Скоробогатовъ,  М.  М.  Устиновъ 
и  Асанъ  Умеровъ.  Обязанности  секретаря  Комитета  возложены  на  В.  В.  Волянскаго. 


Открывая  заседате,  Председатель  Комитета  П.  В.  Поповъ,  обратился  къ  присут- 
ствовавшимъ  съ  речью,  въ  которой  указалъ  на  озабоченность  Правительства  по  изысканно 
мЪръ  къ  поднятш  Сельскаго  хозяйства  и  отгЬнилъ  тотъ  фактъ,  что  деятельность  Коми- 
тетов!» лривлекаеть  на  себя  внимаше  всей  России,  и  задача  ихъ  весьма  серюзна,  такъ 
какъ  населеше  ждетъ  отъ  Комитетовъ,  чтобы  члены  ихъ,  близко  ознакомившись  съ  нуж- 
дами сельскохозяйственной  промышленности,  выдвинули  на  первый  планъ  наиболее  су- 
щественный изъ  этихъ  нуждъ  и  разработали  меры  къ  ихъ  устранешю. 

При  этомъ  Председатель  иредупредилъ  членовъ  Комитета,  что  пуиктъ  положешя, 
предоставляюнцй  право  обсуждения  вопросовъ  сверхъ  программы,  следуетъ  понимать  въ 
томъ  смысле,  что,  если  есть  каьче-нибудь  вопросы  чисто  местнаго  характера,  которые, 
какъ  таковые,  не  могли  войти  въ  общую  программу,  то  они  могутъ  подлежать  обеужденш 
Комитета. 

Въ  виду  всего  этого,  Председатель  Комитета  просилъ  его  членовъ,  чтобы  они, 
сознавая  все  значеше  предстоящей  имъ  работы,  держались  строго  на  практической  почве 
нзеледовзшя  нуждъ  местнаго  рашна  и  предложили  для  ихъ  устранешя  меры,  практически 
осуществимый  и  вполне  согласный  съ  общими  законами  Россшекой  Имперш. 

Вследъ  за  симъ.  Председатель  Комитета  предложилъ  членамъ  высказаться,  въ  ка- 
комъ  порядке  они  желали  бы  приступить  къ  пред  стоящи  мъ  занятхямъ. 

Не  касаясь  существа  этого  предложения,  членъ  Комитета  В.  К.  Винбергъ  началъ 
говорить  о  томъ,  что  настоящш  Комитета— учреждение  временное,  нужды  же  сельско- 
хозяйственной промышленности  весьма  обширны  и  разнообразны,  и  съ  течешемъ  времени 
егЬ  могутъ  легко  видоизмениться,  поэтому  г.  Винбергъ  нризнавалъ  желательнымъ 
'реждеше    такого    органа,    который    могъ   бы  постоянно  следить  за  местными  сельско- 
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хозяйственными  нуждами.  Дальнейшее  изложеше  предположен^  г.  Винберга  по  этому 
вопросу  встретило  возражеше  со  стороны  члена  Комитета  М.  М.  Устинова,  еъ  возраже- 
темъ  котораго  согласился  и  Председатель  Комитета,  прося  не  выходить  изъ  предо- 
ставленной къ  обсуждешю  правительственной  программы,  касаясь  еверхъ  программы  лишь 
вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  нмеющихъ  местный  характеръ. 

Въ  дальнЬйшихъ  прешяхъ  по  этому  вопросу  принимали  участ1е  члены  Комитета: 
II.  П.  Розановъ,  В.  К.  Винбергъ,  И.  II.  Никольский,  А.  И.  Витмеръ,  В.  II.  Дмитр1евъ 
и  друпе. 

Въ  преШяхъ  этихъ  указывалось  на  то.  что  въ  Ялтинскомъ  уезде  сущестиують  дв-Ь 
крупныхъ  и  главныхъ  отрасли  сельскохозяйственной  промышленности:  виноградарство  и 
табаководство,  который  въ  данное  время  находятся  не  въ  благощнятныхъ  услов!яхъ.  По- 
этому, прежде  всего,  надлежало  бы  озаботиться  объ  улучшении  этих!»  двухъ  отраслей 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Обсуждеше  вопроса,  о  табаководстве,  по  предложенио  А.  Н.  Витмера,  отложено  до 
слЪдующаго  засЬдатя. 

Далее  высказывалась  желательность  организации  при  ИМНЕРАТОРСКОМЪ  Иикит- 
скомъ  сад*  опытныхъ  полей  по  виноградарству  и  табаководству  и  устройства  опытной 
стан  щи  по  вино  дел  но. 

Членъ  Комитета,  и.  д.  директора  ИМПЕРАТОРСКАГО  Никитскаго  сада,  в.  М. 
Поповъ  при  этомъ  заметилъ,  что  ииетрукторъ  по  табаководству  былъ  при  сад*,  но  теперь 
онъ  въ  Симферополе.  Точно  также  производились  и  производятся  опыты  разведешя  сто- 
ловыхъ  сортовъ  винограда. 

Членъ  Земской  Управы  С.  К.  Таргонсюй  просилъ  разрешен]  я  огласить  въ  заседанш 
Комитета  заключение  Ялтинскаго  земскаго  сельскохозяйственнаго  совета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  которое  вместе  съ  заключешемъ  Ялтинской  Земской 
Управы  предназначалось  къ  докладу  очередному  собранщ  этого  земства  минувшей  сессш 
текущаго  года. 

На  это  г.  Председатель  Комитета  зам*тилъ,  что,  председательствуя  въ  Ялтинскомъ 
Земскомъ  Собранш,  онъ  не  призналъ  удобнымъ  допустить  въ  этомъ  собранш  обсуждеию 
доклада  земскаго  сельскохозяйственнаго  совета,  поэтому  не  считаетъ  возможнымъ  раз- 
решить огласить  этотъ  самый  докладъ  и  въ  заседаши  Ялтинскаго  УЬзднаго  Комитета  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  заключении  происходившихъ  прешй,  Председатель  предложилъ  секретарю  Ко- 
митета читать  по  пунктамъ  предоставленную  для  обсуждешя  Комитета  правительственную 
программу  зашгпй. 

Первые  три  пункта  этой  программы  признаны  Комитетомъ  имеющими  важное  мест- 
ное значеше,  и  разработкою  этихъ  пунктовъ  Комитетъ  предположилъ  заняться  въ  бли- 
жайшемъ  изъ  скоихъ  заседаши.  Пункта  4-й  программы,  чСОдейств1е  м*рамъ  къ  умень- 
шение ножаровъ  и  т.  д.*  принять  для  детальной  разработки  членомъ  Комитета  А.  О. 
Скоробогатовымъ,  который  изъявилъ  жслаше  изготовить  по  этому  вопросу  особый  докладъ, 
коснувшись,  главнымъ  образомъ,  вопроса  къ  устранешю  лесныхъ  пожаровъ. 

Обсуждеше  5-го  пункта  программы — «охрана  земелышхъ  улучшетй  и  регулиро- 
ваше  воднаго  хозяйства* — переданъ  для  предварительной  разработки  въ  особую  комисспо, 
состоящую  изъ  г. г.  Сикорскаго,  Давыдова  и  Умерова. 

После  оглашетя  8-го  пункта  программы— сустройство  и  содержаше  местныхъ  до- 
рогъ  общаго  пользовашя  и  т.  д.* — членъ  Комитета  В.  В.  Келлеръ,  укалывая  на  осо- 
бенную важность  этого  вопроса  для  мЬстнаго  населешя?заявилъ,  что,  какъ ему  известно, 
въ  самомъ  недалекомъ  будущемъ  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ  долженъ  бу- 
детъ  разсматриваться  вопросъ  о  соединена  Ялты  съ  общею  сетью  железныхъ  дорогъ. 
Предполагается  дать  преимущество  направленно  «Севастополь — Ялта*.  Если  осуществится 
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проекть  сооружешя  такой  односторонней,  по  выражент  г.  Келлера,  железной  дороги,  то 
это  вредны  мъ  образомъ  отразится  на  другихъ  раюнахъ  Крымекаго  полуострова,  которые 
окажутся  отдаленными  отъ  железнодорожнаго  новаго  пути. 

Въ  ннтересахъ  местнаго  населен  1Я,  весьма  желательно,  чтобы  была  устроена  такая 
железная  дорога,  которая  обслуживала  бы  весь  южный  берегъ  Чернаго  моря  по  направ- 
лешю  отъ  Севастополя  черезъ  Ялту,  Алушту  и  Судакъ  до  Оеодосш.  Принимая  во  вни- 
маше,  что  вопросъ  о  сооружеши  новой  железнодорожной  ветви  въ  Крыму  можетъ  раз- 
решиться въ  самомъ  иепродолжителыюмъ  времени,  г.  Келлеръ  рекомендовалъ  избрать 
особую  депутацш  во  глав*  съ  ПредеЬдателемъ  Комитета  Н.  В.  Поповымъ,  поручивъ  этой 
депутацш  поддержать  предъ  находящимися  теперь  въ  Ялте  Министрами  Императоргкаго 
Двора,  Внутреннихъ  Делъ  и  Финансовъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы,  въ  интересахъ  эко- 
номическая быта  всего  местнаго  населешя,  проектируемой  железнодорожной  ветви  въ 
Крыму  было  дано  направлеше,  обслуживающее  весь  южный  берегъ  Крыма. 

Въ  случае  невозможности,  по  формальнымъ  причинамъ,  избрашя  депутатовъ  для  под- 
держАШЯ  такового  ходатайства  предъ  гг.  Министрами,  по  метЬшю  г.  Келлера,  можно 
уполномочить  отъ  имени  Комитета  Председателя  его  П.  В.  Попова.  Предложеше  г.  Кел- 
лера вызвало  по  существу  вопроса  продолжительный  нрешя,  въ  которыхъ  Членъ  Земской 
Управы  С.  К.  ТаргонскШ,  между  прочимъ,  указывалъ  на  то,  что,  всл*дств1е  отсутствш 
представителей  отъ  Бахчисарайскаго  раюна,  Комитету  неудобно  высказывать  определенно 
суждеше  о  направлеши  проектируемой  железной  дороги. 

По  заключети  прешй,  г.  Председатель  Комитета  поставилъ  на  баллотировку  два 
следующихъ  вопроса: 

1)  Угодно  ли  Комитету  признать,  что  для  южнаго  берега  Крыма  назрела  необходи- 
мость проведешя  железной  дороги. 

2)  Считаеть  ли  Ком итеть  себя  компетентнымъ  указать  направлеше  этой  дороги. 
Первый  изъ  этихъ  вопросовъ  былъ  принять  единогласно,  а  второй   отвергнуть;  при 

чемъ  болыпинствомъ  голосовъ  21-го  противъ  3-хъ  решено  было  сделать  къ  первому  во- 
просу следующую  прибавку:  <съ  гЬмъ,  чтобы  дорога  обслуживала,  по  возможности,  равно- 
мерно весь  южный  берегъ  Крыма>. 

Ноддержаше  такого  ходатайства  предъ  г. г.  Министрами  Императоргкаго  Двора* 
Ннутрепнихъ  Де.гь  и  Финансовъ  Комитетомъ  единогласно  возложено  на  Председателя  Ко- 
митета, Ялтинскаго  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства  П.  В.  Попова. 

После  этого,  въ  исходе  11-го  часа  ночи,  заседаше  Комитета  объявлено  было  за- 
крытымъ,  а  следующее  назначено  на  7-ое  Ноября  сего  1902  года,  въ  7  часовъ  вечера. 


Протоколъ  зас-Ьдан1я  7  Ноября  1902  г. 

1902  года  Ноября  7  дня,    подъ    предсЬдательствомъ   Ялтинскаго    Уезднаго    Пред- 
водителя Дворянства    П.  В.    Попова,  состоялось  второе  заседаше    Ялтинскаго  Комитета 

0  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Нъ  заседан1е  это  прибыли:  Председа- 
тель Земской  Управы  В.  А.  Рыбицшй;  Члены  Управы:  Г.  Ф.  Ярцевъ  и  С.  К.  Таргон- 
скШ,  и.  д.  Податного  Инспектора  по  Ялтинскому  уЬзду — Афанаеьевъ,  В.  К.  Винбергь, 
^ .  В.  Волжаниновъ,  А.  Н.  Витмеръ,  А.  Е.  Голубевъ,  Городской  Голова  В.  Ф.  Давы- 
.зэвъ,  Н.  А.  Журавлевъ,  Б.  И.  Зафиропуло,  Г.  С.  Имшенецкш,  II.  М.  Ивановъ,  Г.  А. 
Иовако,  В.  В.  Келлеръ,  О.  А.  Калайда,  И.  Г.  Михайлиди,  Д.  К.  Неговоренко,  II.  И. 
Никольский,  графъ  В.  С.  Орловъ-Давыдовъ,  И.  М.  Педакасъ,  И.  II.  Розановъ,  Т.  К.  Си- 

1  »рск1й,  А.  0.  Скоробогатовъ,  Е.  М.  Тороновъ,  В.  А.  Телссницкш,  Асанъ  Умеровъ. 
(  шанности  секретаря  Комитета  возложены  на  В.  В.  Волянскаго. 
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По  открыли  зас*дашя  въ  8-мъ  часу  вечера,  прочитанъ  былъ  протоколъ  предыду- 
щаг'о  зас*дашя  Комитета,  отъ  30  Октября. 

Членъ  Комитета  В.  К.  Винбергъ  зам*тилъ,  что  его  заявлеше,  сделанное  въ  Коми- 
тет* ВО  Октября,  занесено  въ  протоколъ  неверно;  поэтому  письменное  изложение  мн*н1Я 
г.  Винберга  прюбщается  къ  настоящему  протоколу,  въ  вид*  особаго  къ  нему  придо- 
жешя. 

Членъ  Комитета  II.  П.  Розановъ  просилъ  также  занести  въ  протоколъ  то  обстоя- 
тельство, что,  когда  онъ,  разделяя  мн*ше  г.  Винберга,  хотЬлъ  говорить  по  этому  по- 
воду, то  былъ  остановленъ  г.  Предс*дателемъ  Комитета. 

Дал*ег.  Винбергъ  зам*тилъ,  чтовъ  означенномъ  протокол*  пропущено,  но-1-хъ,  мп*[пе 
Дмитр1ева  о  желательности  предоставлешя  земскимъ  учреждетямъ  права  издавать  обяза- 
тельныя  постановлетя  о  пользованш  водою  для  поливки,  и,  во-2-хъ,  что  т*мъ  же  самымъ 
членомъ  Комитета  г.  Дмитр1евымъ  былъ  подаиъ  Иредс*дателю  докладъ,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  говорилось  о  м*рахъ  по  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  но 
г.  Предс*датель  Комитета  не  допустилъ  къ  обсужденш  этой  части  доклада. 

Членъ  Земской  Управы  Г.  Ф.  Ярцевъ  выразилъ  протестъ  противъ  того,  что  г.  Пред- 
с*датель  Комитета  не  позволилъ  ему  прочитать  въ  Комитет*  постановлеше  не  только 
земскаго  сельскохозяйственнаго  сов*та,  но  и  самой  Земской  Управы,  одобрившей  ироектъ 
выработанныхъ  земскимъ  сельскохозяйственнымъ  сов*томъ  м*ропр1ят1й.  Ужъ  если  высшее 
и  компетентное  учреждеше  въ  у*зд* — Земская  Управа — одобрило  этоть  проектъ,  то,  но 
мн*н1ю  г.  Ярцева,  У*здному  Комитету  надлежало  бы  выслушать  въ  своемъ  зас*дан1и 
постановлеше  Земской  Управы  по  этому  поводу. 

На  это  г.  Предс*датель  зам*тилъ,  что,  не  подозр*вая  полной  солидарности  Ялтин- 
ской Земской  Управы  съ  мн*темъ  земскаго  сельскохозяйственнаго  сов*та  и  встр*чая 
въ  лиц*  г.  Ярцева  горячаго  защитника  взглядовъ  этого  сов*та,  онъ,  Иредс*датель, 
находить  возможнымъ  занести  въ  протоколъ  протестъ  Члена  Управы  Ярцева. 

Дал*е  г.  Предс*датель  доложилъ,  что,  исполняя  возложенное  на  него  Комитетомъ 
поручеше,  онъ  им*лъ  ауд1енцш  2-го  Ноября  у  г. г.  Министровъ  Императорскаго  Двора, 
Внутреннихъ  Д*лъ  и  Финапсовъ.  Изъ  ауд1енцШ  этихъ  г.  Иредс*датель  узналъ,  что  во- 
иросъ  о  проведенш  южнобережской  жел*зной  дороги  не  можетъ  быть  разр*шенъ  теперь, 
такъ  какъ  р*шено  вопросъ  этоть  передать  въ  Государственный  Сов*тъ.  Всл*дъ  за  этимъ 
г.  Председатель  прочиталъ  полученное  имъ  6  Ноября  отъ  г.  Таврическаго  Губернатора 
письмо  сл*дующаго  содержашя:  «Милостивый  Государь  Павелъ  Васильевиче  Господинъ 
Министръ  Императорскаго  Двора,  въ  пиеьм*  отъ  4-го  сего  Ноября  за  №  204,  ув*домилъ 
меня,  что  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  благоугодно  было  повел*ть  Его  Высокопревосхо- 
дительству сообщить  Господину  Министру  Финапсовъ,  что  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЕЛИЧЕСТВО,  принцишально  признавая  необходимость  соединешя  гор.  Ялты  жел*зпою 
дорогою  съ  общею  с*тыо  Роспйскихъ  жел*зныхъ  дорогъ,  Всемилостив*йше  поручаетъ 
Статсъ-Секретарю  Витте  им*ть  это  въ  виду  при  представлении  въ  ближайшемъ  будущемъ 
предположен^  о  поетройк*  жел*знодорожныхъ  лиши.  Обь  этомъ  им*ю  честь  ув*домить 
Васъ,  милостивый  государь,  всл*дств1е  лпчнаго  обращешя  Вашего  къ  Господину  Мини- 
стру Императорскаго  Двора  съ  ходатайствомъ  о  предстательств*  но  вопросу  о  поетройк* 
жел*зной  дороги  на  южномъ  берегу  Крыма». 

По  выслушаши  этого  письма,  Комитеть  единогласно  ностановилъ:  выразить  Его 
Высокопревосходительству  г.  Министру  Императорскаго  Двора  глубокую  благодарность 
за  внимаше  къ  ходатайству  Комитета. 

ЗсТгЬмъ  Комитету  предложено  было  избрать  комиссию  для  бол*е  детальной  разра- 
ботки вопроса  о  желательномъ  направлен^  дороги.  Членъ  Комитета  Витмеръ  по  этому 
поводу  зам*тилъ,  что  предыдущее    постановлеше  Комитета  привело  къ  столь  6лагопр1ят- 
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ному  результату,  выразившемуся    въ  прочитанномъ  г.  ПредсЬдателемъ    письм*,  что  счи- 
таетъ  желательнымъ  остаться  при  прежнвмъ  постановлении. 
Постановлено:  остаться  при  лрежневгь  постановленш. 

Составь  комиссш  по  сохран*  земельныхъ  улучшешй  и  регулировали  воднаго  хозяй- 
ства>  по по л не нъ  двумя  новыми  членами:  г.г.  Картацци  и  Педакасомъ.  ВслЬдъ  за  этимъ 
членъ  Комитета  А.  Н.  Витмеръ  прочиталъ  составленный  имъ  проектъ  по  вопросу  о  м*- 
рахъ  къ  улучшение  и  облегченш  табаководства  въ  Крыму,  предиославъ  своему  проекту 
небольшое  словесное  разъяснение  техническихъ  стороиъ  этого  проекта. 

Посл*Ь  этого  прочитаны  были  доклады  о  табаководстве  въ  Крыму  членонъ  Комитета 
Никольскаго  и  Михаил  иди. 

Прочитана  также  была  следующая  выдержка  изъ  доклада  В.  II.  Дмитр1ева  по 
вопросу  о  табаководств*: 

«Другой  важный  нашъ  промыселъ — табаководство  не  только  переживаетъ  въ  на- 
стоящее время  кризисъ,  какъ  говорится,  а,  можно  сказать,  находится  въ  вЪчномъ  кри- 
зис*, благодаря  неблагопр1ятно  установленному  способу  взимашя  акциза.  Фискъ  въ  ви- 
дахъ  сомнительной  выгоды  взыскашя  акциза  бандеролями  превратилъ  искусственно  нор- 
лально-кустарное  производство  въ  ненормально-фабричное.  Табакъ — не  железо,  не  сахаръ, 
не  полотно,  требу  юнце  и  дорого  стоящихъ  машинъ,  и  множества  рукъ,  и  громадныхъ  здатй 
для  своего  производства.  Каждая  татарская  семья,  иршбрЬтя  лустяшную  крошильную 
машинку  и  в*сы,  могла  бы  съ  большою  выгодою  и  для  себя,  и  для  потребителя  зани- 
маться кустарнымъ  производствомъ  своего  собственная  продукта,  если  бы  акцизъ  взимался 
не  при  условш  выборки  отъ  акцизнаго  ведомства  бандеролей  сразу  на  несколько  десят- 
ков* тысячъ  рублей,  какъ  теперь,  а  собирался  бы  прямо  съ  табачной  плантапдй,  смотря 
по  ея  разм*рамъ,  по  ея  м'Ьстонахождешю  и  т.  п.  Казна  нисколько  не  проиграла  бы  въ 
своемъ  доход*,  наоборотъ,  выиграла  бы  оть  уменынешя  издержекъ  взимашя,  а  сколько 
бы  выиграли  поселяне-табаководы,  теперь  по  необходимости  сдаюшде  свои  земли  ловкимъ 
предпринимателямъ  можно  вычислить  только  приблизительно,  обративъ  вниманге  на  то, 
что  за  табакъ,  продаваемый  фабрикантомъ  по  три  рубля  за  фунть.  т.  е.  по  120  рублей 
за  пудъ,  производитель  получить  въ  лучили  годъ  20,  а  въ  худили  и  15  и  12  рублен.  Въ 
проигрыше  будутъ  одни  фабриканты,  значить,  два — три  десятка  лицъ,  а  зато  въ  выигрыш* 
и  казна,  и  сотни  тысячъ  производителей.  Въ  виду  сказаннаго,  предлагаю  Комитету  хода- 
тайствовать о  томъ,  чтобы  относительно  табаководства  изменены  были  бы  вс*  м'Ьры, 
искусственно  превращающая  кустарное  производство  въ  фабричное. 

Доклады  эти  вызвали  оживленный  обм^нъ  мыслями  въ  сред*  членовъ  Комитета;  но, 
не  рЪтая  вопроса  по  существу,  рЬшено  было  избрать  по  табаководству  особую  комиссло 
язь  г.г.  Иванова,  Никольскаго,  Михайлиди  и  Витмера.  При  этомъ  г.  Витмеръ  заявилъ, 
что  составленный  имъ  проектъ  по  табаководству  онъ,  въ  виду  выслушанныхъ  въ  засЬ- 
даши  Комитета  возражетй  и  зам-Ьчашй,  въ  комиссло  передать  не  желаетъ. 

Дал*е,  по  предложешю  г.  Волжанинова,  решено  было  правительственную  программу 
занятш  Комитета  разделить  на  четыре    группы  и  каждую  изъ  нихъ  поручить    предвари- 
тельному обсужденш  комиссий  съ  т*мъ.  что  въ  составь  этихъ  комиссий  могутъ  быть  при 
глашены  и  постороння  лица. 

I.  По  сельскохозяйственному  знаило:  виноградарству,  винодЬ.лю,  табаководству, 
<?доводству,  огородничеству  и  общему  сельскому  хозяйству — но  пунктамъ:  Л,  Б,  В,  Г, 
Дг,  Н9  О,  П,  Р  и  Щ.  Комисс1я  эта,  въ  свою  очередь,  можетъ  быть  подразделена  па 
четыре  спещальныхъ  подкомиссш:  по  виноградарству,  винод-Ьлло,  табаководствуи  сельскому 
XI  зяйству. 

Въ  составь  комиссии  по  первой  групп*  программы  вошли:  Г.г.  Рыбипкш.  Устиновъ, 
В  кканиновъ,  Никольсюй,  Михайлиди,  Пеговоренко,  Ивановъ,  Журавлевъ,  Витмеръ  и 
I  ^въ. 
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И.  Но  охране  сельскохозяйственной  собственности:  аренда,  кредитъ.  переселен- 
чески! вопросъ,  отхож ю  промыслы,  зернохранилища.  Пункты  программы:  Е,  Ж,  И,  1, 
/г,  Л,  Т,  Ю,  Ш  и  Ч. 

Въ  комиссш  по  этой  групп*  вошли:  гг.  Телеснпцкш  и  Чафиропуло. 

III.  Но  улучшешямъ  общаго  характера,  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства:  вод- 
ный вопросъ,  пути  сообщешя.  Пункты  программы:  Д  и  3. 

Въ  составъ  этой  комиссш  вошли:  гг.  Ковако,  Сикорпай,  Иедакасъ,  Иартаци, 
Давыдовъ,  Умеровъ  и  Витмеръ. 

IV.  По  улучшению  сбыта  и  способонъ  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 
Пункты  программы:  О,  У,  Ф,  X  и  Ц. 

Комиссш  для  предварительной  разработки  этой  группы  программы  составлено  не 
было,  и  эту  группу  пунктовъ  предположено  разсмотр'Ьть  въ  очередномъ  засЬдати  Комитета. 

Въ  конце  засЬдашя  выслушанъ  былъ  докладъ  члена  Комитета  Скоробогатова  по 
вопросу  о  м*рахъ  къ  устранешю  и  тушешю  лгЬсныхъ  пожаровъ. 

Докладъ  этотъ  былъ  принять  Комитетомъ,  при  чемъ  Комитетъ  призналъ  желатель- 
иымъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  для  тушетя  лЪсныхъ  пожаровъ  въ  Ялтинскомъ 
уезде  установлена  была  общая,  безъ  различгя  сословШ,  натуральная  повинность  съ  за- 
меною ея  денежною  повинностью,  въ  случае  надобности  или  желатя. 

Поел*  этого  засЬдаше  Комитета  въ  12-мъ  часу  почи  объявлено  было  закрытымъ,  и 
следующее  назначено  на  11  Ноября,  въ  7 У,  часовъ  вечера. 


Особое  мн-Ьн!е  В.  К.  Винберга. 

Полагаю,  что  Комитету  сл-Ьдуеть  признать:  1)  что,  не  будучи  учреждешемъ  избран- 
пымъ  заиптересованными  въ  деле  хозяевами,  Комитетъ  не  считаетъ  себя  компетентнымъ 
выяснить  сельскохозяйетвенныя  нужды  во  всей  ихъ  полноте,-  2)  что,  такъ  какъ  сельско- 
хозяйственныя  нужды  изменяются  по  мере  измЬнешп  условий  сельскохозяйственной  дея- 
тельности, то  только  постоянно  действующее  учреждеше,  следящее  за  проявлешемъ 
иуждъ  и  принимающее  меры  къ  удовлетворенно  ихъ,  можетъ  оказать  существенную 
пользу  сельскохозяйственной  промышленности;  Комитетъ  же,  какъ  временное  учреждеше, 
безеиленъ  въ  этомъ  отношеши;  3)  что  такимъ  учреждешемъ  могли  бы  быть  земск1я  учреж- 
дения, при  услов1Яхъ:  безеословности  состава  земскихъеобрашй,  расширешя  компетентности 
ихъ,  большей  самостоятельности,  сильиаго  ионижешя  нмуществеинаго  ценза,  при  глас- 
ныхъ  изъ  крестьянъ,  свободно  избираемыхъ  самими  крестьянами,  и  дополнешя  земекихъ 
учреждены!  мелкою  земскою  единицею. 


Докладъ  табачнаго  плантатора   Ялтинскаго  у*зда  П.  Г.  Ми- 
хайл  иди  о  мтЪрахъкъ  под нят!ю  табаководства  въ  Ялтинскомъ 

у*зд*. 

Въ  виду  того,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  табаководству  въ  Ялтинскомъ  у'Ьзд'Ь 
при  сущоствующемъ  режим*  грозить  иолн'Ьйиий  упадокъ,  я,  стоя  близко  къ  этому  д1>лу 
и  будучи  хорошо  знакомъ  съ  местными  услов1ями  табаководства,  для  поднят1я  этой  отрасли 
сельскаго  хозяйства  симъ  имею  честь  доложить  собранно  Комитета  о  принятш  сл'Ьдую- 
щихъ  м*ръ: 

1)  ходатайствовать  предъ  Министс-рствомъ  Фипансовъ  о  выдач*  ссуды  нодъ  та- 
бакъ,  распределяя  Нлтннеюй  уЬздъ  на  4  кате гор ш:  I)  деревнямъ  Аутке,  Дерекой  и 
Ай-Василь  выдавать  по  двенадцати  рублен  за  пудъ  готоваго  табаку  или  триста  рублей 
за  каждую   десятину   будущаго   урожая,    распределяя    выдачу    денегъ    на    три    срока: 
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1-гс»  Апреля  4-ю  часть  ссуды  для  успешной  посадки  табаку,  такъ  какъ  отъ  этого  за- 
вмситъ  получить  большее  количество  и  добраго  качества  табаку,  въ  1юл1>  м^еян,*  тоже 
четвертую  часть  и  1  Октября  остальную  ссуду;  II)  Омепзъ,  Алупка,  Мисхоръ,  Кореизъ, 
Гаепра,  Никита,  Гурзуфъ,  Кизильташъ,  Куркулетъ,  Партенитъ,  Дегерменкой, .  Чукур- 
л*ръ  и  Ыюкъ-Лаибатъ  выдавать  по  восьми  рублей  за  пудъ  готоваго  табаку  или  по 
двести  рублей  за  каждую  десятину  будущаго  урожая,  распределяя  выдачу  денегъ,  какъ 
выше  сказано;  III)  Алушта,  Демерджи,  Шума  и  Корбеклы  выдавать  по  шести  рублен  за 
пудъ  готоваго  табаку  или  но  сто  пятидесяти  рублей  за  каждую  десятину  будущаго  урожая, 
и  IV*)  остальнымъ  деревнямъ  Ялтинскаго  уЬзда  по  четыре  рубля  за  пудъ  готоваго  табаку 
вли  но  сто  рублей  за  каждую  десятину  будущаго  урожая; 

2)  ходатайствовать  о  разр*шеши  открывать  табачныя  фабрики  по  всей  Роеешской 
Имперги  безъ  обязательной  выборки  бандеролей  на  известную  сумму,  а  лишь  выбирать 
бандероли  по  количеству  продаваемаго  табаку; 

3)  объ  уменьшена  желЪзнодорожнаго  тарифа  въ  половинпомъ  размер!»  для  рабочаго 
люда,  отправляющагося  на  табачныя  плантащи; 

4)  о  наложена!  двойной  лошлипы  на  привозимый  изъ-за  границы  табакъ,  а  при  воз- 
можности— вовсе  воспретить  ввозъ  табаку. 


Докладъ  А.  Скоробогатова  о  м-Ьрахъ  борьбы  съ  лесными 

пожарами. 

Вопросъ  о  содМствж  къ  уменыпешю  ножаровъ  и  распространению  огпеупорныхъ 
матер1аловъ  былъ  призианъ  и  земскимъ  сельскохозяйственнымъ  совЪтомъ,  и  прошлымъ  собра- 
шемъ  УЪзднаго  Комитета  не  им^ющимъ  серюзнаго  значения  для  Ялтинскаго  у1»зда.  Въ 
прошлый  разъ  р+>шено  было  разсмотргЬть  только  частный  воиросъ  о  л'Ьсныхъ  иожарахъ 
на  южномъ  берегу;  этимъ  и  ограничивается  тема  предлагаемой  записки. 

Мн1>  кажется  излишнимъ  много  говорить  о  значеши  лЬеовъ.  одЪвающихъ  наши  гор- 
ные склоны.  Кто  про'Ьзжалъ  по  Бахчисарайскому  шоссе  или  Узенбашской  дорогЬ.  тотъ 
зиаетъ.  что  такое  эти  лЬса:  для  Ялты  и  десятковъ  тысячъ  ея  пргЬзжихъ  обывателей  это — 
удивительная  красота.  м*Ьсто  самыхъ  здоровыхъ  и  интерееиыхъ  прогулокъ,  а,  можетъ 
быть,  въ  недалекомъ  будущемъ — мгЬсто  цЬлаго  ряда  санаторШ,  отелей,  новыхъ  дачныхъ 
поеелешй...  Не  менЬе  велико  значеше  этихъ  лЪсовъ  и  съ  чисто  сельскохозяйственной 
точки  зрЪшя:  они  защищаютъ  ниже  лежания  угодья  отъ  обваловъ,  вреднаго  вл1ян1я 
вгЪтровъ,  разрушительнаго  д1>йств1я  горныхъ  потоковъ,  являются  единственнымъ  храни- 
лящемъ  водныхъ  запасовъ,  единственнымъ,  кром*  Яйлы,  пастбищемъ. 

Я  не  говорю  уже  объ  удовлетворена  хозяйственныхъ  потребностей  населешя  въ 
топливе  и  строительномъ  материале;  въ  этомъ  отношении  сельское  наеелеше  южнаго  бе- 
рега обязано  л-Ьсамъ  бол-Ье,  ч*мъ  гд1>  бы  то  ни  было,  такъ  какъ  здЪсь  некоторый  изъ 
находящихся  въ  зав*дываши  и  расиоряжеши  казны  лЪсныхъ  дачъ  спеидально  назначены 
для  безденежнаго  отпуска  л*са  па  нужды  мЪетныхъ  поселянъ. 

Главнымъ  врагомъ  нашихъ  л-Ьеовъ  являются  пожары,  возникающее  но  неосторожности 
и  небрежности  въ  обр'&щеши  съ  огнемъ  нрохожихъ  и  проЬзжихъ.  Естественный  услов1я 
здЬсь  исключительно  благопр1ятны  для  распространения  огня:  толстый  «мои  опавшей  хвои 
въ  л-Ьтнее  время  настолько  высыхастъ,  что  достаточно  искры,  чтооы  въ  несколько  мгпо- 
венШ  появилось  ц'Ьлое  море  огня,  поглощающее  въ  какой  -  нибудь  часъ  на  десяткахъ 
десятинъ  скопленный  годами  наземь,  всходы,  подл Ьсокъ  и  обжигающее  до  древесины  кору 
|-тволовъ.  При  в-ЬтрЬ  пожаръ  нереходитъ  въ  верховой,  и  тогда  ногибаютъ  ц-Ьлыс  участии 
14».  По  истечеши  2 — 3  л*тъ  поел*  такого  пожара — на  м*стахъ.  гд-Ь  красовались  строй- 
нь     сосны,  остаются  только  обгорелые  пни  да  оголенный  скалы. 

% 
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Въ  70-хъ  годахъ  пожарами  уничтожались  на  южпомъ  берегу  ц*лыя  сотни  десятинъ 
леса.  Къ  счастью,  въ  последнее  время  это  бедств1в  въ  такомъ  размере  не  повторялось: 
пожары  возникаютъ  въ  разныхъ  м*стахъ  ежегодно,  но,  благодаря  принимаемымъ  мерамъ, 
прекращаются,  большею  частью,  1ъ  самомъ  начал*. 

Темъ  не  мен*Ье,  опасность  не  только  постоянно  существуете,  но  съ  годами,  съ  уве- 
личешемъ  числа  прохожихъ  и  прО'Ьзжихъ  по  л-Ьснымъ  тронамъ,  съ  развгпчемъ  п'Ьшеход- 
ныхъ  экскурсе,  опасность  эта  увеличивается.  Вотъ  почему  необходимо  стремиться  къ 
усовершенствованно  действующей  организации  м*Ьръ  борьбы  съ  лесными  пожарами. 

Въ  настоящее  время  эти  меры  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ:  постоянный  составь 
казенной  лесной  стражи  усиливается  на  летнее  время  9-ю  добавочными  стражниками, 
распределяемыми  въ  наиболее  опасныхъ  м*Ьстахъ  и  притомъ  въ  таких*  пуиктахъ,  откуда 
можно  обозревать  болышя  пространства.  Принявъ  во  внимаше  величину  площади  казеи- 
ныхъ  и  общественныхъ  лЬсовъ  на  южномъ  берегу  (более  10.000  дес),  это  число  пожар- 
ной стражи  нельзя,  конечно,  назвать  достаточнымъ;  желательно  было  бы  увеличить  это 
число  и  снабдить  стражу  запасомъ  пеобходимыхъ  ииструментовъ— кирокъ,  лопать  и  проч. 
на  тотъ  случай,  когда  некоторые  изъ  поселянъ  являются  на  пожаръ  беэъ  всякихъ  оруд!Й, 
что  бываетъ  нередко.  Вторая  мера,  значительно  ускоряющая  сообщеше  первыхъ  св*ден1й 
о  пожарахъ,  созывъ  поселянъ  для  тушешя  ихъ  и  облегчающая  вообще  необходимый  въ 
этихъ  случаяхъ  сношешя  между  чинами  лесного  управлешя  и  полищи  —  это  пользоваше 
телефонами. 

Въ  дополнеше  къ  существующимъ  аппаратамъ  очень  желательно  было  бы  присоеди- 
неше  къ  телефонной  сети  квартиръ  нолицейскихъ  урядниковъ  въ  селешяхъ,  ближайшихъ 
къ  казеннымъ  и  обществеынымъ  л*самъ:  Мисхор*,  Никит*,  Гурзуф*  и  Кизильташ*. 

Связанный  съ  этимъ  расходъ  могло  бы,  полагаю,  принять  на  себя  Министерство 
Внутреннихъ  ДЬлъ  или  Ялтинское  земство,  гЬмъ  более,  что  эти  телефоны  служили  бы 
для  самыхъ  разнообразныхъ  хозяйственно-административныхъ  целей  какъ  полицш,  такъ 
и  земства. 

Сод*йств1е  земства  могло  бы  выразиться  и  въ  учреждении  на  летнее  время  хотя  бы 
двухъ  пожарныхъ  старость — въ  Ай-Василе  и  Гурзуф*.  Опытъ  показалъ,  что,  именно,  въ 
этихъ  селешяхъ  созывъ  поселянъ  на  лесной  пожаръ  представляется  особенно  труднымъ. 
На  обязанности  этихъ  старость  лежало  бы  постоянное  наблюдете  за  окрестными  лесами 
и,  въ  случае  пожара,  немедленный  сборъ  поселянъ.  Для  контрольныхъ  целей  полезно 
было  бы  на  каждомъ  дом*  въ  селешяхъ  поместить  таблицу  съ  назвашемъ  домохозяина  и 
изображешемъ  того  оруд1я,  съ  которымъ  онъ  обязанъ  являться  на  л*сной  пожаръ. 

Проектируемые  земств  старосты  могли  бы  принести  пользу  и  въ  случае  пожара  въ 
самомъ  селеши.  Думаю,  что  и  Ялтинское  городское  самоуправление  не  отказало  бы  прШти 
на  помощь  казенному  м*стному  ведомству  въ  д*л*  борьбы  съ  л*сными  пожарами,  возни- 
кающими въ  окрестиостяхъ  города;  помощь  эта  могла  бы  выразиться  въ  разр*шеши 
пользоваться,  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  услугами  артели  городскихъ  рабочихъ  и  въ 
ежегодномъ  ассигнованы  небольшой  суммы  для  добавочнаго  вознаграждешя  ихъ. 

Въ  виду  указанной  выше  т*сной  связи  между  курортными  интересами  города  и 
сохранностью  окрестныхъ  лЬсовъ.  въ  осуществлены!  предлагаемой  м*ры  не  будетъ,  мн* 
кажется,  ничего  страннаго.  На  мой  взглядъ,  скор*е  странно  и  не  нормально  нынешнее 
положеше  делъ,  когда  въ  какихъ  нибудь  5 — 6  верстахъ  отъ  города  десятокъ — два  посе- 
лянъ тщетно  трудятся  надъ  нрекращешемъ  лесного  пожара,  а  для  десятка  тысячъ  город- 
скихъ жителей  объятый  пламенемъ  лесъ  является  не  более,  какъ  даровымъ  фейерверкомъ... 

Что  касается  собственно  меръ  преду преждетя  л*сныхъ  пожаровъ,  то  въ  этомъ 
направлении  ничего,  мне  кажется,  нельзя  придумать,  кроме  возможно  старательной  очистки 
леса  оть  валежника  и  сухостоя,  уномянутаго  уже  усилешя  надзора,  а  также  возможно 
вразумительпаго  разъяснешя  татарамъ  въ  школахъ  и  на  сельскихъ   сходахъ  того,  почему 
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заключаются  относядцяся  сюда  правила  и  распоряжения,  нарушеше  коихъ  карается 
закономъ.  Если  бы  лредлагаемыя  л*еопожарныя  м%ры  были  осуществлены,  то  это  потребо- 
вало бы,  примерно,  ежегоднаго  дополнительна™  расхода  около  тысячи  рублей.  Половину 
этой  суммы  могла  бы,  полагаю,  принять  на  себя  казна  въ  лиц*  Министерства  ^емлед1шя 
и  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ,  а  другую  половину  земское  и  городское  самоунравлеше. 

Въ  заключеше  я  позволю  себ*Ь  предложить  на  обсуждеше  Комитета  проекть  поста- 
новляй, примерно,  въ  такомъ  вид*: 

Въ  цЪляхъ  наиболее  успешной  борьбы  съ  пожарами  въ  горныхъ  лЬсахъ  южнаго 
берега,  им1иощихъ  для  края  громадное  сельскохозяйственное,  санитарное  и  эстетическое 
иначе  те,  Ялтински  У*здный  Комитеть  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
постановляетъ: 

1 )  Признать  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  весьма  ц-Ьлесообразнымъ  участие  земства  и  города,  при- 
)ГЬрно,  въ  той  форм*,  какъ  это  предложено  въ  запискЪ  Южпобережскаго  лЪсничаго. 

2)  Ходатайствовать  передъ  Министерствомъ  ^емледЬл1я  и  Государственныхъ  И^у- 
пдотвъ  о  возможномъ  увеличен] и  числа  пожарной  лесной  (стражи  въ  раюи*  Южнобереж- 
скаго  лесничества. 

3)  Просить  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ  о  присоединен^  къ  существующей  въ 
уЪздЪ  телефонной  с*ти  квартиръ  полицейскихъ  урядпиковъ  въ  селешяхъ:  Мисхоръ, 
Никита,  Гурзуфъ  и  Кизильташъ. 

4)  Ходатайствовать  передъ  гЬмъ  же  Министерствомъ  о  подтверждении  должностнымъ 
лнцдмъ  уЬздной  и  сельской  полицш,  что  одной  изъ  гланн-Ьйшихъ  ихъ  обязанностей 
является  оказаше  полнаго  сод*Ьйстн1я  лЪснымъ  чинамъ  и  лЬсной  страже  въ  д*л*  борьбы 
съ  лесными    пожарами. 

Съ  последними  двумя  ходатайствами  я  лолагалъ  бы  обратиться  теперь  же  къ 
г.  Таврическому  Губернатору  въ  надежд*,  что  они  будутъ  удовлетворены  возможно 
скорЬе,  что  весьма  желательно. 


Протоколъ  заседай  1я  11  Ноября  1902  г. 

1902  года,  Ноября  11  дня,лодъ  предс*дательствомъ  Ялтинскаго  Уйзднаго  Предво- 
дителя Дворянства  II.  В.  Попова,  состоялось  третье  загЬдаше  Ялтинскаго  У'Ьзднаго 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Въ  засЬдаше  это  прибыли: 
Председатель  Ялтинской  Земской  Управы  В.  А.  Рыбицмй;  Членъ  той  же  Управы 
Г.  К.  Таргонскгй;  и.  д.  Податного  Инспектора  Афанасьевъ,  С.  Г.  Алтунджи,  В.  К.  Винбергъ, 
А.  В.  Волжаииновъ,  А.  Н.  Витмеръ,  Городской  Голова  В.  Ф.  Давыдовъ,  Г.  С.  Имше- 
иещий,  Н.  М.  Ивановъ,  Г.  А  Ковако,  О.  К.  Кал  айда,  Картаци,  П.  Г.  Михайлиди, 
Метальннковъ,  Д.  К.  Неговоренко,  Н.  II.  НикольскШ,  О.  М.  Поповъ,  И.  М.  Педакасъ, 
П.  П.  Розаповъ,  I.  К.  Сикорсшй,  А.  О.  Скоробогатовъ.  Обязанности  секретаря  Комитета 
иеоолкялъ  В.  В.  Волянсюй. 

По  открыли  зас*датя,  былъ  прочитанъ  протоколъ  зас*датя  Комитета  7  Ноября. 
Членъ  Комитета  А.  Н.  Витмеръ  просилъ  дополнить  этотъ  протоколъ  т*мъ,  что  онъ, 
всзражая  г.  Дмитр1еву  на  его  докладъ  по  табаководству,  сказалъ,  что  проектируемая 
г.  Дмнтрхевымъ  система  обложешя  табачныхъ  плантацш  легла  бы  тяжкимъ  бременемъ  на 
табаководство,  бременемъ,  непосильнымъ  для  нихъ,  ибо  каждую  десятину  земли,  засЬянную 
т]рецкнмъ  табакомъ,  если  Правительство  не  пожелаетъ  уменьшить  своего  налога,  при- 
шюсь  бы  обложить  цифрою  500  —  1000  р.  Между  тЬмъ  табаководы  и  теперь  териятъ 
К]  Днюю  нужду  въ  деньгахъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  при  неурожа*,  занлативъ 
бо   для  деньги  за  обработку  (около   300  руб.  десятина)  и  выоокШ  акцизъ,  нлантаторъ 
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былъ  бы  неминуемо  разоренъ.  Всл*дствге  этого  указанная  система  осуждена  во  всЬхъ 
евронейскихъ  государствахъ. 

Протоколы  засЬданш  Комитета  отъ  30  Октября  и  7  Ноября  утверждены  подписями 
гг.  Председателя  и  членовъ  Комитета. 

ЛагЬмъ  г.  Председатель  доложилъ  Комитету,  что,  ознакомившись  детально  съ 
докладомъ  Ялтипскаго  земскаго  сельскохозяйственна™  совЬта,  оиъ  разрешаетъ  прочитать 
въ  Комитет*  выдержку  изъ  этого  доклада,  касающуюся,  гланнымъ  образомъ,  м,Ьропр1ят1й 
къ  улучшенш  виноградарства  и  винодЬл1я  въ  Крыму.  Выдержка  изъ  этого  доклада  была 
прочитана  секретаремъ  Комитета  и,  будучи  принята  къ  сведенно  членами  Комитета, 
приобщается  къ  настоящему  протоколу. 

После  этого  членъ  Комитета  I.  К.  СикорскШ  прочиталъ  докладъ  ^0  существующемъ 
ноложеши  водоспабжешя  южиаго  берега  Крыма*.  Докладъ  этотъ  отличался  детальною 
разработкою  затронутаго  вопроса,  за  что  Комитетъ,  по  иредложенио  г-на  Председателя, 
и  выразилъ  благодарность  какъ  самому  докладчику,  г-ну  Сикорскому,  такъ  и  его  ближаП- 
шимъ  сотру дникамъ  по  разработки  этого  вопроса  г. г.  Педакасу  и  Картаци. 

Городской  голова  В.  Ф.  Давыдовъ  прочиталъ  11  пунктовъ  положешя,  выработаинаго 
комиссией  по  вопросу  объ  устройстве  водохранилищъ  и  водоснабжетя: 

1.  Ялтинскш  уЬздъ  страдаеть  отъ  недостатка  воды  въ  оросительный  перюдъ,  кото- 
рой не  достаегь  не  только  для  развит1я  новыхъ  культуръ,  но  даже  для  поддержания  уже 
существующихъ. 

2.  Количество  воды,  поступающее  въ  настоящее  время  для  удовлетворения  нуждъ 
Ялтинскаго  уезда,  не  служить  показателемъ  всего  количества  воды,  являющагося  сл*д- 
ств1емъ  атмосферныхъ  осадковъ. 

3.  Необходимо  воспользоваться  водою,  пропадающею  для  культуръ,  посредствомъ 
устройства  водохранилищъ  Правительствомъ  или  частными  лицами. 

4.  Устройство  водохранилищъ  для  общаго  пользовашя  возможно  лишь  при  условш 
установлешя,  что  все  воды  въ  уезде  составляютъ  собственность  государства  за  исклю- 
чешемъ  водъ,  поименовапныхъ  въ  §  5. 

5.  Воды,  пос*упаюнця  ныне  въ  искусственный  канавы,  водопроводы,  водоемы  и 
колодцы,  а,  главнымъ  образомъ,  те  воды,  разыскаше  коихъ  будетъ  разрешено  особымъ 
установленнымъ  для  разрешешя  водныхъ  вопросовъ  органомъ,  почитаются  собственностью 
владельцевъ  этихъ  сооружешй  и  лицъ,  разыскавшихъ  эти  воды. 

6.  Владельцы  земельныхъ  угодхй  не  имеютъ  права  препятствовать  изыскашямъ, 
нроизводимымъ  по  распоряжение  спещальнаго  органа  съ  целями  водоенабжешя.  За  на- 
несенные этими  изыскашями  явные  убытки  владельцы  земель  получаютъ  вознаграждеше 
въ  общемъ,   установленномъ  на  сей  предметъ  действующими  законоположешями   порядке. 

7.  Въ  возмещете  затрать  на  устройство  водохранилищъ  вода  изъ  нихъ  можетъ 
быть  отпускаема  за  плату. 

8.  Необходимые  для  устройства  водохранилищъ  и  водопроводовъ  земельные  участки 
подлежать  отчужденно  на  общемъ  основанш. 

9.  Разсмотрете  вопросовъ  о  водопользовати,  разборъ  возникающихъ  сноровъ,  регу- 
лировате  деятельности  водохранилищъ,  а  равно  заведываше  онымъ  возлагается  на  особый 

,  органъ. 

10.  Въ  виду  отсутств1я  спещальнаго  закона  о  пользованш  водою  въ  Таврической 
губерши,  необходимо  также  ходатайствовать  объ  учреждеиш  въ  Ялтинскомъ  уезде  спе- 
щальнаго органа  для  разсмотрешя  вопросовъ,  касающихся  пользовашя  водой  съ  гЬмъ? 
чтобы  органъ  этотъ  руководствовался  особыми,  изданными  на  сей  предметъ,  обязательными 
иостановлетями. 

И.  Обязательныя  иостановлешя  по  вопросамъ  пользовашя  водою  издаются  земствомъ 
въ  установленномъ  закоиомъ  порядке. 
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Обсуждеше  проекта  этихъ  сположетй*  вызвало  оживлепныя  прешя.  Одни  изъ  чле- 
новъ  высказывались  за  нежелательность  признать  собственностью  государства  воды 
Ялтинскяго  уезда,  друие  же,  наоборотъ,  признавали  это  необходимымъ  въ  виду  того, 
что  воду,  скрытую  въ  нЬдрахъ  земли,  нельзя  подвести  подъ  категорш  минеральныхъ 
богатствъ,  скрытыхъ  въ  недрахъ  земли  и  составляют^ хъ  полную  собственность  владельца 
земли,  такъ  какъ  вода  представляетъ  собою  главный  жизненный  продуктъ,  необходимый 
каждому,  и  потому  должны  быть  непременно  установлены  правила  всеобщаго  пользо- 
вания водой.  Некоторые  изъ  членовъ  находили  недостаточно  выясненною  роль  проекти- 
руемая комисс1ей  спец1альнаго  органа,  заведывающаго  водами  уезда,  и  высказывали 
желательность,  чтэбы  органъ  этотъ  былъ,  во  всякомъ  случав,  коллепалнымъ  учреждешемъ, 
т.  е.  состоялъ  по  крайней  мере  изъ  двухъ-трехъ  лицъ. 

По  заключеши  прешй,  Комитета  принялъ  предложеше  комиссии  безъ  изменешя, 
постанови  въ  при  этомъ,  согласно  предложению  г-на  Сикорскаго,  возбудить  предъ  Мини- 
стерствомъ  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  на 
средства  казны  были  произведены  въ  двухъ-трехъ  пунктахъ  Ялтинскаго  уезда  разведочный 
работы  по  изыскашю  воды,  въ  вид*  артезганскихъ  колодцевъ,  на  значительной  глубин*. 
По  предложешю  г.  Председателя  членъ  Комитета  А.  Н.  Витмеръ  доложилъ,  что  комиселя 
ио  табаководству  пришла  къ  слЬдующимъ  четыремъ  выводамъ: 

1)  установлеше  полной  свободы  торговли  табакомъ;  2)  уничтожеше  бандеролей; 
3)  обложеше  табака  однообразнымъ  акцизомъ,  при  отпуск*  его  изъ  плантацШ  и  при 
выдач*  провозныхъ  свидетельству  к  4)  личный  составь  акцизиаго  надзора,  существу ющаго 
въ  настоящее  время,  вполне  обезпечиваеть  если  не  полное  прекращеше  безакцизной 
продажи  табака,  ныне  процветающей,  то  доведете  ея  до  минимума,  ибо,  при  предла- 
гаемой системе,  надзоръ  крайне  лростъ,  и  развит1е  табаководства  можетъ  считаться,  при 
этихъ  услов1яхъ,  вполне  обезпеченнымъ. 

Членъ  Комитета  В.  А.  РыбицкШ  предлагалъ  присоединиться  къ  постановлетю 
0еодос1йскаго  Комитета,  высказавшагося  но  вопросу  о  табаководстве  въ  одиомъ  изъ 
своихъ  засЬдашй.  Ностановлете  беодосик-каго  Комитета  въ  этой  части  и  было  прочитано 
г-мъ  Нредседателемъ. 

Комитета  принялъ  предложеше  комиссли  по  табаководству. 

Но  виноградарству  были  приняты  слЬдуюиия  рекомендованный  Ялтинскимъ  земскимъ 
еельскохозяйствеинымъ  совЬтомъ  меропр1ЯТ1я: 

1)  Допущеше  въ  широкихъ  размерахъ  винограднаго  вина  для  продажи  на  комие- 
сюпыхъ  началахъ  въ  казенныя  винныя  лавки;  устранеше  стЬснешй  виноторговли;  льготный 
(безакцизный)  отпускъ  винограднаго  ректификованнаго  спирта  для  приготовлешя  ликер- 
ныхъ  и  кр*пкихъ  випъ  на  местахъ  производства;  разрЬшеше  ректификацш  выкуриваомаго 
виноделами  по  садовладельческимъ  патентамъ  сырого  винограднаго  спирта  и  нринят1е 
его,  безъ  оплаты  акцизомъ,  для  ректификацш  ближайшими  казенными  и  частными  за- 
водами. 

2)  Строгое  применеше  существующего  закона  противъ  фальсификацш;  усилеше  ка- 
рательныхъ  меръ  и  дальнейшее  развит1е  закона;  усилеше  врачебно-санитарнаго  (лабора- 
т<  рнаго)  надзора  со  стороны  городовъ,  запрещеше  подкрашивашя  винъ  какими  бы  то  ни 
было  красками  посторонняго  вину  происхождешя;  запрещеше  продажи  винъ,  выдел  ан- 
а«ъ  изъ  коринки,  сабзы  и  т.  п.," иначе,  какъ  подъ  соответствующими  назвашями;  уста- 
новлеше для  петш  обязательна™  на  ярлыкахъ  назвашя:  второе  вино  (ре!ю1);  обязательное 
оГюзначеше  на  бутылкахъ  назвашя  фирмы,  повышеше  ношлипъ  на  коринку  и  сабзу  ино- 
г  раннаго  происхождешя  до  размеровъ,  делающихъ  производство  изъ  нихъ  винъ  не- 
в:  годнымъ. 

3)  Однообразное  для  всей  Россш  разъясиеше  со  стороны  Св.  Онода  требовашй, 
к  ">рымъ   обязательно    должны    удовлетворять    церковныя    вина;    подержка   со   стороны 
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компетентныхъ  медицинскихъ  учреждений,  въ  видахъ  употреблешя  натуралышхъ  кр*пкихъ 
винъ  въ  больиицахъ  гражданскаго  и  военнаго  вЪдомствъ;  облегчеше  продажи  въ  апте- 
кахъ  и  аптекарскихъ  магазииахъ  русскихъ  натуральныхъ  винъ,  им1>юш,ихъ  лечебное 
значеше. 

4)  Частная  мера — пре доставлен  1е  свободпаго  доступа  евреямъ-екупщикамъ  и  вино- 
д*ламъ,  поддержка  со  стороны  Правительства  организации  непоередственныхъ  сношений 
между  нроизводителемъ  и  нотребителемъ  путемъ  облегчения  дешеваго  кредита. 

5)  Обезпечеше  целости  вина  въ  пути;  уравнение  тарифны хъ  ставокъ  на  перевозку 
вина  въ  <ючкахъ  и  бутылкахъ;  перевозка  вина  большой  скоростью  по  тарифамъ  малой  во 
всякое  время  года;  безусловное  возобновление  перевозки  вина  зимой  въ  отанливаемыхъ 
вагонахъ  по  тарифу  малой  скорости  и  упорядочение  этой  перевозки;  уравнеше  тарифовъ 
на  обратное  следоваше  вина  въ  м'Ьста  производства;  возобновление  регулярныхъ  паро- 
ходныхъ  рейсовъ  каботажнаго  плавашя  между  Севастополемъ  и  Оеодос1ей  съ  заходомъ 
во  вс*  пункты  производства  вина. 

6)  Устройство  или  сод*йств1е  къ  устройству  общественныхъ  подваловъ,  въ  которые 
поступалъ  бы  татарсшй  виноградъ,  съ  выдачей  ссудъ  авансомъ  и  содействие  возникно- 
вешю  частныхъ  предпр)ятШ  для  скупки  винограда  подъ  коитролемъ  и  съ  кредитомъ 
отъ  казны. 

Председатель  Комитета  высказалъ  мнете,  что  въ  связи  съ  вопросомъ  о  табаковод- 
ств'Ь  и  виноградарстве  находится  вопросъ  о  мелшративномъ  кредите. 

Въ  Ялтинскомъ  уЬздЬ  имеется  продовольственный  капиталъ,  на  который  распро- 
страняются временный  правила,  предусматривающая  условгя  пользовании  этимъ  капита- 
ломъ.  По  св-Ьд'Ьшямъ,  собрапнымъ  ПредсЬдателемъ  въ  УЬздномъ  Съезде,  куда  переданъ 
этотъ  капиталъ,  и  въ  Земской  Управ*,  благодаря  любезному  содействш  А.  М.  Дмитр1ев- 
скаго,  который  зав-Ьдывалъ  этимъ  капиталомъ  до  передачи  въ  Уездный  СъЬздъ,  оказы- 
вается, что  по  Алуштинской  и  Кучукъ-Узеньской  волостямъ  продовольственнаго  капитала 
въ  настоящее  время  числится  31.103  руб,  51  коп.,  по  Байдарской — 11.234  руб.  9коп., 
по  Богатырской — 55.900  руб.  31  коп.  и  по  Дерекойской — 21.958  руб.  22  коп.,  а  всего 
120.208  руб.  48  коп.  Въ  25-тил*тпщ  перюдъ  съ  1874  по  1899  годъ  изъ  этого  ка- 
питала выданы  были  ссуды  только  по  волостямъ  Алуштинской  и  Кучукъ-Узеньской  2.100  р. 
и  по  Богатырской — 4.000  руб.  Изъ  этого  видно,  насколько  малопроизводителенъ  былъ 
заистекний  перюдъ  времени  названный  капиталъ.  Между  тЬмъ  поселяне,  разрабатывающде 
сиещальныя  культуры — табаководство,  виноградарство,  плодоводство  и  т.  д.,  каковыя 
культуры  на  южномъ  берегу  Крыма  обезпечиваютъ,  главнымъ  образомъ,  матер1альное  по- 
ложеше  поселянъ,  очень  часто  находятся  въ  стЬснепномъ  матер1альномъ  положеши.  А 
потому  г.  Председатель  Комитета  полагалъ  полезнымъ  для  улучшешя  быта  поселянъ 
Ялтинскаго  уезда  возбудить  ходатайство  объ  изм-Ьненш  временныхъ  правилъ  о  продоволь- 
ственномъ  капитал*  для  Ялтинскаго  уезда,  применительно  къ  указаннымъ  нуждамъ,  съ 
тЬмъ,  чтобы  изъ  продовольственнаго  капитала  выдавались  мелюративныя  ссуды  но 
отраслямъ  сельского  хозяйства — табаководству,  виноградарству  и  плодоводству — поселянамъ 
той  волости,  которой  принадл ежить  капиталъ. 

Предложеше  г-на  Председателя  Комитетомъ  было  принято  съ  тою  прибавкою,  по 
предложешю  г.  Винберга,  что,  предварительно  возбуждешя  этого  ходатайства  о  продо- 
вольственномъ  каниталЬ,  надлежигь  спросить  на  это  сОглаые  волостныхъ  сходовъ  выше- 
ноименованныхъ  волостей. 

ПослЬ  этого  заседаше  было  закрыто  и  следующее  назначено  на  13  Ноября,  въ 
7!/2  часовъ  вечера. 
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г- 

I     Выписка   изъ  доклада    Ялтинскаго    аемскаго   сельекохозяй- 
[  ственнаго  совета. 

Переходя,  засимъ,  къ  разсмотренио  отдельныхъ  нунктовъ  программы,  сове тъ,  по  сте- 
пени ихъ  значешя  для  Ялтинскаго  уЬзда,  установилъ  нижеследуюиця  группы,  при  чемъ 
въ  некоторые  пункты  внесъ  соответствующая  мествымъ  услов1ямъ  извгЬнешя,  некоторые, 
какъ  неприменимые,  исключилъ  и,  паконецъ,  дополнилъ  программу  м-рами,  выработан- 
ными собратемъ  чрезвычайнаго  созыва  15 — 1С  Мая  1901  года  по  вопросу  о  винодель- 
ческою кризис*. 
!  Къ  первой  групп*   вонросовъ   первостепенной    важности   отнесены  пункты:  Ж)   (въ 

измененной  редакщи)  введете  закона,  дозволяющаго  для  устранешя  чрезполоености  об- 
менъ  земель  безъ  громоздкаго  процесса  совершения  двойного  крепостного  акта;  1)  орга- 
низация мелкаго  народнаго  кредита:  Л)  установление  основатй  учреждетн  и  де- 
ятельности хозяйствепныхъ  союзовъ  (коонерацш);  С)  упорядочетс  внутренней  и 
экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами;  Ф)  усиление  обмена  продук- 
товъ  между  различными  сельскохозяйственными  ракшами  Россш  и  поднятсе  внутрен- 
нихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственные  продуктовъ;  Ч)  поощрете  къ  доброволь- 
ному разееленно  крестьянъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  сокращенно  чрезполоснаго 
пользоватя;  Ш)  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  при- 
роста ихъ  населения  и  по  выдач*  необходимыхъ  военособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ  ВЫСе- 
ЛЯЮЩИМСЯ. 

Вторую  группу  мероприятий,  желательныхъ  въ  дополненной  и  измененной,  соответ- 
ственно местнымъ  услов1ямъ,  редакщи,  составляютъ  пункты:  В)  улучшеше  и  развит1е  сель- 
скохозяйственна™ онытнаго  дела  и  озпакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опы- 
товъ:  учреждеше  на  средства  Правительства  оиытныхъ  станций,  расположенныхъ  въ  цен- 
трахъ  раюновъ  спещальиыхъ  культу ръ;  Д)  охрана  земельныхъ  улучшений  и  регулирование 
воднаго  хозяйства  (поощрете  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владельцевъ  къ  про- 
изводству земельныхъ  улучшешй,  лЬсонасаждешй,  устройству  водохранилищу  и  водоснаб- 
жения); особо  тщательное  сохранеше  лЬсовъ  и  нормироваше  воп^са  о  иринисныхъ  ле- 
сахъ  путемъ  уравнешя  последи  ихъ  въ  отношеши  таксы  и  другихъ  параллельныхъ  за  по- 
рубки мЪръ  съ  казенными  лесами:  3)  устройство  и  содержите  м*стныхъ  дорогъ  общаго 
пользовашя;  взаимный  отношешя  въ  этомъ  делЬ  государства,  земства,  крестьянскихъ 
обществъ,  обществъ  акщоиерныхъ  и  частныхъ  владЬльцевъ;  устройство  железной  дороги 
по  лиши  Симферополь,  Алушта,  Ялта,  Севастополь  и  проведете  горныхъ  дорогъ;  К) 
упрощеше  условгё  и  порядкг  пользовашя  мелюративиымъ  кредитомъ  и  расширеше  его 
операцш;  Т)  устройство  казенныхъ  винохранилищъ  и  складовъ  табака,  съ  выдачей  ссудъ 
подъ  эти  продукты. 

Въ  третью  группу  меръ,  желательныхъ  въ  проектируемой  программой  форме,  входятъ: 
А)  раепространеше  сельскохозяйственпаго  знатпя  и  уметя  (учреждеше  инструкторовъ, 
описаше  и  премирование  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и  полез- 
ныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.);  В)  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства;  Е) 
охрана  сельскохозяйственной  собственности;  И)  пересмотръ  законодательства  объ  арен- 
;  ахъ  въ  видахъ  создатя  наилучшихъ  условШ  для  развитая  сельскаго  хозяйства;  М)  меры 
къ  распространенш  усовершенствованных?,  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  луч- 
пшхъ  оруд1й,  магаинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго 
натер1ала;содейств1е  къ  развитш  производства  этихъ  предметовъ  въ  Росс1н;  особыя  меры 
I  ь  применети  къ  крестьянскому  хозяйству;  11)  подиятхе  въ  количественномъ  и  качествен- 
]  1мъ  отношеши  всехъ  отраслей  животноводства;  особыя  меры  въ  применети  къ  кресть- 
}  скому  хозяйству;  О)  улучшеше  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  еодЬйств1е  сбыту  его 
!    >изведешй;  П)  распространение  и  улучшеше  сиещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
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и  возд'&шдошя  промышленныхъ  растеши;  особы  я  м*ры  въ  применен™  къ  крестьянскому 
хозяйству:  Р)  сод*йств1е  развита  производству  тЬсно  евязанныхъ  съ  еельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  новышающнхъ  ого  доходность:  особыя  эгЬры  вь  примЬнети  къ  крестьянскому 
хозяйству;  У)  железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведен^: 
X)  организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потреб- 
ностей казенныхъ  в1>домствъ;  Л)  улучшеше  условШ  перевозки  произведений  еельскаго  хо- 
зяйства и  животноводства;  Ю)  упорядочение  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысдовъ. 

Лишенными  въ  применении  къ  Ялтинскому  уЬзду  практическая  значешя  сов+>тъ 
нризналъ  пункты:  Г)  содЬйств1е  мЪрамъ  къ  уменьшению  ножаровъ  и  Щ)  содействие  ку- 
старной  промышленности. 

КромЬ  неречисленпыхъ  общихъ  для  всей  Имперш  м'Ьръ,  по  шгЬнш  совета,  программа 
должна  быть  дополнена  непредусмотренными  ею  иоложешями,  представляющими  исключи- 
тельно местный  для  Ялтннскаго  у'Ьзда  интересъ;  положешя  эти.  имЪюнця  ц1иью  устра- 
неше  винодЬльческаго  кризиса,  послужили  въ  свое  время  отв-Ьтомъ  Ялтипскаго  земства 
на  занросъ  Министра  Внутреннихъ  ДЬлъ  по  данному  предмету: 

1)  Допущение  въ  широкихъ  размЬрахъ  виноградпаго  вина  для  продажи  на  комис- 
сюнныхъ  началахъ  въ  казенный  вииныя  лавки;  устранеше  сгЬснешй  виноторговли:  льгот- 
ный (безакцизный)  отпускъ  винограднаго  ректификованиаго  спирта  для  приготовлешя  ли- 
керныхъ  и  кр'Ьпкихъ  винъ  на  м*стахъ  производства;  разрешение  ректификащи  выкури- 
ваемаго  виноделами  но  садовладельческими,  патентамъ  сырого  винограднаго  спирта  и  при- 
няв его,  безъ  оплаты  акцизомъ,  для  ректификащи  ближайшими  казенными  и  частными 
заводами. 

2)  Строгое  прим1шешо  еуществующаго  закона  противъ  фальеификацш;  усилеше  ка- 
рательныхъ  м*Ьръ  и  дальнейшее  развитее*  закона;  усилеше  врачебно-санитарнаго  (лабора- 
торнаго)  надзора  со  стороны  городовъ:  запрещеше  подкрашивания  винъ  какими  бы  то  ни 
было  красками  посторонняя  вину  происхождешя;  запрещение  продажи  винъ,  выдЪлан- 
ныхъ  изъ  коринки,  сабзы  и  т.  и.,  иначе,  какъ  подъ  соответствующими  иазвашями;  уста- 
новлеше  для.  петю  обязательна™  на  ярлыкахъ  назвашя  «второе  вино>(рс1ю1);  обязательное 
обозначеше  на  бутылкахъ  назвашя  фирмы;  повышеше  пошлинъ  на  коринку  и  сабзу 
нностраннаго  происхождешя  до  размгЬровъ.  д*лающихъ  производство  изъ  иихъ  винъ  не- 
выгодиымъ. 

3)  Однообразное  для  всей  России  разъяенеше  со  стороны  Св.  Синода  требований, 
которымъ  обязательно  должны  удовлетворять  церковныя  вина;  поддержка  со  стороны  ком- 
петентныхъ  медицинскихъ  учреждений,  въ  видахъ  унотреблешя  натуральныхъ  крепкихъ 
винъ  въ  больницахъ  гражданскаго  и  военнаго  вЬдомствъ;  облегчеше  продажи  въ  аптекахъ 
и  аитекарскихъ  магазинахъ  русскихъ  натуральныхъ  винъ,  имЬющихъ  лечебное  значеше. 

4)  Частная  мера — нредоставлеше  евободнаго  доступа  евреямъ-екупщикамъ  и  винод1;- 
ламъ^  поддержка  со  стороны  Правительства  организаций  иепоередетвенныхъ  сношешй  между 
нроизводителемъ  и  потребителемъ  путемъ  облегчения  дешеваго  кредита. 

5)  Обезнечеше  целости  вина  въ  пути,  уравнеше  тарифныхъ  ставокъ  на  перевозку 
вина  въ  бочкахъ  и  бутылкахъ;  перевозка  вина  большой  скоростью  по  тарифамъ  малой  во 
всякое  время  года;  безусловное  возобновление  перевозки  вина  зимой  въ  отапливаемыхъ  ва- 
гонахъ  по  тарифу  малой  скорости  и  унорядочсше  этой  перевозки;  уравнение  тарифовъ  на 
обратное  слЬдоваше  вина  въ  мЬста  производства;  возобновлеше  регулярпыхъ  пароходныхъ 
рейсовъ  каботажнаго  плавашя  между  Севастоиолемъ  и  Оеодопей,  съ  заходомъ  во  вс1; 
пункты  производства  вина. 

6)  Устройство  или  содгЬнств1е  къ  устройству  обществениыхъ  нодваловъ,  въ  которые 
иостуналъ  бы  татарски*!  виноградъ,  съ  выдачей  ссудъ  авансомъ  и  содействие  возникно- 
вешю  частныхъ  предщлятШ  для  скупки  винограда  подъ  контролемъ  и  съ  кредитомъ  отъ 
казны. 
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[    Докладъ  I.  К.  Сикорскаго  о  настоящем^  поло  жен!  и  водоснаб- 

жен!я  на  южномъ  берегу  Крыма. 

;  Вода  принадлежать  къ  тЬмъ  важнымъ  факторамъ,  безъ   которыхъ   не   мыслима   ни- 

какая жизнь,  не  только  растительная  и  животная,  однимъ  еловомъ,  органическая,  но 
большею  частью  и  неорганическая,  или  минеральная.  Питаше  какъ  животныхъ,  такъ  и 
растеши  происходить  только  въ  водныхъ  растворахъ;  процессы  разложения  и  образовали 
новыхъ  кристалловъ  въ  горныхъ  породахъ  совершаются,  большею  частью,  въ  присутствш 
воды.  Къ  этой  физико-химической  роли  воды  присоединяется  не  менее  полезная  механи- 
ческая ея  роль,  состоящая  въ  образовании  почвы.  Разрушая  горныя  породы,  вода  какъ 
въ  жидкомъ,  такъ  и  въ  твердомъ  вид*  сносить  продукты  разрушешя  съ  возвышенныхъ 
месть  въ  низменности,  где  на  плодородномъ  иле  и  наносахъ  процвЪтаютъ  ъсйкхя  куль- 
туры. Где  воды  много,  тамъ  человЬкъ  обыкновенно  не   подозреваете  этой   важной   роли 

I      воды,  напр.,  на  севере  Росс]  и  зачастую  она  представляете  даже  вредный  элементе,   отъ 

!  котораго  стараются  избавиться.  Только  тамъ,  где  недостаток*  воды,  чувствуется  ея  не- 
обход пмость;  наконецъ,  тамъ,  где  воды  совсЬмъ  н*тъ,  прекращается  всякая  жизнь;  земля 
превращается  въ  пустыню.  Наоборотъ,  пустыни  съ  ноявлешемъ  воды  оживляются,  пре- 
вращаются въ  роскошные  сады  и  луга.  Иримеръ  такого  оживлешя  представляють  степ- 
ные у*зды  Таврической  губерши,  где  съ  добычей  артез1анской    воды    появились   пруды, 

|      образовались  фруктовые  сады  и  развелись  другаго  рода  культуры. 

I  Крымъ  припадлежигь  къ  такичъ  местностями  где    всегда,    въ    противоположность, 

напр.,  Кавказу,  ощущался  недостатокъ  въ  вод*,  но  крайней  мере,  въ  известные  перюды 
времени.  Еще  въ  1836  году  ноетуиаютъ  офипдальныя  заявлешя  какъ  о  недостатке  воды, 
такъ  и  о  нарушешяхъ  водопользования  и  заявляется  о  необходимости  установления  вод- 
наго  закона;  ч*Ьмъ  ближе  къ  настоящему  времени,  тЬмъ  чаще  и  настойчивее  становятся 
эти  заявления.  На  этотъ  нромежутокъ  времени  было  созываемо  несколько  комиссий,  выра- 
ботано несколько  нроектовъ  законоположений  о  пользоваши  оросительными  водами  въ 
Крыму,  но  вс*  эти  проекты  не  имЬли  никакого  практическая  результата  или  вследствие 
того,  что  у  комиссий  не  было  подъ  руками  достаточно  фактическая  матертала,  или  же 
всл*Ьдств1е  того,  что  миопе  крупные  землевладельцы  стремились  къ  сохранешю  я(а!и8,  цио 
ап(е,  выгоднаго  для  нихъ.  Наконецъ,  въ  1894  году  была  созвана  последняя  комиссия  въ 
Симферополе  подъ  предеедательствомъ  инспектора  сельскаго  хозяйства  Диигельштедта,  ко- 
торая выработала  проектъ  закона  о  воде.  Хотя  послЬдшй  законопроекта  такъ  же,  какъ 
и  первые,  не  получилъ  надлежащая  утверждешя  высшимъ  Правительствомъ,  темъ  не 
менее  комиссия  эта,  кажется,  очень  подробно  разработала  вопросъ  о  воде  съ  юридической 
стороны. 

По  мере  увеличетя  народонаселения  и  развит1я  оросительныхъ  культуръ  въ  Крыму, 
чувствовалось,  какъ  было  указано  выше,  не  только  необходимость  урегулировашя  поль- 
зоватя  проточпыми  водами,  но  также  и  необходимость  изыскашя  средетвъ  и  способовъ 
для  увеличетя  запасовъ  воды;  вотъ  почему  Таврическое  земство  въ  1886  году  пригла- 
сило спец1алиста-геолога,  покойная  проф.  Головкинскаго,  для  заведывашя  воднымъ  де- 
ломъ  въ  губерши.  Н.  А.  Головкиной,  котораго  можно  считать  отцомъ  гидрогеолопи  въ 
Крыму,  понялъ  всю  серьезность  и  трудность  данной  задачи,  что  явствуетъ  изъ  преди- 
слов1я  къ  его  <Арте31анскимъ  колодцамъ>:  <Для  серьезной  постановки  и  разработки  вод- 
ная вопроса  необходимо  определить  если  не  все,  то  хотя  крупнейние  элементы  того 
водооборота,  который  составляете  существенную  физическую  основу  жизненная  процесса 
страны;  онъ  подобенъ  кровообращенно  въ  отделыюмъ  организме>.  Параллельно  съ  на- 
учнымъ  естественно-историческимъ  изеледовашемъ  водная  вопроса  Н.  А.  Головкине кимъ, 
,пр  вводилась  техническая  разрпботкч  этого  вопрога  въ  высшей  степени  талантливымъ 
го  тымъ  инженеромъ  Конради.  Почти    одновременно    съ    предыдущими    изеледователями 
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работай  падъ  воднымъ  вопросомъ  гидротехники  Министерства  Землед*л1Я,  при  чемъ 
былъ  собранъ  обширный  матер1алъ  по  орошешю  культуръ  въ  р*чиыхъ  долинахъ  горной 
части  Крыма.  Наконецъ,  съ  весны  настоящаго  года  комитя  по  оздоровлешю  южнаго 
берега  Крыма  занялась  еистематическимъ  изел*довашемъ  въ  водномъ  отношети  полосы 
южнаго  берега  Крыма  отъ  Ялты  до  Алупки  и  собрала  обширный  матер1адъ  относительно 
дебетовъ  главй*йшихъ  источниковъ  этой  полосы.  Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время 
представляется  намъ  возможность  им*ть  довольно  полную  картину  водосиабжея1я  Ялтин- 
скаго  у*зда  отъ  восточной  его  граиицы,  т.  е.  долины  Ускютъ,  до  Алупки  включительно 
въ  горизонтальномъ  направлении  и  отъ  берега  моря  до  плоскогор1я  Яйлы  въ  вертикаль- 
ному направленш. 

Весь  у*здъ  въ  гидрогеологическомъ  отношеши  можно  разделить  на  три  полосы:  на 
нижнюю  береговую  культурную  полосу,  поднимающуюся  приблизительно  въ  среднемъ  на 
150  саж.  надъ  уровнемъ  моря;  на  л*сную  полосу — отъ  150  до  500  саж.,и  на  возвышен- 
ную степь  <Яйлу>. 

Первая  полоса,  въ  которой  расположены  вс*  населенные  пункты  и  культуры,  въ 
геологическомъ  отношети  состоять  больнгею  частью  изъ  темнаго  глинистаго  сланца  или 
такъ  называема™  шифера;  местами  полоса  эта  перер*зывается  выходами  кристалличеекихъ 
изверженныхъ  нородъ,  какъ-то:  Чамлыбурунъ-Урага-Кастель,  Айтодоръ-Биокламбатсмй- 
Карабахъ,  Тарха-Плака,  Куркулетъ-Партенитъ-Аюдагъ  и  Алупка,  местами  грядами  из- 
вестняковъ  и  известняковыхъ  обваловъ,  какъ-то:  Кучукъ-Ламбатск1й  хаосъ,  Киаилташъ- 
Гурзуфская  гряда,  Мыеъ-Март1анъ  (отрогъ  Никитской  Яйлы),  Мегаби-Ор1андская  гряда, 
Гаепра-Айтодорская  гряда  и  Алупкински1  обвалъ.  Эта  полоса,  пересеченная  глубокими 
оврагами,  мен*е  обезпечена  самостоятельной  водой  для  культурнаго  хозяйства,  ч*мъ  л*с- 
ная  полоса.  Местами  отсутств1е  почвы,  непроницаемость  для  воды  шифера  и  извержен- 
ныхъ породъ  и  большой  уклоиъ  местности  составляют*  самыя  пеблагопр1ятныя  услов1я 
для  образовашя  запасовъ  воды  въ  вид*  постоянныхъ  источниковъ  или  подземныхъ  резер- 
вуаровъ;  исключеше  составляютъ  наносы  и  обвалы  отъ  разрушениыхъ  изверженныхъ  по- 
родъ, а  также  вышеупомянутыя  гряды  известняковъ  и  известняковыхъ  обваловъ  и  ополз- 
ней, перес*кающихъ  эту  полосу  въ  поперечномъ  направленш.  Поэтому  последняя  нахо- 
дится въ  полной  зависимости  отъ  водныхъ  богатствъ  следующей,  выше  лежащей  лесной 
полосы. 

Источниками  для  водоснабжения  береговой  полосы  служать:  во-нервыхъ,  колодцы, 
во-вторыхъ,  источники  въ  т*сномъ  смысл*  этого  слова,  и,  въ-третьихъ,  воды  атмосферныхъ 
осадковъ,  собираемый  въ  отдельные  водонепроницаемые  бассейны  и  цистерны. 

Колодцы,  вырытые  въ  р*чныхъ  долинахъ  и  питаюнцеся  водами  изъ-подъ  р*ч- 
ныхъ  паносовъ,  иногда  весьма  обильны  водою.  Таковы  колодцы  въ  УскютЬ,  въ  деревн* 
Курузени,  въ  Алушт*  (общественный  и  Бобовича),  въ  Иартенит*  и  вт>  Ялт*  (въ  Морд- 
виновскомъ  саду).  Вода  въ  этихъ  колодцахъ,  вырытыхъ  въ  населенныхъ  пунктахъ,  куда 
могутъ  попадать  в<5як1е  загрязненные  стоки,  не  можетъ  удовлетворять  санитарнымъ  тре- 
бовашямъ,  предъявляемымъ  къ  питьевой  вод*. 

Колодцы,  вырытые  въ  шиферныхъ  оврагахъ  и  котловинахъ,  не  отличаются  обил1емъ 
воды;  последняя  добывается  обыкновенно  изъ  чериаго  антрацитоподобнаго  шифера,  зале- 
гающаго  подъ  бурым*  неводоиоснымъ  шиферомъ.  Максимальное  суточное  количество  въ 
такихъ  колодцахъ  доходить  до  н*сколькихъ  сотъ  ведеръ;  колодцы  гг.  Метца  и  Жура- 
влева въ  Магарач*  съ  суточнымъ  дебетомъ  въ  1.000  ведеръ  и  бол*е  составляюсь  исклю- 
чеше. Что  касается  качества  шиферной  воды,  то  она  иногда  солоновата  или  им*етъ 
щелочный  вкусъ,  въ  особенности,  въ  сухое  время  года,  когда  въ  колодцы  поиадаетъ  вода 
только  изъ  бол*е  глубокихъ  слоевъ  шифера,  которая  на  своемъ  пути  растворяегь  изъ 
глинистаго  сланца  соли  съ  т*мъ  или  другимъ  характернымъ  вкусомъ;  въ  сырое  время 
года,  т.  е.  весною,  глубокая  воды  разбавляются  значительнымъ  количествомъ  верховодки. 
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I  Переходя  зат*.чъ  къ  источникамъ  культурной  полосы,  въ  нижесл*дующемъ  перечни 

I       приведемъ  цифры  суточныхъ  дебетовъ  всЬхъ  главн*йшихъ  изъ  нихъ,    берущихъ   начало, 
I       какъ  было  упомянуто  выше,  въ  р*чныхъ  иаиосахъ,  извсгтняковыхъ  грядахъ    и  обвалахъ 
!       кристаллическихъ  изверженныхъ  породъ. 
1.  Въ  Туак*: 

а)  источникъ  дерев 15.000    ведеръ. 

б)  фонтанъ  дерев 7.024         > 

|  2.  Въ  Кучукъ-узени: 

I                          п)  <|юнтанъ  дерев ' 56.480         > 

I  3.  Въ  АлуштЬ: 

а)  старый  фонтанъ 19.900         * 

б)  верхтй  АджирамазановскШ 3.750         > 

в)  нижшй                 >                      2.400         > 

г)  ТокмаковскШ 7.500         > 

4.  Въ  Шум*: 
а)  8  фонтановъ  дерев 1.130 

5.  Урочище  Кастель: 
п)  3  источника 100         ? 

6.  Окрестность  Биокъ-Ламбата: 

а)  Безыменный       21.000 

б)  Татарби  До  1 10.029 

в)  •>         Ло  2 16.464         > 

г)  Дерменьеръ 501         > 

д)  Настра 3.512         > 

е)  КарабахскШ  Келлера 1.000 

ж)  Аянъ-сукн.  Гагариной      7.643 

з)  Кроку, 878 

и)  Пугача 117         > 

к)  Сууксу-Кучукъ-ЛамбатскШ 2.810         > 

л)  Кучукъ-ЛамбатскШ  дерев 50 

м)  Кучукъ-ЛамбатскШ  Гагарина 1.756         > 

7.  Аюдагъ: 
а)  фонтанъ  на  с*верномъ  склон*    . 439        > 

8.  Артекъ-Гурзуфъ: 

а)  Лаутербрунненъ  Винера ....  6.673        » 

б)  Первушина 2.341         > 

в)  Сууксу  Соловьевой 10.536         » 

г)  Азисъ  въ  Гурзуф* 370         > 

д)  ГурзуфскШ  дерев 3.512         > 

е)  Айва-агачынъ 1.756        » 

9.  Ай-Даниль-Никита: 

а)  Ай-Данильсше 8.000         > 

б)  Долгоруковсмй 4.000         > 

ё)  Аянъ  НикитскШ 20.000         > 

г)  Устиновск1Й 4.683         > 

10.  Ялта  съ  окрестностями: 
а)  3   Ай-Васильскихъ   дерев 5.853         > 

^б)  12  въ  окрестности  Ай-Василя 83.241         > 

в)  Паяапя 148.690        > 

г)  Балъ-Алма ,     .  26.880         > 
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д)  5  Дерекойскихъ 35.068    ведеръ. 

е)  Пигадица  (Фила) 8.726  > 

ж)  ШтангеевскШ 351  » 

з)  Явлица  (Савлукъ-су)    .........  700  > 

и)  3  Ауткин.  фонтана .  4.331  > 

к)  Винберга 1.405  * 

л)  6  Ливад1Йскихъ 50.000  > 

м)  3  Ор1андскихъ 100.000  » 

11.  Гаспра-Кореизъ-Мисхоръ:    • 

а)  Гр.  Паниной 11.076  » 

б)  3  Гаспринскихъ  дерев 2.926  > 

в)  Аяиъ-су  въ  Гаспр* 6.146  > 

г)  Гр.  Клейнмихель 29.502  > 

д)  Большой  Кореизскш 27.512  > 

е)  4  Кореизскихъ  фонтана -   .     .  12.175   *     > 

ж)  3  Мисхорскихъ  фонтана 6.673  > 

з)  6  разныхъ  лицъ 60.000  > 

12.  Алупка: 

а)  Скула : 90.000  » 

б)  ВоронцовскШ 30.000  > 

Изм-Ьрешя  этихъ  источниковъ  были  произведены  частью  въ  Сентябре  1892  года, 
частью  въ  конц*Ь  1юня  1894  года.  Для  того,  чтобы  получить  шньсме  дебеты  этихъ  источ- 
никовъ въ  настоящемъ  году,  нужно,  на  основаши  повторительныхъ  измЪрешй  н-Ькоторыхъ 
изъ  нихъ,  произведенныхъ  л-Ьтомъ  ньигЬшняго  года,  вышеприведенный  цифры  дебетовъ 
уменьшить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вдвое,  тогда  получимъ  общую  сумму  дебетовъ  500.805  ведеръ 
въ  сутки. 

Следующая  загЬмъ  л'Ьспая  полоса  состоять,  главнымъ  образом^,  изъ  плотныхъ  мра- 
моровидныхъ  или  изъ  рыхлыхъ  мергелистыхъ  известняковъ,  или  же  изъ  оползней  и  обва- 
ловъ  тЬхъ  же  разрушенныхъ  породъ.  Местами  встречаются  также  конгломераты,  какъ 
папр.,на  склонахъ  Демерджи  и  въ  верховьяхъ  Улу-узени;  местами  песчаники: — подъ  Бол- 
готуромъ  въ  окрестностяхъ  Биокъ-Ламбата,  надъ  Ай-Данилемъ,  въ  Ай-Васил*  и  на 
сЬверо-восточномъ  и  юго-западномъ  склонахъ  Мегаби.  Вс*  эти  горныя  породы,  пересЪчен- 
мыя  въ  различныхъ  направлешяхъ  многочисленными  трещинами,  подостланный  непрони- 
цаемыми шиферами,  весьма  водоносны,  чЬмъ  объясняется  происхождение  многихъ  источ- 
никовъ въ  этой  полос/к,  хотя  все-таки  самые  главные  изъ  нихъ  берутъ  начало  на  Яйл1>, 
о  которой  будетъ  изложено  ниже. 

Въ  сл1>дующемъ  перечне  указаны  суточные  дебеты  главггЬйшихъ  источниковъ  этой 
полосы. 

1.  Долина  Ускюта: 

а)  р.    Ускютъ  (7  источи.) 936.312    ведеръ. 

2.  Долина  Туакская,  6  источи.: 

а)  Сууксу  Кучукъ-узен 81.050         > 

б)  Остальные  источники 195.840         > 

3.  Долина  Кучукъ-узеньская: 

а)  Сумма  всЬхъ  источниковъ 405.091         > 

4.  Раюнъ  Демерджи-Тырке,  22  источ.: 

а)  Тарлыхъ 48.577         * 

б)  Ай-1ори 23.306         » 

в)  Ай-Апдри 345.766         > 
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*)  Анастаеи 54.210    ведеръ. 

д)  Водопадъ  Джурджуръ 2.053.298         > 

е)  Кайлаватинъ 214.075 

ж)  остальные  16  мелкихъ  источниковъ.     .     .     .  500.000         > 

Сумма  всЬхъ    .  3.230.232  ведеръ. 

5.  Раюнъ  Демерджи,  50  источниковъ: 

а)  Акустанди 72.034         » 

б)  Паткуль  №  1 31.641         » 

в)  Паткуль  Ле  2 55.715         » 

*)  А  янь  ДемерджинскШ 56.447         > 

д)  Кырылганъ 43.270         > 

е)  Бурчу 33.195         » 

ж)  остальпые  44  мелкихъ  источниковъ     .     .     .  161.795         * 

Сумма  вс-Ьхъ 454.097  ведеръ. 

6.  Раюнъ  р.  Улу-узеии  Алушты,  30  нгточниковъ: 

а)  Дагданынъ-су 25.372  ведеръ. 

б)  Биокъ-суатъ 21.306       » 

в)  Улухлу 41.230        > 

*)  Водопадъ  Головкинекаго 459.648        > 

д)  Ай-1ори ' 42.287 

р)   Вриси 20.298        > 

ж) остальныхъ  24  мелкихъ  источниковъ     .     .     .  112.193       > 

Сумма  всЬхъ 722.334  ведеръ. 

7.  1'аюнъ  р.  Кара-узени,  28  источниковъ: 

а)  Ай-Ильи  №  1 100.390  ведеръ. 

б)  Ай-Илья  Дв  2 30.446 

в)  Пугана 30.658       > 

г)  Ай-Фими 50.744 

д)  остальныхъ  24  мелкихъ  нгточниковъ     .     .     .  61.636        * 

Сумма  вИЬхъ .  273.874  ведеръ. 

8.  Раюнъ  р.  Дерменкой,  14  источниковъ: 

и)  Ай-1ори 56.665  ведеръ. 

б)  Хилванъ  всрхшй 11.342 

в)  Хилванъ  нижшй 23.005       » 

г)  Уркути 13.532        * 

д)  Истефанъ 27.486 

с)  Аянъ  Дерменк 291.784       > 

ж)  остальныхъ  8  мелкихъ  нгточниковъ.     .     .     .  83.889       ? 

Сумма  всЬх1> 507.703  ведеръ. 

9.  Раюнъ   Кияилташа,   18  источниковъ: 

а)  Кишлаларъ 78.936  ведеръ. 

б)  Мухалими 23.258       > 

в)  остальныхъ  16  мелкихъ  источников!»     .     .     .  70.227       > 

Сумма  всЬхъ 172.421  ведеръ. 

10.  Раюны  р.  Авунда,  30  источниковъ: 

а)  Цырубу  или  Васала 145.757  ведеръ. 

б)  Сарыхунань 47.203       •* 

в)  Даръ-богаэгь-су    ...          15.211       > 
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*)     Моргала , 13.828       » 

д)    Кастополь 195.304       > 

ж)  остальныхъ  25  мелкихъ  источниковъ    .     .     .     105.933       > 

Сумма  вс/Ьхъ 523.236  ведеръ. 

11.  Раюнъ  Ай-Данилъ-Никита-Массандра,  9  источниковъ: 

а)  Челапи 12.332  ведеръ. 

б)  Ай-Илья 25.490       > 

в)  Церковный  Массандрой 116.500       > 

г)  остальныхъ  6  мелкпхъ  источниковъ  ....       23.185       > 

Сумма  всЬхъ 177.507  ведеръ. 

12.  Раюнъ  р.  Гува,  30  источниковъ: 

и)   Учъ-кошъ  (собраше  источниковъ)     ....  889.980  ведеръ. 

б)  Массандровсшй  водон 750.000  » 

в)  Фули 106.945 

г)  Карастаулаки 58.512  * 

д)  Магдусъ 27.583  > 

е)  Путамица  (собрание  источниковъ)    ....  129.338 

ж)  остальныхъ  24  источниковъ 170.094  » 

Сумма  вс/Ьхъ 2.132.452  ведеръ. 

13.  Раюнъ  р.  Учанъ-су,  12  источниковъ: 

а)  Ай-ДмитрШ 10.836  ведеръ. 

б)  Яузларъ  (собрате  источниковъ) 34.000       -> 

в)  Учаиъ-су  (собраше  источниковъ)      ....  76.828       * 

г)  Ирипигади 17.250       > 

д)  Бнокъ-су 7.024       > 

р)  остальныхъ  7  источниковъ 1.201        » 

Сумма  всЬхъ 147.139  ведеръ. 

14.  Раюнъ  Гаспра-Кореизъ-Мисхоръ,  9  источниковъ: 

а)  Загмата 88.506  ведеръ. 

б)  Сюнгеръ 110  000  '    > 

в)  Фурунлеръ 20.400       > 

г)  Хастабашъ 332,423       > 

д)  остальныхъ  5  источниковъ 2.973       » 

Сумма  всЬхъ 554.302  ведеръ. 

15.  Раюнъ  Алупка,  7  источниковъ: 

а)  Шаанкая 191.000  ведеръ. 

б)  Карабаиръ 29.450       > 

в)  остальныхъ  5  источниковъ 31.000       *  . 

Сумма  вс/Ьхъ 251.450       > 

Раюны  1,  2  и  3  были  изсл1>дованы  въ  начал*  1юня  1893  года,  очень  обильнаго 
водой.  Чтобы  им-Ьть  возможность  суммировать  дебеты  этихъ  игточниковъ  съ  дебетами  источ- 
никовъ остальныхъ  раюновъ,  изсл*дованныхъ  въ  течете  1892,  1894  и  1895  г.г.,  въшь 
торыхъ  дебеты  были  приблизительно  одинаковы,  надо  уменьшить  ихъ  вдвое;  тогда  пону- 
чимъ  общую  сумму  суточиаго  дебета  источниковъ  всЬхъ  раюновъ — 9,964.894  ведра  воды. 
Чтобы  получить  сумму  суточиаго  дебета  въ  ГюнЬ  нын'Ьшняго  года,  нужно  эту  цифру 
уменьшить  еще  вдвое;  тогда  получимъ  около  5.000.000  ведеръ  воды. 

Наконецъ,  третья,  самая  возвышенная  полоса — ^Яйла>  представляетъ  изъ  себя  пло- 
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гкогорю  или  возвышенную  равнину,  поднимающуюся  на  500—600  саж.  надъ  уровнемъ 
моря,  покрытую  местами  скалистыми  холмами,  местами  изр*занную  оврагами  и  глубокими 
кратерообразными  провалами.  Она  состоитъ  отчасти  изъ  плотныхъ  с*рыхъ  мраморовидныхъ, 
отчасти  изъ  мергелисто-сланцеватыхъ,  отчасти  изъ  рыхлыхъ  известняковъ  со  множеством 
обломковъ  и  в*токъ  коралловаго  полипняка  Юрской  системы. 

Вода  атмосферныхъ  осадковъ,  выпадающихъ  зд*сь,  проникая  въ  рыхлый  мергелистый 
известнякъ,  растворяете  углекислую  известь,  которая  или  выносится  подземными  потоками 
я  отлагается  при  выход*  ихъ  на  дневную  поверхность  въ  вид*  известковыхъ  туфовъ 
(громадный  туфовыя  образовашя  въ  Кизилъ-коба),  или  же  отлагается  на  некоторой  глу- 
бин* въ  трещинахъ  и  пустотахъ  въ  вид*  известковыхъ  натековъ,  сталактитовъ  и  сталаг- 
митовъ;  оставниеся  глина  и  песокъ  уносятся  т*ми  же  водами.  Такимъ  образомъ  объяс- 
няется происхождеше  большинства  пещеръ  и  пустоть  въ  Яйл*  и  характерные  вышеупо- 
мянутые кратерообразные  провалы.  Вода,  замерзая  въ  щеляхъ  и  трещинахъ,  происходя- 
щихъ  отъ  сдвиговъ  и  оползней,  также,  въсвою  очередь,  разрушаетъ  известняки.  Усилен- 
ному разрушение  известняковъ  много  содействовали  бывнпе  глетчеры  ледниковаго  першда. 

Плотныя  глины,  покрывающая  равнины  и  наполняюнця  котловины  Яйлы,  снесены 
туда  бывшими  ледниками  съ  окружающихъ  холмовъ. 

Итакъ,  известняки  Яйлы,  изр*занные  многочисленными  трещинами,  изрытые  много- 
численными ходами  и  пещерами,  представляютъ  изъ  себя  гранд10зную  губку,  въ  которую 
воды,  выпадающая  на  Яйлу  въ  вид*  дождей  или  оть  таяшя  сн*говъ,  легко  проникаютъ 
и  циркулируют  въ  ней,  образуя  въ  иэв*стныхъ  направлешяхъ  ц*лые  потоки;  зимой  же 
выпадающей  сн*гь  наполняетъ  вс*  щели,  ямы  и  глубомя  пещеры,  весной  и  л*томъ  про- 
питывается водой,  уплотняется  и  превращается  въ  фирновый  ледъ,  который  сохраняется 
все  л*то.  Такимъ  образомъ  образуются  на  Яйл*  неболыше  подземные  ледники.  Въ  Бузлу- 
коба,  на  Караби-Яйл*,  подобный  ледникъ  находится  на  глубин*  15  саж.  и  занимаетъ 
отлогое  дно  пещеры,  шириною  въ  15  саж.,  оть  которой  тянутся  вглубь  дв*  в*тви.  Бро- 
шенный камень  долго  катится  по  гладкой  поверхности  льда.  Этотъ  ледникъ  служить  пи- 
ташемъ  истоковъ  Карасу.  Въ  ледяной  пещер*  на  Ай-Петри  въ  Сентябр*  м*сяц*  1901  г. 
зернистый  мокрый  ледъ  находился  на  глубин*  14  саж.  На  ледяномъ  дн*  обширной  пе- 
щеры образовались  два  ледяныхъ  сталагмита  отъ  воды,  капающей  съ  потолка  пещеры; 
значить,  и  л'Ьтомъ  въ  ледяныхъ  лещерахъ  температура  падаетъ  ниже  0. 

Вода,  образующаяся  отъ  постепеннаго  таяшя  сн*говъ  и  льда,  скопившихся  въ 
вышеупомянутыхъ  ледникахъ-пещерахъ,  служить  услов1емъ  постоянная  и  равном*рнаго 
питашя  главн*йшихъ  источниковъ  горной  части  Крыма.  Сн*гъ  и  ледъ — вотъ  т*  главные 
запасы  воды,  которымъ  мы  обязаны  процв*ташемъ  южнаго  берега  Крыма,  и  о  сохранеши 
и  увеличен! и  которыхъ  намъ  сл*дуетъ  не  мен*е  заботиться,  ч*мъ  о  сохранен  1И  и  увели- 
чены л*совъ.  'Зд*сь  необходимо  упомянуть,  что  Яйла,  благодаря  своему  возвышенному 
положешю  и  находящимся  на  ней  подземнымъледникамъ,  представляетъ  изъ  себя  огромный 
холодильнику  который,  постоянно  охлаждая  и  сгущая  водяные  пары  атмосферы,  сод*й 
ствуетъ  пополнешю  водныхъ  запасовъ.  Теперь  мы  ясно  видимъ,  какую  важную  роль  играетъ 
Яйла  въ  нашемъ  водномъ  хозяйств*. 

Въ  то  время,  когда  Яйла  снабжаетъ  водой  всю  горную  часть  Крыма,  она  сама  всл*д- 
ств1е  своего  возвышеннаго  положешя  и  геологическаго  строешя  мен*е  всего  обезпечена 
водой.  Только  кое-гд*  неболышя  екоплешя  сн*говой  воды  въ  низинахъ  служатъ  на  н*- 
которое  время  источникомъ  водоснабжешя  ея  обширныхъ  равнинъ. 

Возвращяась  къ  культурной  полос*  южнаго  берега  Крыма,  сл*дуетъ  зам*тить,  что 
«оставляюшдя  ее  коренныя  горныя  породы  только  м*стами  покрыты  незначительнымъ  слоемъ 
иочвы,  и  челов*ку  зачастую  приходится  самому  создавать  почву  подъ  свои  культуры. 
д*лая  глубоме  перекопки  и  плаптажи.  Исключение  составляютъ  р*чныя  долины,  закол- 
ет нныя  наносами,  оползни  и   обвалы.  Эти    м*ста   являются    самыми  плодородными,  и  на 
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нихъ  чаще  всего  сосредоточены  фруктовые   сады  и  огороды;  подъ  виноградники  и  таба- 
чный плантации  отводятся  сравнительно  худнпя  места. 

Преобладающими  культурами  на  южномъ  берегу  Крыма,  въ  пред-Ьлахъ  Ялтинскаго 
уезда,  служатъ  неполивные  виноградники  и  табачный  плантацш.  Однако  везде,  где  ока- 
зывается возможнымъ  безъ  особенныхъ  трудностей  добывать  воду  для  орошешя,  эти  не- 
1юливныя  культуры  уступили  свое  место  поливнымъ:  фруктовымъ  садамъ,  табачнымъ  план- 
тащямъ,  с/Ьнокосамъ  и  огородамъ.  За  исключешемъ  уд-Ьльныхъ  именШ,  на  южномъ  бе- 
регу Крыма,  между  деревнями  Ускютъ  и  Алупка,  заняты  поливными  культурами: 

фруктовыми  садами 600  десят. 

парками     ........      50       > 

табачными  плантащями 710       > 

виноградниками 500       > 

сенокосами 210       > 

огородами 50       > 

А  всего 2120       » 

Такимъ  образомъ,  орошаемая  площадь  весьма  велика,  и  требоваше  на  воду,  даже 
при  самомъ  ум'Ьренномъ  потреблеши  ея,  должно  быть  также  весьма  большое.  Точнаго 
ответа  на  вопросъ,  сколько  воды  требуется  для  орошешя  перечисленныхъ  культуръ,  дать 
въ  настоящее  время  нельзя,  такъ  какъ  для  этого  требовалось  бы  существоваше  спе- 
щалышхъ  ирригацюнныхъ  станщй,  которыя  производили  бы  соответственные  опыты;  а 
такихъ  станцШ  въ  Крыму  неть.  Ответь  на  этотъ  вопросъ  даеть  только  сама  практика 
зд*шняго  ирригацюннаго  дела,  и  только  выработанныя  этой  практикой  данныя  могутъ 
служить  для  расчетовъ.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  въ  Крыму  культуры  оро- 
шаются скорее  слишкомъ  умеренно,  ч*мъ  расточительно.  Эта  умеренность  должна  была 
выработаться  въ  силу  необходимости,  вследетв1е  недостатка  въ  воде.  Въ  каждой  группе 
участковъ,  орошаемыхъ  изъ  одного  источника,  более  удаленные  участки  всегда  (гЬдству- 
ютъ  отъ  недостатка  воды,  и  это  создаете»  такой  надзоръ  со  стороны  ихъ  владельцевъ  по 
отношешю  къ  другимъ  участкамъ,  при  которомъ  расточительность  становится  очень  за- 
труднительной. И  при  сравненш  съ  другими  странами  оказывается,  что  въ  Крыму  поливка 
производится  гораздо  умереннее,  чЬмъ  везде.  Такимъ  образомъ  исчисленныя,  на  основан  1  и 
данныхъ  крымской  практики,  количества  требуемой  воды  должны  считаться  минимальными 
и  безусловно  необходимыми  для  удовлетворительпаго  ведеши  культуръ. 

Мерой  воды  въ  Крыму  служить  «цапка>.  Она  определяете»  некоторый  притокъ  воды 
въ  единицу  времени.  Многочисленное  определение  «цапки»  въ  разныхъ  местахъ  Крыма 
ставить  ее  въ  пределахъ  между  30  и  40  ведрами  въ  минуту.  Въ  среднемъ,  значить, 
«цапка»  составляетъ  притокъ  35  вед.  въ  минуту,  или  50.000  вед.,  т.  е.  60  куб.  саж., 
въ  сутки. 

Количество  воды,  которое  требуется  на  южномъ  берегу  Крыма  для  одной  поливки 
фруктовыхъ  еадовъ,  огородовъ  и  табачныхъ  плантаций,  т.  е.  преобладающихъ  изъ  ноли- 
вныхъ  культуръ,  определяется  формулой:  «цапка»  воды  въ  сутки  орошаеть  десятину, 
т.  е.  для  поливки  одной  десятины  требуется  60  куб.  саж.  воды.  Формула  эта  настолько 
постоянна  для  южнаго  берега  Крыма,  какъ  впрочемъ  и  для  всей  горной  части  Крыма, 
что  отстуилешя  отъ  ней  являются  редкими  иеключешнмн.  Поливки  уменьшаются  только 
въ  силу  необходимости,  когда  "неть  воды.  Нои  более  интенсивный  поливки  также  редки. 
Можно  считать  единичными  тЬ  случаи,  когда  на  поливку  одной  десятины  расходуется 
100  куб.  саж.  воды.  На  поливку  виноградниковъ  расходуется  воды  несравненно  больше. 
Почва  виноградниковъ,  ежегодно  перекапываемая,  жадно  иоглощаетъ  воду;  количество  ея, 
нужное  для  того,  чтобы  затопить  виноградникъ  хотя  бы  самымъ  тонкимъ  слоемъ  или  чтобы 
но  бороздкамъ  довести  воду  къ  самымъ  удаленнымъ  кустамъ,  должно  быть  очень  велико. 
По  многочисленным!»  определешямъ  въ  разныхъ  местахъ,  где  неть  недостатка  воды,  вы- 


Ялтинсшй  Уъздный  Комитеть.  235 


девается  на  десятину  отъ  500  до  600  куб.  саж.  воды.  При  орошеши  сЬнокосовъ,  рас- 
положенныхъ  обыкновенно  на  скатахъ  горъ,  по  которымъ  сверху  нзъ  канавы  пускается 
мелкими  струями  вода,  расходуется  на  десятину  около  100  куб.  саж.  воды. 

Что  касается  числа  поливокъ,  то  и  въ  этомъ  отношенш  существуютъ  установивнпяся 
нормы.  Фруктовые  сады  орошаются  7  —8  разъ.  Первая  поливка  ихъ  производится  весной — 
въ  МартЬ,  Апр-Ьл*,  затЬмъ  по  одной  поливке  въ  Ма*Ь,  1ю1гЬ  и  по  дв*  въ  1юл*  и  АвгустЬ. 
Восьмая  поливка,  поел*  уборки  фруктовъ,  производится  не  всЬми. 

Табачныя  плантащи  поливаются  въ  начале  1юня  до  половины  Августа,  всего  около 
10  разъ.  Огороды  начинаютъ  поливать  нисколько  раньше  и  поливаютъ  въ  среднемъ  12 
разъ.  СЯшокосы  поливаютъ  одинъ  разъ  весной.  Виноградники  также  одинъ  разъ  зимой  съ 
Октября  по  Мартъ. 

Общее  количество  воды,  расходуемое  на  десятину  каждой  культуры  за  весь  ирри- 
гационный перюдъ,  выражается  следующими  числами: 

на  десятину  фруктов,  сада 420  к.  с. 

>  >         огорода 750  »    > 

>  >        табачн.  плантащи 600  »    > 

>  >        виноградниковъ 550  >    » 

>  »         сЬнокосовъ 100  »    » 

Если  эти  количества  разделить  на  продолжительность  ирригацюннаго  перюда  для 
каждой  культуры,  то  определится  тотъ  притокъ  воды,  который  нуженъ  для  ея  орошешя. 
Такимъ  обраэомъ,  требуется  притокъ  воды  для  орошешя: 

десят.  фруктоваго  сада 0,025  вед.  въ  сек. 

>  огорода 0,074     >       >     » 

>  табачн.  плантацШ 0,074     »       >     > 

>  виноградника 0,034     >       >     > 

>  сЬнокоса 0,015     >       >     > 

Умножая  теперь  эти  количества  на  приведенный  выше  площади  разныхъ  культуръ, 

орошаемыхъ  въ  описываемой  местности,  опред*лимъ  требуемый  притокъ  воды  для  ихъ  оро- 
шешя въ  разные  перюды  года,  а  именно: 

Въ  зимше  м*сяцы:  съ  Октября  по  Февраль     .     .     1.470,000  вед. 
Въ  весенше  месяцы:  Мартъ  и  Апрель  ....     1.875,000     » 

Въ  л*тше  месяцы:  Май — Сентябрь 6.264,000     > 

Если  изъ  раньше  приведенныхъ  данныхъ  о  количествахъ  воды  для  культурной  по- 
лосы 500,804  вед.  и  л*сной  4.982,446  вед.  вычесть  воду  уд*льныхъ  имйшй  343,250  вед. 
да  необходимое  количество  для  домашняго  употреблешя  населешемъ  южнаго  берега 
400,000  вед.,  то  для  орошешя  культуръ  у  насъ  остается  налицо  4.740,000  вед.;  кром* 
того  измЪрсшя  показали,  что  потеря  воды  изъ  оросительныхъ  канавъ  черезъ  испареше  и 
просачиваше  доходить  до  25°/0;  значить,  культуры  въ  самый  разгаръ  поливки  лЪтомъ  этого 
года  могли  получить  только  3.557,500  вед.,  между  тЬмъ  какъ  требовалось  6,264,000  вед., 
следовательно,  или  вс*  культуры  получили  почти  только  половинное  количество  требуемой 
воды,  или  же  некоторый  изъ  нихъ  остались  вовсе  безъ  поливки. 

Что  вода  источниковъ  посгЬдше  годы  все  уменьшается,  не  подлежитъ  никакому 
с  ►мнЪшю.  Это  прекрасно  иллюстрируетъ  графическое  изображеше  (приложено  къ  под- 
л  ннику)  колебашя  суточнаго  количества  воды,  даваемой  ЛивадШскими  источниками  за 
1  -тил*Т1е,  съ  1890  по  1901  годъ  включительно.  Изъ  этой  таблицы  наглядно  видно,  какъ 
с  1893  года  постепенно  и  постоянно  уменьшается  вода  въ  этихъ  источникахъ.  То  же 
с  пае  иллюстрируетъ  сравнеше  таблицы  еуточныхъ  дебетовъ  источниковъ  южнаго  берега 
I  ыма  отъ  Ялты  до  Алупки,  изм*Ьренныхъ  въ  1902  году,  съ  данными  о  де.кггахъ  тЬхъ 
а  источниковъ  въ  1892  и  1894  годахъ.  Изъ  этого  сравнешя  мы  видимъ,  что  въ  нын1г- 
I     >мъ  году  въ  1юн'Ь  м-Ьсяцй  вода  въ  источникахъ  уменьшилась,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вдвое. 
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Главная  причина  оскуд*шя  воды  въ  источникахъ  южнаго  берега  Крыма  заклю- 
чается въ  уменьшена  атмосферныхъ  осадковъ.  Такъ  какъ  есть  основание  предполагать, 
что  количество  ихъ  подвержено  известной,  6ол*е  или  мен*е  правильной  периодичности, 
то  нельзя  допустить,  чтобы  оскуд*ше  источниковъ  дошло  до  полнаго  ихъ  изеякашя. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  очевидно,  что  вс*  неурядицы  въ  водномъ  хозяйств* 
южнаго  берега  Крыма,  которыя  вредно  отражаются  на  экономическомъ  благосостоянш 
края,  прежде  всего  зависятъ  отъ  недостатка  воды  въ  ирригацюнный  перюдъ,  къ  устра- 
нение котораго  и  сл*дуетъ  употребить  вс*  средства  и  силы.  Вс*  мы  видимъ,  что  еже- 
годно, въ  особенности  весною  и  поел*  ливней,  уходить  въ  море  миллюны  ведеръ  воды 
совершенно  непроизводительно  для  человека.  Действительно,  изъ  приложенной  таблицы 
видно,  что  дебетъ,  нанрим*ръ,  Учъ-коша  даже  въ  нын*шшй  сухой  годъ  доходить  почти 
что  до  17а  миллюновъ  ведеръ  въ  Ма*  м*еяц*.  То  же  самое  мы  видимъ  и  на  другихъ 
рЬчкахъ,  гд*  весною  или  поел*  сильныхъ  дождей  дебеты  считаются  десятками  миллш- 
новъ ведеръ;  значить,  вся  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  задержать  въ  весеннее 
время  какъ  можно  больше  этой  воды  въ  горахъ  и  собранными  запасами  пополнять  ея  не- 
достаток въ  ирригацюнный  перюдъ. 

Намъ  кажется,  что  такими  водохранилищами  на  Яйл*  могуть  служить  высохыие 
озера  (по  татарски — гели), — это  обыкповенныя  низины,  куда  стекають  дождевые  потоки  и 
воды  отъ  таян1Я  сн*говъ.  Въ  н*которыхъ  изъ  нихъ  вода  держится  довольно  продолжи- 
тельное время,  а  въ  другихъ  она  скоро  исчезаетъ,  проваливаясь  въ  щели  и  трещины, 
находядцяся  въ  горныхъ  породахъ.  Оттого  некоторый  р*чки,  когда  на  Яйл*  вына- 
даетъ  проливной  дождь  или  весною,  во  время  таяшя  сн*говъ,  превращаются  въ  бурные 
потоки  мутной  воды,  какъ,  наприм*ръ,  Учанъ-су,  Учъ-кошъ  и  др.  Поселянами,  которые 
иасутъ  свой  скогь  на  Яйл*,  эти  озера  время  отъ  времени  исправляются.  Серюзное  исправ- 
леше  ихъ:  зад*лываше  трещинъ  и  ямъ  на  плоскости  Яйлы,  отгораживаше  со  стороны 
проваловъ  плотинами,  могло  бы  въ  значительной  степени  содействовать  увеличешю  вод- 
иыхъ  запасовъ  на  Яйл*,  что,  въ  свою  очередь,  отразилось  бы  па  бол*е  равном*рномъ  и 
обильномъ  питанш  источниковъ.  ЗатЬмъ,  на  склонахъ  горъ,  оврагахъ  также  сл*дуетъ 
устраивать  плотины  для  временнаго  задержашя  воды.  Только  съ  увеличешемъ  запасовъ 
воды  мыслимо  развит1е  культу ръ  и  здоровой  курортной  жизни  на  южиомъ  берегу  Крыма. 
Пока  чувствуется  недостатокъ  въ  вод*  не  только  для  орошешя,  но  зачастую  и  для 
питья. 
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Протоколъ  зас-Ьдан1я  13  Ноября  1902  года. 

1902  года,  Ноябри  13  дня,  подъ  предс*дательствомъ  Ялтинскаго  УЬзднаго  Предво- 
дителя Дворянства  П.  В.  Попова,  состоялось  четвертое  зас*даше  Ялтинскаго  Уезднаго 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  заседаше  это  прибыли  следующие  члены  Комитета:  Председатель  Земской  Управы 
В.  А.  Рыбицмй,  Члены  той  же  Управы  Г.  Ф.  Ярцевъ  и  С.  К.  Таргонск1Й,  Городской 
Голова  В.  Ф.  Давыдовъ,  и.  д.  Податного  Инспектора  Афанасьевъ,  С.  Г.  Алтуиджи. 
А.  В.  Волжаниновъ,  Г.  С.  ИмшенецкШ,  Ф.  К.  Калайда,  Г.  А.  .Ковако,  Д.  К.  Него- 
воренко,  Н.  П.  НикольекиТ,  Метальниковъ.  Ф.  М.  Поповъ,  И.  М.  Педакасъ,  И.  И.  Рот 
зановъ,  Т.  К.  Сикорск1Й,  А.  О.  Скоробогатовъ  $  Асанъ  Умеровъ.  Связанности  секретаря 
иеполнялъ  В.  В.  ВолянекШ. 


Но  открыли  заседашя  былъ  нрочитанъ    протоколъ  загЬдан1Я  Комитета  11  Ноября. 

Членъ  Комитета  Розановъ  просилъ  о  прюбщеши  къ  протоколу  высказаннаго  имъ 
мн1ипя  по  поводу  доклада  г.  Сикорскаго.  Просьба  эта  удовлетворена  г.  ПредсЬдателемъ. 

Далее  членъ  Комитета  Волжаниновъ  заметилъ,  что  вопросъ  о  допущснш  ректи- 
фикацш  выкуриваемаго  винодЬлами  по  садовладЬльческимъ  патентамъ  сырого  виноград- 
наго  спирта,  о  чемъ  было  принято  въ  прошломъ  засЬдаши.  согласно  заключенш  Ялтин- 
скаго земскаго  сельскохозяйственнаго  совета,  уже  разрЪшевъ  Иравительствомъ,  и  теперь 
возбуждеше  такого  ходатайства  представляется  излишнимъ. 

ВмЬсто  этого  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  предоставлен! и  виноградо- 
владЬльцамъ  нрава  очистки  на  ректификацюнныхъ  заводахъ  винограднаго  спирта  не  только 
собственной  выкурки,  но  также  изъ  винограда,  скупаемаго  крупными  владельцами  у 
мелкихъ  хозяевъ. 

Членъ  Комитета  Г.  А.  Ковако  иредложилъ:  1)  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  изъ 
казенныхъ  питомниковъ,  въ  томъ  числе  и  изъ  ИМИЕРАТОРСКАГО  Никитскаго  садя, 
отпускался  для  беднаго  населешя  или  безплатно,  или  же  за  самую  минимальную  плату 
лучнпй  посадочный  матер1алъ;  2)  желательно  учредить  такой  органъ  или  бюро,  которое 
завЬдывало  бы  спросомъ  и  предложешемъ  рабочаго  труда,  такъ  какъ  ежегодно  масса  ра- 
бочаго  люда  устремляется  въ  Крымъ  изъ  центральиыхъ  губершй  Россли  съ  целью  прш- 
екашя  заработковъ  и  часто  ошибаются  въ  своихъ  предположешяхъ,  благодаря  чему  но- 
падаютъ  въ  крайне  бедственное  положеше. 

Но  поводу  перваго  предложешя  членъ  Комитета  Калайда  заметилъ,  что,  во  всякомъ 
случае,  требовашя  объ  отпуск*  изъ  казенныхъ  угод1Й  посадочнаго  матер1ала  должны  быть 
ограничены  известной  нормою.  НикитскШ  садъ  и  теперь  охотно  приходить  на  помощь  въ 
этомъ  отношен1и  ближайшимъ  садовладельцам^  которымъ  выдаются  для  посадки  молодыя 
деревья,  особенно,  если  просьба  о  выдаче  культуръ  вызвана  темъ,  что  ими  намерены  за- 
менить больныя  деревья. 

КромЬ  того,  НикитскШ  садъ  выдаетъ  безплатно  культуры  всемъ  местнымъ  школамъ. 

Но  поводу  второго  предложешя  г.  Ковако,  г.  Председатель  прочиталъ  выдержку 
изъ  постановлешя  Веодоо'йскаго  Комитета,  разсматрипавшаго  въ  одномъ  изъ  своихъ  за- 
еЬдашй  вопросъ  объ  организации  бюро  по  спросу  и  предложение  рабочаго  труда. 

Оба  предложешя  г.  Ковако  Комитетомъ  были  приняты,  при  чемъ  относительно  учре- 
ждения бюро  о  рабочемъ  труде  Комитетъ  высказался  принципиально,  выразивъ  желательность 
учреждения  такихъ  местныхъ  бюро. 

При  этомъ  г.  Розановъ  просилъ  внести  въ  протоколъ,  что  для  урегулировашя  передви- 
жешйсельскохозяйственныхърабочихъ,  по  его  мнвнно,  необходимо  нредоставлеше  земски мъ 
учреждешямъ  права  развить  деятельность  по  выполнений  спроса  и  нредложешй  на  рабочая 
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рукв  въ  разныхъ  раюнахъ  Имперш;  организовать  конторы  для  посредничества  при  за- 
просахъ  о  рабочихъ,  устраивать  нрйоты  и  продовольственные  пункты  на  обнця  средства 
заинтересованныхъ  земствъ  на  путяхъ  передвижетя  рабочихъ.  Предварительную  разра- 
ботку организации  всего  этого  д*ла  передать  земскимъ  учреждешямъ. 

Членъ  Комитета  г.  Калайда  прочиталъ  докладъ  о  м*рахъ  къ  поднятию  плодовод- 
ства, огородничества  и  другихъ  садовыхъ  культуръ  въ  Нлтинскомъ  у*зд*. 

Въ  доклад*  этомъ  предлагалось:  1)-возложить  на  учителей  земскихъ  народныхъ  школъ 
раснространеше  въ  сред*  учащихся  садоводства  и  огороди  и  чества,  какъ  это  практикуется 
въ  Псковской,  Московской,  Екатеринославской  и  другихъ  губершяхъ;  2)  ходатайствовать 
о  иазначеши  въ  Таврической  губерши  особыхъ  разъЬздныхъ  садовниковъ-инетрукторонъ. 
и  3)  принять  м*ры  борьбы  съ  вредными  насекомыми  и  болезнями  растеши,  если  не  въ 
вид*  обязательныхъ  постановлен^,  то  хотя  бы  на  бол*е  легкихъ  услов1яхъ. 

Комитетъ  принялъ  второе  иредложегие  г.  Калайды,  признавъ  подлежащими  раз- 
смотр*шю:  первое— Губернскому  Земскому  Собранно,  а  третье  —  земскому  сельскохозяй- 
ственному совЬту.. 

Членъ  Земской  Управы  Нрцевъ  пред лагалъ  возбудить  ходатайство  о  томъ,  что  с  при 
охран*  виноградниковъ  огь  воровъ,  сторожа  не  им*ютъ  права  употреблять  огиестр*ль- 
наго  оружчя?. 

Предложеше  это  г.  Предс*дателемъ  на  баллотировку  поставлено  не  было,  въ  виду 
того,  что  нЬкоторые  изъ  членовъ  Комитета  указывали  на  неясность    редакнди  этого  вопроса. 

По  предложение  г.  Председателя,  постановлено  было  просить  объ  увеличены!  на 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  числа  вагоновъ  4-го  класса  для  перевозки  рабочихъ  во  время  ихъ 
движешя. 

Членъ  Комитета  П.  П.  Никольский  предлагалъ  ходатайствовать  объ  обязательств* 
им*ть  во  ве*хъ  еелешяхъ  пастуховъ  для  пастьбы  скота  и  надзора  за  нимъ.  ВсякШ  же 
гкоть,  оставленный  безъ  надзора,  признавать  бродячимъ  скотомъ,  который  можно  было  бы 
истреблять  за  сд*ланныя  имъ  потравы. 

Предложеше  это  Комитетомъ  было  отвергнуто. 

Поел*  же  перерыва  секретарю  Комитета  вручено  было  письменное  по  этому  поводу 
мн*ше,  за  подписью  12  членовъ.  Въ  мн*ши  этомъ  признается  необходимымъ  ходатайствовать 
объ  устройств*  общественныхъ  стадъ,  съ  отв*тственными  пастухами. 

Дал*е  г.  Предс*датель  доложилъ  Комитету,  что  проникновеше  сельскохозяйствец- 
ныхъ  знашй  въ  среду  м*стнаго  ино1Юдческаго  (татарскаго)  населешя  возможно  лишь 
при  посредств*  широкой  постановки  народнаго  образовашя,  и,  взв*сивъ  услов1Я,  могущгя 
способствовать  усп*шному  развитпо  посл*дняго,  нельзя  не  прШти  къ  заключешю,  что 
изъ  числа  наибол*е  важныхъ  м*ропр1ят1Й,  въ  указанномъ  иаправлеши,  на  первую  оче- 
редь необходимо  поставить:  во-первыхъ,  подчинеше  министерскихъ  училищъ  для  инород- 
цевъ  (Положеше  1870  года)  в*д*нно  у*зднаго  училищнаго  сов*та.  ч*мъ  достигается 
какъ  большая  обеспеченность  этихъ  училищъ  въ  отношеши  наблюдешя  за  ходомъ  пре- 
подавашя,  такъ  и  усилеше  интереса  къ  ихъ  хозяйствениымъ  трудамъ  со  стороны  обще- 
ственныхъ учреждешй;  во-вторыхъ,  выдача  нособш  изъ  вакуфныхъ  капиталовъ  на  по- 
стройку мектебовъ,  еоединенныхъ  съ  министерскими  или  земскими  училищами,  ч*мъ 
разр*шается  наиболЬе  остро  стоящи!  воиросъ  объ  отсутствш  пом*щешй  для  русскихъ  учи- 
лищъ въ  татарскихъ  еелешяхъ. 

Оба  эти  предложешя  г.  Предс*дателя  приняты  были  Комитетомъ  единогласно. 

Поел*  этого  выслушанъ  былъ  докладъ  г.  Ймшенецкаго  на  тему  ~къ  защит*  крым- 
ского виноградарства  огь  филоксеры*.  Заключительная  часть  этого  доклада  сводилась  къ 
необходимости  ходатайствовать  иредъ  Правительствомъ  о  безуеловномъ  сохранеши  и  на 
бу  ;ущее  время  существовавшей  до  сихъ  норъ  системы  м*ронр1лтп1  по  защит*  Крыма  отъ 
зд"  1шаго  врага  виноградниковъ — филоксеры. 
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Комитетъ  согласился  съ  мн*н1емъ  докладчика  и  попутно  съ  этимъ  постановилъ: 
сохранивъ  существовавшую  до  сего  времени  систему  м*ропр1ят1й  по  защит*  Крыма  отъ 
фнлоксеры,  возложить  на  филоксерный  Комитетъ  обязанности  по  оказашю  учреждеы!ямъ 
и  частнымъ  садовлад'Ьльцамъ  сод*йств1я  въ  борьб*  съ  врагами  и  другихъ,  кром*  вино- 
градной лозы,  культу рныхъ  растеши. 

Поел*  этого  зас*дан1е  было  закрыто,  и  следующее  назначено  на  16  Ноября  въ 
77а  часовъ  вечера. 


МнЪн1е  члена  Комитета  П.  П.  Розанова  по  поводу  доклада 

I.  К.  Сикорскаго. 

Въ  обстоятельномъ  доклад*  инженера  Сикорскаго,  во  1-ыхъ,  указано,  что  нижняя  при- 
брежная полоса  южнаго  берега,  приблизительно  до  шоссейной  дороги,  по  геологическимъ 
своимъ  услов1ямъ,  не  богата  водными  источниками,  и  н*тъ  основашй  над*иться  увеличить 
количество  коренныхъ  водныхъ  источниковъ  въ  этой  полос*  въ  будущемъ.  Въ  настоящее 
же  время  вся  эта  полоса  въ  границ*  отъ  беодосДОскаго  у*зда  до  Фороса  даетъ  всего  не 
бол*е^  половины  миллюна  ведерь  въ  сутки.  Так1я  данныя  и  научно  поставленный  изслЪ- 
довашя  недають  основашя  къ  тому,  чтобы  наложить  на  частныхъ  влад*льцевъ  ограни- 
чен1е  нравъ  собственности,  устанавливая  обязанность  не  препятствовать  работамъ  по  изы- 
скание воды,  если  такое  изыскаше  признаетъ  нужнымъ  проектируемый  распорядительный 
органъ  по  водянымъ  д*ламъ.  На  основашй  изыскашй  г.  Сикорскаго,  несомн*пно.  яв- 
ствуеть,  что  обшде  источники  могутъ  быть  найдены  и  могуть  быть  разрабатываемы  или 
искусственно  сооружаемы  лишь  въ  верхнихъ  иолосахъ  южнаго  склона  горъ  или  на  Яйл1;. 
По  тамъ  земельный  угодья  и  влад*шя  составляюсь  собственность  казны,  а  потому  изы- 
скашя  общихъ  источниковъ  водоенабжешя  и  даже  производство  водосборныхъ  сооружешй 
могутъ  быть  выполнены  безъ  всякихъ  ограничивающихъ  право  собственности  законовъ  или 
постановлен^.  Что  же  касается  недоразум*шй  между  пользующимися  водою  изъ  суще- 
ству ющихъ  источниковъ,  а  равно  что  касается  случаевъ  отвода  воды  поверхностными  или 
глубокими  раскопками,  то  эти  недоразум*шя  и  случаи  должны  быть  отнесены  къ  тому 
отд*лу  бытовыхъ  отношешй,  которыя  могутъ  быть  урегулированы  м*стными  обязатель- 
ными постановлениями,  издаваемыми  земство мъ. 

М*стный  распорядительный  органъ  по  водянымъ  д*ламъ,  какъ  им*юшдй  д*ло  съ 
самыми  интимными  хозяйственными  отношешями  м*стиой  общественной  жизни,  долженъ 
быть  организованъ  изъ  м*стныхъ  людей,  пользующихся  общественнымъ  дов*р1емъ.  Такимъ 
образомъ,  составъ  его  долженъ  быть  опред*ленъ  нутемъ  избрашя  м*стными  земскими 
управлешями,  и  д*ятели  его  должны  находиться  подъ  контроле  мъ  т*хъ  же  земскихъ  учреж- 
дений. Равнымъ  образомъ,  вс*  недоразум*шя  о  пользоваши  водою  и  нарушешя  им*Ю1цшгь 
быть  изданными  обязательныхъ  постановлен^,  если  эти  недоразум*шя  и  нарушешя  ие 
улажены  полюбовно,  должны  подлежать  разсмотр*шю  суда,  но  не  административному 
усмотр*шю  какихъ-либо  лицъ  и  органовъ.  При  наличности  выборнаго  суда  могуть  быть 
устранены  вс*  возражешя  о  недостаточности  знакомства  суда  съ  м*стпыми  бытозыми 
услов1ями  общественной  жизни. 

Докладъ  Ф.  Калайды  о  мЪрахъ  къ  поднят1ю  плодоводства,  ого- 
родничества и  другихъ  садовыхъ  культуръ  въ  Ялтиыскомъ 

уЪздЪ. 

Весьма  большую  роль  въ  распространена  сельскохозяйственны  хъ  зиашй  среди  м*Ь- 
стнаго  населешя,  съ  ц*лыо  поднят1я  плодоводства  и  огородничества,  могли  бы  оказать 
существующая  въ  настоящее  время  народный  школы. 


Ялтинскгй  Уъздный  Комитетъ.  241 


Г 

■  Въ  западныхъ  государствахъ  эти  школы  уже  принесли    много   пользы  въ  этомъ  на- 
Г     правлеши. 

I  Съ  этою  же  целью    наше  Правительство    въ  последнее  время  начало  содействовать 

|  делу  распространения  нервоначальныхъ  сведешй  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяй- 
ства при  посредстве  начальныхъ  школь. 

;1анят1я  въ  школахъ  производятся  по  преимуществу  зимою,  и  учителя,  будучи    сво- 
бодны отъ  классныхъ  заняли  почти  все  лето,  некоторые  очень  охотно  занимаются   сель- 
скимъ  хозяйствомъ  на  участкахъ  земли,  отведенныхъ  школамъ. 
[  Обетоятельетвомъ  этимъ  воспользовались,  прежде  всего,  земства  Псковской,  Москов- 

|  гкой  и  другихъ  губсршй,  гдЬ  въ  1880  годахъ  была  устроены  первые  въ  Россш  такъ 
называемые  школьные  сады.  Изслйдоваше  ихъ  въ  1889  году  показало,  что  дело  это. 
ве  требующее  болынихъ  затрать,  приносить,  однако,  большую  пользу  иаселешю,  особенно 
игь  тЬхъ  местноетнхъ,  где  садоводство  совеемъ  не  распространено  или  малоизвестно.  Въ 
этихъ  случаяхъ,  сады  и  питомники,  разводимые  при  школахъ,  являются  общедоступными 
ралсадниками  молодыхъ  растений  и  семянъ,  а  ученики  школь,  получаюнце  эти  растения 
да|юмъ.  вгь  виде  награды  за  свой  трудъ.  иомогаютъ  учителямъ  въ  уходе  за  садомъ,  и 
въ  то  же  время  улучаются  къ  этому  делу. 

Министерство  Яемледел^я  отпускаеть  безплатно  изгь  своихъ  еельекохозяйственныхъ  и 
садовыхъ  заведешй  растешя  и  семена  для  народныхъ  и  другихъ  училищъ.  съ  целью 
устройства  при  нихъ  садовъ,  огородовъ,  нитомниковъ,  опытныхъ  нолей  и  т.  п. 

Для  ознакомления  народныхъ  учителей  съ  различными  отраслями  сельскаго  хозяйства 
при  и1жоторыхъ  казенныхъ  учебиыхъ  заведешяхъ.  а  также  земствами,  сельскохозяйствен- 
ными и  другими  обществами  организовываются  правильные  курсы  по  плодоводству,  ого- 
родничеству, пчеловодству  и  другимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства. 

Въ  Псковской,  Московской,  Екатериноелавской,  Тифлисской  и  другихъ  губершяхъ 
учителя  уже  принесли  и  приносить  громадную  пользу  местному  населешю,  помимо  учешя 
грамоте  въ  школе,  еще  въ  улучшеши,  распространении  садоводства,  огородничества, 
культуръ  ягодныхъ  растеши  и  другихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Для  подачи  советовъ  нуждающимся  въ  нихъ  садовладельцам^  а  также  для  руко- 
водства сельскихъ  учителей  въ  ихъ  садовыхъ  зашпчяхъ,  въ  последнее  годы  назначены 
особые  разъездные  садовники-инструкторы  въ  губершяхъ  Могилевской,  Калужской,  Киев- 
ской. Полтавской,  Екатериноелавской,  Херсонской  и  другихъ  губершяхъ,  въ  пекоторыхъ 
на  счетъ  земства,  въ  другихъ  на  счетъ  казны;  у  наел»,  въ  Таврической  губерши,  имеется 
инструкторъ  1Ю  табаководству  и  плодоводству,  но,  къ  сожалешю,  поеледшй  только,  ка- 
жется, для  Оимферопольскаго  уезда;  въ  Нлтинекомъ  уЬздЬ  такого  нетъ,  а  между  темъ 
здесь  онъ  былъ  бы  крайне  желателенъ. 

Плодоводство,  огородничество  и  друпя  садовыя  культуры  у  большинства  южнобе 
режскихъ  поселянъ  находятся  въ  запуетешн  и  ведутся  крайне  неумело  и  невежественно, 
хотя  земля  въ  садахъ  и  огородахъ  очень  плодородна. 

Въ  садахъ  растутъ  всевозможный  илодовыя  растешя,  густо  посажениыя,  занущенныя; 
часто  съ  трудомъ  проходимыя  заросли:  деревья  покрыты  лишаями,  мхомъ,  корявыя,  не 
оГрезаны,  не  обмазаны  и  рЬдко  окопаны,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  каждый  такой 
п  дъ  служить  болыпимъ  разсадникомъ  всевозможныхъ  болезней  и  насекомыхъ  (нас.екомыя: 
к  овяная  тля,  плодожорка,  червецы,  златки  и  др.,  болезни:  фузикляд1умъ,  моиилгя,  кур- 
ч  воеть,  оид1умъ  и  др.). 

При  такой  запущенности  садовъ,  они,  конечно,  не  могутъ  приносить  того  дохода. 
к  чой  давали  бы  они  при  более  разумномъ  и  иравильномъ  уходе  за  ними.  По,  для  того, 
ч    бъ  умЬло  ухаживать  за  садомъ,    нужно   знаше,    которое,  въ  данномъ  случае,  можетъ 

■  д   ъ  инструкторъ,  а  также  и  народный  учитель,  интересующие  и  садоводствомъ;  и  таких'ь 
В     \     гелей  въ  нашемъ  уезде,  думаю,  найдется  немало,  нужно  только  оказать  имъ  въ  этомъ 

I 
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сод!>йств1е;  средства,  потраченный  на  это  доброе  д*Ьло,  будутъ  очень   неболышя,  между 
тЬмъ  польза  для  м*стпаго  населения  весьма  огромная. 

Для  подняли  плодоводства  и  др.  садовыхъ  культуръ  желательно,  помимо  выше- 
нзложеннаго,  еще  приият1е  мЬръ  борьбы  съ  вредными  насекомыми  и  болезнями,  если  и 
не  въ  видЬ  обязательныхъ  постановлен!?!,  какъ  уже  сделано  въ  н1>которыхъ  уЬздахъ 
протииъ  боярышницы,  шелкопрядовъ  и  др.,  то  хотя  бы  на  бол*Ье  легкихъ  услов!нхъ: 
но  борьба  необходима,  особенно  съ  кровяною  тлею,  которая  является  для  плодоводства 
почти  такимъ  же  бичемъ,  какъ  филоксера  для  винограда. 


МнЪн1е  12  членовъ   Комитета  по  вопросу  о   надзор* 

за  пастьбой. 

По  поводу  неблагоустройства  въ  Ялтинскомъ  у1>здгЬ  охранешя  садовъ  и  другихъ 
еельекохозяйствениыхъ  нромышлениостей  отъ  бродящихъ  безъ  всякаго  присмотра  коровъ. 
находимъ,  что  необходимо  ходатайствовать  объ  устройств*  общественныхъ  стадъ.  съ 
ответственными    пастухами. - 

Подлинный  подписали:  Неговореико.  Н.  Никольские,  И.  Розановъ,  Л.  Скоробогатовъ. 
О.  Алтунджн,  О.  Металъниковъ.  А.  Иолжаниновъ.  Г.  Ковако.  О.  Ноновъ,  Ф.  Калайда. 
Г.  Имшенещий,  II.  Поповъ. 


Докладъ  Г.  Имшенецкаго  къ  съезду  виноградарей  16  Ноября 
1901  года  о  защит*  крымскаго  виноградарства  отъ 

Филоксеры. 

Въ  вопросахъ  подняты  благоеостояшя  вииод1>л1я  и  постановки  его  на  нрочныхъ 
устояхъ  им1*»етъ  значеше  не  только  устранеше  наличныхъ,  въ  данный  моментъ  существу к>- 
щихъ  тормозовъ,  но  и  принят!е  цЪлееообразныхъ  мЬръ  къ  "предотвращешю  могущихъ 
настать  въ  скоромъ  времени  причииъ  упадка  названной  отрасли  хозяйства.  Поэтому  въ 
задачи  нредстоящаго  обсуждешя  должно  входить  полное,  всестороннее  разсмотр1ине  всЪхъ 
факторовъ  какъ  обусловливающихъ  нын!>  наблюдаемый  кризисъ  въ  винодЪлш,  такъ  равно 
и  грозящихъ  последнему  въ  иедалекомъ  будущемъ.  Озаботившись  уетрашчпемъ  однихъ 
только  наличныхъ  неиормальныхъ  услов1Й,  но  не  обезнечивъ  себя  отъ  иаступлешя  Дру- 
гихъ столь  же  неблагонр1ятныхъ  явлешй,  мы  рискуемъ  скоро  опять  очутиться  въ  крити- 
ческомъ  иоложенш,  для  выхода  изъ  котораго  придется  снова  обсуждать  и  изыскивать 
необходимый  мЬры;  нринят1е  посл'Ьднихъ  заран'Ье  имЬетъ  всЬ  преимущества  и  выгоды, 
тогда  какъ  позднее  исправлсше  ошибокъ  или  упущешй  влечетъ  за  собою  обыкновенно 
чувствительный,  невознаградимыя  потери  и  часто  не  достигаешь  ц^ли. 

Однимъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ,  пока  еще  не  иснытанныхъ  крымскими  вииоградо- 
владельцами  ударовъ  является  нашсетв1е  филоксеры.  Врядъ  ли  кто-либо  станетъ  оспа- 
ривать то  ноложеше,  что  филоксера  приносить  истинное  б'Ьдс/пие  краю,  ибо  какъ  наз- 
вать иначе  неизбежно  сопровождаются  ее  явления:  гибель  созданнаго  долгими  годами  и 
ц'Ьною  всликихъ  трудовъ  и  затрать  доетояшя  края  —  виноградниковъ,  соетавляющихъ 
главный  источникъ  дохода  и  еущеетвовашя  мЬетныхъ  жителей;  необходимость  еще  бол-Ье 
дорогого  возстановлешя  посадокъ  винограда  или  перехода  къ  другой  тоже  неблагодар- 
ной культур*;  потерю  многими  всего  своего  состояли  и  ра.юрешс  многихъ  мелкихъ  хо- 
зяйствъ? 

Для  защиты  Крыма  отъ  филоксеры  учрежденъ  еще  въ  1880  г.  Крымскш  филок- 
серный  комитетъ,  тогда  же  открывши  свою  деятельность  и  съ  гЬхъ  иоръ  безпрерывио 
функционирующий    до  сего    времени.    Несмотря,    однако,  на  столь    солидный  иерюдъ    <-у_ 
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ществовашя,  комитетъ  не  упрочилъ  своего  положешя  и,  наряду  съ  убежденными  защит- 
никами его,  въ  нослЬдше  годы  стали  раздаваться  голоса  за  упразднеше  этого  учреж- 
дешя.  Поэтому  весьма  желательно  и  важно  выяснить  рядъ  еледующихъ  вопросовъ: 
является  ли  действительно  Крымсмй  фи.юксерный  комитегь  учреждешемъ  целесо- 
образны мъ  и  необходим  ымъ;  можегь  ли  и  умеетъ  ли  онъ  удовлетворительно  справиться  съ 
преследуемой  имъ  задачей,  т.  е.  съ  защитою  виноградниковъ  отъ  филокееры:  нужно  ли 
сохранять  его,  не  взирая  на  то,  что  всЬ  найденные  очаги  филоксерной  заразы  уничто- 
жены; не  лучше  ли  заменить  его  другою  более  целесообразною  организащей;  не  следуетъ 
ли.  накоиецъ,  вовсе  отказаться  отъ  защиты  виноградниковъ  и  борьбы  съ  филоксерою. 
при  наличности  способовъ  и  средствъ  ужиться  съ  этимъ  врагомъ  виноградарства. 

Для  того,  чтобы  ответить  на  поставленные  вопросы,  необходимо,  прежде  всего,  бро- 
сить взглядь  назадъ  и  проследить  исторйо  филоксернаго  дела  въ  Крыму  отъ  начала 
ея  до  сего  времени,  взвесивъ  и  безнристрастно  оцени  въ  проявленную  въ  этотъ  перюдъ 
времени  деятельность  филоксернаго  комитета  и  достигнутые  имъ  результаты. 

Ь'акъ  известно,  изь  всЬхъ  виподельческихъ  раюновъ  нашего  отечества  Крымъ 
первый  сдЬлался  театромъ  борьбы  съ  филоксерою;  въ  немъ  впервые  обнаруженъ  былъ 
этотъ  пагубный  паразитъ  и  ироизведенныя  имъ  оиустошешя.  ('лучилось  это  22  года  тому 
назадъ,  12  Октября  1880  года.  Страшный  бедств1Я,  причиненный  филоксерой  въ  За- 
падной Европе,  опасность  и  непоправимость  веякихъ  промедлешй  или  полу\гЬръ  заставили 
Правительство  обратить  серюзное  внимаше  на  это  зло  и  сразу  же  принять  энергичный 
меры  для  его  искоренения.  Самъ  Государь  лично  назначилъ  барона  Корфа  руководителемъ 
борьбы,  давъ  ему  обширный  полномочия,  а  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ 
учредило  исполнительный  органъ— филоксерную  комиесш,  переименованную  потомъ  въ 
КрымскШ  фи.юксерный  комитегь. 

Въ  какихъ  размерахъ  пришлось  вести  борьбу  съ  филоксерою  въ  первые  и  въ  по- 
еледуюнце  годы  вплоть  до  настоящего  времени,  можетъ  наглядно  объяснить  прилагаемый 
чертежъ,  изображаюиий  въ  ординатныхъ  отрезкахъ  определенна™  масштаба  площади 
иоследовательныхъ  уничтожешй  виноградниковъ.  Изъ  этого  чертежа  видно,  что  наибольшая 
уничтожен1Я  имЬли  место  въ  самомъ  начале  борьбы  и  въ  первое  десятиле^е,  а  именно: 
въ  1881  г.-ду— 2772  десят.,  въ  1886—1887  годахъ— 321/,  десят.  и  1890  году— 83/4  дес; 
въ  последнее  же  ККтЬтче  площадь  отравлешя  не  превышала  I2/,  десят.  въ  годъ.  Если 
вычислить  среднюю  величину  уничтожешя  за  первое  дееятилет1е,  то  найдемъ,  что  на 
1  годъ  приходилось  почти  но  77а  десят.,  тогда  какъ  средняя  за  второе  10-ти  лет1е,  съ 
1891  по  1900  г.  включительно,  равняется  всего  только  '/,  десят.;  средняя  же  за  по- 
следнее 5-лет1е  не  превышаегъ  30  квад.  саж.  Это—  фактически  цифровыя  данныл, 
противъ  которыхъ  спорить  нельзя. 

Те  же  фактически  неопровержимый  данныя  указываютъ,  что  деятельность  свою 
нашъ  филоксерный  комитетъ  открылъ  при  очень  тяжелыхъ  для  него  услов1яхъ,  когда 
сразу  обнаружена  была  обширная  площадь  довольно  стараго  заражения  виноградниковъ, 
когда  пришлось  уничтожать  почти  30  десятинъ  и  когда  положеше  виноградниковъ  въ 
другихъ  местностяхъ  Крыма  и  даже  на  южномъ  берегу  было  совсЬмъ  не  выяснено.  Если 
прибавить  къ  этому  новизну  дела,  неразработанность  методовъ  и  техники  филоксерной 
борьбы  вообще  и  применительно  къ  мЬстнымъ  услов!ямъ  въ  частности,  а  также  недоста- 
ток опытнаго  для  активной  роли  персонала,  то  станетъ  нонятнымъ,  что  тяжелое  положеше 
делалось  еще  более  критическимъ.  Отъ  характера  и  настойчивости  действ1й  филоксер- 
наго комитета  зависелъ  исходъ  возложенной  на  него,  крайне  ответственной,  мисс1и  по 
защите  местнаго  виноградарства  отъ  бича,  наводившаго  панику  въ  Европе;  при  небреж- 
номъ  или  неумеломъ  отиошеши  комитета  къ  своей  задаче,  все  шансы  были  бы  потеряны, 
и  важнейшая  отрасль  Крымскаго  хозяйства  была  бы  потрясена  въ  своихъ  основахъ. 
Шагъ  за   шагомъ  преследуя  строго  радикальный  методъ,    комитетъ    преодолелъ  трудную 
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задачу,  сначала  локализации  заразы,  а  затЬмъ  и  возможнаго  ея  уничтожетя,  настолько 
успешно,  что  съ  1895  г.  у  наеъ  не  обнаруживается  бол Ье  филокееры  въ  культу рныхъ 
виноградиикахъ  и  съ  1806  года  ее  не  находить  и  на  дикихъ  лозахъ.  Кроме  того,  благо- 
даря сплошному  систематическому  осмотру  всЬхъ  виноградниковъ  Крымскаго  полуострова, 
комитетомъ  выяснено  ихъ  соетояше  въ  филоксерномъ  отношеши  и  добыты  данныя,  поз- 
воляющая заключать,  что  пока  филокееры  нигде  не  имеется. 

Полученные  результаты  красноречивее  всЬхъ  словъ  свидетельств  у  ютъ  о  томъ,  стоить 
ли  филоксерный  комитете  па  высоте  своего  назначения  и  делають  излишяимъ  перечислеше 
заслугъ,  оказанныхъ  этимъ  учреждешемъ  краю.  Поэтому  говорить  о  бесполезности  Крым- 
скаго филоксериаго  комитета  и  неспособности  его  справиться  съ  прямою  его  задачей 
было  бы  несправедливымъ  нротивъ  него    обвинешемъ. 

Правда,  работа  филоксерныхъ  агентовъ  для  миогихъ  можетъ  казаться  незаметной  и 
маловажной;  роются  они  тамъ  и  сямъ  въ  виноградиикахъ,  ищутъ  тщательно  вреди ыхъ  на- 
еЬкомыхъ  и  микроскопическихъ  грибковъ;  обрызгиваюте  или  посыпають  кусты  лечебными 
составами;  отъ  поры  до  времени  конфискують  и  сжигають  грузы  съ  виноградными  лозами 
или  растешями,  привезенными  изъ  обильнаго  филоксерой  Кавказа;  а  найдя  у  себя  въ 
какомъ-либо  уголке  заразу,  торопятся  уничтожить  ее.  Все  это,  повидимому,  не  предста- 
вляетъ  существеннаго  значение  но  не  мешаете  подумать  о  томъ,  что  было  бы,  если  бы 
те  же  конфискованный  филокеернымъ  агентомъ  лозы  съ  возможнымъ  на  нихъ  присут- 
ств1емъ  заразы  были  посажены  среди  нашихъ  виноградниковъ.  если  бы  прштившаяся 
где-либо  филоксера  не  была  обнаружена  своевременно,  если  бы  гнезда  ея  не  уничто- 
жались въ  самомъ  зачаточномъ  состоянии  съ  корнемъ,  если  бы  надъ  ними,  равно  какъ  и 
надъ  всЬми  подозрительными  местами,  не  было  строгаго  надзора? 

Если  бы  не  существовало  филоксериаго  комитета,  то  можно  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  въ  настоящее  время  не  только  весь  южный  берегъ,  но  весь  Крымски!  гюлу- 
островъ  былъ  бы  наводненъ  филоксерой,  и  мнопе  владельцы,  извлекающее  главный  до- 
ходъ  изъ  виноградниковъ,  были  бы  разорены.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
уже  тоть  фактъ  что,  занесенная  на  южный  берегъ  Крыма  въ  1873  г.  филоксера 
успела  въ  7-летшй  перюдъ  времени,  до  ея  обнаружения,  захватить  обширное  простран- 
ство виноградниковъ  Теесели.  Фороса,  Абильбаха  и  Мшатки,  а  также  перекинуться 
отсюда  въ  Ай-Юри,  Мухолатку  и  даже  въ  Лимены.  при  чемъ  опустошешя,  ироизведенныя 
ею  въ  первоначальныхъ  очагахъ  заразы,  были  настолько  значительны,  что  представляли 
целы  я  глощади  уже  погибшихъ  кустовъ.  Такъ  какъ  быстрота  распространен!  я  филокееры 
возрастаете  въ  сильной  степени,  то  естественно  заключить,  что  въ  следующее  7-лет1е 
зараза  раскинулась  бы  по  всему  южному  берегу,  а  въ  20-летнп!  перюдъ,  иетекнйй  до 
сего  времени,  она  охватила  бы  весь  Крымский  полуостровъ.  Это  же  самое  подтверждается 
истор1ей  распространешя  заразы  за  границей,  напримеръ:  во  Францм,  въ  Венгрш,  въ 
Румыши  и  т.  п.  Если  мы  не  иепытываемъ  теперь  такого  бедетв1я.  если  винодельческое 
населеше  Крыма  продолжаем  спокойно  заниматься  этой  отраслью  хозяйства,  более  и  более 
расширяя  виноградныя  насаждения  и  не  тревожась  за  ихъ  участь,  то  этимъ  оно  обязано 
филоксерному  комитету,  который  верно  исполнялъ  свою  службу  въ  деле  защиты  края 
отъ  грозившей  ему  бЬды  и  заслуживаете  скорее  признательности,  чемъ  обвинений.  Если 
Крымский  филоксерный  комитетъ  могъ  справиться  съ  своею  миепей  раньше,  то  петь 
никакихъ  оенованш  п1)едполагать,  что  онъ  но  въ  состояши  будете  справиться  съ  нею 
теперь,  когда  положеше  филоксериаго  вопроса  въ  Крыму  несравненно  благоприятнее, 
чемъ  было  прежде:  когда  комитете  обладаете  долголетнимъ  оиытомъ,  знашемъ  згЬстиыхъ 
условш  и  сведущими  лицами;  когда,  накоиецъ,  выработана  и  введена  целесообразная 
организации  дела,  обезпечивающая  более  верное  достижеше  успеха. 

(Сторонниками  унразднешя  Крымскаго  филоксериаго  комитета  можете  быть  вы- 
ставлен ь  Тить  мотив'ь.  что  фялоксеры  въ  Крыму  больше  не  находить,    а,    следовательно, 
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мнссая  комитета  закопчена,  и  теперь  онъ  является  излишнимъ.  Возражешя  на  это  легко 
найти  въ  вышеизложенномъ,  особенно,  если  принять  во  внимайте,  что  никоимъ  образомъ 
нельзя  поручиться  за  полное  уничтожеше  филоксерной  заразы  въ  Крыму,  искры  которой 
могуть  еще  таиться  гд*-либо  незаметно,  Какъ  сказано  раньше,  нынешнее  исключительно 
благопр1ятное  въ  филоксерномъ  отношеши  положен1е  крымскаго  виноградарства  обязан0 
существующей  организации  филоксернаго  д*ла,  существующей  и  строго  проводимой  ко- 
митетомъ  систем*  мкронртятШ.  Но  лишь  только  прекратится  теперешшй  режимъ,  тепе- 
решше  порядки,  филоксера  не  заставить  себя  долго  ждать:  пробравшись  незаметно  въ 
разные  уголки  Крыма,  она  въ  короткое  время  разовьется  до  обширныхъ  очаговъ  и,  ни- 
к*мъ  не  сдерживаемая,  даже  не  замеченная,  дастъ  себя  со  всею  силою  чувствовать  только 
тогда,  когда  етанутъ  гибнуть  виноградники.  И  что  же  окажется?  Быть  можетъ,  мнопн 
изъ  нынЬ  проектируемыхъ  для  поднятия  нашего  винод1шя  м^ръ  будутъ  проведены  въ 
жизнь:  фальсификация  вина  будетъ  обуздана,  пути  сообщешя  и  условия  транспорта  улуч- 
шены, тарифы  понижены,  откроются  новые  рынки,  найдутся  новые  -потребители  випа, 
установятся  непосредственный  еиошешя  между  нроизводителемъ  и  потребителемъ  и  проч., 
и  проч.,  да  сами-то  виноградники  етанутъ  высыхать,  самаго-то  вина,  для  сбыта  котораго 
изыскиваются  теперь  меры,  станете  получаться  мало,  и  на  сцену  выступятъ  более  чув- 
ствительные для  еадо»*лад1зльцевъ,  ч*мъ  теперь,  расходы  на  возетановлеше  гибнущихъ  ви- 
ноградин ковъ.  Не  превратится  ли  тогда  временный  кризиеъ  въ  окончательный  крахъ 
многихъ  мелкихъ  винодельческихъ  хозяйетвъ,  которымъ  не  по  силамъ  будетъ  вынести 
огромныя  затраты? 

Такъ  какъ  уже  6-й  годъ  въ  Крыму  не  обнаруживается  новыхъ  филоксерныхъ  за- 
ражешй,  то  главнейшими  задачами  филоксернаго  комитета  являются  теперь  недопущение 
заразы  извне  и,  въ  случае  ея  проникновешя,  захватъ  ея  на  первыхъ  же  порахъ,  пока 
она  не  распространится  далеко.  Первая  задача  облегчается  обособленнымъ  положешемъ 
Крыма  и  естественною  удаленностью  его  отъ  заражениыхъ  филоксерою  раюиовъ,  а  также 
организованнымъ  во  всЬхъ  портовыхъ  пунктахъ  Крыма  надзоромъ  за  прибывающими  извне 
растениями;  вторая  задача — своевременное  обнаружеше  филоксеры,  въ  случай  ея  про- 
никновешя, достигается  перюдическимъ  разеледовашемъ  вс*Ьхъ  крымскихъ  виноградни- 
ковъ  и  особенно  бднтельнымъ  надзоромъ  за  местностями,  внушающими  болЬе  нодозрЪшй. 
Къ  числу  послЬднихъ  относятся  местности,  лежащая  вблизи  бывшихъ  раньше  заражешй, 
а  также  вновь  разводимый  виноградный  наеаждешя,  посадочный  матер1алъ  для  которыхъ 
можетъ  быть  полученъ  изъ  разныхъ  раюновъ. 

Дальпейшимъ  мотивомъ  для  изменен и\  нынешней  системы  ведешя  филоксернаго 
д-Ьла  и,  въ  частности,  для  упразднешя  Крымскаго  филоксернаго  комитета  можетъ  слу- 
жить указаше  на  то,  что  въ  настоящее  время  н-Ьтъ  более  надобности  защищать  вино- 
градники отъ  филоксеры  носредетвомъ  практиковавшихся  до  ныне  епособовъ  и  что  можно 
парализовать  вредоносную  деятельность  этого  насЬкомаго  другими  мерами.  Кдинетвеннымъ 
базисомъ  сторонниковъ  этого  взгляда  можетъ  быть  ссылка  па  возетановлеше  зараженныхъ 
винограднвковъ  помощью  американскихъ  подвоевъ.  Ксли  /иже  согласиться  съ  ироектомъ 
такого  возстановлешн,  то  все  же  необходимо  для  этого  какое-либо  учреждеше  или  иная 
организация,  на  которой  лежали  бы  обязанности  по  производству  опытовъ  съ  американскими 
лозами  и  выяснешю  ихъ  адаптацш  и  филоксероустойчивости  въ  данной  местности,  по 
зав-Ьдыванно  опытными  и  маточными  питомниками,  но  раздач*  носадочнаго  матер1ала,  съ 
соблюдешемъ  известной  последовательности  и  м*ръ  предосторожности,  но  обучение  при- 
вивке и  обращению  съ  восстановленными  виноградниками  и  проч.  Эти  обязанности  повсюду, 
въ  томъ  числ*  и  у  насъ  на  Кавказ*  и  въ  Беееарабш,  возлагаются  на  местные  фило- 
ксерные  комитеты,  которые,  заботясь  о  рас  пространен!  и  американскихъ  лозъ  въ  однихъ 
раюнахъ,  вм'ЬегЬ  съ  т1шъ  сл*дятъ  за  иеполнешемъ    карантинныхъ  м*ръ  въ  другихъ  м*- 
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стностяхъ.  Такимъ  образомъ,  и  съ  этой  точки  зрЪшя    н1>тъ    яужды  упразднять    Крымскш 
филоксерный  комитетъ  и  создавать  вместо  него  другое  учреждение. 

Но  вся  суть,  именно,  въ  томъ.  что  крыисше  виноградовладельцы  не  им*ютъ  реши- 
тельно никакой  нужды  во  вне  енш  американскихъ  лозъ  и  въ  радикальномъ  изменеши 
естественной  культуры  виноградарства.  Къ  американскимъ  лозамъ  ирибегаютъ  поневоле 
тамъ,  где  уже  потеряна  надежда  на  возможность  отстоять  родные  виноградники,  или 
более,  или  мепЬе  продлить  ихъ  существоваме.  Это  есть  вынужденное  силою  крайнихъ 
обстоятельствъ  средство,  послЪднШ  якорь  спасешя,  за  который  хватаются,  чтобы  пре- 
дотвратить окончательную  гибель  виноградарства.  Вызывается  ли  эта  крайняя  мера  не- 
обходимостью въ  Крыму?  (>гоитъ  ли  крымское  виноградарство  у  края  гибели  отъ  фи- 
локсеры?  Даетъ  ли  себя  чувствовать  этотъ  врагъ  виноградниковъ?  Ничего  подобнаго  н1>тъ 
у  насъ  и  решительно  не  видно  причинъ,  который  бы  побуждали  бросить  свое  родное, 
спокойно  развивающееся  виноградарство  и  променять  на  гадательную  иноземную  культуру. 

Если  мы  желаем ь  итти  по  стопамъ  передовой  Европы  и  следовать  ея  примеру  въ 
деле  возстановлешя  виноградниковъ,  то  мы  должны  помнить  также  и  то  правило,  ко- 
тораго  придерживаются  везде  за  границей,  а  именно:  въ  томъ  случае,  когда  въ  изв*Ьстномъ 
раюне  обнаруживаются  неболыше  изолированные  очаги  заразы  и  есть  еще  возможность 
поддержать  туземное  виноградарство,  применяется  радикальная  борьба  съ  филоксерой; 
тамъ  же,  гд*  местность  наводнена  насЬкомымь,  начинается  деятельное  возстановлеше  по- 
гибающихъ  посадокъ  посредствомъ  прививокъ  на  американскихъ  подвояхъ.  Но  ведь  но- 
ложеше  Крыма  въ  филоксерномъ  отношешп  несравненно  благопр1ятнее,  ч1;мъ  любой  ви- 
нодельческой местности  въ  Европе,  и  у  насъ  не  находится  не  только  изолированны хъ,  но 
вовсе  никакихъ  заражешй.  Следовательно,  нужно  стараться  о  ппддержаши  крымскнхъ 
випоградниковъ,    а  не  о  замене  ихъ  американскими  лозами. 

Мы  не  возстаемъ  противъ  устройства  онытныхъ  питомниковъ  американскихъ  лозъ, 
съ  целью  испыташя  адаптащи  последнихъ  на  местныхъ  почвахъ  и  при  мЬстныхъ  усло- 
в1яхъ,  но  тате  питомники  должны  быть  разводимы,  прежде,  всяго  изъ  здороваго  дезинфи- 
цированнаго  матер1ала,  чтобы  не  послужили  сами  разсадниками  филоксеры,  должны  на- 
ходиться подъ  контролемъ  и  на  первыхъ  порахъ  не  выходить  изъ  пределовъ  опыта.  На- 
значеше  такихъ  питомииковъ — быть  въ  запасе  на  тотъ  случай,  если  когда-либо  въ  буду- 
щемъ,  летъ  чрезъ  10 — 20,  роковая  случайность  изменить  положеше  филоксернаго  дела 
въ  Крыму  къ  худшему.  Но  все-таки  главная  забота  должна  состоять  въ  поддержаиш 
своихъ  виноградниковъ,  въ  борьбе  съ  филоксерою  и  въ  сохранеши  существовавшаго  до 
сего  времени  режима. 

Какъ  бы  пе  утверждали  и  не  доказывали,  что  разведете  и  культура  виноградни- 
ковъ на  американскихъ  подвояхъ  представляются  столь  же  простыми,  легкими  и  одинаково 
дешевыми,  какъ  и  при  обыкновенной  местной  культуре,  однако  самыхъ  простыхъ  сообра- 
жегпй  достаточно,  чтобы  видеть  неверность  подобиыхъ  утверждение  НсякШ  согласится, 
что  срезать  съ  лозы  чубукъ  и  воткнуть  его  въ  разрыхленную  землю,  какъ  делается  те- 
перь у  насъ,  гораздо  проще  и  легче,  чемъ  взять  два  чубука,  американской  и  европей- 
ской лозы,  сделать  аккуратно  прививку  къ  первому  второго,  аккуратно  же  и  умело 
посадить  въ  землю,  чтобы  спайка  прививки  находилась  на  определенпомъ  уровне.  Всякому 
также  понятно,  что  ироцентъ  принимающихся  прьстыхъ  чубуковъ  будетъ  больше,  чемъ 
привитыхъ,  а  также  и  уходъ  за  первыми  проще,  чемъ  за  вторыми.  Сюда  нужно  приба- 
вить еще,  что  американская  лозы  не  любятъ  сухой  поверхностной  почвы,  не  выдержи- 
ваютъ  значительной  примеси  въ  почве  извести,  страдаютъ  хлорозомъ  и  проч.  Если  у  насъ 
и  теперь  раздаются  жалобы  на  дороговизну  разведения  и  содержания  виноградниковъ. 
то,  при  введеши  американскихъ  лозъ,  культура  последнихъ  окажется  еще  дороже:  если 
местные  виноградари,  особенно  изъ  низшаго  класса,  не  умЬютъ  вести  виноградинки  въ 
настоящемъ  ихъ  виде,    то  тЬмъ    труднее    будетъ  для  нихъ  справиться  съ  возстановле* 
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ными  погадками;  -если,  благодаря  невежеству  и  косности  простого  класса,  не  признаются 
пли  отвергаются  некоторые  положения  и  пр1емы  виноградарства,  преимущества  которыхъ 
доказаны  уже  опытнымъ  путемъ,  то  еще  трудп-Ье  будетъ  примириться  имъ  съ  новою 
культурою.  Ссылка  сторонннковъ  введения  америкапскихъ  лозъ  на  ииостранныя  государ- 
ства и,  главнымъ  образомъ,  на  Францио,  где  возстаповлеше  вицоградниковъ  практи- 
куется въ  особенно  широкихъ  размерахъ,  не  основательна,  ибо  во  Францм  народъ  гораздо 
культурнее,  ч-Ьмъ  у  насъ:  во  Францш  повсеместно  хозяева,  даже  нзъ  самаго  низшаго 
класса,  ионимаютъ  пользу  лЬчешй  грибныхъ  болЬзней  винограда  и  безъ  всякихъ  побу- 
ждешй  аккуратно  примЬняютъ  его  у  себя  на  свой  счетъ,  тогда  какъ  у  насъ  требуются 
мнопе  и  долпе  годы  уеи.пй  для  побуждешя,  хотя  бы.  напримеръ,  къ  тому,  чтобы  обрыз- 
гивать виноградники  медными  солями  нротивъ  мильдью.  Сельское  татарское  наеелелйе 
сплошь  и  рядомъ  отказывается  отъ  лечсшя  своихъ  виноградниковъ,  не  желая  слушать 
никакихъ  доводовъ,  такъ  что  съ  великимъ  трудомъ  можно  найти  въ  деревняхъ  неболыше 
виноградные  участки  только  для  демонстращи  обрызгивашя  и  обсыпки  ихъ  лечебными 
препаратами.  Естественно,  что  подобное  же  отпошеше  къ  себе  простого  населения  встре- 
тить и  культура  винограда  на  американскихъ  подвояхъ,  даже  еще  хуже,  ибо  теперь 
хозяевъ  убеждаютъ  только  побрызгать  или  обсыпать  виноградники  снаружи,  отъ  чего, 
они  поинмають,  не  случится  особой  беды,  тогда  же  имъ  будутъ  советовать  произвести 
коренной  переворота  въ  разведеши  винограда,  отказаться  отъ  лозъ,  отъ  того  способа 
посадки,  съ  которыми  они  сроднились  съ  колыбели,  которые  применялись  ихъ  отцами  и 
дедами,  доставляя  целымъ  поколешямъ  верный  дохоцъ,  служа  нередко  главной  под- 
держкой целаго  хозяйства.  Такой  нереворотъ  не  можетъ  быть  достигнуть  легко  и  просто. 
Если  въ  настоящее  время .  винодельческое  иаселеше  Крыма  упорствуетъ  въ  неи;елаши 
лечить  свои  виноградники  оть  грибпыхъ  болезней,  то  результатомъ  этого  является  потеря 
известной  части  урожая;  если  же  оно  будетъ  упорствовать  въ  переходе  къ  культуре  на 
американскихъ  подвояхъ,  то  въ  результате  получится  гибель  массы  випоградпиковъ  и  разо- 
реше  многихъ  хозяйствъ.  Конечно,  при  безвыходномъ,  критическомъ  положеши,  обусло- 
вливаемомъ  нанлывомъ  филоксеры,  пришлось  бы  решиться  на  это,  но  ведь  не  только 
теперь  неть  такого  безвыходнаго  положетя,  по  есть  все  основашя  думать,  что  его 
можно  предотвратить  на  десятки  летъ  въ  будущемъ,  также  какъ  предотвращали  уже 
свыше  20  летъ,  при  существовали  фнлоксернаго  комитета  въ  пастоящемъ  его  виде  и 
при  продолжен»  нынешнихъ  меропр]ят1й. 

Не  следуетъ  забывать,  что  агенты  филоксернаго  комитета  занимаются  не  однимъ 
только  филоксернымъ  деломъ:  на  иихъ  возложены  также  обязанности  по  констатировашю 
и  собиранш  сведен1Й  о  развивающихся  въ  разныхъ  местностяхъ  болезняхъ  виноградной 
лозы,  по  ознакомлешю  населения  съ  наиболее  распространенными  и  вредными  паразитами 
винограда  изъ  растительнаго  и  животнаго  царствъ,  по  указанию  причиннемыхъ  этими 
паразитами  повреждение  виноградной  лозе,  но  объяспенйо  вл1яшя  такихъ  повреждение  на 
состоите  кустовъ  и  на  урожай  винограда  и,  наконецъ,  но  обучению  виноградовладель- 
цевъ  рацюнальнымъ  способамъ  борьбы  съ  виноградными  болезнями,  носредствомъ  демон- 
стративнаго  лечешя  ихъ.  Опыты  демоистративнаго  лечешя  за  счетъ  филоксернаго  коми- 
тета применяются  уже  въ  течете  несколькихъ  л!;ть  вгь  разныхъ  мЬстностяхъ  на  изби- 
рав мы  хъ  для  этого  учпсткахъ  и  имеють  целью  вооч1ю  убедить  хозяевъ  въ  несомнен- 
ности пользы  лечешя.  Съ  каждымъ  годомъ  таше  омыты  нринимаютъ  более  широк1е  раз- 
меры, простираясь  на  все  большее  число  местностей,  и  тамъ,  где  они  практикуются  не- 
сколько летъ  подърядъ,  результаты  уже  видны:  хозяева  не  только  не  относятся  съ  недо- 
вер1емъили  индиферентиостью  къ  лЬчешю,  какъ  прежде,  но,  наобороть,  просятъ  уже  произ- 
вести у  нихъ  лечеше  за  ихъ  же  счетъ.  покупая  для  этого  нужные  лечебные  мятер1алы: 
сами  прибегаютъ  къ  лечешю  лишь  очень  нсмиопе  изъ  владел ьцевъ  частью  потому,  что 
още  не  имеють    необходимыхъ    инструментов!*   (пульверизаторовъ,    меховъ),  а,  главнымъ 
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образомъ,  по  той  причин*,  что  не  располагают^  опытными  въ  этомъ  деле  руководителями 
и  работниками,  тогда  какъ  тЬхъ  и  другихъ  они  встречаютъ  въ  агентахъ  и  рабочихъ 
филоксернаго  комитета. 

Оставить  безъ  виимашн  это  дело,  т.  е.  борьбу  съ  болезнями  винограда,  изъ  кото- 
рыхъ  грибныя  болезни  достигаютъ  у  насъ  значительная.)  развития  и  причиняютъ  во  мио- 
гихъ  м'Ьстахъ  существенный  вредъ  населенно,  было  бы  ненростительиымъ  пренебрежешемъ 
интересами  хозяйства  *),  и  все,  вероятно,  согласятся  съ  необходимостью  еще  более  ши- 
рокой постановки  обучешя  хозяепъ  способамъ  лечешя  впиоградниковъ.  Въ  настоящее 
время  эта  задача  въ  Крыму  преследуется  главнымъ  образомъ,  можпо  даже  сказать  исклю- 
чительно, однимъ  только  фнлоксернымъ  комигетомъ;  съ  упраздисшемъ  же  послИдняго 
придется  создать  новый  институтъ  столь  же  онытиыхъ  и  умЬлыхъ  въ  деле  лечешя  руко- 
водителей, какими  являются  агенты  комитета — эксперты  и  помощники  экспертовъ;  а  это 
потребу етъ  и  значительныхъ  расходовъ  и,  что  еще  важнее,  непроизводительной  потери 
времени,  пока  новыя  лица  ориентируются  и  определять.  как!я  болезни  угрожаютъ  той 
или  другой  местности,  на  что  нужно  обратить  преимущественное  внимаше  въ  томъ  или 
другомъ  раюпЬ  и  как1Я  особенности  нужно  ввести  въ  лЬчеше,  применительно  къ  местнымъ 
услов^ямъ.  Между  тЬмъ,  все  это  уже  известно  и  выработано  на  основаши  опытовъ  нЪсколь- 
кпхъ  л-Ьтъ  чинами  филоксернаго  комитета. 

Далее,  непосредственными  помощниками  агептовъ  комитета  и  исполнителями  работъ 
по  лЪченпо  виноградныхъ  болезней  являются  теперь  отбывающее  обязательную  службу 
менониты,  основательно  обученные  и  испытанные  въ  этомъ  деле  настолько,  что  каждый 
менонить.  работая  самъ,  можетъ  показывать  и  наблюдать  за  несколькими  порученными 
ему  простыми  рабочими,  а  также  приготовлять  лечебный  смеси,  приспособлять  къ  работе 
инструменты,  делать  просгЬйппя  поправки  ииструментовъ  и  проч.  Такихъ  менонитовъ 
ежегодно  выделяется  изъ  всего  филоксернаго  отряда  несколько  человекъ  специально  для 
лечешя  виноградныхъ  болезней  въ  разныхъ  местахъ.  Съ  упразднешемъ  филоксернаго 
комитета  необходимо  будетъ  организовать  подобный  же  кадръ  опытныхъ,  надсжныхъ  и 
ловкихъ  работниковъ,  которые,  также  какъ  менониты,  могли  бы,  работая  сами,  обучать  и 
руководить  въ  3 — 4  раза  большимъ  числомъ  простыхъ  рабочихъ,  переходя  изъ  одной  мест- 
ности въ  другую  Это  также  будетъ  сопряжено  съ  немалыми  расходами  и,  во  всякомъ 
случае,  обойдется  несравнеипо  дороже,  чемъ  обходится  филоксерному  комитету,  кото- 
рый, пользуясь  отбывающими  воинскую  повинность  менонитами,  платить  имъ  всего  по 
35  коп.  въ  день,  тогда  какъ  самый  простой  работн  и  къ  пол  уча<Угъ  у  насъ  гораздо  больше. 

Иаконецъ,  съ  целью  возможно  более  широкаго  распроетраиешя  сведешй  о  вино- 
градныхъ болЬзняхъ,  фнлоксернымъ  комитетов!  предпринимаются  издашя  на  его  же 
с  четь  поиулярныхъ  онисашй  разныхъ  паразитовъ  виноградной  лозы  и  наетавлешй  къ 
борьбе  съ  ними.  Такъ,  еще  въ  1882  году  было  издано  опнсаше  и  наставлеше  къ  предо- 
хранительному лечению  все  сильнее  развивающейся  у  насъ  болезни  мильдью,  а  также 
выпущены  отдельными  таблицами  изображения  этой  болезни  иъ  краскахъ.  ^атЬмъ,  въвиду 
возраставшей  потребности,  было  отпечатано  новое  популярное  наставлеше  по  борьбе  съ 
тЬмъ  же  паразитомъ,  куда  включены  указашя  на  выяспивнпяся  практикою  последнихъ 
летъ  особенности  лечешя  въ  Крыму,  обусловливаемый  местными  крымскими  факторами. 
Къ  прошломъ  году  издано  такое  же  наставлеше  къ  лЪчешювиноградниковъ  отъ  оидиума, 
которое,  какъ  и  брошюра  о  мильдью,  предполагается  также  перевести  на  татарский  языкъ 
для  распространен! я  среди  татарскаго  населешя.  не  знающаго  русскаго  языка  Иаконецъ, 
въ  настоящемъ  году  въ  трудахъ  комитета  помещена  обстоятельная  статья  о  блэкъ-ротЬ 
и  л'Ьчети  его. 


*)  Въ  последнее  нремя  констлтироиано  появлеше,  хотя  и  нъ  очень  пока  незначительныхъ  разме- 
рах!., крайне  опасной  болезни  блэкъ-ротъ. 


г 
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Остается  еще  разобрать  проводившуюся  некоторыми  мысль  о  томъ,  чтобы  просить 
Министерство  объ  отпуск*  денегъ,  ассигнуемыхъ  ныне  на  филоксерный  комитетъ,  на 
нужды  виноградарства  Таврической  губерши.  Сл*дуетъ  заметить,  что  ежегодные  расходы 
Крымскаго  филоксернаго  комитета  достигаюгь  въ  последнее  время  только  10,000  руб. 
и,  благодаря  этой,  сравнительно  ограниченной  сумм*  производятся  разследовашя  вино- 
градниковъ, ведется  борьба  съ  филоксерой,  применяются  карантинный  меры  къ  преж- 
ннмъ  очпгамъ  заразы,  организовывается  защита  Крыма  отъ  вторжешя  филоксеры  изъ 
другнхъ  зараженныхъ  раюновъ,  распространяются  сведения  о  разиыхъ  болЪзняхъ  вино- 
градной лозы,  применяется  демонстративное  лечеше  этихъ  болезнен,  оказывается  содЬй- 
ств1е  вгЬмъ  желающимъ  лечить  свои  виноградники,  издаются  популярный  настаыешя,  а 
главное,  этою  ограниченною  суммою  обеспечивается  спокойное  развитие  виноградарства  и 
благосостояше  целаго  края.  Если  эти  10,000  рублей  будутъ  отпускаться  Таврическому 
Земству,  то  врядъ-ли  последнее  распорядится  ими  лучше  и  сделаетъ  на  нихъ  больше 
того,  что  делается  теперь  филокеернымъ  комитетомъ.  Во  всякомъ  случае,  земство  дол- 
жно будетъ  принимать  меры  къ  огражденш  Крыма  отъ  вторжеп1я  филоксерной  заразы 
изъ  другихъ  раюновъ;  ибо  крымское  виноградарство,  поставленное,  въ  силу  своего  изо- 
лированная ноложешя,  въ  очень  благопр1ятныя  услов1Я,  имеетъ  нсЬ  данныя  къ  тому, 
чтобы  и  въ  будущемъ  итти  и  развиваться  своимъ  еетеетвеннымъ  и  спокойнымъ  путемъ, 
ничуть  не  питая  страха  предъ  местной  филоксерой,  но  только  боясь  занесения  ея  извне,- 
а  потому  крымсше  виноградовладельцы  имеютъ  полное  право  требовать  и  отъ  земства 
такой  же  защиты  своихъ  виноградниковъ,  какую  даетъ  имъ  филоксерный  комитетъ.  ^а- 
тЬмъ  земство  должно  будетъ  наблюдать  за  подозрительными  местностями  въ  самомъ 
Крыму  и  применять  карантинныя  меры  къ  бывшимъ  очагамъ  заразы  на  южномъ  берегу; 
оно  обязано  будетъ  также  обучат!»  наеелеше  борьбе  съ  болезнями  винограда,  а,  следова- 
тельно, иметь  специальный  штатъ  служашихъ,  достаточный  кадръ  опытныхъ,  старшихъ 
рабочихъ  и  сторожей,  устраивать  опытные  и  демонстративные  участки,  нести  расходы  на 
покупку  лечебны хъ  матер1аловъ  и  инструментовъ,  на  издаше  наставлешй  и  такъ  далее. 
Если  принять  во  внимаше,  что  рабоч1с,  а  также  материалы  и  инструменты  обходятся 
филоксерному  комитету  дешевле,  чемъ  будутъ  стоить  земству,  что  комитетомъ  все  уже 
устроено,  организовано  и  находится  зъ  полномъ  ходу,  тогда  какъ  земству  придется  все 
устраивать,  организовать  и  пускать  въ  ходъ,  то  изъ  10,000  рублей  не  только  не  оста- 
нется ничего  на  друпя  нужды  виноградарства,  а,  дай  Богъ,  чтобы  хватило  на  указан- 
ный задачи. 

Вотъ  те  соображения,  который  заставляютъ,  въ  интересахъ  ноддержашя  крымскаго 
виноградарства  и  винодкпя,  ходатайствовать  предъ  Иравительствомъ  о  безусловномъ  со- 
хранении и  на  будущее  время  существовавшей  до  сихъ  поръ  системы  мерощлятй  по  за- 
щите Крыма  отъ  злЬйшаго  врага  виноградниковъ— филоксеры. 

Изъ  10,000  рублей,  ассигнуемыхъ  ныне  въ  распоряжение  Крымскаго  филоксер- 
наго комитета,  свыше  4/в  всей  суммы  расходуется  на  ЯлтинеьМй  уездъ  еъ  Севаетоиоль- 
скимъ  градоначальствомъ.  а  потому  голосъ  виноградовладельцевъ  этого  раюна  долженъ 
иметь  важное  значение  при  решен! и  даннаго  вопроса. 


Протокола  заседания  1в  Ноября  1902  г. 

1002  года  Ноября  16  дня,  нодъ  иредсЬдательствомъ  Ялтинскаго  Уезднаго  Нредио- 

ителя  Дворянства  П.  В.  Попова,    состоялось  пятое  заседай  1е  Ялтинскаго  Уезднаго  Ко- 

нтета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.   Въ  заеедаше  это  прибыли  е.гЬ- 

кмще  члены  Комитета:  Председатель  Земской  Управы  В.  А.  Рыбицкш;   Членъ  тон  же 

оавы  С  К.  Таргонслпй;  и.  д.  Податного    Инспектора  но  Ялтинскому  уезду  Афанасьева 
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Ялтински!  Уъздиый  Комйтетъ. 


^ 


управляющие  уд*льнымъ  им*н1емъ  В.  К.  Качаловъ,  Л.  В.  Волжаниновъ,  Г.  С.  Имше- 
нецкш,  Г.  А»  Ковако,  В.  В.  К°ллеръ,  Ф.  К  Калайда,  II.  Г.  Михайлиди,  Метальниковъ, 
Д.  К.  Неговоренко,  И.  П.  Никольский,  И.  М.  Педакасъ,  I.  К.  Снкорсшй,  А.  Ф.  Скоро- 
богатовъ,  М.  М1  Устиновъ  и  Ассанъ  Умеровъ.  Обязанности  секретаря  Комитета  исполнялъ 
В.  В.  ВоляискШ. 


ЕР- 


По  открыли  зас*дан1я,  былъ  прочитанъ  протоколъ  зае*дашя  Комитета 
13-го  Ноября. 

Членъ  Комитета  М.  М.  Устиновъ,-  въ  дополнение  къ  сделанному  уже  постановлении 
о  ректификащи  винограднаго  спирта,  нредложилъ  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы 
садовлад*льцамъ  Ялтннскаго  у*зда  предоставлено  было  право  повторительной  выкурки 
своего  сырого  спирта,  не  ограничивая  двумя  перегонками,  такъ  какъ  мелкимъ  еадовла- 
д*льцамъ  будетъ  очень  затруднительно  посылать  мелмя  партш  своего  сырого  спирта  на 
ректификационные  заводы. 

Предложеше  это  Комитетомъ  было  принято. 

Дал*е  г-нъ  Председатель  доложилъ  полученное  имъ  изъ  Лондона  отъ  А игло-Русекаго 
Агентства  по  ввозу  и  вывозу  письмо,  въ  которомъ  сообщается,  что  по  дошедшимъ  до 
Агентства  слухамъ',  въ  Крыму  им*етгя  большой  запасъ  листового  табаку,  не  им*ющаго 
сбыта  въ  виду  отсутств1Я  покупателей.  А  потому  Агентство  выеказываетъ  желаше  ску- 
пить весь  этотъ  табакъ  и  просить  г-на  Председателя  указать  т*  фирмы,  который  поже- 
лали бы  сбыть  свой  товаръ  въ  Англ  но. 

Комйтетъ  постановплъ  просить  Земскую  Управу  распространить  въ  сред*  м*стныхъ 
табаководовъ  предложеше  названнаго  Англо-Русскаго  Агентства  и  просить  въ  то  же  время 
Губернскую  Земскую  Управу  напечатать  объ  этомъ  въ  «Земскомъ  Листке. 

Поданное  членомъ  Комитета  Никольскимъ  особое  мн*ше  о  неудобств*  испрошешя 
согласля  волостныхъ  сходовъ  по  поводу  позаимствовашя,  въ  вид*  мелюративнаго  кредита, 
изъ  суммъ  продовольственнаго  капитала — прюбщается  къ  настоящему  протоколу.  Къ  ми*- 
нно  г-на  Никольского  присоединились  г. г.  ПредсЬдатель  Комитета  П.  В.  Поповъ  и  Г.  Л. 
Ковако. 

Членъ  Земской  Управы  С.  К.  Таргонскш  началъ  читать  составленный  имъ  докладъ 
по  поводу  землевлад*шя  въ  Байдарской  волости,  но  иотомъ  зам*тилъ,  что,  такъ  какъ 
г.  Предс*датель  Комитета  сд*лалъ  въ  этомъ  доклад*  цензурный  помарки,  благодаря  чему 
докладъ  вышелъ  неполнымъ,  то  онъ,  ТаргонскШ,  отказывается  отъ  ирочтешя  этого 
доклада. 

Членъ  Комитета  Г.  А  Ковако  предлагалъ  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы 
увеличена  была  репрессия  за  сорваше  въ  садахъ  плодовъ,  т. .е.  за  проступокъ,  пред- 
усмотр*нный   145  ст.  Уст.  о  нак.   Предложение  это  Комитетомъ  было  отклонено. 

Выслушавъ  зат*мъ  докладъ  г.  Педакаса  объ  уиорядочешн  на  южномъ  берегу  рыб- 
наго  промысла  вообще  и  хамсы  въ  частности,  Комйтетъ  выразилъ  по  этому  поводу  свое 
пожелате. 

Согласно  предложена  г.  Ковако,  Комите/гь  иризналъ,  что  сельскохозяйственному 
знанно  принесло  бы  большую  пользу  всеобщее  образован  1е,  но  м*рою  къ  доетижснно  этого 
Комйтетъ  считаетъ  субсидию  отъ  Правительства.  Желательны мъ  также  признано  бо.тЬе 
усиленное  распространение  грамоты  въ  вопскахъ  вообще  и  въ  Крымекомъ  дивизюп*  1гь 
частности. 

Большую  услугу,  по  \ш*нпо  Комитета,  могло  бы  оказать  мЬетнымь  садовлад*льц,ам*ъ 
и  нлодоводамъ  издаше  нопулярныхъ  брошюръ  по  сиещальнымъ  культурамъ  Ялтннскаго 
у*зда. 

По  предложепно  Н.   П.   Никольскаго,  признано  желательнымъ  устройство  въ  Ялтнн- 
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сковд  уезде  па  счетъ  казны  опытныхъ  станщй  по  винодел1ю,  виноградарству  и  табако- 
водству, подъ  в*д'Ьшемъ  администрацш  ИМПЕРАТОРСКАГО  Никитскаго  гада. 

ДалЬе,  по  предложешю  г.  Председателя,  Комитеть  постановилъ:  такъ  какъ  насе- 
ление Ялтянскаго  уезда  еоставляють  почти  исключительно  татары,  и  распространешс  среди 
нихъ  спиртныхъ  напитковъ  норождаетъ  чуждый  имъ  порокъ  пьянства  и  весьма  вредно 
можетъ  отразиться  на  ихъ  сельскомъ  хозяйств*,  то  вполне  рацюнальнымъ  будетъ  хода- 
тайствовать объ  изагЬненш  порядка  разсмотр!>н1я  прнговоровъ  сельскихъ  обществъ  о  не- 
желании ихъ  иметь  въ  своихъ  селешяхъ  казенный  вииныя  лавки.  Несмотря  на  так1е 
приговоры,  казенныя  вииныя  лавки  открываются  довольно  часто,  вопреки  желанно  сель- 
скихъ обществъ.  По  мн1>н1ю  Комитета,  ныиЪшшй  порядокъ  разсмотрешя  такого  рода 
прнговоровъ  долженъ  быть  изм-Ьненъ  въ  томъ  смысл*,  что  приговоры  обществъ  о  нежелании 
ихъ  открьшя  винныхъ  лавокъ  должны  направляться  сначала  въ  Уездный  Комитеть  тре- 
звости, а  оттуда  съ  отзывомъ  акцизнаго  надзора  и  заключешемъ  Уезднаго  Комитета 
приговоры  эти  должны  будутъ  поступать  въ  Губернски  Комитеть  трезвости  на  оконча- 
тельное уже  разр*шеше. 

Далее  постановлено  было  ходатайствовать:  1)  объ  увеличсши  срока  для  учннетя 
псковъ  по  вопросу  о  нарушенш  влад*шя  до  одного  года  и  2)  объ  удешевлеши  судеб- 
ныхъ  пошлинъ  и  объ  усилеши  ответственности  за  недобросовестное  учинеше  граждан- 
скихъ  исковъ,  применительно  къ  пункту  И  программы.  Комитеть  призналъ  желателышмъ. 
чтобы  изъ  казны  выдавались  ссуды  на  нужды  сельскохозяйственнымъ  товариществами 
Точно  также,  согласно  пункту  М  программы,  решено  было  ходатайствовать  объ  осво- 
божденш  отъ  пошлинъ  вс/Ьхъ  земледельческихъ  орудШ  и  приборовъ  по  виноградарству, 
плодоводству  и  табаководству,  а  также  объ  удешевлеши  ввозныхъ  тарифовъ  на  сено, 
овесъ,  ячмень  я  вообще  кормовыя  средства.  Перевозка  же  плодовъ  и  особенно  вино- 
града изъ  южнаго  берега  Крыма  по  железнымъ  дорогамъ  желательна  въ  особо  устроенныхъ 
вагонахъ  и  съ  большею  скоростью. 

Въ  заключеше  засЬдашя  избрана  была  комишя  для  предварительнаго  обсуждения 
вопроса  объ  урегулирована  татарскаго  землевладемя.  Въ  составь  этой  комиссш  вошли: 
Члены  Земской  Управы  г. г.  ТаргонскШ  и  Нрцевъ;  и.  д.  Земскаго  Начальника  1-го  участка 
Нлтинскаго  уезда  БогаевскШ:  и.  д.  Податного  Инспектора  по  Ялтинскому  уезду  Афа- 
насьеву г.г.  В.  А.  ТелесницкШ,  В.  В.  Келлеръ,  В.  И.  Зафиропуло  и  А.  Ф.  Скоро- 
богатовъ. 

После  этого  заседание  было  закрыто  и  следующее  назначено  на  20  Ноября  въ  71/а 
часовъ  вечера. 


Письмо  Англо-Русскаго  Агентства  по  ввозу  и  вывозу. 

Ялтинскому  Предводителю  Дворянства,  Ялта. 
Его  Выеокоблагородш  Г-ну  П.  В.  Попову. 
Милостивый  Государь,  въ  виду  дошедшихъ  до  насъ  слуховъ,  что  въ  Крыму  имеется 
олыпой  запасъ  листового  табаку  и  не  имеетъ  сбыта  и  покупателей,  мы  являемся  поку- 
ателями  разныхъ  сортовъ  табаку.  Намъ  известно,  что  русскимъ  купцамъ  возвращаютъ 
олный  акцизъ  после  отправки  табаку  изъ  Рос  пи  за  границу.  Мы  желаемъ  скупить 
■абакъ  и  его  распространить  по  всей  Англш. 

Покорнейше  просимъ   васъ    указать    намъ    те  фирмы,    которыя    пожелали  бы  сбыть 
юй  товаръ  въ  Англш. 

Относительно    крымскихь    винъ    мы    може.мъ  сообщить,  что    мы    нашли,    что    цены 
мгь  сГурзуфъ»  и  «Токмаковъ?  очень  высоки  и  не  подходящи  для  пасъ. 
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Поэтому  покорнейше  просимъ  васъ  указать  намъ  друпя    фирмы,  у  которыхъ  ц*ны 
были  бы  дешевле,  ч*мъ  у  названныхъ  фирмъ. 

»5а  что  мы  выражаем!»  вамъ  нашу  благодарность. 
Съ  совершенны мъ  почтешемъ  (подписи). 


Особое  мнгЬн!е  Н.  Никольскаго  о  неудобств*  испрошен! я 
соглас!я  волостныхтэ  сходовъ  на  позаимствован!е,  въ  вид* 
мел1оративнаго    кредита,     изъ    суммъ    продовольственна  го 

капитала. 

Но  вопросу  объ  кредит*  м*стныхъ  поселянъ  изъ  иродовольственнаго  капитала,  считаю 
пужнымъ  заявить,  что  назначение  иродовольственнаго  капитала — дляссудъкростьяиамъ  въ 
ел  уча*  голода,  котораго  въ  Ялтинскомъ  у*зд*  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  жители  хл*бо- 
пашествомъ  не  занимаются.  Чтобы  этотъ  капиталъ  им*лъ  полезное  нрим*неше  и  не  былъ 
празднымъ,  какъ  уже  показпли  25  л*тъ,  сл*дуетъ  его  выдавать  въ  ссуду  крестьянам!» 
на  улучшеше  сельскохозяйственной  промышленности  за  круговою  порукою  волоетныхъ 
сходовъ. 

Что  же  касается  дополнения,  едЬланнаго  Комитетомъ  къ  нредложенш  г.  Предсе- 
дателя Комитета,  чтобы  предварительно  ходатайства  по  этому  вопросу  было  спрошено 
согласие  волоетныхъ  сходовъ,  то  съ  таковымъ  добавлешемъ  я  согласиться  не  могу:'  во- 
1-хъ,  обязанности  Комитета  изыскать  средства  къ  улучшешю  крестьянскаго  сельскохо- 
зяйственнаго  производства,  и  если  эти  вопросы  предложены  Правительствомъ  Комитету, 
а  не  волостнымъ  сходамъ,  то  Комитету  совершенно  неум*стно  испрашивать  согласья  во- 
лоетныхъ сходовъ  по  воиросамъ,  идущимъ  къ  благу  м*етныхъ  поселйнъ  и,  во-2-хъ,  не  со- 
гласныхъ  поселянъ  кредитоваться  изъ  иродовольственнаго  капитала  для  улучшения  про- 
мышленности никто  заставлять  не  будетъ,  сл*довательио,  не  согласные  могутъ  не  пользо- 
ваться предполагаемою   льготою. 

Къ  этому  мн*шю  присоединились  II.  В.  Ноповъ  и  Г.  А.  Ковако. 


Протоколъ  заседай! я  20  Ноября  1902  г. 

11)02  года  Ноября  20  дня,  подъ  предс*дательствомъ  Ялтинскаго  У*зднаго  Предво- 
дителя Дворянства  II.  В.  Попова,  состоялось  шестое  зас*даше  Ялтинскаго  У*зднаго 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Въ  зас*даше  это  прибыли: 
Председатель  Земской  Управы  В.  А.  Рм'шцмй;  исиолняющш  должность  Податного 
Инспектора  Афанасьевъ:  Городской  Голова  В.  Ф.  Давыдовъ;  исполняющей  должность  ^ем- 
скаго  Начальника  1-го  участка  Ялтинскаго  у*зда  А.  Ф.  Богаевскш,  О.  Г.  Алтунджи, 
В.  К.  Випбергъ,  А.  В.  Волжениновъ,  А.  Е.  Гол  у  бе  въ,  Г.  А.  Ковако,  В.  В.  Келлеръ, 
И.  Г.  Михайлиди,  Метальниковъ,  II.  И.  Никольский,  В.  О.  Орловъ-Давыдовъ,  И.  М.  Нс- 
дакасъ.  А.  Ф.  Скоробогатовъ,  В.  А.  ТелесницкШ,  М.  М.  Устнновъ  и  А.  Черновъ.  Обя- 
занности секретаря  Комитета  исправлялъ  В.  В.  Волинскш.  По  открытии  зас*дан1я!.  былъ 
прочитанъ  протоколъ  п1)едыду!даго  зас*дашя. 


Членъ  Комитета  Никольский  заивилъ.  что  кредитъ  сельскимъ  хозяевамъ  и  товарище- 
ствамъ  вшюградарей-собственпикам'ь  южнаго  берега  Крыма  могъ  бы  удобн*е  всего  выда- 
ваться изъ  такъ  называемаго  капитала  сельскохозяйственной  промышленности  Тавриче- 
ской губерШи. 

Комитетъ  съ  этимъ  мн*темъ  согласился. 
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I  Председатель  Комитета  прочиталъ  полученную  имъ  изъ   Петербурга   отъ  Директора 

г     Департамента  ЖелЪзнодорожныхъ  ДЬлъ  г.  Циглера  телеграмму,  приглашающую  его  при- 
I     быть    28    Ноября    въ   Петербург ь  къ   часу  дня  для  приняли  учасччя    въ    заседаши    ко- 
'      ииегш,   которая  должна  будетъ  въ  этотъ  день  заняться  обсуждсшемъ    вопроса    о    еоеди- 
пеши   Ялты  съ  общею  сетью  железныхъ  дорогъ. 

Яаявлеше  это  принято  Комитетомъ  къ  счгЬдЬшю. 

ВслЬдъ  за  симъ  былъ  выслушапъ  докладъ  комиссии,  обсуждавшей  вопрсеъ  объ  у  ре  гу- 
лпровагпи  татарскаго  землевладешя.  Комиссия  эта  пришла  къ  следующими  четыремъ 
выводамъ: 

1)  Необходимо  оказать  еодейств1е  сельскимъ  обществамъ  въ  получеши  ими  крЬ- 
шн-тныхъ  документовъ  на  находя ниеей  въ  ихъ  владеши  земли  и  лЬса.  Для  этого  жела- 
тельно щюсить  г-на  Губернатора  о  командирован ш  подведометвенныхъ  ему  межевыхъ 
чииовъ  для  обхода  границъ  общественны хъ  владешй  п  предложить  сельскимъ  обществамъ. 
на  опюваиш  результатов!»  подобиаго  обхода,  ходатайствовать  объ  укреплеши  за  ними 
шначенныхъ  земель  по  давности  владЬшя.  При  этомъ  предполагается,  что  упомянутый 
чбходъ  будетъ  касаться  только  фактичеекнхъ  въ  моментъ  обхода  общественныхъ  вла- 
д!;н1Н,  а  къ  отдЪльнымъ  захваченнымъ  или  находящимся  въ  споре  участкамъ  относиться 
не  будетъ. 

1)  Желательно,  чтобы  какъ  при  иредварителыюмъ  обходе  границъ,  такъ  и  при 
П(мм*Ьдующемъ  еудебномъ  осмотре  и  дознаши,  въ  числе  свидетелей  находились  и  были 
допрошены  представители  земства,  лесного  ведомства,  земекш  начальникъ  и  волостной 
старшина. 

3)  Желательно  было  бы  учреждеше  безплатной  юридической  помощи  по  земелыш- 
юридическнмъ  н  межевымъ  вопросамъ  при  м'Ьстномъ  УЬздномъ  Съезде.  Онособомъ  осуще- 
твлешя  :*того,  но  миешю  Комисси!.  было  бы  учреждеше  должности  юрисконсульта  при 
местпомъ  съезде  на  средства  заинтересованныхъ  сельскихъ  обществъ,  съ  пособ1емъ  отъ 
земства. 

4)  Комиссия  предполагаетъ,  что  осуществлеше  ея  предположение  не  пом'Ьшаетъ 
дальнейшему  собирашю  сведешй  о  татарскихъ  общественныхъ  земляхъ  по  той  обширной 
программе,  которую  предложило  Управление  Государетвенныхъ  Имуществъ.  ИмЬющш 
получиться  матер1алъ  можетъ  оказаться  полезнымъ  при  укреплеши  сельскими  обществами 
захваченныхъ  незаконно  и  спорныхъ  земельныхъ  учаетковъ.  Вообще,  предложенный  ком  не - 
Ней  въ  1-мъ  п.  снособъ  является  только  нервымъ,  но  необходимымъ  шагомъ  по  пути  къ 
укренлешю  за  татарскими  сельскими  обществами  принадлежащихъ  имъ  земель. 

Исл1>дъ  за  симъ  г-нъ  Председатель  Комитета  щ.очиталъ  полученное  имъ  предъ  зас1>- 
дашемъ  отношение  Председателя  Земской  Управы  за  №  7208,  въ  которомъ  онъ  нросилъ 
внести  въ  засЬдаше  Комитета  нижеследующее  мн1ипе  но  вопросу  объ  урегулироваши 
татарскаго  землевладения. 

Въ  поземельномъ  дЬл-Ь  существенно  важно,  съ  одной  стороны,  облегчеше  мелкимъ 
собственникамъ  (въ  томъ  числе  и  поселянамъ-татарамъ)  возможности  укрепления  недви- 
жвмыхъ  имуществъ  на  основаши  давности  владЬшя,  что  обходится  въ  настоящее  время 
к  »айне  дорого;  съ  другой — ограждеше  общественныхъ  земель  отъ  нрактикующагося  въ 
шнрокихъ  размЬрахъ  обращения  ихъ  въ  частную  собственность,  помимо  желания  самихъ 
о  дествъ,  владеющихъ  землею,  и  накопецъ,  съ  третьей — охрапеше  сельскихъ  обществъ 
о  ъ  нецелесообразной  и  часто  недобросовестной  деятельности  новеренныхъ  этихъ  обществъ 
и    многочислеинымъ  земелышмъ  деламъ. 

Эти  задачи  наиболее  успешно  разрешались  бы,  но  миешю  Председателя    Управы, 
5    >еждешемъ   должности   земскаго  юрисконсульта,  на  обязанности    котораго,    независимо 
>       о      другихъ  земскихъ  норучешй,  лежало  бы:   1)  ведете  дЬлъ    но    укреплению   земель  за 
I      в       действительными    владельцами  по  давности  владешя,  з*\  известное  умеренное  возна- 
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граждеше;  2)  выяснеше  спорныхъ  поземельпыхъ  делъ  сельскихъ  обществъ,  въ  предот- 
вращеше  какъ  большихъ  затратъ  со  стороны  обществъ  на  поверенныхъ,  та,къ  и  возбу- 
ждешя  неосновательныхъ  исковъ;  3)  разъяснеше  юридическихъ  вопросовъ  но  землевла- 
дение, поскольку  они  касаются  текущей  практики  земства,  и  таковыхъ  же  вопросовъ, 
возникающихъ  въ  деятельности  земскихъ  начальииковъ,-  4)  ведете  поземельныхъ  д1>лъ 
въ  судебпыхъ  инсташцяхъ  по  особымъ  норучешямъ  Земской  Управы,  и  5)  выяснеше 
спорныхъ  вопросовъ  по  водопользовашю.  Комитетъ  принялъ  четыре  вышенриведенгшхъ 
пункта  заключения  комиесш,  сделавъ,  согласно  иредложенш  г.  Винберга,  въ  нервомъ 
пункте  прибавку  въ  томъ  смысл'!;,  что  сод*йетв1е  сельскимъ  обществамъ  въ  получеши  ими 
крЬпогтпыхъ  документовъ  на  ихъ  земли  и  лЬса  должно  быть  оказываемо  по  желанно 
сельскихъ  обществъ.  Нунктъ  Зчй  ирииятъ  также  съ  тою  оговоркою,  что  юрисконсульта 
должепъ  находиться  пе  при  УЪздномъ  Съезде,  а  при  Земской  Управе. 

Натемъ,  въ  виду  исчерпашя  программы  занятий,  г-пъ  Председатель  Комитета  6.1  а- 
годарилъ  ириеутстковавшихъ  за  ихъ  занятая  по  Комитету  и  объявилъ  заштя  Ялтинскаго 
УЬзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  законченными. 


Отношен1е  Председателя  Ялтинской  уездной  Земской  Управы 

къ    Председателю    Ялтинскаго    Уезднаго    Комитета   отъ 

20  Ноября  1902  г.  №  7208. 

Въ  виду  возбуждения  въ  Комитете  вопроса  объ  урегулироваши  по&мельнаго  дЬла 
въ  Ялтинскомъ  уездЬ,  имею  честь  покорнейше  просить  васъ,  милостивый  государь,  не 
отказать  внести  въ  предстоящее  заседаше  Комитета  нижеизложенное  мнеше  мое  по  этому 
предмету. 

Въ  поземельномъ  деле  существенно  важно,  съ  одной  стороны,  облегчеше  мелкимъ 
еобствеиникамъ  (въ  томъ  числе  и  поселянамъ-татарамъ)  возможности  укреплешя  недви- 
жимыхъ  имуществъ  на  осповаши  давности  владешя,  что  обходится  въ  настоящее  время 
крайне  дорого:  съ  другой — ограждеше  общественныхъ  земель  отъ  практикующагося  въ 
широкихъ  размерахъ  обращешя  ихъ  въ  частную  собственность,  помимо  желания  самихъ 
обществъ,  владеющихъ  землею,  и  наконецъ,  съ  третьей — охранеше  сельскихъ  обществъ 
отъ  нецелесообразной  и  часто  недобросовестной  деятельности  новереиныхъ  этихъ  обществъ 
но  многочисленнымъ  земельнымъ  деламъ. 

Эти  задачи  наиболее  успешно  разрешались  бы,  по  моему  мнешю,  учреждешемъ 
должности  земскаго  юрисконсульта,  на  обязанности  котораго,  независимо  отъ  другихъ 
земскихъ  поручешй.  лежало  бы:  во-1-хъ,  ведете  делъ  по  укреплешю  земель  за  ихъ  дей- 
ствительными владельцами  по  давности,  за  известное  умеренное  вознаграждение;  во-2-хъ, 
выяснеше  епбрныхъ  поземельныхъ  делъ  сельскихъ  обществъ,  въ  предотвращешс  какъ 
большихъ  затратъ  со  стороны  обществъ  на  поверенныхъ,  такъ  и  возбуждешя  неосиова- 
телышхъ  исковъ;  въ-3-хъ,  разъяспеше  юридическихъ  вопросовъ  но  землевладенш,  по- 
скольку они  касаются  текущей  практики  земства,  и  таковыхъ  же  вопросовъ,  возникающихъ 
въ  деятельности  земскихъ  начальииковъ;  въ-4-хъ,  ведете  поземельныхъ  делъ  въ  судеб- 
пыхъ ннстанц1яхъ  по  особымъ  поручешямъ  Земской  Управы  или  Земскаго  Собрашя,  и, 
вт.-5-хъ,  выяснеше  спорныхъ  вопросовъ  но  водопользовашю.  Подлинный  подписалъ: 
В.   РыбицкШ. 


Сводъ  постановлен^  Ялтинскаго   УЪзднаго  Комитета  о  ну- 
ждахъ сельскохозяйственной  промышленности. 

•-{аседашя  Ялтинскаго  УЬзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности происходили  нодъ  иредсЬдательствомъ  Ялтинскаго  УЬзднаго    Предводителя  Дв  - 


Ялтиппий  Утвдный  Комитетъ.  255 


рянства    ТТ.  В.  Попова.    Первое    засЬдаше   происходило  30-го  Октября  с.  г.,  последнее 
20  Ноября.  Всего  было  шесть  заседашй. 

Правительственная  программа,  по  предложепш  г.  Волженинова  въ  заседашй  7-го 
Ноября  с.  г.,  Комнтетомъ  была  распределена  на  четыре  группы  вонросовъ  и  часть  во- 
просовъ ьередана  въ  Комиесш  для  предварительной  разработки.  1-ая  группа  вопросовъ  по 
сельскохозяйственному  знашю:  виноградарству,  виноделио,  табаководству,  садоводству, 
огородничеству  и  общему  сельскому  хозяйству,  но  пунктамъ:  А,  Б,  И,  Г,  М,  II,  0. 
//.  Р,  И,  Щ.  П-ая — по  охран*  сельскохозяйственной  собственности:  аренда,  кредить. 
переселенчески!  вонросъ,  <тхож1е  промыслы,  зернохранилища,  пункты  программы:  '/,  К. 
Жу  И,  I,  К,  Л9  Т,  /О,  III.  Н1-аяпо — улучшешямъ  общаго  характера  въ  ннтерееахъ  еель- 
1-кдго  хозяйства:  водный  вонросъ,  пути  сообщения,  пункты  программы  Ди  3.  1\*-аи — но 
улучшению  сбыта  и  способовъ  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  пункты  про- 
граммы С,  У,  Ф,  X,  И,  Д. 

Комитетъ  нризиалъ,  что  въ  Ялтинскрмъ  уЬзд-Ь  существуетъ  две  крупиыхъ  и  глав- 
ны» отрасли  сельскохозяйственной  промышленности:  виноградарство  и  табаководство,  ко- 
торый въ  данное  время  находятся  вънеблагощпятныхъ  услов1яхъ.  Поэтому,  прежде  всего, 
надлежало  бы  озаботиться  объ  улучшена  этихъ  двухъ  отраслей  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Высказана  желательность  организации  при  Импкрлторгкомъ  Никитекомъ  саде 
опытныхъ  полей  но  виноградарству  и  табаководству  и  устройства  опытныхъ  ставши  по 
внпод1шю. 

ЗагЬмъ  Комитета  приступилъ  къ  обсуждешю  правительственной  программы  занятШ 
по  пунктамъ.  Первые  три  пункта  этой  программы  присланы  Комитетомъ  имеющими  важ- 
ное местное  зпачеше:  нуиктъ  4-ый  программы  ссод1>йств1е  м-рами  къ  уменьшешю  пожа- 
ровъ  и  т.  д.-  принять  для  детальпой  разработки  членомъ  Комитета  А.  В.  Скоробогато- 
вымъ,  который  изъявилъ  желашс  изготовить  по  этому  вопросу  особый  докладъ,  коснув- 
шись, главнымъ  образомъ,  вопроса  къ  устранению  лесныхъ  пожаровъ. 

Председатель  предупредилъ  членовъ  Комитета,  что  пунктъ  положешя,  предоста- 
вляющий право  обсуждения  вонросовъ  сверхъ  программы,  сл-Ьдуетъ  понимать  въ  томъ 
смысл*,  что,  если  есть  какле-нибудь  вопросы  чисто  местнаго  характера,  которые,  какъ 
таковые,  не  могли  войти  въ  общую  программу,  то  они  могуть  подлежать  обсуждешю  Ко- 
митета. Членъ  Комитета  В."  К.  Винбергъ,  указывая  на  то,  что  настояний  Комитетъ — учре- 
ждение временное,  нужды  же  сельскохозяйственной  промышленности  весьма  обширны  и 
разнообразны  и  съ  течсшемъ  времени  онЬ  могуть  легко  видоизменяться,  признавалъ 
желателънымъ  учреждение  такого  органа,  который  могъ  бы  постоянно  следить  за 
местными  сельскохозяйственными  нуждами.  Дальнейшее  изложение  предположен^  г.  Вин- 
берга  по  этому  вопросу  ветрЬтило  возражение  со  стороны  члена  Комитета  М.  М.  Усти- 
нова, съ  возражешемъ  котораго  согласился  и  председатель  Комитета,  прося  не  выхо- 
дить изъ  предоставленной  къ  обсуждешю  правительственной  программы,  касаясь  сверхъ 
программы  лишь  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  имеющихъ 
местный  характеръ. 

Поел*  оглашения  8-го  пункта  программы  «устройство  и  содержаше  м*стныхъ  до- 
]  огъ  общаго  пользовашя  и  т.  д. •>,  членъ  Комитета  В.  В.  Келлеръ,  указывая  на  особенную 
1ажность  этого  вопроса  для  местнаго  населешя,  заявилъ,  что,  какъ  ему  известно,  въ  еа- 
)  [>мъ  недалекомъ  будущемъ  въ  высшихъ  правительственных ь  сферахъ  долженъ  будеть 
I  азематриваться  вопросъ  о  соединеши  Ялты  *съ  общею  сетью  железныхъ  дорогъ.  Пред- 
I  иагается  дать  преимущество  направленно  «Севастополь — Ялта».  Если  осуществится 
гроектъ  сооружешя  такой  односторонней,  по  выражешю  г.  Келлера,  железной  дороги, 
т  это  вреднымъ  образомъ  отразится  на  другихъ  рашнахъ  Крымскаго  полуострова,  которые 
(  ^жутся  отдаленными  отъ  желЬзиодорожнаго  новаго  пути.  Въ  интересахъ  местнаго  яа- 
(     >тя  весьма  желательно,  чтобы  была  устроена  такая  железтя  дорога,  которая    обслу- 
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живала  бы  весь  южный  берегь  Чернаго  моря  по  направленно  отъ  Севастополя  черезъ 
Ялту,  Алушту  и  Судакъ  до  беодосш.  ВъзасЬданш  30-го  Октября  Комитетъ  постановилъ 
просить  Председателя  Комитета  поддержать  предъ  находящимися  въ  Ялте  Министрами 
Импер\торскаго  Двора,  Внутрепиихъ  Делъ  и  Фииансовъ  ходатайство  о  необходимости  нро- 
всдешя  въ  Крыму  новой  железнодорожной  ветви  съ  расчетомъ,  чтобы  она  обслуживала, 
по  возможности,  'равномерно  весь  южный  берсгъ  Крыма. 

Исполняя  возложенное  на  него  Комитетомъ  пору чеше,  Председатель  Комитета  В.  II. 
Ноиовъ  имЬлъ  ауд1енцно  2-го  Ноября  с.  г.  у  г. г.  Министровъ  Императорского  Двора. 
Внутреннихъ  Д*лъ  и  Фииансовъ.  Изъ  аудйенцШ  этихъ  г.  Председатель  узналъ,  что  во- 
просъ о  нроведеши  южно-бережной  железной  дороги  не  можеть  быть  разрЬшенъ  теперь, 
такъ  какъ  решено  вопросъ  этотъ  передать  въ  Государственный  Гонетъ.  Ве.гЬдъ  за  этимъ 
г.  Председатель  извещенъ  быль  иисьмомъ  отъ  6-го  Ноября  с.  г.  Кго  Нревосходитель- 
ствомъ  г.  Таврическимъ  Губорпаторомъ  о  Высочайшемъ  повелеши,  иослЬдовавшемъ  на  имя 
Его  Высокопревосходительства  г.  Министра  Императорскаго  Дг.орл,  о  еоедииенш  города 
Ялты  желЬзною  дорогою  съ  общею  сетью  Роепйскихъ  желЬзиыхъ   дорогъ. 

НатЬмъ  въ  заеедашяхъ  своихъ  Ялтинскимъ  Комитетомъ  сделаны  следующий  по- 
становления: 

1)  Выслушаиъ  и  принять  къ  еведешю  докладъ  члена  Комитета  Скоробогатова  по 
вопросу  о  мЬрахъ  къ  у  страною  ю  и  тушешю  лесныхъ  ножаровъ.  Комитетъ  иризналъ  же- 
латсльнымъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  для  тушсшя  лесныхъ  ножаровъ  въ  Ялтин- 
скомъ  уезде  установлена  была  общая,  безъ  различ1я  соеловШ,  натуральная  повинность  съ 
замЬною  ея  денежною  повинностью,  въ  случае  надобности  или  желашя. 

2)  Приняты  Комитетомъ  доклады  въ  выдержкахъ  Ялтинскаго  еельекохозяйетвеннаго 
сонета  ГВ.  Н.  Дмитриева  о  мЬронргятсяхъ  къ  улучшешю  виноградарства  и  винодел \п 
(смотри  приложение  къ  проекту  отъ  11   Ноября  с.  г.) 

Вследств1е  заявлешя  члена  Комитета  г.  Волженинова  о  томъ.  что  вопросъ  о  допу- 
щении ректификащи  выкуриваемаго  виноделами  по  еадовладельчеекимъ  натснтамъ  сырого 
винограднаго  спирта  уже  разрешеиъ  Нравительетвомъ  и  теперь  возбуждение  такого  хода- 
тайства представляется  излишиимъ,  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  иредоста- 
влеши  виноградовладЬльцамъ  права  очистки  на  ректифнкащонныхъ  заводахъ  винограднаго 
спирта  не  только  собственной  выкурки,  но  также  изъ  винограда,  скупаемаго  крупными 
владельцами  у   мелкихъ  хозяевъ. 

Также  Комитетъ  принялъ  предложение  члена  Комитета  Устинова,  въ  дополнеше  къ 
сделанному  уже  постановлешю  о  ректификацш  винограднаго  спирта,  о  возбуждены  хода- 
тайства о  томъ,  чтобы  садовладЬльцамъ  Ялтинскаго  уезда  предоставлено  было  право  по- 
вторительной выкурки  своего  сырого  спирта,  не  ограничиваясь  двумя  перегонами,  такъ 
какъ  мелкимъ  садовладЬльцамъ  будетъ  очень  затруднительно  посылать  мелюя  партш  сво- 
его сырого  спирта  на  ректификационные  заводы. 

3)  Выслушаиъ  докладъ  инженера  Сикорскаго  Л)  существующемъ  положегйи  водо- 
снабжешя  южнаго  берега  Крыма>  и  одиннадцать  заключительныхъ  пунктовъ  комиссш  по 
вопросу  объ  устройстве  водохраиилищъ  и  водоснабжения  (смотри  протоколъ  отъ  11  Ноября 
с.  г.).  Комитетъ  принялъ  предложение  комиссш  безъ  изменешя,  постановивъ  при  этомъ. 
согласно  предложение  г-на  Сикорскаго,  возбудить  предъ  Министерством ь  .г{емледел1я  и 
Государствепныхъ  Имуществъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  на  средства  казны  были  про- 
изведены въ  двухъ-трехъ  пунктахъ  Ялтинскаго  уезда  разведочный  работы  по  изысканно 
воды,  въ  виде  артез1анскихъ  колодцевъ,  на  значительной  глубине.  (Особое  мнеше  члена 
Комитета  Розанова  по  поводу  доклада  Сикорскаго,  смотри  нриложеюе  къ  протоколу 
18  Ноября). 

4)  Выслушаны  и  приняты  Комитетомъ  четыре  заключения  комиссш  по  табаководству 
(смотри  протоколъ  11  Ноября). 
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I  5)  Приняты   шесть  заключительны хъ    пунктоьъ   Ялтвнскаго   земскаго  сельскохозяй- 

Г      ственнаго  совета  по  виноградарству  (смотри  протоколъ  11  Ноября). 
I  6)  Постановлено  возбудить  ходатайство  объ  изм*неши  временныхъ  правилъ  о  продо- 

'  вольетвенномъ  капитал*  въ  томъ  смысл*,  чтобы  изъ  этого  капитала  выдавались  мелюра- 
тивныя  ссуды  по  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  поселянамъ  той  волости,  которой  при- 
надлежать капиталъ  (смотри  протоколъ  11  Ноября). 

7)  Признана  желательной  выдача  изъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Никитскаго  сада,  по  воз- 
можности безплатно  или  по  самой  дешевой  ц*н*,  неимущему  населешю  посадочнаго  ма- 
тер1ала  лучшихъ  культуръ. 

8)  Признано  желательнымъ  учреждение  справочнаго  бюро  о  рабочемъ  труд*,  кото- 
рое зав*дывало  бы  спросомъ  и  предложешемъ  рабочаго  труда,  такъ  какъ  ежегодно  масса 
рабочаго  люда  устремляется  въ  Крымъ  изъ  центральныхъ  гу6ерн1Й  Россш,  съ  ц*лыо 
прмскашя  эаработковъ,  и  часто  ошибается  въ  своихъ  предположешяхъ,  благодаря  чему 
попадаете»  въ  край  въ  б*дственномъ  положешя. 

При  этомъ  членъ  Комитета  г.  Розановъ  просилъ  внести  въ  протоколъ,  что  для 
урегулирования  передввжешя  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  по  его  мн*пш,  необхо- 
димо предоставлеше  земскимъ  учреждешямъ  права  развить  деятельность  по  выполнению 
спроса  и  предложешя  на  рабоч1я  руки  въ  разныхъ  ра1онахъ  Имперш,  организовать  кон- 
торы для  посредничества  при  запросахъ  о  рабочихъ,  устраивать  прюты  и  продовольствен- 
ные пункты  на  обпця  средства  заинтересованны^  земствъ  по  путямъ  передвижения  ра- 
бечяхъ;  предварительную  разработку  организацм  всего  этого  д*ла  передать  земекимъ 
учреждешямъ. 

9)  Постановлено  ходатайствовать  о  назначении  въ  Таврическую  губершю  особыхъ 
раэъ*здныхъ  садовниковъ-инструкторовъ. 

Въ  доклад*  о  м*рахъ  къ  поднятш  плодоводства,  огородничества  и  другнхъ  садо- 
выхъ  культуръ  въ  Ялтинскомъ  у*зд*,  между  прочимъ,  предлагалось:  1)  возложить  на 
учителей  земскихъ  народныхъ  школъ  распространеше  въ  сред*  учащихся  садоводства  и 
огородничества,  какъ  это  практикуется  въ  Псковской,  Московской,  Е  кат  ер  и  нос  лаве  кой  и 
другнхъ  губершяхъ;  2)  ходатайствовать  о  назначенш  въ  Таврической  губерши  особыхъ 
разъ*здныхь  садовниковъ-инструкторовъ,  и  3)  принять  м*ры  борьбы  съ  вредными  нас*- 
комыхя  и  бол*знями  растеши,  если  не  въ  вид*  обязательныхъ  постановлений,  то  хотя  бы 
на  бол*е  легкихъ  услов1яхъ.  Комитетъ  принялъ,  какъ  выше  указано,  второе  предложеше 
доклада  (объ  инструкторахъ),  признавъ  подлежащими  разсмотр*шю:  первое — Губернскому 
Земскому  Собранно,  а  третье-^-земскому  сельскохозяйственному  сов*ту. 

10)  Признано  желалгельнымъ  увеличеше  числа  вагоновъ  4-го  класса  для  перевозки 
по  желгЬзнынъ  дорогамъ  рабочихъ  во  время  ихъ  движешя. 

11)  Комитетъ  призналъ,  что  изъ  числа  наиболее  важныхъ  м*ропр1ят1й  для  проник- 
новев  1  я  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  среду  м*стнаго  инородческаго  (татарскаго)  наг 
гелешя,  возможныхъ  лишь  при  посредств*  широкой  постановки  народнагообразовашя,  могу- 
щихъ  способствовать  успешному  развитш  посл*дняго,  необходимо  на  первую  очередь  по- 
ставить: во-1-хъ,  подчинеше  министерскихъ  училищъ  инородцевъ  (Положеше  1870  г.)  в*- 
д*шю  у*зднаго  училищнаго  сов*та,  ч*мъ  достигается,  какъ  большая  обезпеченность  этихъ 
утнлшцъ  въ  отношеши  наблюдешя  за  ходомъ  преподавашя,  такъ  и  усилеше  интереса  къ 
ии>  хозябственнымъ  трудамъ  со  стороны  общественныхъ  учрежден^;  во-2-хъ,  выдача 
и  сойй  язь  вакуфныхъ  капиталовъ  на  постройку  мектебовъ,  соединенныхъ  съ  министер- 
с  шм  или  земскими  училищами,  ч*мъ  разрешается  наиболее  остростоящдй  вопросъ  объ 
а  еутетвш  лом*щешй  для  русскихъ  училищъ  въ  татарскихъ  селешяхъ. 

|  12)  По  докладу  г-на  Имшенецкаго  на  тему  сКъ  защит*  крымскаго  виноградарства 

I      о      филоксеры»,     заключительная  часть  котораго  сводилась   къ    необходимости    ходатай- 
К     с    лчать  предъ  Иравительетвомъ  о  безусловпомъ  сохранении  и  на   будущее   время    суще- 
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ствовавшей  до  сихъ  поръ  системы  м*ропр1ятШ  по  защите  Крыма  отъ  зл*йшаго  врага 
виноградняковъ — филоксеры,  Комитетъ  согласился  съ  мн*темъ  докладчика  и,  попутно  съ 
этимъ,  постановилъ:  сохранивъ  существующую  до  сего  времени  систему  м*ропр1ят1й  по 
защит*  Крыма  отъ  филоксеры,  возложить  на  филоксерный  комитетъ  обязанности  по  ока- 
з  ашю  учреждешямъ  и  частнымъ  садовлад*льцамъ  сод*йств1я  въ  борьб*  съ  врагами  и  дру- 
гихъ,  кром*  виноградной  лозы,  культу рныхъ  растеши. 

13)  Въ  зас*данш  13-го  Ноября  былъ  прочитанъ  докладъ  г.  Метальникова  съ  помар- 
ками, сделанными  ПредсЬдателемъ,  каковой  былъ  принять  Комитетомъ  (смотри  приложете 
къ  протоколу  13-го  Ноября). 

Заявлеше  г. г.  Торгонскаго  и  Метальникова  о  томъ,  что  докладъ  посл*дняго  былъ 
прочитанъ  г.  ПредсЬдателемъ  и  допущенъ  къ  баллотировки,  но  къ  обсуждение  докладъ 
допущенъ  не  былъ  (смотри  приложеше  къ  протоколу  отъ  16  Ноября  с.  г.). 

14)  Отклонено  предложете  одного  изъ  членовъ  Комитета  (Ковако)  о  необходимости 
увеличетя  репрессш  за  сорваше  въ  садахъ  плодовъ,  согласно  145  ст.  Уст.  о  нак. 

15)  Выслушанъ  былъ  докладъ  г.  Педокаса  «Объ  упорядочеши  на  южномъ  берегу  рыб- 
наго  промысла  вообще  и  хамсы  въ  частности,  Комитетъ  выразилъ  по  этому  поводу  свое 
пожелаше. 

16)  Согласно  предложенш  г.  Кованько,  Комитетъ  призналъ,  что  сельскохозяйствен- 
ному знание  принесло  бы  большую  пользу  всеобщее  ебразоваше,  но  м*рою  къ  достижение 
этого  Комитетъ  считаетъ  субсидш  отъ  Цравительства.  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ 
также  бол*е  усиленное  распространите  грамоты  въ  войскахъ  вообще  и  въ  Крымскомъ 
дивияюн*  въ  частности. 

Большую  услугу,  по  мн*нш  Комитета,  могло  бы  оказать  м*стнымъ  садовлад*ль- 
цамъ  и  плодоводамъ  издаше  популярныхъ  брошюръ  по  спещальнымъ  культурамъ  Ялтин- 
скаго  у*зда.  По  предложенш  Н.  П.  Никольскаго,  признано  желательнымъ  устройство  въ 
Ялтинскомъ  у*зд*  на  счетъ  казны  олытныхъ  станщй  по  вннод*лш,  виноградарству  и 
табаководству,  подъ   в*д*шемъ   администрации    ИМПЕРАТОРСКАГО    Никитскаго    сада. 

Дал*е  по  предложенш  Председателя,  Комитетъ  постановилъ:  такъ  какъ  населете 
ЯлтинскагоуЬздасоставляютъ  почти  исключительно  татары  и  распространеще  среди  нихъ 
спиртныхъ  напитковъ  порождаетъ  чуждый  имъ  порокъ  пьянство  и  весьма  вредно  можетъ  от- 
разиться на  ихъ  сельскомъ  хозяйств*. — вполн*  рацюнальнымъ  будетъ  ходатайствовать  объ 
изм*нен!и  порядка  разсмотр*тя  приговоровъ  сельскихъ  обществъ  о  нежелаши  ихъ  им*ть 
въ  своихъ  селешяхъ  казенныя  винныя  лавки.  Несмотря  на  таше  приговоры  казенный 
винныя  лавки  открываются  довольно  часто  вопреки  желанно  сельскихъ  обществъ.  По 
мн*вш  Комитета,  нын*шн1й  порядокъ  разсмотр*шя  такого  рода  приговоровъ  долженъ 
быть  изм*пенъ  въ  томъ  смысл*,  что  приговоры  общественные  о  нежеланш  ихъ  открыли 
винныхъ  лавокъ  должны  направляться  сначала  въ  У*здный  Комитетъ  трезвости,  а  оттуда, 
съ  отзывомъ  акцизнаго  надзора  и  заключешемъ  У*зднаго  Комитета,  приговоры  эти  должны 
будутъ   поступать  въ  Губернски  Комитетъ  трезвости,  на  окончательное  уже  разр*шеше. 

Дал*е  постановлено  было  ходатайствовать:  1)  объ  увеличенш  срока  для  учинетя 
исковъ  по  вопросу  о  нарушети  влад*н1я  до  одного  года  и  2)  объ  удешевлен!и  судебной 
пошлины  и  объ  усилеши  отв*тственности  за  недобросов*стное  учинете  гражданскихъ 
исковъ,  прим*нительно  къ  пункту  И  программы. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  изъ  казны  выдавались  ссуды  на  нужды 
сельскохозяйствен нымъ  товариществами  Точно  также,  согласно  пункту  М  программы, 
р*шено  было  ходатайствовать  объ  освобожденш  отъ  пошлинъ  вс*хъ  землед*льческихъ 
орудШ  и  приборовъ  по  виноградарству,  плодоводству  и  табаководству,  а  также  объ  уде- 
шевлеши  ввозныхъ  тарифовъ  на  с*но,  овесъ.  ячмень  и  вообще  кормовыя  средства.  Пере- 
возка же  плодовъ.  особенно  винограда,  съ  южнаго  берега  Крыма  по  жел*знымъ  дорогамъ, 
желательна  въ  особо  устроенныхъ  вагонахъ  и  съ  большею  скоростью. 
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Комитетъ  согласился  съ  ааявлешемъ  г.  Никольскаго,  что  кредита  сельскимъ  хозяевамъ 
и  товариществам  ннноградарей-собственникамъ  южнаго  берега  Крыма  могъ  бы  удобнее 
Б^его  выдаваться  пзъ  такъ  называемаго  капитала  сельскохозяйственной  промышленности 
Таврмческой    губервш. 

Последнее  засЪдаше  Комитета  20-го  Ноября  посвящено  было,  главнымъ  образомъ, 
обсужденш  вопроса  объ  урегулированш  татарскаго  землевладЬШя.  Вопросъ  этотъ  перво- 
начально обсуждали  въ  особой  комиссш,  постановлешя  которой  съ  небольшими  дополне- 
ниям   я    былв    приняты    Комитетомъ.  (См.  протоколъ  20  Ноября). 


СвЪд-Ън! я  о  продовольственном^  капитал*  Ялтинскаго  уЬзда. 

Иэъ  продовольственна™  капитала  сельскихъ  обществъ    Ялтинскаго  уЬзда,  съ  учре- 
ждешя  земства  по  1  Января  1902  года,  выданы  сл$дуюшдя  ссуды: 

I.  ГГоселянамъ  Богатырской  волости: 

1874  г.  развынъ  селешямъ 1.500  руб.  75  коп. 

1892  г.  >  >  514     >      84  >• 

1898  г.  Коушъ,  Улу-сала,  Авджикой 1.466     >      19  > 

1899  г»  Улу-сала,  Авджикой 515     >      76  > 

Итого 3.997  руб.  54  коп. 

Возвращено  ....     2.133  руб.   10  коп. 
Сложено 27     >      49    > 

Итого 2.160  руб.  59  коп. 

Остается  въ  долгу 1.836  руб.  95  коп. 

П.  Поселянамъ  Алуштинской  волости. 

1877  г,  селешю  Корбеклъ 964  руб. 

1898  г.         »  >         1.127     >      48  коп. 

Итого 2.091  руб.  48  коп. 

Возвращено 964  руб. 

Остается  въ  долгу 1.127  руб.  48  коп. 

Поселяне  Дерекойской    и    Байдарской  волостей    не    ходатайствовали  о  выдач*  имъ 
продовольственных ».  ссудъ. 

Всего  выдано 6.089  руб.     2  коп. 

Возвращено      ....      3.096  руб.  10  коп. 

Сложено        27     >      49    >  3.124     >      59    » 

Остается  въ  долгу     .    .    . 2.964  руб.  43  коп. 


На  1-е  Ноября  1902  г.  числится  сельскаго  продовольственнаго  капитала  по  Ялтин- 
скому уЬэду: 

1)  по  Алуштинской  и  Кучукъ-Узальской  волостямъ  (2.100  р.)    .        31.103  руб.  51  коп. 

2)  >   Байдарской  волости  (ничего) 11.234     >      09    > 

3)  >   Богатырской      >       (4.000  р.) 55.900     >       31    > 

4)  >    Дерекойской      >       (ничего) 21.958     >      22    * 

Всего.    .      120.208  руб.  48  коп. 

17* 


"^ 
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Изъ  ниосъ: 

1)  въ  ссудахъ  за  Алушт.  вол.     637  р.  18  к. 

>  >        >  Богатыр.  >    1.115  >    85  >     1.753  р.  03  к. 

>  >         >  земствомъ 15.019  >    29  > 

2)  На  лицо  %  бумагами 99.400  > 

>  деньгами     .  • 4.036  >    16  > 


16.772  руб.  32  коп. 
103.436     >      16    > 


&**• 


&:~ 


Всего  .    .      120.208  руб.  48.  кон. 

При  передач*  капитала  земствомъ  съезду  4  1юля  1901  г.,  числилось  въ  ссудахъ 
за  поселянами  2.991  р.  92  к.,  а  за  земствомъ  15.019  р.  29  к.  Въ  то  число  поступило 
въ  погашеше  отъ  поселянъ  въ  1901  и  1902  г. г. — 1.238  р.  89  к.  Оть  земства  въ  пога- 
шен!е  долга  не  поступало. 

Ссудъ  съЬздомъ  вовсе  не  выдавалось. 
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о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналть  засЪдан1я  24  Сентября  1902  года. 

Заседаше  было  открыто  Председателемъ  Комитета  ОеодосШскимъ  Уезднымъ  Пред- 
воднтелемъ  Дворянства  А.  В.  Оливъ,  въ  присутствш  Председателя  ОеодосШской  Уездной 
Земской  Управы  А.  С.  Грамматикова,  ОеодосШскаго  Городского  Головы  Л.  А.  Д  у  ранте, 
замЪщающаго  место  ОеодосШскаго  Городского  Головы  А.  Я.  Крыма,  замЬщающаго  место 
Керченскаго  Городского  Головы  НХ  И.  Томазини;  Членовъ  ОеодосШской  Уездной  Земской 
Управы:  Н.  С.  Воинова  и  А.  В.  Новикова,  ОеодосШскаго  УЪзднаго  Исправника  В.  К. 
Шведова,  Земскаго  Начальника  П.  Н.  Лампе  и,  Председателя  ОеодосШскаго  Общества 
сельскаго  хозяйства  С.  С.  Крыма,  Председателя  Карасубазарскаго  отдела  ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО  Общества  Садоводства  И.  А.  Селинова;  гласныхъ  ОеодосШскаго  УЪзднаго 
Земскаго  Собрашя:  К.  С.  Гурьева,  I.  X.  Пружанскаго,  А.  О.  Бокъ,  И.  О.  Крнвоносова, 
К.  Я.  Рейбольдтъ,  Д.  О.  Сенюка,  агронома  ОеодосШской  Уездной  Земской  Управы  В.  И. 
Паркинсона-Ворсвикъ;  землевладЬльцевъ  ОеодосШскаго  уезда:  Н.  М.  Лампси,  Д.  Д. 
Посполитаки,  С.  Ш.  Хаджи,  Д.  И.  Роговскаго,  I.  В.  Зелинскаго,  С.  М.  Караганова  и 
секретаря  ОеодосШскаго  Общества  сельскаго  хозяйства  В.  И.  Петровскаго. 


Председателе»»  исполнешя  обязанностей  секретаря  Комитета  было  возложено  на 
В.  И.  Петровскаго. 

По  выслушашя  доклада  секретаря  (ОеодосШскаго  Общества  сельскаго  хозяйства 
В.  И.  Петровскаго,  составленная  на  основаши  заключенШ  Общества,  и  после  раз- 
смотргетя  пунктовъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденная  Особаго  Совещания  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенныхъ  на  эаключеше  местныхъ 
Комитетовъ,  ОеодосШскШ  Уездный  Комитетъ  пришелъ  къ  следующимъ  заключешямъ: 

А)  Широкое  распространен^  какихъ  бы  то  ни  было  знашй,  а,  следовательно,  и 
сельскохозяйственных?»,  прежде  всего,  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  степени 
распространенности  среди  массы  наеелешя  простой  грамотности.  Только  грамотное  насе- 
дрше  имеетъ  возможность  пользоваться  книгой,  этимъ  наиболее  доступнымъ  всякому  сред- 
ствомъ  получить  необходимый  ему  знатя.  Пбэтому  введете  всеобщаго  обучешя  детей 
школьнаго  возраста  является  однимъ  изъ  самыхъ  могучихъ  средствъ  поднят1Я  сельско- 
х  зяйственной  промышленности.  Для  осуществления  этой  реформы  земства  уже  значи- 
т  льно  подготовили  почву.  Достаточно  вспомнить,  напримеръ,  что  въ  ОеодосШскомъ  уезде 
в  1865  году  существовала  одна  школа,  а  въ  настоящее  время  въ  уезде  функщонируютъ 
6  однехъ  только  земскихъ  школъ.  Безъ  сомнЬн1я,  деятельность  земствъ  въ  этомъ  на- 
п  авлеши  получила  бы  въ  дальнейшемъ  широкое  развит1е,  но,  къ  сожалкнш,  недавно 
в  менной  фиксацией  земскихъ  сметь  этому  поставлена  очень  серюзная  преграда.  Самыя 
в  ьущныя  потребности  наеелешя,  къ  которымъ,  прежде  всего,  и  относится  потребность  въ 
о  азованш,  не  могутъ  быть  удовлетворены,  во  многихъ  елучаяхъ,  только  благодаря  вновь 
у    иювленнымъ  правиламъ.  Такимъ  образомъ.  считая  скорейшее  введете  всеобщаго  обу- 
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чешя  д4тей  школьнаго  возраста  д|ломъ  первостепенной  важности,  дйломъ  для  осуще- 
ствлешя  котораго  нельзя  останавливаться  ни  предъ  какими  жертвами,  беодослйсюй  Уездный 
Комитетъ  находить,  что  оно  при  настоящихъ  услов1яхъ  является  непосильнымъ  для  земствъ 
и  потому  должно  быть  проведено  въ  жизнь  при  серюзной  денежной  помощи  со  стороны 
Правительства. 

Существующая  въ  настоящее  время  народныя  школы  во  многихъ  отношешяхъ 
являются  не  вполн*  удовлетворительными,  главнымъ  образомъ,  благодаря  своей  оторван- 
ности отъ  жизни.  Наша  народная  школа  должна  твердо  усвоить,  что  призвана  она  воспи- 
тывать будущнхъ  земледельцевъ,  и  потому  приспособленность  ея  къ  этой  ц*ли  пред- 
ставляется дЬломъ  насущнымъ.  Введешемъ  въ  народныхъ  школахъ  хотя  бы  самаго  эле- 
ментарна™ курса  по  естествознанш  кругозоръ  оканчивающихъ  эти  школы  значительна 
расширился  бы,  и  народная  школа  тогда  подготовляла  бы  насел еше  къ  усвоенно  спещаль- 
ныхъ  знанШ  по  сельскому  хозяйству. 

Указанное,  въ  высшей  степени  важное  значеше  народной  школы  въ  д4л*  распро- 
странешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  устранить  не- 
обходимость въ  спещальныхъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ.  Народная  школа, 
какъ  бы  она  ни  была  приспособлена  къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства,  всегда  останется 
по  преимуществу  школой  общеобразовательной.  Следовательно,  для  сельскаго  населен  т 
необходимы  и  спещальныя  сельскохозяйственный  школы,  въ  которыхъ  учапцеся  получали  бы 
не  отрывочный  теоретически  и  практическая  знашя  по  сельскому  хозяйству,  а  строго 
систематизированный.  Для  приспособленности  этихъ  школъ  къ  потребностямъ  мелки хъ 
хозяевъ  он*  должны  быть  по  преимуществу  практически .  Опасеше,  что  низппя  земле- 
дЬльчесюя  школц  выпускаютъ  только  приказчиковъ  для  крупныхъ  хозяйствъ,  можетъ 
им*ть  мЪсто  только  при  той  малочисленности  ихъ,  какую  мы  наблюдаемъ  въ  настоящее 
время.  Теперь  во  многихъ  уЬздахъ  н'Ьтъ  ни  одной  земледельческой  школы.  Когда  число 
ихъ  настолько  увеличится,  что  каждая  волость  будетъ  им*Ьть  хотя  бы  одну,  и  потреб- 
ность крупныхъ  хозяйствъ  въ  хорошо  подготовленныхъ  низшихъ  служащихъ  будетъ 
удовлетворена,  а  громадное  большинство  оканчивающихъ  эти  школы,  безъ  всякаго  со- 
мнОДя,  возвратится  къ  своимъ  хозяйствамъ.  При  такихъ  услов1яхъ  низшая  сельскохозяй- 
ственная школа  явится  дМствительнымъ  разсадникомъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ 
масс*,,  наеелешя  и  окажетъ  серюзную  услугу  нашей  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Поэтому  Комитетъ  высказывается  за  желательность  устройства  Министерствомъ 
Землед1шя  и  Государственныхъ  Имуществъ  возможно  большаго  числа  низшихъ  земле- 
дЬльческихъ  училищъ. 

Немаловажную  роль  въ  распространенш  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  массЬ 
населешя  могли  бы  играть  и  существующая  въ  настоящее  время  чтешя  для  народа. 
Главнымъ  тормозомъ,  въ  данномъ  случай,  служить  почти  полное  отсутств1е  популярной  ли- 
тературы какъ  по  сельскому  хозяйству,  такъ  и  по  отраслямъ,  близко  соприкасающимся 
съ  нимъ.  Въ  этомъ  случа*  Министерство  Землед1шя  и  Государственныхъ  Имуществъ 
могло  бы  оказать  значительную  помощь,  поручивъ  выдающимся  спещалистамъ  по  сель- 
скому хозяйству  составление  популярныхъ  сочиненШ,  приспособивъ  ихъ  и  для  народныхъ 
чтешй.  Н^тъ  сомнЬшя,  что  Министерство  Землед1шя  и  Государственныхъ  Имуществъ 
могло  бы  выполнить  это  съ  должнымъ  усиЬхомъ,  чему  можетъ  служить  доказательство мъ 
прекрасно  составленные,  по  поручешю  Министерства,  учебники  для  среднихъ  учебныхъ 
заведешй. 

Учреждеше  института  инструкторовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  очень 
желательно.  Въ  этомъ  уб*Ьждаетъ  опытъ  учреждешя  земскихъ  инструкторовъ  по  садовод- 
ству, которые  за  сравнительно  непродолжительный  перюдъ  своей  деятельности  уже  ока- 
зали немал оважныя  услуги  садоводству  въ  Таврической  губерши.  Деятельность  инструк- 
торовъ, главнымъ  образомъ,  проявлялась  въ  распространенш  рацюнальныхъ  м*ръ  борьбы 
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съ  вредителями  садовъ.  Найдя  въ  лиц*  земскаго  энтомолога  деятель  наго  руководите  ля, 
они  по  преимуществу  и  сосредоточили  свой  трудъ  на  этомъ.  Не  подлежите  сомнЬнш, 
что  инструкторы  и  по  другимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  смогутъ  принести  немалую 
нользу  населенш,  когда  зарождающаяся  въ  настоящее  время  земская  организащя  агро- 
номической помощи  населенш  получить  свое  дальнейшее  развитое. 

На  ряду  съ  спещальными  инструкторами  значительную  услугу  по  распространен^ 
знатй  по  сельскому  хозяйству  вообще,  а  въ  особенности  по  спецд&льнымъ  культурамъ, 
могли  бы  оказать  народные  учителя.  Введешемъ  въ  школахъ,  подготовляющихъ  учителей, 
преподавашя  различныхъ  отраслей  естествознашя  и  сельскаго  хозяйства,  а  также  устрой- 
ствомъ  для  нихъ  спещальныхъ  курсовъ  по  сельскому  хозяйству  учителя  получили  бы  со- 
ответствующую подготовку  и  могли  бы  быть  очень  полезны  населенш,  а  при  умЪломъ 
устройстве  и  веденш  школьныхъ  садовъ  и  огородовъ  улучшили  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  свое 
матер1альное  положЪше. 

Оеодосгёскй  У-Ьздный  Комитетъ  считаеть,  что  описашя  и  премирования  заслужи- 
ваюсь предпочтительно  т*  частновлад1>льческ1я  хозяйства,  который  при  сдач*  земли  въ 
аренду  за  деньги  или  за  долю  продукта  (на  скопщину)  мелкимъ  посЬвщикамъ  вводить 
обязательными  для  арендаторовъ  каюе-либо  рацюнальные  пр1емы  культуры.  Эти  хозяйства 
заслуживаюсь  въ  указанномъ  отношети  предпочтешя,  потому  что  личный  опытъ  мелкаго 
посевщика  бол*е  уб*дителенъ  для  него  сравнительно  съ  прим*ромъ.  Крои*  того, частный 
влад$лецъ,устраивая  образцовое  хозяйство,  ииЪетъ  въвиду,  главнымъ  образомъ,личныя  ц*ли, 
тогда  какъ,  вводя  какое-либо  улучшеше  обязательнымъ  для  лицъ,  арендующихъ  у  него 
землю,  въ  особенности  за  деньги,  онъ  въ  момента  сдачи  не  только  ничего  не  выигры- 
вает^ но  зачастую  даже  теряеть,  такъ  какъ  всякое  сгЬснеше  пугаетъ  арендатора.  Сле- 
довательно, деятельность  такого  владельца  земли,  направленная  по  преимуществу  на 
пользу  общественную,  заслуживаетъ  особаго  поощрешя. 

В)  Въ  настоящее  время  учрежденья,  посвященный  выработки  и  распространение 
рацшнальныхъ  пр1емовъ  хозяйства:  агрономичесюя  стан  щи,  опытныя  поля,  сельскохозяй- 
ственный школы  и  проч.,  очень  часто  субсидируются  Министерствомъ  Землед1шя  и  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ.  Къ  сожал*шю,  получете  этихъ  субсидШ  сопряжено  съ 
очень  большими  затруднениями  чисто  формальнаго  характера.  Поэтому,  очень  желательно 
возможное  облегчеше  условШ  получешя  такихъ  субсидш,  и  это,  безъ  сомнЬшя,  самымъ 
благопрьятнымъ  образомъ  отразится  на  развитой  у  насъ  сельскохозяйственна™  опытнаго  д*ла. 

В)  Въ  видахъ  сод*йств1я  населенш  въ  борьб*  съ  оврагами,  желательно  устройство 
Министерствомъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  возможно  болыпаго  числа 
казенныхъ  питомниковъ,  откуда  населеше  им1>ло  бы  возможность  получать  посадочный 
матер1алъ  безплатно  или,  по  крайней  м*р*,  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Полное  отсутсше 
такихъ  питомниковъ  въ  н*которыхъ  уЬэдахъ,  наприм*ръ,  въ  беодоайскомъ,  создаетъ 
значительный  затруднения  населенш  и  даже  земству,  при  осуществлена  м*ръ,  напра- 
вленныхъ  къ  распространен^  древесной  растительности  въ  кра*.  Достаточно  упомянуть, 
что  9еодос1йское  уЬздное  земство  для  устраиваемыхъ  ежегодно  школьныхъ  праздниковъ 
древонасаждешя  поставлено  въ  необходимость  посадочный  матер1алъ  выписывать  за  ни- 
сколько сотъ  верстъ. 

Но  мнЬнш  Комитета,  очень  желательными  являются  распшреше  круга  деятельности 
филоксерныхъ  комитетовъ  распространешемъ  ея  и  на  фруктовые  сады  и  правильная  ор- 
ганизация борьбы  съ  эпизоотоями  и,  въ  особенности,  съ  сапомъ  при  помощи  поголовнаго 
осмотра. 

Д)  Восемнадцать  л*тъ  тому  назадъ,  на  средства  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ,  особой  экспедищей  генерала  Жилинскаго  въ  степной  части  беодосШскаго 
уЬзда  быль  устроенъ  ц*лый  рядъ  запрудъ.  М*ра  эта  им*ла  огромное  значеше  для  края. 
Помимо  того,  что  водоснабжеше  уЬзда,  благодаря  устройству   этихъ    запрудъ,  было  зна- 
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чительно  увеличено,  примеру  казны  последовали  частные  землевладельцы;  число  запрудъ 
расло  непрерывно  изъ  года  въ  годъ  и  степь,  прежде  бывшая  совершенно  безводной,  въ 
настоящее  время  является  въ  значительной  степени  обезпечелной  какъ  питьевой  водой, 
такъ  точно  и  водопоемъ  для  скота. 

Тогда  Ае  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  предполагало  и  въ  горской 
части  уЬзда  устроить  казенный  водохранилища:  были  произведены  изыскатя,  составлены 
проекты,  въ  одномъ  случае  даже  начата  работа,  но  эти  предположешя  Министерства, 
къ  сожал*шю,  до  сихъ  поръ  остаются  неосуществленными. 

Между  тЬмъ  улучшеше  водоснабжешя  горской  части  уЬзда  является  дЪломъ  очень 
важнымъ. 

Благосостояше  населения  этой  части  уЬзда  *въ  сильной  степени  зависитъ  отъ  обез- 
печешя  его  водой,  необходимой  для  усп*шнаго  ведешя  культуръ,  составляющихъ  един- 
ственный источникъ  его  существовашя.  * 

Поэтому  крайне  желательно,  чтобы  Министерство  Землед'кня  и  Государственныхъ 
Имуществъ,  не  останавливаясь  предъ  сравнительно  небольшими  затратами,  въ  возможно 
ближайшемъ  будущемъ  не  только  осуществило  намеченные  ран*е  проекты,  въ  особен- 
ности лроектъ  устройства  большого  водохранилища  въ  СудакЬ,  но  приняло  бы  на  себя 
инициативу  по  устройству  такихъ  же  водохранилищъ  и  въ  другихъ  долинахъ  горной  части 
Крыма.  Водопроницаемость  грунта  на  горныхъ  балкахъ  не  можетъ  служить  препятств1емъ 
устройству  на  нихъ  запрудъ,  такъ  какъ  въ  отлич1е  отъ  степныхъ  водохранилищъ,  полу* 
чающихъ  воду  только  перюдически,  пруды,  расположенные  въ  горахъ,  могутъ  снаб- 
жаться ею  непрерывпо  изъ  источниковъ,  имеющихся  во  всЬхъ  долинахъ  Крыма.  Какъ  на 
разительный  примЪръ,  можно  указать  на  Кизильташскую  запруду,  не  пересыхающую  не- 
смотря на  водопроницаемость  почвы. 

Кром*  того,  по  мнЬшю  Комитета,  водоснабжелпе  Крыма  могло  бы  значительно  улуч- 
шиться если  бы  приняты  были  м*Ьры  и  по  расчистке  родниковъ,  питающихъ  наши  р-Ьки. 

При  регулировании  воднаго  хозяйства,  при  установлена  на  этотъ  счетъ  особаго  за- 
конодательства, въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  было  принято  во  внимаше  местное 
обычное  право,  регулирующее  въ  настоящее  время  пользоваше  водой,  такъ  какъ  не- 
соблюдете  этого  можетъ  имЪть  очень  нежелательный  носл,Ьдств1я:  увеличеше  ценности 
однихъ  влад&шй  на  счетъ  умейьшешя  другихъ. 

Е)  Нарушеше  влад*тя  и  въ  особенности  порча  межъ,  представляетъ  собою  столь 
распространенное  у  насъ  явлеше,  что  было  бы  желательно  возможно  облегчить  возстано- 
влеше  нарушеннаго  владЪшя,  хотя  бы  увеличешемъ  .  срока  на  право  возстановлешя  съ 
шести  мЪсяцевъ  до  одного  года. 

Въ  видахъ  сокращения  порубокъ  въ  частныхъ  л-Ьсахъ,  очень  желательно  возможно 
упростить  условия  возм*щешя  убытковъ  распространешемъ  существующая  въ  настоящее 
время  порядка  взыскашя  убытковъ  за  порубки  въ  каэеиныхъ  л*сахъ  и  на  тЬ  частновла- 
д1>льческ1е  л*са,  для  которыхъ  обязательно  правильное  лЪсное  хозяйство  и  которое  нахо- 
дится подъ  контролемъ  казенныхъ  лЪсничихъ. 

Кром*  того,  для  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  Комитетъ  считаетъ  ц-Ь- 
лесообразнымъ  увеличение  наказашй  за  вс*  аграрный  правонарушешя. 

Ж)  Въ  настоящее  время  размежеваше  дачъ  общаго  владЪшя  сопряжено  съ  очень 
большими  затруднениями  независимо  отъ  того,  съ  обществами  ли  предпринимается  размеже- 
ваше или  съ  частными  лицами.  Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ,  хотя  и  возможно  нисколько  упро- 
стить дЪло  предъявлешемъ  исковъ  къ  садовладельцам^  но  все-таки  размежеваше  всегда 
тянется  много  лЪтъ.  Въ  виду  этого,  очень  желательнымъ  является  облегчеше  условШ 
при  размежеванш  дачъ  общаго  владЪшя,  а  также  и  при  обм^н*  черезполосныхъ 
участковъ. 

3)  Устройство  и    содержаше    мъстныхъ   дорогъ   общаго   пользования  въ  настоящее 
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Г 

■  время  является  дйломъ  непоснльнымъ  для  земствъ,  вследствие  незначительности  гЬхъ 
I  ередствъ,  какими  земства  располагаюсь  для  этой  цели.  Въ  виду  этого  желательна  ор- 
I  гашшыця  спещальваго  кредита  на  нужды  земства  по  устройству  подтЛодшхъ  путей. 
|  Наряду  съ  этимъ  желательно  предоставление  земству  права  определять  направление  этигь 
д  орать,  а  ври  устройств*  мхъ  и  определять  взаимное  отношенье  элементов?»,  заинтересо- 
ванныхъ  въ  этомъ  деле, 

I)  Одной  изъ  самыхъ  настоятельныхъ  потребностей  сельскаго  населенья  является 
потребность  его  въ  дешевомъ  кредит*.  Тогда  какъ  многье  даже  сравнительно  небольшие 
города  нм1>ютъ  целый  рядъ  кредитныхъ  учрежденьй  съ  миллионными  оборотами,  сельское 
населенье  у  насъ  лишено  какнхъ  бы  то  ни  было  кредитныхъ  учреждений,  если  не  считать, 
разумеется,  существующихъ  въ  настоящее  время  ссудесберегательныхъ  товариществъ, 
годовые  обороты  которыхъ  ограничиваются  несколькими  тысячами  рублей.  Не  предрешая 
вопроса  о  форм*  кредитныхъ  учрежденьй,  наиболее  соответствующихъ  потребностямъ 
сельскаго  населения,  веодосьйскьй  Уездный  Комитетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  отметить 
необходимость  самаго  серьознаго  отношенья  къ  этому,  въ  высшей  степепи  важному  делу. 
Прежде  всего,  необходимо,  чтобы  кредитный  учрежденья,  къ  которымъ  получить  доступъ 
сельское  населенье,  были  бы  снабжены  достаточными  средствами,  соответствующими  дей- 
ствительной потребности  населенья  въ  кредите.  Кроме  того,  желательно,  чтобы  сельское 
населенье  получило  право  кредитоваться  на  общихъ  основаньяхъ. 

К)  Главною  целью  учрежденья  особаго  мелюративнаго  капитала,  безъ  сомненья,  яв- 
ляется поднятье  сельскохозяйственной  промышленности,  и  это  учрежденье  могло  бы  ока- 
зать немаловажныя  услуги  сельскому  хозяйству,  если  бы  организация  его  соответствовала 
намеченной  цели. 

Въ  настоящее  время  это  учрежденье  отличается  оть  правительстве  шшхъ  земельныхъ 
баяБОвъ  только  темъ,  что  полученье  изъ  него  ссуды  сопряжено  съ  большими  затрудне- 
нии». Для  лицъ,  ямеющнхъ  возможность  кредитоваться  въ  Дворянскомъ  Земельном* 
Банке,  полученье  ссудъ  изъ  мелюративнаго  капитала  является  операцьей,  явно  невыгодной. 
Процента  роста,  взимаемый  по  ссудамъ  на  обыкновенный  улучшенья,  выше  процента  упла- 
чиваемая Дворянскому  Банку  его  клиентами.  Ссуды  выдаются  въ  обоихъ  случаяхъ  лодъ 
залотъ  всего  именья,  и  разница  только  въ  томъ,  что  полученье  ссуды  изъ  Дворянскаго 
Банка  обставлено  меньшими  затрудненьями.  Для  другихъ  сословьй  пользованье  ссудами  изъ 
мелюративнаго  капитала,  хотя  и  имееть  некоторый  преимущества,  такъ  какъ  частные  зе- 
мельные банки  взимаютъ  несколько  болывьй  процента,  но  упрощенность  условьй  полученья 
ссудъ  язь  этихъ  бавковъ  заставить  всегда  отдать  имъ  предпочтенье.  Между  темъ  земле- 
владелец^ предпринимавший  на  принадлежащей  ему  земле  какое-либо  улучшенье,  безъ 
сомненья,  всегда  несетъ  известный  рискъ.  Если  Министерство  Земледелия  считаетъ  жела- 
тельнымъ  введете  всяческихъ  улучшеньй,  если  оно  желаеть  выдачею  ссудъ  изъ  мельора- 
тивнаго  капитала  поощрить  къ  этому  землевладельцевъ,  то  оно  должно  создать  и  соответ- 
ствующая условья  для  полученья  этихъ  ссудъ. 

Поэтому  Веодосьйскьй  Уездный  Комитетъ  считаетъ  желательнынъ  понижение  про- 
цента роста  па  ссуды,  получаемыя  изъ  мелюративнаго  капитала;  устранеиье  излншнихъ 
формальностей  при  ихъ  полученьи;  разрешенье  ссудъ  местными  органами  Министерства; 
выдачу  безпроцентныхъ  ссудъ  на  улучшенья,  имеющья  культурное  значенье  для  цЪлаго 
рложа  или  устраиваемый  сельскими  обществами,  и,  наконецъ,  выдачу  ссудъ  подъ  залогъ 
исключительно  земли,  отведенной  лодъ  мелюрацью. 

Л)  Съ  введен!емъ  института  земскихъ  начальннковъ,  кроме  земства,  по  ст.  39   По- 
ложенья, на  нихъ  возложено  попеченье  о  хозяйственномъ  благоустройстве  крестьянъ    вве- 
р  ннаго  имъ  участка.  Съ  1900  года  функцьонируетъ  наше  сельскохозяйственное  общество; 
к'  земству,    ни    земскнмъ    начальниками  ни  сельскохозяйственному  обществу  не  удается 
I     <х    единить    населенье    и    популяризировать  усвоенныя  и  введенный  некоторыми  частями 
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населешя  усовершенствовашя  въ  техник*  сельскаго  хозяйства.  Напротивъ,  наше  сельское 
населеше  еще  недавно  группировалось  и  въ  административномъ  отношеши  по  нащональ- 
ностямъ:  н*мцы  всё  были  приписаны  къ  Цюрихтальской  волости,  болгаре  къ  Кишлавской. 
До  сихъ  поръ  высокая  немецкая  культура  становится  изолированною  и  замкнутою.  Ни 
земству,  ни  сельскохозяйственному  обществу  не  удавалось  привлечь]  и  обнаружить  гЬ 
единичный  попытки  въ  техник*  хозяйства,  который  делаются,  несомненно,  хплошь  и 
рядомъ. 

По  мн*нш  Комитета,  вполн*  целесообразно  создать  на  мЪстахъ  мелме  общественные 
союзы,  которымъ  и  были  бы  поручены  дЬла  хозяйства.  Таюе  союзы  существовали  въ  ме- 
нонитскихъ  колошяхъ  и  оказывали  не  мало  услугъ  хозяйству  немецкому.  Союзы  эти 
должны  обладать,  по  мнЬшю  Комитета,  тремя  существенными  признаками:  1)  Состоять  изъ 
землевлад'Ьльцевъ  безъ  различ1я  нацюнальностей.  На  100  человЪкъ  по  статистическому  сбор- 
нику Тавричёскаго  Губернскаго  Земства  1885  года  приходится  у  насъ,  въ  0еодос1йскомъ 
уЬздЬ: 

Русскихъ  (великороссовъ  и  малороссовъ).  52,, 

Татаръ 29,4 

НЬмцевъ 3,а 

Евреевъ 4,7 

Грековъ 2,в 

Болгаръ 5М 

Цыганъ 0,5 


Армянъ. 


о 


-»о 


Это  необходимо,  чтобы,  по  возможности,  бол*е  выгодный  сельскохозяйственный  умЪюя  од- 
нихъ  сделать  достояшемъ  всЬхъ.  2)  Безъ  различ1я  сословШ,  потому  что,  въ  сущности,  кре- 
постного права  въ  веодосШскомъ  уЬзд*  не  было  и  сословныхъ  граней  въ  населети  нЬть 
фактически.  По  Положешю  19  Февраля  1861  года,  отъ  кр*постной  зависимости  освобо- 
ждено въ  веодосШскомъ  уЬздЬ  всего  734ревизскихъ  души  съ  надЬльною  землею  въ  2750  де- 
сятинъ.  Изъ  этихъ  крестьянъ  мнопе  переписались  въ  веодосШсме  мещане  и  живуть  на 
земляхъ  города  беодосш,  а  часть  купила  въ  собственность  около  двухъ  тысячъ  десятинъ 
земли  (Эсенъ-Эки — Менгермень).  Мгрскхе  сборы,  достигающее  въ  нЬкоторыхъ  волостяхъ 
(Салынской)  высоты  совм*Ь<;тнаго  обложешя  государственным^  земскимъ,  уЬзднымъ  и  гу- 
бернскимъ  сборами,  ложатся  почти  непосильнымъ  бременемъ  на  однихъ  поселянъ.  На  эти 
же  сборы  содержится  и  сельская  полищя.  Улучшеше  ея  является  настойчивой  необходи- 
мостью въ  интересахъ  борьбы  со  злМшимъ  врагомъ  хозяйства— конокрадствомъ,  а  это 
возможно  при  привлеченш  къ  ея  содержаюю  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ.  3)  Въ  видахъ  боль- 
шаго  интереса  къ  этимъ  союзамъ  со  стороны  землевлад'Ьльцевъ,  необходимо  право  обло- 
жешя  на  м*ропр1ят1я  по  сельскому  хозяйству. 

М)  беодосШскШ  УЬздный  Комитстъ  признаетъ,  что  на  поднятое  сельскохозяйственной 
промышленности  можетъ  оказать  значительное  вл1яше  удешевлеше  землед'Ьльческихъ  орудШ. 
Поэтому  очень  желательна  совершенная  отм*на  пошлинъ  на  всЬ  безъ  исключетя  земле- 
д*льческ1я  орудая  и  машины  заграничнаго  производства. 

Съ  цЬлыо  бол*е  усп^шнаго  распространешя  среди  населешя  усовершенствован- 
ныхъ  землед'Ьльческихъ  орудШ  и  машинъ,  желательна  выдача  ссудъ  на  ихъ  прюбр'Ьтеше^ 
независимо  отъ  того,  русскаго  они  производства  или  заграничныхъ  фабрикъ.  При  этомъ 
необходимо,  чтобы  ссуды  выдавались  безъ  требовашя  поручительствъ  и  сельскимъ  хозяе- 
вамъ  всЬхъ  сословШ  и  нацюнальностей.  На  ряду  съ  этимъ,  веодосШскШ  Комитеть  вы- 
сказался за  самое  широкое  распространеше  конкурсовъ  землед'Ьльческихъ  орудШ  и  зем- 
скихъ  складовъ  для  этихъ  посл'Ьднихъ.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  желательно,  чтобы  склады  сель- 
скохозяйственныхъ  орудШ  всегда  преследовали  двоякую  ц^ль:  облегчали  населенно  прь- 
^рйтеше  землед'Ьльческихъ  орудШ,  отдавая  ихъ  въ  разсрочку  и  по  бол*е  дешевой  цЪегЬ 


вводосйскй  Уаддный  Комитетъ.  267 

сравнительно  съ  частными  складами,  и,  кроме  того,  стремились  къ  распространенно  среди 
наеелешя  земледельчеокихъ  орудгё,  наиболее  соответствующихъ  услов1ямъ  хозяйства 
данной  местности. 

Я)  Въ  видахъ  подняли  въ  качественномъ  отношеши  всгЬхъ  отраслей  животновод- 
ства. Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  устройство  Министерствомъ  Землед1шя  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  возможно  большего  числа  случныхъ  пунктовъ. 

П)  Изъ  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  особаго  внимашя  въ  6еодос1й- 
скомъ  у*зд6  заслуживаетъ  табаководство;  какъ  отрасль,  имеющая  известное  экономиче- 
ское значеше  для   края   и    въ  то  же  время    поставленная  въ  совершенно  ненормальный 

УСЛОВ1Я. 

Согласно  действующему  табачному  уставу,  каждый  плантаторъ,  независимо  отъ  вели- 
чины его  табачной  плантащи,  обязанъ  выбрать  свидетельство  акцизнаго  надзора,  въ  ко- 
торомъ  должно  быть  обозначено,  сколько  у  него  имеется  табаку  и  какому  фабриканту  онъ 
желаетъ  его  продать.  Таков  правило  ставить  мелкихъ  плантаторовъ  въ  крайне  стЬснитель- 
ныя  услов1я.  Плантаторъ,  заручившись  вышеупомянутымъ  свидетельствомъ,  можетъ  прож- 
дать табакъ  только  намеченному  имъ  ранее  фабриканту.  Между  темь  этотъ  последшй, 
зная  услов1я,  въ  которыя  поставлено  лицо,  привезшее  ему  табакъ,  назначаеть  цену  въ  5 — 
6  разъ  меньшую  действительной  его  стоимости.  Плантаторъ,  такимъ  образомъ,  поставленъ 
въ  необходимость  или  продать  свой  табакъ  за  безценокъ,  или  хлопотать  о  новомъ  свиде- 
тельстве для  продажи  его  другому  фабриканту,  не  имея  при  этомъ  никакой  уверенности, 
что  со  вторымъ  фабрикантомъ  не  повторится  того  же  самаго. 

Ясно,  что  владельцы  табачныхъ  плантащи  действующимъ  уставомъ  поставлены  въ 
совершенно  ненормальный  услов1я,  и  это  является  главнейшей  причиной  такъ  широко  раз- 
вившейся контрабандной  торговли  табакомъ.  Обыкновенно  едва  10%  урожая  табака  по- 
падаете на  фабрики,  остальное  же  его  количество  сбывается  безъ  оплаты  акцизомъ.  Отъ 
такого  положешя  дела  едва  ли  выигрываетъ  какъ  казна,  такъ  точно  и  владельцы  табач- 
ныхъ плантащи.  Въ  виду  изложеннаго  беодосйсшй  Уездный  Комитетъ  признаетъ  жела- 
тельнымъ возстановлете  прежде  действовавшая  табачнаго  устава  въ  той  части  его,  ко- 
торая регулируетъ  продажу  табака. 

С)  беодосШсмй  Уездный  Комитетъ  считаеть  желательнымъ,  чтобы  полукопеечный 
сборъ,  взимаемый  въ  портовыхъ  городахъ  и  ложапцйся  всею  своей  тяжестью  на  произво- 
дителей зерновыхъ  продуктовъ,  быль  обращенъ  на  образовало  особаго  фонда,  предна- 
значаемая для  осуществлешя  меролр1ятШ  по  улучшенью  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Въ  видахъ  упорядочешя  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами 
желательно  учрежденье  коммерческихъ  училищъ  во  всЬхъ  портовыхъ  городахъ.  Наряду 
еъ  этимъ  желательно,  чтобы  во  всехъ  пунктахъ  средоточья  хлебной  торговли  ежедневно 
населеше  офищальнымъ  путемъ  оповещалось  о  ценахъ  на  хлебъ. 

Т)  Комитетъ  высказался  за  желательность  устройства  зернохранилищу  въ  порто- 
выхъ городахъ. 

У)  Частое  изменеше  железнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ,  безъ  сомнешя,  должно  неблагопр1ятно  отражаться  на  сельскохозяйствен- 
ной промышленности.  Въ  виду  этого  желательно  установление  железнодорожныхъ  тари- 
фовъ законодательнымъ  путемъ. 

Кроме  того  Комитетъ  высказался  за  желательность  сокращешя  станцюнныхъ  расхо- 
довъ  при  отправкахъ  грузовъ  на  малыя  разстояшя. 

Ф)  Желательно  улучшеше  условий  сбыта  фруктовъ  и  вина,  а  по  отношешю  къ  сбыту 
зина  и  изменеше  акцизнаго  устава. 

Ц)  Комитетъ  высказался  за  желательность  более  быстрой  и  въ  особо  приспособлен- 
1хъ  вагонахъ  перевозки  на  место    сбыта    нЬжныхъ  и  быстро    портящихся    продуктовъ. 
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3)  Желательно  устранить  сгЬснетя  переселенш  татаръ  изъ  степной  части  Крыма 
въ  Турщю,  такъ  какъ  тамъ  они  находятъ  бохЬе  соотв-Ьтствующш  нхъ  культурному  со- 
стоянш  экономическая  условгя.  Въ  видахъ  же  поднята  экономическаго  состояшя  остаю- 
щихся въ  Крыму  татаръ  желательно  наделить  нхъ  землею  вакуфовъ. 

Ю)  Вследствие  недостатка  м4>стныхъ  рабочихъ  въ  беодосШскШ  уЬздъ  ежегодно  на 
л*тшя  работы  во  время  уборки  и  молотьбы  хлФба  приходить  партш  рабочихъ  изъ  цея- 
тральныхъ  губерний  Полтавской,  Курской,  Черниговской  и  друг.  Число  этихъ  рабочихъ 
колеблется  въ  довольно  значительныхъ  пред-Ьлахъ,  и  колебашя  эти  далеко  не  всегда  со- 
отв*тствуютъ  изм^ненио  потребности  въ  рабочихъ  у  мЪстныхъ  хозяевъ.  Очень  нередки 
случав,  когда  при  плохомъ  урожай  приходить  рабочихъ  гораздо  больше,  чЬмъ  нхъ  нужно. 
Они  переходить  изъ  экономш  въ  экономно  и  нроживаютъ,  нигде  не  находя  для  себя  ра- 
боты. Часты  и  обратные  случаи,  когда  вслЪдстае  обильнаго  урожая  и  малаго  числа  приш- 
лыхъ  рабочихъ  хозяева  беодосйскаго  уезда  не  находятъ  для  своихъ  хозяйствъ  необходи- 
маго  ихъ  количества.  Очень  лонятно,  что  такое  положеше  вещей  не  можетъ  не  отра- 
жаться самымъ  неблагопр1ятнымъ  образомъ  какъ  на  хозяевахъ,  пользующихся  трудомъ 
пришлыхъ  рабочихъ,  такъ  точно  и  на  этихъ  послЪднихъ.  Только  при  правильной  органы- 
защи  этого  важнаго  дела  получится  возможность  урегулировать  количество  приходящихъ 
къ  намъ  рабочихъ  съ  действительной  потребностью  въ  нихъ.  Благодаря  тому,  что  въ  этомъ  < 
деле  заинтересовано  насел еше  целаго  ряда  губернШ  и  оно  является  неносильнымъ  для 
земствъ,  веодосйскШ  Уездный  Комитетъ  признавтъ  желательнымъ  учреждете  Минястер- 
ствомъ  Землед,Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  особаго  бюро,  въ  которомъ  должны 
сосредоточиваться  все  сведешя  какъ  о  степени  потребности  различныхъ  губершй  въ  ра- 
бочихъ, такъ  и  о  количестве  населешя,  ищущаго  заработка  на  стороне. 
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Тамбовскими  Отделешями  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Поземельныхъ  Банковъ  Афремовъ; 
гласные  Тамбовскаго  Губернскаго  Зсмскаго  Ообрашя:  С.  И.  Комсин*  (онъ  же  Товарищъ 
Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда);  землевладелец*  ЛюбощинскШ;  ЗемскШ  На- 
чальник* Елатомскаго  уезда  Давыдов*:  землевладелец*  Иалеологъ;  землевладелец*  Бар- 
тенев*; Непременные  Члены  Тамбовскаго  Губернскаго  Присутств1я:  Воронцевъ-Вельями- 
нов*,  Головнинъ,  Апушкинъ;  Окружный  Горный  Инженер*  Александров*;  Чиновник* 
1Х*о6ых*  поручешй  Переселенческаго  Управлешя  Лихарев*;  Врачебный  Инспектор*  Пе- 
тялин*:  Председатель  Моршанскаго  сельскохозяйственнаго  общества  землевладелец* 
Браидко. 


Объявляя   заседаше    Комитета   открытым*,  г.  Губернатор*    указал*,   что  Комитету 
предстоит*  разсмотреть    труды    Уездных*    Комитетов*  по  пунктам*    программы    занятШ 
Высочайше  учрежденнаго    Особаго    Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
явленности. В*  виду   предстоящей   задачи,  въ  целях*    облегчешя  труда  г.г.  членов*, 
Председатель  заявил*,  что  онъ  призналъ  необходимым*  изъ  всехъ  трудов*  Комитетовъ 
ц>лать  свод*  всего  являющагося  ответом*  на  пункты  указанной  программы. 

Разсмотреше  же  каждаго  по  очереди    мнетн    Комитета  по   вопросам*    программы, 

-первых*,  потребовало  бы  массы  времени,  а.  во-вторых*,  заставило  бы  заслушивать  по 

огимъ    вопросам*    совершенно    однородный    соображешя.    Въ    виду  сего  и  въ  целях* 

>гчешя    труда  и  сбережения  времени  г.г.  членов*,   по  его.  Председатели,    поручении. 

гавлен*.    на   основаши  трудовъ  Уездных*  Комитетов*,    доклад*    по    каждому   пункту 

^>аммы. 


2  ТлМБОВСКГЙ  ГУБЕРНГК1Й  Комитетъ. 

Внося  указанный  докладъ,  г  Председатель  предлагаетъ  его  разсмотр*нш  Коми- 
тета въ  порядк*  программы  вопросовъ  для  занятШ  Высочайше  утвержденнаго  Осо- 
баго  Сов*щашя. 

По  прочтенш  1-го  пункта  программы  и  отв*товъ  по  этому  пункту  У*здныхъ  Коми- 
тетовъ,  Губернски  Предводитель  Дворянства  заявилъ,  что  предложенный  способъ  порядка 
обсуждетя  онъ  считаетъ  неудобнымъ  потому,  что,  во-1-хъ,  прочитанное  далеко  не  одина- 
ково слышно  вс*мъ  членамъ,  а  сидящимъ  вдали,  можетъбыть,  и  совс*мъ  не  слышно;  съ 
другой  стороны,  при  быстромъ  чтенш  и  при  масс*  мн*нш  и  пожелатй,  высказанныхъ 
У*здными  Комитетами,  чрезвычайно  трудно  не  только  критически  отнестись  къ  каждому 
изъ  нихъ  въ  отдельности,  но  даже  съ  одинаковымъ  внимашемъ  прослушать.  Въ  виду 
этого  онъ,  съ  своей  стороны,  признаетъ  вполн*  ц*лесообразиымъ  и  необходимымъ  отло- 
жить зас*дан1е,  отпечатать  составленный  докладъ  въ  достаточномъ  количеств*  экземпля- 
ровъ  и  передать  въ  такомъ  вид*  присутствующие  членамъ.  Только  при  такомъ  способ* 
и  возможно,  чтобы  каждый,  заблаговременно  разсмотр*въ,  явился  въ  Комитетъ  вполн* 
подготовленнымъ  къ  исполнешю  возложенной  на  него  обязанности. 

Г.  Председатель,  соглашаясь  по  существу  съ  целесообразностью  указаннаго  спо- 
соба, отв*тилъ,  что  онъ  совершенно  не  въ  состояши  остановиться  на  немъ  вел*дст!йе 
недостатка  времени,  потребнаго  для  печатаю  я;  въ  виду  же  поздняго  представлешя  Ко- 
митетами свонхъ  трудовъ  и  массы  времени,  потребовавшаяся  на  ихъ  систематизацш,  не 
представилось  никакой  возможности  отпечатать  настояшдй  докладъ  и  разослать  его  гг.  чле- 
намъ. Засимъ  г.  Председатель  указалъ,  что  отъ  г. г.  членовъ  зависитъ,  останавливая 
чтеше,  д*лать  т*  или  друпе  вопросы,  требовать  повторешя  прочитаннаго,  просить  объ- 
яснешй,  словомъ,  въ  ихъ  распоряжеши  вс*  способы  для  сосредоточения  внимашя  на  т*хъ 
или  другихъ  вопросахъ  и  для  проявления  критическаго  отношешя  къ  прочитанному.  По- 
ставивъ  вопросъ,  въ  достаточной  ли  м*р*  прочитанное  слышно  вс*мъ  членамъ  и  полу- 
чивъ  единогласный  утвердительный  отв*тъ,  г.  Предс*датель  вновь  иредложилъ  прочесть 
докладъ,  съ  остановкой  на  каждомъ  отд*льномъ  мн*ши,  изложенномъ  Комитетами  по 
1-му  пункту  программы. 

Членъ  Комитета,  г.  Предс*датель  Губернской  Земской  Управы  Колобовъ,  съ  своей 
стороны,  признавалъ  ц*лесообразпымъ.  для  предварительна™  ознакомления,  выбрать  изъ 
состава  Комитета  н*сколько  комиссий  и  передать  имъ  по  частямъ  состаренный  сводъ. 

Г.  Предс*датель,  не  допуская  какихъ-либо  подозр*шй  относительно  соотв*тств1я 
предлагаемаго  къ  обсужденйо  свода  мн*шй  д*йствитрльнымъ  пожелашямъ,  изложеннымъ 
въ  трудахъ  У*здныхъ  Комитетовъ,  и  находя,  что  предложенный  имъ  способъ  въ  одина- 
ковой м*р*  можетъ  достигнуть  благихъ  результатовъ,  какъ  и  рекомендуемый  г.  Предс*- 
дателемъ  Губернской  Управы,  съ  той  разницей,  что  онъ  совершенно  не  потребуетъ  излиш- 
ней затраты  времени,  необходимая  для  разсмотр*н1я  доклада  въ  комисс^яхъ,  иредложилъ 
перейти  къ  обсуждение  прочитапныхъ  отв*товъ  У*здныхъ  Комитетовъ,  т*мъ  бол*е,  что 
предоставляется  возможность  неоднократнаго  повторен! я,  по  желанно  г. г.  членовъ,  вс*хъ 
вм*ст*  и  каждаго  въ  отдельности  тезисовъ  доклада. 

Членъ  Комитета,  г.  Управляющей  Казенною  Палатою  иредложилъ,  не  иайдетъ  ли 
г.  Председатель  возможнымъ  передать  составленный  сводъ  для  воспроизведешя  на  миме- 
ограф*, при  помощи  канцеляр1й  различиыхъ  иравителъственвыхъ  учреждешй,об*щая,  съ 
своей  стороны,  полное  сод*йств1с. 

Г.  Председатель,  поблагодарит,  г.  Кутлера  за  лк безнос  предложеше.  къ  сожа- 
лею, запоздавшеее,  и  указавъна  краткость  времени,  прсдстоящаго  для  зае*дашй  Коми- 
тета, т*мъ  бол*е,  что  сл*дуюицй  день  воскресный,  а  съ  16  Января  открывается  Губерн- 
ское Дворянское  Собрание,  отклонилъ  предлагаемый  способъ. 

Признавая  же  воиросъ  вполн*  исчерпаннымъ  по  существу,  иредложилъ  перейти  къ 
разсмотр*Н1ю  мн*1пй  У*здныхъ  Комитетовъ  но  1-му  пункту  программы. 


Тамбовскгй  Губернски  Комитктъ. 

При  обсужден!  и  пункта  А  были  высказаны  следуюшдя  соображения. 
Г,   Комсинъ. — Протнвъ  всеобщаго  обучешя  возражений  н'Ьтъ,  но  возникаетъ вопросъ, .' :" '-$) 
т:ъ  провести  этоть  принципъ  въ  жизнь,  откуда  взять  средства,  чьими  усил1ями:  прав**-     '•* 
трльствецныии  учреждениями  или  земскими?  -  /[ 

Кн,  Чолокаовъ. — Относительно    желательности    всеобщаго    обучешя    можетъ    быть    л  ^ 
только  утвердительный    ответь,    такъ    какъ  всякое  знаше  полезно,  но  на  ряду  съ  этимъ     ,  --Ц. 
вогаакаетъ.  съ  одной  стороны,  вопросъ  объ  осуществимости,  а,  съ  другой — насколько  все- 
общее   обучеше    должно    опережать  все  остальные  вопросы;  прежде  желательности,  не- 
обходимо говорить  о  возможности. 

Г.   Кутлеръ. — Сельскохозяйственное  образоваше  желательно,  но,   прежде   всего,   съ 
вльскохозяйственной  точки  зр*н1я    важно,  что  должно  быть  впереди:  всеобщее  обучен!в 
или  же  распространеше  профессюнальныхъ  знашй? 

Г.     Комсинъ. — Говоря    о     способахъ    проведешя    въ    жизнь    всеобщаго    обучешя, 
нельзя  пройти  молчашемъ  вопросъ  о  средствахъ,  о  характер*  деятельности  земствъ,  объ 
яхъ  финансовыхъ  стеснешяхъ,  вызываемыхъ   применешемъ  закона  о  предельности  обло- 
жешя.  Принимая  во  внимаше,  что  только  всеобщее  обучеше  подниметъ  уровень  сельско- 
озяйственныхъ   зиашй,  необходимо   говорить   объ   расширен»    компетенции  земства,  объ 
тмЪне  закона  о  предельности   земскаго   обложешя  и  о  возврате  къ  земскимъ   учрежде- 
шямъ  1864  г.  Населеше  несетъ  слишкомъ   болышя    повинности  по  уплате  налоговъ,  по- 
чему было  бы  справедливыми   возвратить   ему    хотя  бы  часть  акциза  изъ  техъ  доходовъ, 
которые  приносить  государству  винная  монопол1я.  Вообще  ему  желательно   знать  мнете 
г.  Председателя,  признаетъ  ли  онъ,  съ  своей  стороны,  возможнымъ  обсуждеше  подобнаго 
рода  общихъ  вопросовъ,  стоящихъ    въ    тесной  связи  съ  пожелашями  Уездныхъ  Комите- 
овъ  и  разобранныхъ  Тамбовскимъ  Комитетомъ. 

Г.  Председатель  объявилъ,  что  онъ  предлагаешь  обсуждать  и  разсматривать  вопросы 
ъ  пределахъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя,  и  что 
«бсуждеше  вопросовъ  общегосударственныхъ,  какъ  выходящее  изъ  предЬловъ  программы, 
лмъ  ни  при  какихъ  услов1яхъ  допущено  быть  не  можетъ.  Что  же  касается  отдЬльныхъ 
гнешй,  то  г.  г.  члены  могутъ  высказывать  таковыя  попутно  съ  обсуждешемъ  пунктовъ 
программы;  мнешя  эти  будутъ  занесены  въ  журналъ;  г.г.  члены  могутъ  подавать  особыя 
1нешя  письменно,  которыя  также  будутъ  приложены  къ  журналу.  Однимъ  словомъ,  автор- 
ское самолюб1е  не  будетъ  страдать,  такъ  какъ  все  труды  Уездныхъ  и  Губернскаго  Ко- 
штетовъ  со  всеми  записками  и  отдельными  мнешями  будутъ  представлены  Особому  Со- 
№цашю.  Изложивъ  эти  соображешя  и  вновь  подтвердивъ,  что  никаюе,  имеющее  обще- 
государственное значеше,  вопросы  не  будутъ  допущены  къ  обсуждетю  и  голосовашю, 
Г.  Председатель  предложилъ  перейти  къ  обсуждение  мнешй  Комитетовъ  по  п.  А. 

Г.  Кутлеръ. — КозловскШ  Комитетъ  выдвигаетъ  всеобщее  обучеше,  Темниковсмй — 
профессюнальное;  необходимо  выяснить,  что  должно  быть  впереди. 

Г.  Колобовъ. — Губернскому  Комитету  надо  высказать,  какую  роль  онъ  отводитъ 
|  'тему  образованно  и  профессюнальному.  Дороговизна  содержашя  сельскохозяйственны хъ 
I  юлъ,  делая  открытие  ихъ  обременительнымъ  для  бюджета,  заставляете  предпочесть 
♦  дее  обезпечеше  населешя  общеобразовательными  школами,  ибо  последшя  даютъ  ключъ 
воспр1ятш  всякаго  другого  знашя.  Мысль  эта  подтверждается  соображешями  Мини- 
■  'ерства  Финансовъ,  изложенными  во  всеподданнейшемъ  докладе. 

Князь   Чолокаевъ,    соглашаясь  съ  вопросомъ  о  дороговизне    сельскохозяйственны  хь 
олъ,  признаетъ  необходимымъ  более  подробно  остановиться  на  затронутомъ  вопросе. 
Г.  Б^^ти'левъ. — Прежде  всего   должны  быть  открыты  сельскохозяйственный  школы, 
практически  необходимый  населешю. 


V  ^ 
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4  Тумвовсьчй  Губернски!  Комитетъ. 

Г.  Кутлеръ,  присоединяясь  къ  вопросу  о  всеобщемъ  образован  1И,  высказывается 
за  предпочтительность  сельскохозяйственнаго  образовашя.  Сельскохозяйственныя  школы 
бываютъ  двухъ  типовъ:  спецдальныя  и  обнця.  Посл*дшя  дороже  первыхъ,  т.  е.  школы 
по  отд*льнымъ  отраслямъ  хозяйства:  маелод*лпо,  пчеловодству  и  т.  д.,  дешевле,  почему 
въ  интересахъ  общаго  подъема  сельскохозяйственныхъ  знашй  он*  должны  быть  предпо- 
читаемы. 

Г.  Колобовъ. — Содержаше  школъ  спещальнаго  типа  для  распространения  отд*ль- 
ныхъ  отраслей  знашя  непосильно  для  финансовыхъ  средствъ  земства. 

Г.  Бартеневъ. — Съ  каждымъ  годомъ  все  меньше  и  меньше  въ  хозяйств*  крестьянъ 
встречаются  люди,  знаюшде  свое  д*ло;  старые    умираютъ,  а  молодые  ничего  не  знаютъ. 

Г.  Дьяковъ. — Профессюнальное  образоваше  для  сельскаго  хозяйства  необходимо  и 
цри  томъ  общаго  типа,  а  не  по  отд*льнымъ  отраслямъ  хозяйствъ. 

Г.  Андреевски!. — Надо  желать  элементарнаго  общаго  образовашя  прежде  всего,  про- 
фессиональное же  должно  итти  попутно. 

Г.  Кутлеръ. — Необходимо  решить,  что  для  сельскаго  хозяйства  полезнЬе:  общее 
образоваше  или  раепространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй?  Ч*мъ  больше  спещали- 
стовъ  въ  деревн*,  тЬмъ  бол*е  снособовъ  использовашя  своего  труда. 

Г.  Бартеневъ. — Я  не  говорю  о  сиещалистахъ,  а  объ  обыденныхъ  рабочихъ.  Въ  на- 
стоящее время  они,  не  научившись  грамот*,  отвыкли  отъ  кростьянскаго  труда  и  не 
умЬютъ  даже  удовлетворительно  пахать  и  вообще  обрабатывать  землю. 

Г.  Колобовъ. — Крестьянская  пахота  хуже  прежней  въ  виду  экономическаго  оску- 
д*шя  крестьянскаго  населения.  Безлошадность  и  отсутств1е  орудгё  производства  лишаютъ 
крестьянина  возможности  ухода  за  землей.  Необходимо  элементарное  образоваше  попутно 
съ  профессюнальнымъ. 

По  пункту  А,  по  окончат  и  голосований,  Губернски!  Комитет*  высказалъ  сле- 
дующая пожелашя: 

1)  что  расширеше  общаго  народнаго  образовашя  должно  предшествовать  сельско- 
хозяйственному образовашю; 

2)  что  при  постановке  сельскохозяйственнаго  образовашя  сгЬдуетъ  предпочесть  вве- 
дете его  при  помощи  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  поставивъ  на  второй  планъ 
учреждеше  школъ  по  отдельны мъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства; 

3)  что  учрежденно  въ  город*  Тамбов*  высшаго  учебнаго  заведетя,  сельскохозяй- 
ственнаго института,  сиещально  для  нуждъ  черноземной  полосы,  должно  предшествовать 
учреждение  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведений. 

Но  время  разсмотр*н!я  мн*шй  Комитетовъ  по  п.  />,  уполномоченный  по  сельскохо- 
зяйственной части  г.  Дьяковъ  иризнавалъ  необходимым»  возбудить  ходатайство  объ  учре- 
ждении въ  г.  Тамбов*  станщи  животноводства  и  облегчеши  порядка  издашя  земскихъ 
оргаповъ  печати,  съ  ц*лыо  ознакомления  населения  съ  заиасомъ  сельскохозяйственныхъ 
знашй.  ]Въ  виду  того,  что  эти  заявлешя  относятся  къ  программ*,  лит.  //,  претя  были  отложены. 

•  {аключеше  Комитета  по  пункту  Б  состоялось  сл*дующее. 

Обсуждая  вопросъ  объ  улучшены  и  разв  ти  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла 
и  объ  ознакомлены  сельскихъ  хозяевъ  вообще  съ  результатами  опытовъ  и  им*я  въ  виду, 
что  существующая  оргапизацш  этого  д*ла  по  отвлеченности  задачъ,  нресл*дуемыхъ  ими, 
и  при  отеутствш  систематичности  въ  работа хъ  ихъ  не  даютъ  удовлетворительныхъ  ре- 
зультатовъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  иаибол*е  удачное  разр*шеше  этого  вопроса  можетъ 
ш)сл*довать  при  т*хъ  услов1яхъ,  если  1)  Министерством»  Немлед*л1я  и  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  будутъ  выяснены  однородные  по  климату  и  почв*  раюны  и  въ  нихъ 
устроены  такъ  называемый  пораюиныя  опытныя  сельскохозяйственныя  станщи,  и  2)  для 
ириближешя  къ  населешю  результатовъ    деятельности  этихъ  станцдй    устроены  при  них 
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показательный    хозяйства,    имеюшдя    практическое  значете   для    местностей,  входящихъ 
иг  каждый  данный  раюнъ 

При  обсужденш  свода  мнешй  Уездныхъ  Комитетовъ  по  п.  В  программы  были 
выгкалаиы  следующий  мнешя. 

Г-  Кутлеръ. — Существуете  теор1я  о  томъ,  что  осушеше  болота  имеетъ  послед- 
сттемъ  сухость  климата.  Въ  Министерств*  ^емлед1шя  имеется  кредитъ,  предназначенный 
ни  осушеще:  въ  виду  сего  необходимо  более  или  менее  подробно  остановиться  и  обсу- 
дить* пе  встречается  ли  надобности  къ  возбуждешю  ходатайства  о  прекращена  осуши- 
тельных!, работъ  въ  виду  вреда,  ими  причиняемаго. 

Предложеше  это  было  единогласно  отклонено  потому,  что  факты  действительной 
жизни  приводить  къ  противоположнымъ  настоящей  теор1и  заключешямъ..  Члены  князь 
Чолокаевъ  и  Дьяковъ  указывали,  что  эта  теория  устарела  и  разрешена  наукой  въ  обрат - 
ноиъ  смысл*. 

обсуждая  вопросъ  о  мерахъ  борьбы  съ  эпизоот1Ями,  г.  Колобовъ  находилъ,  что 
«опросъ  0  необязательныхъ  прививкахъ  находится  въ  противоречии  съ  закономъ  12  1юня 
1902  г.,  такъ  же  иакъ  и  вопросъ  объ  обязательномъ  страховаши. 

Князь  Чолокаевъ  высказался  за  обязательность  нрививокъ  и  за  нлатежъ  премии, 
толькл  при  углов т  падежа  скота. 

Г,  Петрово-Головово,  не  соглашаясь  съ  Чолокаевымъ,  приходить  къ  заключенно,  что 
говорить  объ  обнэательномъ  страховаши  и  о  вознаграждеши  возможно,  при  условш  соот- 
вететшя  последи  я  го  действительной  стоимости;  при  томъ  же  насилие  надъ  волей — вещь 
исключительная.  Самъ  хозяинъ  не  можетъ  не  дорожить  и,  разумеется,  приметь  меры; 
пеобходимымъ  представляется   только  доступность  прививки  въ  самыхъ  широкихъ  размерахъ. 

Г.  Бартеневътсоглашаясьсъг.Соловово,  высказывается  противъобязательностипрививки. 

По  вопросу  объ  общественныхъ  работахъ  г.  Андреевсюй  высказывается  въ  томъ 
смысле,  чтооы  последшя  практиковались  не  только  въ  случаяхъ  голодовокъ  населешя. 
но  въ  виде  постоянной  организации,  являющейся  подспорьемъ  крестьянину,  какъ  доба- 
вочный источи икъ  существовашя. 

При  обсужденш  вопроса  объ  обязательномъ  страховаши  скота,  князь  Чолокает, 
признавллъ.  что  развитое  этого  вида  страховашя  зависитъ  отъ  размера  прем1и;  при  по 
гяльностн  последней  оно  только  и  можетъ  развиваться.  Въ  цЬляхъ  понижешя  страховой 
ир<?М1Н,  желательно  учреждеше  государственнаго  обязательнаго  страховашя  при  терпимой 
или  умеренной  премш.  Точно  также  желательно  открьгпе  государственнаго  страховаши 
отъ  градобитШ,  тЪмъ  более,  что  страховаше  въ  чаетныхъ  обществахъ  возможно  лишь  при 
усилии  платежа  высокой  нрем1и. 

Ни  пункту  И  Комитетъ  высказалъ  следующая  пожелашя: 

1)  Распространимте  предохранительныхъ   прививокъ,  сделавъ  ихъ  наиболее  доступ 
шин  для  широка™,  но  безпринудительнаго  пользования. 

2)  Введение  обязательнаго  государственнаго  страховашя  скота,  но  при  определенной 
умеренной  прсмш,  которая  не  препятствовала  бы  увеличивать  численность  скота,  даже  и 
*М  малоимущего  сельекаго  хозяина. 

8)  По  вопросу    о   градобит1яхъ    высказано  пожелаше,    чтобы  дело   страховашя  оть 
адойипй  расширилось,  охвативъ    всю    Росс  но.  и  перешло  въ  руки  государства,   которое 
состоншн  будетъ  точпо  также  уменьшить  премии  за  страхъ. 

Въ  заседаше  3  2  Января  прибыли  г.  Председатель  и  члены  Комитета  въ  томъ  же 
тане*   что  и  въ  предыдущемъ  засЬдаши. 

По  прочтети  постановлений  нрошлаго  заседай  1* я,  въ  коихъ  изложены  постановлен™ 
?рВе&АГ0  вошта  по  п. п.  А,  Ь\   В,  г.  Председатель  предложилъ  таковыя  для  под- 

и  прогп.гь  перейти  къ  разсмотретпю  остальныхъ  пунктовъ  программы. 


Тлмвовскгй  Губернски  Комитетъ. 


Некоторые  члены  Комитета  обратились  съ  вопросомъ,  будутъ  ли  составляться  под- 
робные журналы  о  ход*  засЬдашй  Комитета  и  будутъ  ли  таковые  доложены. 

Г.  Председатель  заявилъ,  что  въ  журнальныхъ  постановлешяхъ,  подробно  излагаю- 
щихъ  все  претя,  особенно  принимая  во  внимате  краткость  времени,  надобности  не 
встречается.  ГубернскШ  Комитетъ,  при  отсутств1и  у  него  исполнительнаго  органа,  нельзя 
приравнивать  къ  Земскому  Собрашю,  постановлешя  коего,  съ  изложев1емъ  всехъ  мотивовъ, 
важны  для  Управы,  какъ  руководство  при  приведена  въ  исполнете  постановлен^  Со- 
брания. Губернски  Комитетъ  делаетъ  не  постановлешя,  а  лишь  высказываетъ  пожелатя 
и  мн*тя  въ  форм*  заключенШ.  Что  же  касается  вообще  журналовъ  съ  краткимъ  изло- 
жешемъ  хода  заседашя,  то  таковые  ведутся  и  будутъ  приложены  къ  делу.  Въ  огла- 
шеши  же  ихъ  .предъ  Комитетомъ  г.  Председатель  надобности  не  встречаете». 

Членъ  Комитета,  ГубернскШ  Предводитель  Дворянства,  князь  Чолокаевъ  снова  ука- 
залъ,  что  существующей  порядокъ  разсмотрешя  совершенно  не  достигаетъ  желаемой  цеди. 
Поддерживая  имъ  высказанное  въ  первомъ  заседай ш,  князь  Чолокаевъ  добавилъ,  что  онъ 
положительно  лишенъ  возможности  строго  продуманнаго  отношешя  къ  предметамъ  обсу- 
ждешя.  Мнете  это  поддерживалъ  г.  Колобовъ. 

Г.  Председатель,  объявивъ,  что  настоялцй  вопросъ  уже  разрЬшенъ  имъ  въ  предше- 
ствующемъ  заседавши  что  возвращеше  къ  нему  представляется  излишнимъ,  предложилъ 
перейти  къ  обсуждешю  пункта  Г  программы. 

По  прочтеши  свода  мнЬнШ  по  этому  пункту,  г.  Кутлеръ  заявилъ,  что  увеличение 
наказатя  за  неосторожное  ображеше  съ  огнемъ  не  достигнетъ  цели,  во-первыхъ,  потому, 
что  въ  этомъ  более  всего  грешатъ  дети,  ко-вторыхъ,  потому,  что  борьба  съ  этимъ  зломъ 
возможна  при  подняли  уровня  духовной  культуры. 

По  вопросу  о  распространен^  огнеупорныхъ  матер1аловъ  г.  Кутлеръ  указалъ,  что 
опытъ  Западнаго  края  заставляетъ  предпочитать  черепичный  крыши;  для  большей  огне- 
упорности железныхъ  крышъ  необходимо  ихъ  3-хкратное  окрашивате.  За  предпо- 
чтете же  черепичныхъ  крышъ  говорить  ихъ  дешевизна.  Подобный  крыши  въ  два  съ  по- 
ловиною раза  дешевле  железныхъ.  Въ  цЬляхъ  распространешя  г.  Кутлеръ  полагалъ 
необходимымъ  открыие  на  счетъ  Государственна™  Казначейства  центральныхъ  школъ 
для  приготовлешя  мастеровъ,  которые  бы  распространяли  эти  знашя  среди  населетя. 

При  обсужденш  ходатайствъ  Уездныхъ  Комитетовъ  объ  отмене  положешя  пошлинъ 
на  железо  г.  Кутлеръ  высказался  противъ  такого  ходатайства,  ибо  удовлетвореше  его 
влечеть  разстройство  отечественнаго  производства:  вследъ  за  отменой  пошлины  на  железо 
должна  Следовать  отмена  на  друпе  предметы.  Носледств1я  этого —сокращеше  россШскаго 
производства  и  возвращеше  въ  деревню  2-хъ  миллюновъ  рабочихъ,  оставшихся  безъ  дела. 
Въ  заключеше  онъ  добавилъ,  что  возбужденное  ходатайство  находится  въ  полномъ  проти- 
вореча съ  экономической  политикой  Министерства  Финансовъ. 

По  вопросу  объ  образовали  страхового  союза  всехъ  земствъ  г.  Кутлеръ  признавалъ 
таковой  чрезвычайно  сложной  организащей,  налагающей  больнпя  обязанности  на  земства.  Вза- 
менъ  этого  онъ  предлагалъ  ходатайствовать  о  предоставлети  земству  права  перестраховашя. 
Последнее,  завися  отъ  личнагоусмотрешя,  не  можетъ  сопровождаться  теми  стеснешями,  ко- 
торыя  являются  естественнымъ  результатомъ  обязанности  участвоватя  въ  страховомъ  союзе. 

Изложенныя  въ  докладе  Губернекаго  Комитета  пожелатя  Уездныхъ  Комитетовъ  по 
п.  Г,  будучи  поставлены  г.  ПредсЬдателемъ  на  голосован1е.  были  приняты  Комитетомъ. 
Высказаны  пожелатя: 

1)  предоставить  Уезднымъ  Земскимъ  Управамъ  право  обжаловашя  приговоровъ  по 
дЬламъ  о  нарушенш  строительнаго  Устава; 

2)  устранить  существующее  противоречге  строительнаго  Устава  съ  110  ст.  мест. 
Нол.  о  кр.  пересмотромъ  этой  статьи  въ  законодательномъ  порядке.; 

3)  ходатайствовать  о  разрешенш  въ  законодательномъ  порядке,  чтобы  были    соста- 
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влены  в  а  гелетя  планы  и  чтобы  въ  нихъ  не  сооружались  постройке  безъ  ведома  и  раз- 

решешя  земства. 

При  чемъ,  илъявъ  изъ  подсудности  Волостныхъ  Судовъ  д*ла  о  нарушен^  строитель- 
наго  Устава,  предоставить  право  земству  возбуждать  пресл*довате  въ  уголовномъ  по- 
ря лк *  за  возведенный  безъ  разр*шетя  и  неправильно  возведенный  постройки  въ  общихъ 
аировыхъ  судебпыхъ  учреждешяхъ; 

4}  поощрять  разселеше  поел*  пожаровъ,  давая  вознаграждение  выселяющимся  изъ 
сноихъ   усадеб; 

5)  содействовать  населенш  въ  возведеюи  построекъ  изъ  огнеупорнаго  матер1ала  и 
гь  вдм*ие  соломенныхъ  крышъ  глиносоломенными  или  железными; 

6)  содействовать  на  счетъ  губернскаго  страхового  капитала  развитйо  заводовъ,  вы- 
раГ.атывающнхъ  огнеупорные  матер1алы,  и  распространен^  на  льготныхъ  услов1яхъ  этихъ 
матер1аловъ  среди  населешя; 

1}  ходатайствовать  объ  отм*н*  пошлины  на  кровельное  железо,  пожарныя  машины 
в  вообще  вс*  предметы,  необходимые  для  борьбы  съ  пожарами; 

8)  желательна  организащя  земствомъ  за  счетъ  средствъ  Правительства  или  за  счетъ 
эаиасныхъ  страховыхъ  капиталовъ  продажи  кровельнаго  жел*за  въ  кредитъ; 

9)  желательно  открьгпе  льготнаго  кредита  для  увеличешя  земскихъ  средствъ  на 
устройство  въ  селешяхъ  водохранилищъ,  прудовъ,  колодцевъ; 

Ю)  ппра^жаше  страхового  союза  всЬхъ  земствъ. 

По  разрешвши  настоящаго  вопроса,  членъ  Комитета  Темниковсшй  Предводитель 
Дворянства  Нопосильцовъ  заявилъ,  что  онъ  готовъ  поддержать  эти  ходатайства,  но  пред- 
варительно обращается  съ  вопросомъ  о  томъ,  будутъ  ли  оглашены  въ  зас*данш  Губерн- 
скаго Комитета  труды  Темниковскаго  УЬзднаго  Комитета.  Темниковсюй  Комитетъ,  пред- 
варительно раэсмотр*тя  вопросовъ  программы,  сдЬлалъ  общее  постановлеше  по  его  до- 
кладу, положенному  въ  основанш  пунктовъ  программы,  такъ  какъ  разр*шеше  вопросовъ 
сельскохознйетвонныхъ,  по  его  мнЬнш,  находится  въ  гЬсной  связи  съ  вопросами,  имеющими 
общегосударственное  значеше,  и  что  его  докладъ  не  безызв*стенъ  и  встр*тилъ  сочувств1е 
другихъ  Комитетов!». 

Г-  Предг*датель  отв*тилъ,  что  имъ  уже  разъяснено,  что  можетъ  служить  предметомъ 
обгуждешя  Губернскаго  Комитета.  Принимая  же  во  внимаше,  что  все  касающееся  отв*- 
товъ  на  вопросы  программы  включено  въ  докладываемый  сводъ  ми*шй,  онъ,  съ  своей 
стороны,  не  находить  возможнымъ  допустить  оглашеше  доклада  г.  Новосильцова,  каса- 
ющагося  вопросовъ,  им*ющихъ  общегосударственное  значеше;  посл*дшй  же  будетъ  при- 
ложенъ  къ  матергаламъ,  представляемымъ  Особому  Сов*щ*шю. 

Г.  Новосильцовъ  заявилъ,  что,  будучи  лишенъ  возможности  обсуждать  т*    вопросы, 
которые    рассматривались    въ  Темниковскомъ   У*здномъ   Комитет*,  онъ  считаетъ  себя  не 
въ  состоят  и  выполнить  Высочайше  возложенную   обязанность,    а  посему  и  признаетъ 
свое  дальнейшее  участле  въ    занят1яхъ    Комитета  безнолезнымъ.  То  же  мн*ше  высказали 
члены  Комитета:  г.  У*здный  Предводитель  Дворянства  Петрово-Соловово,  членъ  Губерн- 
ской Управы  Ьрюхатовъ  и  губернски  гласный  Козловскаго  у*зда  ЛюбощинскШ;  также  и 
«язь  Чолокаевъ,  упомянувъ,  что  ему  было  бы  интересно  знать,  о  какихъ  это  идетъ  р*чь 
становленшхъ    гГемниковскаго    Комитета,  быть  можетъ,    очень  важныхъ  для    дальней- 
ихъ  суждешй  Губернскаго  Комитета,  съ  своей  стороны,  заявилъ  о безполезности  своего 
чаепя  при  такомъ  положены  д*ла. 

Г,  Председатель,  прекративъ  дальнейшее  заявлеше  г. г.  членовъ,  объявилъ,  что  ни- 

1квхъ  занвленШ  но  настоящему  вопросу,  а  тЬмъ  более    выраженныхъ  въ  демонстрятив- 

н  форм*,  овъ  не  допускаетъ;  что  действ1я  его,  какъ  Председателя,  каждый  членъ  Ко- 

><та,  независимо  приложетя  особаго  мн*тя,  можетъ  обжаловать,  и  что  посему,  считая 

\Огъ      [гллъпепрннычъ    и  исчерпаннымъ    по  существу,    предлагаешь    перейти  къ  обсу- 

*Нп  доклада  Но  следующему  пункту. 
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По  пункту  Д  г.  Дьяковъ  поддерживаетъ  мн-Ьше  Тамбовскаго  Комитета. 

Г.  Кутлеръ. — Первымъ  пунктомъ  предрешается  вонросъ  о  перед'Ьлахъ;  это  коренное 
право  общины,  а  посему  необходимо  предварительно  обсудить  положительный  и  отрица- 
тельныя  стороны  существования  общиннаго  землевладения. 

По  окончаши  голосовашя,  Губернскимъ  Комитетомъ  по  и.  Д  высказаны  следуюшдя 
пожелашя: 

1)  сохранеше  улучшенныхъ  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ  за  ихъ  владель- 
цами въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  эти  участки  расположены  въ  сравнительно  отдаленной  отъ 
селешя  части  общественной  земли,  но  при  сохраненш  принципа  уравнительности  развер- 
стан! я  земли; 

2)  всю  организацию  дела  и  все  расходы  по  вопросу  о  лесонаеажденш  должно  при- 
нять на  себя  Правительство  или  земство; 

3)  возстановлеше  права  Уездныхъ  Яемскихъ  Собрашн  на  издате  обязательныхъ  по- 
становлен1й  по  лесонасаждение; 

4)  ходатайствовать  о  предоставленш  Управлению  Государственныхъ  Имуществъ  ши- 
рокихъ  правъ  объ  отчужденш  вырубленныхъ  лесовъ  и  сынучихъ  песчаныхъ  месть,  вред- 
ныхъ  для  р-Ькъ,  съ  заменою  ихъ  соответственными  по  цене  участками  пахотной  земли; 

5)  для  устройства  водохранилищу  выдавать  креетьянекимъ  обществамъ  срочны  я 
ссуды  отъ  Правительства  или  земства: 

6)  обратить  внимаше  Министерства  г$емледе.ия  и  Государственныхъ  Имуществъ  иа 
неустойчивость  русла  многихъ  р*къ  средней  Россши.въ  частности,  русла  р.  Вороны  въ 
Кирсановскомъ  уездЬ. 

Мнешс  Лебедянскаго  Комитета  о  возложеши  ответственности  за  потравы  на  всехъ 
домохозяевъ  даннаго  селешя,  являющихся  собственниками  скота,  встретило  единогласный 
протестъ  со  стороны  г. г.  членовъ  Андреевскаго,  Апушкина  и  др.  Председатель  Лебедян- 
ской Уездной  Земской  Управы  г.  Бехтеевъ  ноддерживалъ  ходатайство.  Управляющей  Ка- 
зенною Палатою  заявилъ,  что  ходатайство  это  противоречить  основнымъ  правиламъ  уго- 
ловнаго  права,  по  силе  котораго  всякШ  отвечаетъ  за  свою  собственную  вину. 

По  вопросу  о  мерахъ  къ  охране  земельной  собственности  г.  Кутлеръ  указалъ,  что 
нарушеше  владЪшя  объясняется  отсутств1емъ  межъ;  поэтому  основной  мерой  являлось 
бы  учреждеше  государственнаго  межевашя  и  соответствующее  изменеше  гражданскихъ 
законовъ.  х1то  же  касается  предлагаемыхъ  наказашй  за  покражу  въ  садахъ,  то  и  суще- 
ствующая въ  настоящее  время  наказашя  достаточно  велики;  засим ь  въ  связи  съ  увели- 
чешемъ  наказашй  должна  измениться  самая  подсудность. 

По  вопросу  о  принятии  меръ  къ  охране  лесовъ  г,  Бехтеевь  указывалъ,  что  завЬ- 
дываше  лесами  крестьянъ  иринадлежитъ  земскимъ  начальникамъ,  почему  возбуждеше  на 
этотъ  предметъ  какого-либо  ходатайства  является  излишнимъ. 

По  пункту  Е  Губернски!  Комитетъ  далъ  следующее  заключеше: 

1)  удлинить   срокъ  для  возбуждешя  иска  о  нарушенномъ  владЬши: 

2)  при  лесныхъ  порубкахъ  порядокъ  частнаго  обвинешя  заменить  порядкомъ  об- 
щаго  обвинешя; 

3)  упорядочение  лесного  хозяйства  на  крестьянскихъ  земляхъ: 

4)  въ  виде  общей  меры  для  достижешя  целей,  иреследуемыхъ  мерами,  указанными 
въ  п.  Е,  необходима  всеобщая  обязательная  грамотность,  идущая  рука  объ  руку  съ  вос- 
питашемъ: 

о)  определить  уголовную  ответственность  за  самовольный  запашки  и  потравы,  рас- 
пространивъ  на  эти  случаи  д*йетв1е  134 — 158  и  107  ст.ст.  Устава  о  наказ.; 

0)  въ  цЪляхъ  нресечешя  земельныхъ  захватовъ,  необходимо  временное  размежеваше 
или  указаше  границъ  спорныхъ  владЬнш  до  судебнаго  разбирательства: 
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7)  увеличить  р.ивгЬръ  наказашй  за  кражу  полевыхъ  продуктовъ,  за  воровство  въ 
фру  кто  вы  хъ  садахъ  и  огородахъ; 

8)  для  прегЪчешя  конокрадства:  а)  вознагражден  1е  конокрадомъ  потерпевшая  за 
счетъ  тюремныхъ  заработковъ  перваго;  б)  увеличить  наказаше  за  укрывательство  более, 
ч*мъ  за  самое  конокрадство,  и  в)  введете  книжекъ  о  происхождении  лошадей. 

При  обеужденш  п.  Ж  Кутлеръ  заявилъ,  что  въ  Особомъ  Совещанш  обсуждалось  пред- 
ложение Департамента  Окладныхъ  Сборовъ  объ  уничтожении  чрезполосности:  поэтому  было 
бы  своевременно  возбудить  ходатайство. 

Комитета  по  п.  Ж  высказалъ  следующее: 

1)  Необходимость  пересмотра  межевыхъ  законовъ  и  ускорение  межевашя. 

2)  Установлеше  безпошлиннаго  обмена  частей  земельныхъ  имуществъ  съ  целью  унич- 
тожешя  чрезполосности  и  округлешя  участковъ  владешя  и  упрощение  еуществующихъ 
формальностей. 

3)  Обязательное  размежеваше  чрезполосныхъ  владетй. 
При  обеужденш  п.   3  г.    Управляющимъ  Казенною  Палатою  было  высказано  еообра- 

жеше,  что  указанный  Кирсановскимъ  Комитетомъ  недостатокъ  дорожныхъ  средствъ  отри- 
цается следующими  данными:  наличностью  дорожнаго  капитала,4  ежегодно  вносимаго  въ 
губернскую  смету  въ  размерь  220  тыс.  руб.:  возможностью  займа  въ  кредитныхъ  пра- 
вительственныхъ  учреждешяхъ  изъ  5°/0,  что  при  220  тыс.  руб  дастъ  возможность  поль- 
зоваться кредитомъ  въ  5  миллюновъ  руб.:  переложешемъ  натура.тьной  повинности  содер- 
жания дороги  въ  денежную:  возможностью  при  удовлетворен! и  соответствующего  хода- 
тайства отчуждения  за  известное  вознаграждете  той  или  иной  части  большихъ  дорогъ,  и, 
наконецъ,  наличностью  ныне  находящагося  въ  распоряженш  земствъ  и  отпускаемаго  Ми- 
йстерствомь  Финансовъ  кредита  на  переоценки  представляется  въ  распоряжеше  земствъ 
а  устройство  дорожныхъ  сооруженШ. 

Комитетъ  принялъ  слъдуювдя  пожелашя: 

1)  Увеличеше  средствъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала;  переемотръ  законодатель- 
ства о  дорогахъ;  улучшеше  сельской  иолищи. 

2)  Передать  все  существуюшдя  дороги  въ  ведете  земства  съ  субсид1ею  необходи- 
1ыхъ  средствъ  отъ  Правительства. 

3)  Ходатайствовать  объ  отвод*  земель  подъ  подъездные  пути  къ  желЬзнымъ  доро- 
гамъ  и  объ  отчужденш  этихъ  земель  за  счетъ  иодлежащихъ  железныхъ  дорогъ. 

При  обеужденш  п.  //  г.  Кутлеръ  признавалъ  необходимымъ  строгую  регламентацш 
•орядка  сдачи  рудныхъ  земель,  съ  обязательствомъ,  чтобы  суммы,  вырученныя  отъ  про- 
дажи н*дръ,  т.  е.  капитала,  обращались  на  капитальный  затраты. 

Г.  Дьяковъ  признавалъ  весьма  желательнымъ  сдачу  казенной  земли  безъ  торговъ 
(въ  Тамбовской  губернш  такой  земли  числится  68.000  дес.);это  обстоятельство,  по  его 
мн^шю,  ослабить  последствие  малоземелья.  Аренда  чаетновладельчеекихъ  земель  является 
для  крестьянъ  главнымъ  источникомъ.  Желательно  существован1е  долгосрочныхъ  арендъ, 
для  чего  необходимо  съ  этой  стороны  нригги  на  помощь  крестьянамъ. 

Г.  Кутлеръ,  соглашаясь,  добавилъ,  что  Крестьянскш  Баикъ  долженъ  пр1йти  на  по- 
:  щь  въ  роли  посредника  по  арендованию  земель  крестьянами  у  землевладельцеиъ:  га- 
|  штируя  последнимъ  исправный  платежъ  аренды,  Крестьянскш  Банкъ  долженъ  обезпе. 
<  вать  крестьянамъ  арендование  до  3(>  .гЪтъ  съ  нравомъ  возведешя  построекъ.  Владение 
иеломъ— не  право,  а  повинность,  почему  и  необходимо  развит1е  политики  долгосроч- 
г  лхъ  арендъ. 

Г.  Дьяковъ.— Желательно,  чтобы  Крестьянскш  Баикъ,   выдавая  ссуды  дли  аренды, 

I   I    \авалъ  бы  долгосрочный  ссуды  и  на  устройство  хуторскнхъ    построекъ    не    только  от- 

ышмъ  крегтъянамъ,  но  и  цЬлымъ  сельскимъ    обществами   Въ  виду    этого    необходимо 

I*— - - 
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По  и.  И  Губернски  Комитеть  высказалъ  слЪдуюпця  пожелашя: 

1)  Желательно,  чтобы  казенный  земли  сдавались  крестьянамъ  въ  аренду  безъ  торговъ. 

2)  Чтобы  КрестьянскШ  Банкъ  распространилъ  выдачу  ссудъ  и  на  аренду  крестья- 
нами земель  и  на  оборудоваше  хозяйствъ  на  этихъ  земляхъ. 

3)  Желательно  содЬйств1е,  какъ  гараггия  въ  исправной  уплат*  арендныхъ  денегъ, 
Крестьянскаго  Банка  какъ  крестьянамъ  при  арендованы  ими  частновлад*льческихъ  зе- 
мель, въ  видахъ  образовашя  такимъ  образомъ  хуторскаго  хозяйства,  такъ  и  вообще  при 
арендованы  такихъ  земель  сельскими  обществами. 

4)  Для  возможности  выполнетя  м*ръ,  указанныхъ  въ  пп.  2  и  3,  необходвмо  со- 
ответственное изменеше  устава  Крестьянскаго  Банка. 

5)  Чтобы  былъ  увеличенъ  для  крестьянъ  существующей  теперь  арендный  срокъ, 
установленный  для  аренды  казенныхъ  земель. 

6)  Чтобы  было  ограничено  требоваше  222Б  ст.  горнаго  Устава  при  сдач*  въ  аренду 
нЬдръ  незначительныхъ  участковъ  крестьянской  земли. 

По  п.  I  Губернскимъ  Комитетомъ  были  приняты  следующая  пожелашя: 

1)  Дело  организации  мелкаго  кредита  предоставить  инициатив*  земскихъ  учре- 
ждешй  и  частной. 

2)  Желательно  распроетранеше  вещнаго  кредита  для  покупки  живого  и  мертваго 
инвентаря,  при  условш  заведывашя  этмъ  деломъ  земствомъ  на  правительственный  ссуды, 
данныя  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ. 

3)  Содействовать  распространешю  кредитныхъ  товариществъ. 

При  обсуждеши  п.  I  объ  организащи  мелкаго  кредита  г.  Дашкевичъ  признавал ъ 
желательнымъ  предварительно  заслушать  и  обсудить  постановлеше  Кирсановскаго  Коми- 
тета о  томъ,  что  *при  современномъ  положеши  деревни  организация  мелкаго  кредита  не 
возможна*. 

Указавъ,  что  решенный  Кирсановскимъ  Комитетомъ  воиросъ  былъ  прочитанъ  въ 
своде  мненШ  Губернскаго  Комитета  и  никто  изъ  членовъ  не  высказался  за  необходимость 
его  обсуждешя,  г.  Председатель,  въ  виду  общегосударственнаго  значешя  явлешй, 
затрогиваемымъ  постановлешемъ  Кирсановскаго  Комитета,  отклонилъ  высказанное  пред- 
ложеше. 

Губернски!  Комитеть  принялъ  следующее  заключеше  при  обсуждеши  пункта  К: 

1)  Желательно  расширеше  мелюративнаго  кредита  на  всевозможный  отрасли  сель- 
скаго  хозяйства  и  уменынеше  по  немъ  процентовъ. 

2)  О  желательности  облегчешя  вообще  способовъ  получешя  мелюративныхъ  ссудъ 
земствомъ  и  сельскими  обществами  и  объ  открыли  такихъ  ссудъ  сельскохозяйственнымъ 
обществамъ  и  артелямъ  крестьянъ.  Въ  частности  же,  распространить  выдачу  мелюратив- 
ныхъ  ссудъ  на  пр1обрЬтен1е  крупныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  напримеръ,  иаро- 
выхъ  машинъ,  молотилокъ,  жней  и,  кроме  того,  на  покупку  сЬмянъ  кормовыхъ  травъ,  въ 
целяхъ  разви^я  травосеяшя. 

По  обсуждеши  п.  Л  принято: 

1)  О  желательности  выработки  Правительствомъ  нормальныхъ  уставовъ  для  разнаго 
рода  коонсративныхъ  организации 

2)  О  желательности,  чтобы  организация  и  деятельность  сельскохозяйственныхъ  сою- 
зовъ  пользовались  нравственной  и  матер1альной  поддержкой  Правительства,  чтобы  сферы 
ихъ  деятельности  не  были  бы  стесняемы  и  чтобы  допущено  было  осуществлеше  прин- 
ципа объединешя  деятельности  этихъ  союзовъ. 

При  обсуждеши  п.  .Л/  по  вопросу  о  необходимости  въ  целяхъ  поднятая  сельскаго 
хозяйства  возбуждешя  ходатайства  о  сложеши  таможениыхъ  пошлинъ  на  ссльскохозяй- 
ственныя  орудия,  г.  Кутлеръ,  повторяя  свои  прежшя  возражешя  о  несоответствш  этого 
ходатайства  экономической  политике  Министерства  Финаисовъ,  лризнавалъ   нужнымъ,  съ 
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хёлью  понижешя  иЪнъ  на  машины  частныхъ  предпринимателей,  возбудить  ходатайство 
ооъ  открыли  государственна™  машиностроешя  (несколько  заводовъ  для  устройства  сельско- 
хозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ  производства). 

По  п.  М  Губернски  Комитетъ  принялъ  слЪдуюпця  пожелашя: 

1)  Необходимо  широкое  развитее  народнаго  образовашя  школьиаго  и  вн'Ьшкольнаго 
для  проведешя  въ  жизнь  крестьянскаго  населешя  м*Ьръ,  указанныхъ  въ  п.  М. 

2)  Точно  также  для  сего  же  необходимо  и  увеличеше  денежныхъ  средствъ  земствъ. 

3)  Необходима  отмена  или  уменынеше  пошлинъ  на  заграничный  сельскохозяйствен- 
ный оруд!Я  и  сложеше  пошлинъ  съ  железа  и  чугуна. 

4)  Желательно  устройство  н'Ьсколькихъ  правительственныхъ  заводовъ  для  выдЬлки 
сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд!й,  въ  ц'Ьляхъ  понижешя  существующихъ  ц*нъ  на 
эти  предметы. 

Обсуждая  мн&те  Комитетовъ  по  п.  Я,  г.  Дьяковъ,  въ  ц'Ьляхъ  количественнаго  уве- 
личетя  скота,  признавалъ  необходимымъ  дв*  м-Ьры:  страховаше  скота  и  устройство  ка- 
зенной станщи  животноводства. 

АндреевскШ  находилъ  соотв'Ьтствеинымъ  возбудить  ходатайство  объ  обложенш  пош- 
линами вывоза  отрубей,  жмыховъ  въ  ц'Ьляхъ  задержашя  этого  остатка  дома. 

Губернски  Комитетъ  высказалъ  следующая  пожелашя  по  п.  Н: 

1)  ходатайствовать  о  возможно  большемъ  устройстве  за  счеть  казны  конскихъ  случ- 
ныхъ  пунктовъ  и  объ  учреждена  на  средства  казны  разсадниковъ  племенного  рогатаго 
скота  и  случныхъ  пунктовъ  изъ  рогатаго  скота; 

2)  ходатайствовать  о  предоставлеши  земству  болЬе  льготнаго  ме.поративнаго  кредита 
спещально  на  предметъ  улучшешя  крестьянскаго  скотоводсте^  и  особенно  по  отделу  ро- 
гатаго скота; 

3)  ходатайствовать  объ  издаши  законовъ,  строго  регулирующихъ  заводско-племеннов 
скотоводство,  въ  ц'Ьляхъ  охранешя  чистоты  породы,  контролирован! я  подлинности  про- 
исхождения и    устранешя    аттестацш    животныхъ,    несоответствующей   действительности; 

4)  необходимо  улучшить  перевозку  скота  по  жел1>знымъ  дорогамъ; 

5)  въ  ц'Ьляхъ  изучешя  и  дальн-Ьйшаго  улучшешя  веЬхъ  отраслей  животноводства, 
а  также  и  услов1Й  его  кормлешя.  необходимо  учреждеше  въ  Тамбовской  губернш  опытной 
станщи  по  животноводству; 

6)  ходатайствовать  въ  ц'Ьляхъ  улучшешя  кормлешя  скота  въ  Россш  объ  обложенш 
пошлинами  жмыховъ  и  отрубей,  экспортируемыхъ  за  границу. 

По  пунктамъ  программы  подъ  литерами  О  и  II  были  высказаны  Губернскимъ  Коми- 
тетомъ  следуюшдя  пожелашя. 

По  пункту  О:  1)  улучшеше  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  среди  крестьянскаго 
населешя  посл*дуетъ  вообще  само  собою  поел*  принят1я  м-Ьръ,  предположенныхъ  Коми- 
тетомъ  по  п.  Л; 

2)  для  сод*йств1я  сбыту  произведен^  молочнаго  хозяйства  необходимо  развит1е  с*ти 
КЬстныхъ  и  подъездныхъ  з$ел1>знодорожныхъ  путей  сообщешя; 

3)  необходимо  улучшить  услов1е  перевозки  молочныхъ  продуктовъ  по  жел*знымъ 
,  орогамъ; 

4)  необходимо  принят1е  м*ръ  противъ  фальсификаши  молочныхъ  продуктовъ. 

По  пункту  II:  1)  ходатайствовать  о  предоставлеши  земству  учреждать  и  выдать  на- 
1  альныя  школы  всЬхъ  типовъ,  начиная  съ  элементарной  школы  грамоты  до  школъ  съ 
:  югол-Ьтнимъ  курсомъ  и  съ  спещальными  программами; 

2)    что  распространеше  и  улучшеше    епендальныхъ    отраслей    сельскаго    хозяйства 
ится    посл*дств1емъ    принятая    м*ръ,    указанныхъ    въ    предположешяхъ,    изложенныхъ 
ц.  Лш 
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Въ  заеЬдаше  Комитета  13  Япваря  прибыли:  г.  Председатель,  исполняющей  должность 
Губернатора  фонъ-деръ  Лауницъ  и  члены:-  Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ: 
Лебедянской — БехгЬевъ,  Шацкой — Гвищевъ;  Управляющей  Тамбовскимъ  Отделешемъ  Го- 
сударственна™ Банка  Троищпй;  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  Дьяковъ; 
Окружный  Горный  Инженеръ  Александровъ;  Управляюдцй  Казенною  Палатою  Кутлеръ; 
Директоръ  народныхъ  училищъ  Поповъ;  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я: 
Апушкинъ,  Головнинъ  и  Воронцовъ-Вельяминовъ;  Врачебный  Инспекторъ  Петялинъ;  Пред- 
седатель Шацкаго  сельскохозяйственна™  Общества  Фирсовъ;  Миновникъ  особыхъ  поручен \й 
Переселенческаго  Уиравлешя  Лихаревъ. 

Г.  Председатель,  прочтя  журналы  прошлаго  заседашя  и  предложивъ  ихъ  для  под- 
писи, просилъ  перейти  къ  обсуждение  мнешй  Уездныхъ  Комитетовъ  по  остальнымъ 
пунктамъ  программы. 

По  пункту  Р  ГубернскШ  Комитетъ  принялъ  следующая  пожелашя: 

1)  ходатайствовать  о  еубеидироваши,  объ  открыли  возможно  более  доступнаго  кре- 
дита земствамъ,  товарищескимъ  союзамъ,  сельскимъ  обществамъ,  объ  устройстве  заводовъ 
на  кооперативныхъ  начал ахъ  для  переработки  сельскохозяйствепныхъ  продуктовъ; 

2)  желательно  поднять  кустарное  производство  путемъ  открьгия  кредита,  складовъ, 
выставокъ  и  организации  ироизводительныхъ  артелей; 

3)  желательно  облегчеше  сельскохозяйственна™  винокурегоя. 

При  обсуждеши  п.  С  г.  Кутлеръ,  находя,  что  вопросъ  объ  устройстве  хлебныхъ 
биржъ  поставленъ  въ  слишкомъ  общей  форме,  высказался  за  желательность  более  опре- 
деленной постановки,  т.  е.  ходатайствовать  объ  устройстве  хлебной  биржи  въ  Тамбов*, 
по  примеру  г.  Борисоглебска. 

ГубернскШ  Комитетъ  высказалъ  следующая  пожелашя: 

1)  Необходимо  упорядочеше  торговли  хлебомъ  на  местахъ  ссыпки,  меры  привлече- 
шя  солидныхъ  капиталовъ  вгь  хлебную  торговлю  и  объединеше  и  организащя  сельскохо- 
зяйственной текущей  статистики. 

2)  Упорядочение  упомянутой  въ  п.  С  торговли  будутъ  способствовать  понижеше 
тарифовъ,  улучшеше  услов1й  перевозки,  надзоръ  за  качествомъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  при  отправке  ихъ  на  иностранные  рынки  и  устройство  такихъ  хранилищъ  на 
станщяхъ  железныхъ  дорогъ,  чтобы  не  портился  и  не  расхищался  хлебъ. 

3)  Необходима  организащя  правительстпенныхъ  инспекторовъ  при  нортовыхъ  го- 
родахъ  и  распоряжеже,  чтобы  отбросы  элеваторовъ  не  были  допускаемы  на  хлебный 
рынокъ. 

4)  Увеличить  провозоспособность  железныхъ  дорогъ. 

5)  Ходатайствовать  объ*  обязаши  железныхъ  дорогъ  принимать  къ  отправке  про- 
дажный или  пользовательный  сельскохозяйственный  скотъ  на  всехъ  станщяхъ  безъ  ис- 
ключен 1Я. 

6]  Ходатайствовать  объ  уменьшенш  железнодорожныхъ  тарифовъ  на  сельскохозяй- 
ственные продукты  вообще  и  на  скотъ  въ  особенности. 

7)  Содействовать  возникновенш  хлебныхъ  биржъ  въ  главныхъ  центрахъ  хлебной 
торговли  и,  въ  частности,  въ  гор.  Тамбове. 

Но  пункту  Т  Комитетомъ  были  приняты  пожелашя. 

1)  Желательна  замена  сельскихъ  хлебозапаеныхъ  магазиновъ  продовольственными 
капиталами,  каковой  сиоеобъ  более  отвЬчаетъ  уелов1Ямъ  времени  и  развитпо  государствен- 
ныхъ  средствъ  сообщешя. 

2)  Желательно  устройство  зериохранилищъ,  щнуроченныхъ  къ  местнымъ  центрамъ 
тяготения  хлебныхъ  грузовъ,  съ  организацией  при  такихъ  зернохранилищахъ  дешеваго 
доступнаго  кредита  подъ  сдаваемый  на  хранеше  хлебъ. 

3]  Д.1Я  хранения  зерна  и  унрощешя   торговли    имъ,    желательно    увеличеше    числа 
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дЬйствующихъ  элеияторовъ,  устраиваемыхъ  мастными  предпринимателями,  но  нодъ  контро- 
лемъ  правите  л  ьс-твенной  инспекщи. 

4)  Желательно,  чтобы  выдачу  ссудъ  подъ  варранты  взялъ  въ  свои  руки  Государ- 
ственный Бапкъ,  при  условии,  чтобы  право  выдавать  так1я  же  ссуды  было  предоставлено 
не  только  части ымъ  банкамъ,    но  и  банкирскимъ  конторамъ. 

При  обсуждешм  п.  У  «вопроса  о  железнодорожныхъ  тарифахъ>,  г.  Кутлеръ  вы- 
« казался  за  поддержание  ходатайства,  мотивируя  это  оскудЪшемъ  центра. 

Г.  Александровъ  возражалъ  съ  принцишальной  стороны,  такъ  какъ  удовлотвореше 
ходатайства  ведетъ  къ  отмен*  диференщальнаго  тарифа,  преследующего  культивирова- 
на огсраинъ. 

Губернски"!  Комнтетъ  высказалъ  следующая  пожелания: 

Желательно,  чтобы  обедневний  центральный  земледельчесмй  раюнъ  былъ  по- 
гтаадепъ  въ  наивыгоднейшее  положете  сравнительно  съ  другими,  и  чтобы  тарифъ  впу- 
треннихъ  лереволокъ  подчинялся  бы  только  разстояшю  и  былъ  бы  уменыпенъ. 

По  всЬмъ  остальнымъ  пунктамь  программы  пожелашя  Комитета  выразились  въ  сле- 
дующей форме. 

Но  пункту  Ф:  1)  ходатайствовать  съ  точки  зргЬшя  м'Ьстныхъ  иитересовъ  ббъ  уси- 
лены провозоспособности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  чрезъ  устройство  новыхъ  путей,  увеличенш 
подвижного  состава  и  создаши  такихъ  порядковъ  въ  желЬзнодорожномъ  деле,  при  кото- 
рой» не  оставалось  бы  места  для  личнаго  произвола  жел'Ьзнодорожныхъ  агентовъ; 

2^  желательно  регулироваше  вообще  рекъ  Тамбовской  губерши  въ  цЬляхъ  уста- 
новления регул  ириаго  плавашя. 

Но  пункту  X:  ходатайствовать  объ  установлены  покупки  хлеба  интенданствомъ 
на  кштерческомъ  основаши  у  непосредственныхъ  производителей  съ  предоставлешемъ  имъ 
нрава  прежде  торговцевъ  предъявлять  свой  хл'Ьбъ  на  продажу. 

По  пункту  Ц:  1)  желательно  упрощеше  тарифны хъ  ставокъ,  большая  ихъ  устой- 
чивость съ  целью  сделать  тарифные  сборники  доступными  отправителя мъ,  желательно 
также  у  станов  леше  штрафовъ  съ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  переборы  и  недоставку  въ  срокъ; 

2^  ходатайствовать  объ  обязательномъ  установлена  постоянной  доставки  грузовъ 
келейными  дорогами  и  о  возложеши  на  последшя  юридической  ответственности  за  не- 
своевременную доставку  оныхъ. 

Но  ги/нкту  Ч:  1)  облегчить  какъ  вообще  выходъ  крестьянъ  изъ  ихъ  общества, 
такъ  переселен  1е  ихъ  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленный  места. 

-1)  Показать  крестьянамъ  наглядные  примеры  благоустроенной  отдельной  крестьян- 
кой собственности,  чрезъ  насаждение,  при  посредстве  Крестьянскаго Банка,  мелкой  кре- 
стьянской земельной  собственности. 

3)  Въ  ц-Ьляхъ  разселешя  крестьянъ  внутри  ихъ  надельной  земли  необходимо,  по- 
мимо выдачи  переселяющимся  вознаграждешя  въ  полной  мере  действительной  стоимости 
пш'троекъ,  находящихся  на  усадебной  земле,  еще  и  согласование  въ  законодательномъ 
порядке,  ПО  ст.  «ест.  Пол.  о  кр.  съ  требовашями  правильнаго  разселешя  согласно 
гтпоительному  Уставу. 

4)  Ходатайствовать  объ  открьти  правительственнаго  кредита  для  выдачи  безпро- 
тгныхъ  ссудъ  грльскимъ    общества  мъ  дли  покрытия    расходовъ  по  добровольному  высе- 

.   шо  одпоонщественииковъ  на  ихъ  надельную  землю. 

5)  Желательно  расширить  деятельность  Крестьянскаго  Банка  предоставлешемъ  этому 
■еждешю  болыпихъ  средствъ  на  покупку  земель  и  установить  возможность  въ  необходимыхъ 
чаяхъ  совершенно  уничтожить   доплату  креетьяпъ-покунщиковъ  къ  банковской    ссуде. 

По  пункту  III:     1)    желательно,    чтобы  на  ряду  съ  пересслешемъ    за   Уралъ    было 
■ннзовано  въ  большемъ  масштабе,    чЬмъ  теперь,    правильное  нереселеше  и  въ  преде- 
Е&рОНОЙСКОЯ  РЪббш; 
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2)  желательно  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  участю  въ  расходахъ  по  высе- 
лению прироста  ихъ  населения. 

По  пункту  Щ:  желательна  возможно  более  широкая  помощь  со  стороны  Мини- 
стерства ЗемледгЬл1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  разнымъ  видамъ  кустарной  промыш- 
ленности, усилеше  средствъ  этого  Министерства  на  этотъ  предметъ  и  предоставлеше 
средствъ  въ  распоряжеше  земства  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ  для  организацш 
дела  на  мЪстахъ: 

2)  желательна   организация  профессюнальныхъ  и  ремесленныхъ  школъ. 

Ш  пункту  Ю:  1)  желательно  установление  льготнаго  тарифа  для  отправляющихся 
на  заработки,  ускореше  и  улучшеше  способовъ  перевозки  ихъ  и  р/ювнпе  сети  врачебно- 
продовольственныхъ  пунктовъ; 

2)  желательно    поощреше  устройства  артелей  рабочихъ; 

3)  желательна   организащя  пораюнныхъ  справочныхъ  бюро  для  рабочихъ. 

По  разсмотрЬши  всЬхъ  пунктовъ  программы,  г.  Председатель  поставилъ  на  голосо- 
вате  предложеше  г.  Кутлера,  высказанное  имъ  при  обсуждеши  пункта  3  программы 

Губернскимъ  Комитетомъ  было  высказано  следующее  пожелаше: 

Разрешить  земствамъ,  при  правительственной^  гарантш,  совершать  займы,  капита- 
лизируя поступлешя  въ  дорожный  капиталъ,  а  также  имеющдя  быть  обращенными  въ  тЬ 
же  рессурсы  субсядш  казны  на  оценочный  работы,  съ  целью  капитальныхъ  затрать  на 
дорожныя  сооружешя. 

Засимъ  г.  Председатель  доложилъ  Комитету  о  поетупившихъ  запискахъ  и,  согла- 
шаясь съ  единогласно  высказаннымъ  мнешемъ,  что  чтеше  ихъ,  въ  виду  отсутств1я  са- 
михъ  авторовъ,  а,  следовательно,  въ  виду  невозможности  слышать  ответы  ихъ  на  возра- 
жешя,  могущая  быть  высказанными  при  чтенш,  не  вызывается  необходимостью,  не  нашелъ 
нужнымъ  оглашать  поданныя  записки.  Засимъ  г.  Председатель,  въ  виду  того,  что  мне- 
шя  Уездныхъ  Комитетовъ  по  всемъ  пунктамъ  программы  уже  разсмотрены,  объявилъ  за- 
с/Ьдашя  Комитета  закрытыми. 


Заключен1я  Губернскаго  Комитета. 
Пунктъ  А. 

Выслушавъ  предложенный  заключения  Уездныхъ  Комитетовъ  и  признавая,  что  рас- 
пространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и  умешя  зависитъ,  съ  одной  стороны,  глав- 
иЬйше  отъ  общаго  расширешя  постановки  народнаго  образовашя  и  доступности  его  для 
достижешя  всеобщаго  обязательнаго  обучешя,  а,  съ  другой, — отъ  расширешя  сельско- 
хозяйственнаго образовашя  вообще  при  посредстве  всехъ  родовъ  низшихъ,  среднихъ  и 
высшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведений,  Комитетъ  полагаетъ: 

1)  что  расширете  общаго  народнаго  образовашя  должно  предшествовать  сельско- 
хозяйственному образованно; 

2)  что  при  постановке  сельскохозяйственнаго  образовашя  следу етъ  предпочесть 
введете  его  при  помощи  низшихъ  сельскохозяйственпыхъ  школъ,  поставивъ  на  второй 
планъ  учреждеше  школъ  по  отдельнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства, 

и  3)  что  учрсждешю  въ  гор.  Тамбове  высшаго  учепнаго  заведешя  сельскохозяй- 
ственнаго института  епешалыю  для  пуждъ  черноземной  полосы,  должно  предшествовать 
учреждеше  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведешй. 

Пунктъ  В. 

Обсуждая  вонросъ  объ  улучшеши  и  развитии  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела 
и  объ  ознакомленш  сельскихъ  хозяевъ  вообще  съ  результатами  опытовъ  и  имея  въ  виду, 
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что  существу  мни  я  организации  этого  дЪла  по  отвлеченности  задачъ.  пресл1>дуемыхъ  ими, 
и  при  отсутствии  систематичности  въ  работахъ  ихъ,  не  даютъ  удовлетворительныхъ  резуль- 
татов^, Комитетъ  полагаетъ,  что  наиболее  удачное  разрЪшеше  этого  вопроса  можетъ  по- 
следовать при  тЬхъ  услов1яхъ,  гели 

1)  Мннистерствомъ  Землед*Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  будутъ  выяснены 
однородные  но  климату  и  почв*  раюны  и  въ  нихъ  устроены  такъ  называемыя  пораюн- 
йыя  опыты  ыя  сельскохозяйственный  станщи,  и 

2)  для  приближения  къ  населешю  результатовъ  деятельности  этихъ  станщй  будутъ 
устроены  лри  нихъ  показательныя  хозяйства,  им*юнця  практическое  значеше  для  местностей, 
входящих  ь  въ  каждый  данный  раюнъ. 

Пунктъ  В. 

При  разсмотрЪши  предложешй  этого  пункта  Губернскимъ  Комитетомъ  обращено  вни- 
мание на  вопросы,  касаюшдеся  борьбы  съ  оврагами  и  съ  эпизоот1ями.  Кроме  того,  обсу- 
ждено предложение  кяязя  Н.  Н.  Чолокаева  о  страховаши  пос/Ьвовъ  отъ  градобитгё. 

Комитетъ  постановилъ  по  вопросу  о  борьб*  съ  оврагами,  что  тамъ,  где  борьба  съ 
«врагами  непосильна  земству,  то  эта  борьба  должна  иметь  общегосударственное  значете. 

Для  борьбы  съ  ЭПВ300Т1ЯМИ  желательно: 

1}  распространение  предохранительныхъ  прививокъ,  сдЬлавъ  ихъ  наиболее  доступ- 
ными для  ншрокаго.  но  безпринудительнаго  пользовашя; 

2)  введен 1е  обязательна™  государственнаго  страховашя  скота,  но  при  определенной 
умеренной  прем1и,  которая  не  препятствовала  бы  увеличивать  численность  скота,  даже  и 
для  малоимущего  сельскаго  хозяина. 

По  вопросу  о  градобит^яхъ  высказано  пожелаше,  чтобы  дело  страховашя  отъ  градо- 
Сттхй  расширилось,  охвативъ  всю  Россш,  и  перешло  въ  руки  государства,  которое  въ 
состояв  ш  будетъ  точно  также  уменьшить  премм  за  страхъ. 

Пунктъ  Г. 

Въ  деле  содействия  мерамъ  къ  уменынешю  пожаровъ,  развитио  производства  и 
распространен  1ю  огдеупорныхъ  матер1аловъ  Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  предоставить  Уезднымъ  Немскимъ  Управамъ  право  обжаловашя  приговоровъ  по 
дЪл&мъ  о  нарушен  1  и  строительнаго  Устава; 

2)  устранить  существующее  противорЬч1е  строительнаго  Устава  со  110  статьею 
местваго  Положения  о  крестьянахъ  нересмотромъ  этой  статьи  въ  законодательномъ  порядке; 

3)  ходатайствовать  о  разрешенш  въ  законодательномъ  порядке,  чтобы  были  соста- 
влены на  селешя  плавы  и  чтобы  въ  нихъ  не  сооружались  постройки  безъ  ведома  и  разр1>шен1я 
земства:  при  чеиъ.  изъявъ  изъ  подсудности  Волостныхъ  Судовъ  дела  о  нарушеши  строитель- 
наго устава,  предоставить  право  земству  возбуждать  преследоваше  въ  уголовномъ  порядке 
за  возведен ныя  безъ  разрЪшешя  и  неправильно  возведенный  постройки  нъ  общихъ  миро- 
шхъ  судебных*  учреждешяхъ; 

4)  поощрять  разеелеше  нос  л*  пожаровъ,  давая  вознаграждеше  выселяющимся  изъ 
онхъ  усадебъ; 

5)  содействовать  населешю  въ  возведеши  построекъ  изъ  огнеупо^наго  матер1ала, 
ъ  замене  соломенныхъ  крышъ  глиносоломенными  или  железными: 

6)  содействовать  на  счетъ  губернскаго  страхового  капитала  развитш  заводовъ,  вы- 
ъбатывающихъ  огнеупорные  матер1алы,  и  распространенно  на  льготныхъ  услов1яхъ  этихъ 
тер1яловъ  среди  паселешя; 

7)  ходатайствовать  объ  отмене  пошлины  на  кровельное  железо,   пожарный  машины 
■погни  все  предметы,  необходимые  для  борьбы  съ  пожарами: 
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8)  желательна  организация  земствомъ  за  счетъ  средствъ  Правительства  или  за  счетъ 
запасныхъ  страховыхъ  капиталовъ  продажи  кровельнаго  жел-Ёза  въ  кредитъ; 

9)  желательно  открьгпе  льготнаго  кредита  для  увеличетя  земскихъ  средсгвъ  на 
устройство  въ  селешяхъ  водохранилищъ,  прудовъ,  колодцевъ; 

10)  образовате  страхового  союза  всёхъ  земствъ. 

Пунктъ  Д. 

Но  этому  пункту  Губерискимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  сохранеше  улучшенныхъ  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ  за  ихъ  владель- 
цами въ  гёхъ  случаяхъ.  когда  эти  участки  расположены  въ  сравнительно  отдаленной  отъ 
селешя  части  общественной  земли,  но  при  сохранении  принципа  уравнительности  раз- 
версташя  земли; 

2)  всю  организацио  д*Ьла  и  всё  расходы  по  вопросу  о  лЁсонасаждеши  должно  при- 
нять на  себя  Правительство  или  земство; 

3)  возстановлеше  права  УЪздныхъ  Земскихъ  Собранш  на  издаше  обязательныхъ 
постановлений  по  л'Ёсонасажденпо; 

4)  ходатайствовать  о  предоставлеши  Управление  Государственныхъ  Имуществъ 
широкихъ  правь  объ  отчуждеши  вырубленныхъ  л*совъ  и  сыпучихъ  песчаныхъ  м*ёстъ, 
вредныхъ  для  р*къ,  съ  замЁною  ихъ  соответственными  по  цен*  участками  пахотной 
земли; 

5)  для  устройства  водохранилищъ  выдавать  крестьянскимъ  обществамъ  срочный 
ссуды  отъ  Правительства  или  земства; 

6)  обратить  внимаше  Министерства  ЗемледЁл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  на 
неустойчивость  русла  многихъ  рЪкъ  средней  России  и,  въ  частности,  русла  р.  Вороны  въ 
Кирсанове комъ  уЁзд-Ё. 

Пунктъ  Е. 

Губерискимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  удлинить  срокъ  для  возбуждешя  иска  о  нарушенномъ  владЪши; 

2)  при  лЬеныхъ  порубкахъ  порядокъ  частнаго  обвинешя  заменить  порядкомъ  общага 
обвинешя; 

3)  упорядочеше  лесного  хозяйства  на  крестьянскихъ  земляхъ; 

4)  въ  виде  общей  мЁры  для  достижешя  ц*лей,  пресл$дуемыхъ  м-рами,  указанными 
въ  пункгЁ  Е,  необходима  всеобщая  обязательная  грамотность,  идущая  рука  объ  руку  съ 
восииташемъ; 

5)  определить  уголовную  ответственность  за  самовольный  запашки  и  потравы,  распро- 
странивъ  на  эти  случаи  дМгте  154 — 158  и  167  ст.  Уст.  о  наказ.; 

6)  въ  ц^ляхъ  прегЁчешя  земельныхъ  захватовъ  необходимо  временное  размежевате 
или  указате  границъ  спорпыхъ  владений  до  еудебнаго  разбирательства; 

7)  увеличить  ра3м1>ръ  наказашй  за  кражу  полевыхъ  продуктовъ,  за  воровство  въ 
фруктовыхъ  садахъ  и  огородахъ; 

8)  д.ш  прегЁчешя  конокрадства:  а)  вознаграждение  конокрадомъ  лотерп1>вшаго  за 
счетъ  тюремныхъ  заработковъ  перваго;  о)  увеличить  иаказаше  за  укрывательство  бол*Ье 
ч'Ьмъ  за  самое  конокрадство,   и  о)  введете  книжекъ  о  происхождении  лошадей. 

Пунктъ  Ж 

Но  вопросу  объ  облегчен] и  способа  обмЁна  земельныхъ  участковъ,  для  устранешя 
чрезиолосности,  Губерискимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  необходимость  пересмотра  межевыхъ  закоповъ  и  ускореше  межевашя; 

2)  установление    безпошлшшаго    обмана    частей    земельныхъ    имуществъ,    съ  ц'Ьлыа 
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у«нчтож*чпя  чреяполотости  и  округлен] я  участковъ  влад*шя  и  упрощеше  существующихъ 
формальностей; 

3)  обязательное  размежеваше  чрезполосныхъ  влад*шй. 

Пунктъ  3. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято  по  этому  пункту: 

1)  увеличете  средетвъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала;  пересмотръ  законодатель- 
ства о  дорогахъ;  улучшеше  сельской  полицш; 

2)  передать  вс*  существуюшдя  дороги  въ  в*д*ше  земства  съ  субсид1ею  необходв- 
■ыхъ  средст.въ  отъ  Правительства; 

3)  ходатайствовать  объ  отвод*  земель  подъ  подъездные  пути  къ  жел*знымъ  доро- 
гамъ  и  объ  отчуждеши  этихъ  земель  за  счетъ  подлежащихъ  жел*зныхъ  дорогъ. 

Пунктъ  И. 

При  обсуждении  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  этомъ  пункт*,  Губернскимъ  Комите- 
тимъ  принято: 

1)  желательно,  чтобы  казенный  земли  сдавались  крестьянамъ  въ  аренду  безъ  произ- 
водства торговъ; 

2)  чтобы  КрестьянскШ  Банкъ  распространилъ  выдачу  ссудъ  и  на  аренды  крестья- 
нами земель  и  на  оборудование  хозяйствъ  на  этихъ  земляхъ; 

3)  желательно  сод*йств1е,  какъ  гараетчя  въ  исправной  уплат*  арендныхъ  денегъ, 
Крестьянскаго  Банка  какъ  крестьянамъ  при  арендована  ими  частновлад*льческихъ  зе- 
ме.1ь,  въ  видахъ  образовашя,  такимъ  образомъ.  хуторскаго  хозяйства,  такъ  и  вообще  при 
арендовании  такихъ  земель  сельскими  обществами; 

4)  для  возможности  выполнешя  м*ръ,  указанныхъ  въ  п. п.  2  и  3,  необходимо  со- 
ответственное изм*неше  Устава  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка; 

5)  чтобы  быль  увеличенъ  для  крестьянъ  существующий  теперь  арендный  срокъ, 
}гтанпвленный  для  аренды  казенныхъ  земель. 

и  6)  чтобы  было  ограничено  требоваше  222*  ст.  горнаго  устава  при  сдач*  въ  аренду 
а*дръ  незначительныхъ  участковъ  крестьянской  земли. 

Пунктъ  I. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  д*ло  организащи  мелкаго  народнаго  кредита  предоставить  иниц1атив*  земскихъ 
}1реждешй  и  частной; 

2)  желательно  распространеше  вещнаго  кредита  для  покупки  живого  и  мертваго 
инвентаря,  при  услов1и  зав*дывашя  этимъ  д*ломъ  земствомъ  на  правительственный  ссуды, 
данныи  на  возможно  льготныхъ  услов1Яхъ; 

3)  сод*йствовать  распространенно  кредитныхь  товарищества 

Пунктъ  К. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  желательно  расширеше  мелюративнаго  кредита  на  всевозможный    отрасли    сель- 
ги  хозяйства  и  уменынеше  по  нему    процентом»; 

2)  желательно  облегчение  вообще  способовъ    получешя    мелюративныхъ    ссудъ   зем- 
омъ  и    сельскими  обществами    и  открытие  такихъ   ссудъ   сельскохозяйствсннымъобще- 

чъ    и    артслямъ    крестьянъ;    въ    частности    же    распространить  выдачу    мелюратив- 
ъ  гсудъ  на  пршбрЬтеше  крупныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  наприм*ръ,    паро- 
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выхъ  машинъ,  молотилокъ,  жней  и  кроме  того  на  покупку  сЬмянъ   кормовыхъ  травъ,  въ 
цЬляхъ  развипя  травосЬяшя. 

Пунктъ  Л. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  о  желательности  выработки  Правительство мъ  нормальныхъ  уставовъ  для  разнага 
рода  кооперативныхъ  организащй; 

2)  о  желательности,  чтобы  организащя  и  деятельность  сельскохозяйственныхъ  сою- 
зовъ  пользовались  нравственной  и  матер1альной  поддержкой  Правительства,  чтобы  сферы 
ихъ  деятельности  не  были  бы  стесняемы  и  чтобы  допущено  было  осуществлеше  принципа 
объединешя  деятельности  этихъ  союзовъ. 

Пунктъ  М. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  необходимо  широкое  развитее  народнаго  образовашя  школьнаго  и  внЬшкольнаго 
для  проведешя  въ  жизнь  крестьянскаго  населения  мерь,  указанныхъ  въ  п.  М; 

2)  точно  также  для  сего  же  небходимо  и  увеличеше  денежныхъ  средствъ    земствъ; 

3)  необходима  отмена  или  уменынеше  пошлинъ  на  заграничный  сельскохозяйственный 
оруд1я  и  сложеше  пошлинъ  съ  железа  и  чугуна, 

и  4)  желательно  устройство  нЪсколькихъ  правительственныхъ  заводовъ  для  выделки 
сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудш,  вх  ц'Ьляхъ  понижешя  существующихъ  цЬнъ  на 
эти  предметы. 

Пунктъ  Н. 

Но  обсуждеши  вопросовъ,  преДложениыхъ  въ  этомъ  пункт*,  Губернски  Комитетъ 
принялъ  следу юнця  положешя: 

1)  ходатайствовать  о  возможно  большемъ  устройств*  за  счетъ  казны  конскихъ  случ- 
ныхъ  пунктовъ  и  объ  учрежден^  на  средства  казны  разсадниковъ  племенного  рогатаго 
скота  и  случныхъ  пунктовъ  изъ  рогатаго  скота; 

2)  ходатайствовать  о  предоставлети  земству  более  льготнаго  мелюративнаго  кре- 
дита специально  напредметъ  улучшешя  крестьянскаго  скотоводства  и,  особенно,  по  отделу 
рогатаго  скота; 

3)  ходатайствовать  объ  издаши  законовъ,  строго  регулирующихъ  заводско-племенное 
скотоводство,  въ  ц'Ьляхъ  охранешя  чистоты  породъ,  контролировали  подлинности  про- 
иехождешя  и  устранешя  аттестащи  животныхъ,  не  соответствующей  действительности; 

4)  необходимо  улучшить  перевозку  скота  по  железнымъ  дорогамъ; 

5)  въ  целяхъ  изучешя  и  дальнейшаго  улучшешя  всехъ  отраслей  животноводства, 
а  также  и  условш  его  кормлешя,  необходимо  учреждеше  въ  Тамбовской  губернш  опытной 
станщи  по  животноводству; 

6)  ходатайствовать,  въ  целяхъ  улучшешя  кормлешя  скота  въ  Росши,  объ  обложе- 
нии пошлинами  жмыховъ  и  отрубей,  экспортируемыхъ  за  границу. 

Пунктъ  О. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  улучнтеше  и  развитие  молочнаго  хозяйства  среди  крестьянскаго  населешя  посдЬ- 
дуетъ  вообще  само  собою,  после  принятая  меръ.  пред  пол  оженныхъ  Комитетомъ  по  п.  А; 

2)  для  содТ,йств1я  сбыту  произведен^  молочнаго  хозяйства  необходимо  развитае  сгЬти 
местныхъ  и  подъездныхъ  железно дорожныхъ  путей  сообщеюя; 
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Г  3)  необходимо    улучшить    услов1я    перевозки    молочныхъ  продуктонъ  по  жел*знымъ 

'       дорогаиъ;  ф 

4)  необходимо  принятие  м*ръ  аротивъ  фальсификации  молочныхъ  продуктонъ. 

I 

Пунктъ  П. 

По  этому  пункту  Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  ходатайствовать  о  предоставлена  земству  учреждать  и  выдать  начальныя  шкоды 
вс&хъ  типовъ,  начиная  съ  элементарной  школы  грамоты  до  школъ  съ  многол1>тнимъ  кур- 
сомъ  и  съ  спешальными  программами, 

и  2)  что  распространеше  и  улучшение  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
явится  посл-Ьдств^емъ  приняли  м*ръ,  указанныхъ  въ  предположешяхъ,  изложенныхъ 
по  п.  Л. 

Пунктъ  Р. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  ходатайствовать  о  субсидировав]!!  и  объ  открытш  возможно  болЪе  доступ  наго  кре- 
дита земствамъ,  товарищескимъ  союзамъ,  сельскимъ  обществамъ;  объ  устройств*  заводовъ 
на  кооперативныхъ  началахъ  для  переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ; 

2)  желательно  поднять  кустарное  производство  путемъ  открыли  кредита,  складовъ, 
\       выставокъ  и  организации  производительныхъ  артелей: 

|  3)  желательно  облегчеше  сельскохозяйственная  винокурешя. 

Пунктъ  С. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  необходимо  упорядочеше  торговли  хл*бомъ  въ  м*стахъ  ссыпки,  необходимы  м*ры 
привлечешя  солидныхъ  капиталовъ  въ  хлебную  торговлю  и  объединеше  и  организащя 
сельскохозяйственной  текущей  статистики; 

2)  унорядоченш  упомянутой  въ  п.  С  торговли  будутъ  способствовать:  понижете 
тарифовъ,  улучшеше  условий  перевозки,  надзоръ  за  качествомъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  при  отправке  их ь  на  иностранные  рынки  и  устройство  такихъ  храпилищъ  на 
станщяхъ  желЪзныхъ  дорогъ,  чтобы  не  портился  я  не  расхищался  хлЪбъ; 

3)  необходима  организащя  правительственныхъ  инспекторовъ  при  портовыхъ  горо- 
дахъ  и  распоряжеше,  чтобы  отбросы  элеваторовъ  не  были  допускаемы  на  хлебный 
рынокъ; 

4)  увеличить  провозоспособность  жел*Ьзныхъ  дорогъ; 

5)  ходатайствовать  объ  обязаши  желЬзныхъ  дорогъ  принимать  къ  отправк*  продаж- 
ный или  пользовательный  сельскохозяйственный  скотъ  на  всгЬхъ  станщяхъ  безъ  исклю- 
чен1я; 

6)  ходатайствовать  объ  уменьшенш  жел*знодорожныхъ  тарифовъ  на  сельскохозяй- 
ственные продукты  вообще  и  на  скотъ  въ  особенности; 

7)  содействовать  возникновенш  хл*бныхъ  биржъ  въ  главныхъ  центрахъ  хлебной 
торговли  и,  въ  частности,  въ  гор.  Тамбове. 

Пунктъ  Т. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  желательна  замена  сельскихъ  хлЪбозапасныхъ  магазиновъ  продовольственными  ка- 
италами,    каковой  способъ  бол1>е  отвгЬчаетъ  услов1ямъ  времени  и  развитм  государствен- 
.    :хъ  средствъ  сообщения; 

2» 
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2)  желательно  устройство  зернохранилищъ,  пр1уроченныхъ  къ  мЪстныхъ  центрамъ 
тягот*н1Я  хл*бныхъ  грузовъ,  съ  организацией  при  такихъ  зернохранилищахъ  дешеваго 
доступнаго  кредита  подъ  сдаваемый  на  хранеше  хл*бъ; 

3)  для  хранетя  зерна  и  упрощешя  торговли  имъ  желательно  увеличение  числа 
д1>йствующихъ  элеваторовъ,  устраиваемыхъ  частными  предпринимателями,  но  подъ  кон- 
тролемъ  правительственной  инспекцш; 

4)  желательно,  чтобы  выдачу  ссудъ  подъ  варранты  взялъ  въ  свои  руки  Государствен- 
ный Банкъ,  при  услов1и,  чтобы  право  выдавать  гак1я  же  ссуды  было  предоставлено  не 
только  частнымъ  банкамъ,  но  и  банкирскимъ  конторамъ. 

Пунктъ  У. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  желательно,  чтобы  обЪдн'Ьвийй  центральный  землед1>льческ1й  раюнъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  наивыгоднейшее  положеше  сравнительно  съ  другими  и  чтобы  тарифъ  вну- 
треннихъ  перевозокъ  подчинялся  бы  только  разстоянио  и  былъ  бы  уменьшенъ. 

Пунктъ  Ф. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  ходатайствовать,  съ  точки  зр-Ьшя  м'Ьстныхъ  интересовъ,  объ  усиленш  провозо- 
способности жел*зныхъ  дорогъ  чрезъ  устройство  новыхъ  путей,  увеличении  подвижного  со- 
става и  созданш  такихъ  порядковъ  въ  жел'Ьзнодорожномъ  Д'Ьл'Ь,  при  которыхъ  не  оста- 
валось бы  мЪста  для  личнаго  произвола  жел^знодорожныхъ  агентовъ; 

2)  желательно  регулироваше  вообще  р*къ  Тамбовской  губерти  въ  цЪляхъ  устано- 
влешя  регулярнаго  плавашя. 

Пунктъ  X. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  ходатайствовать  объ  установлена  покупки  хл^ба  интенданствомъ  на  коммерче- 
скомъ  основаши  у  непосредственныхъ  производителей,  съ  предоставлетемъ  имъ  права 
прежде  торговцевъ  предъявлять  свой  хлЬбъ  на  продажу. 

Пунктъ  Ц. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  желательно  упрощеше  тарифныхъ  ставокъ,  большая  ихъ  устойчивость,  съ  ц4лыо 
сделать  тарифные  сборники  доступными  отправителям^  желательно  также  установлете 
штрафовъ  съ  желЪзныхъ  дорогъ  за  переборы  и  недоставку  въ  срокъ; 

2)  ходатайствовать  объ  обязательномъ  установлен™  постоянной  срочной  доставки  гру- 
зовъ железными  дорогами  и  о  возложеши  на  посл1>дн1я  юридической  ответственности  за 
несвоевременную  доставку  оныхъ. 

Пунктъ  Ч. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято:     • 

1)  облегчить  какъ  вообще  выходъ  крестьянъ  изъ  ихъ  общества,  такъ  переселеше 
ихъ  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленный  м*ста; 

2)  показать  крестьянамъ  наглядные  примеры  выгоды  благоустроенной  отдельной 
крестьянской  собственности  чрезъ  насаждеше.  при  посредстве  Крестьянскаго  Банка >  мелкой 
крестьянской  земельной  собственности: 

3)  въ  ц-Ьляхъ   разоелешя  крестьянъ    ннутри  ихъ  надельной  земли,  необходимо,  по-- 
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I     иимо  выдачи  переселяющимся  вознаграждешя  въ    полной  м1>р1>  действительной  стоимости 
I      востроекъ,  находящихся  на  усадебной   земл*.    еще  и    согласоваше  въ    законодательное 

порядке  110  ст.  М*Ьст.  Пол.  о  крест,  съ  требованиями    правильнаго  разселешя  согласно 

Строительному  Уставу; 

4)  ходатайствовать   объ  открытии   правительственнаго   кредита  для    выдачи    без  про- 

центныхъ  ссудъ  сельскимъ  обществамъ    для  покрытия  расходовъ  по   добровольному  высе- 
I       лешю  однообщественняковъ  на  ихъ  надельную  землю; 

[  5)  желательно  расширить  деятельность  Крестьянскаго  Банка  предоставлешемъ  этому 

|       учреждешю  большихъ  средствъ  на  покупку  земель  и    возможности  въ  деобходимыхъ  слу- 
I       чаяхъ  совершенно  уничтожить  доплату  крестьянъ-покупщиковъ  къ  банковской  ссуд*. 


] 


Пунктъ  Ш. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  желательно,  чтобы,  на  ряду  съ  переселешемъ  за  Уралъ,  было  организовано  въ 
бодыпомъ  масштаб,  ч*Ьмъ  теперь,  правильное  переселеше  и  въ  предЪлахъ  Европейской 
Россш; 

2)  желательно  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  участш  въ  расходахъ  но  высе- 
левдо  прироста  ихъ  населешя. 

Пунктъ  Щ. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  желательна  возможно  болЪе  широкая  помощь  со  стороны  Министерства  Земле- 
дЬыя  и  Государственныхъ  Имуществъ  разнымъ  видамъ  кустарной  промышленности,  уси- 
ление средствъ  этого  Министерства  на  этоть  предметъ  и  предоставление  средствъ  въ  ра- 
споряжеше  земства  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ  для  организации  д*ла  на  м'Ьстахъ; 

2)  желательна  организащя  профеесюнальныхъ  я  ремесленныхъ  школъ. 

Пунктъ  10. 

Губернскимъ  Комитетомъ  принято: 

1)  желательно  установлеше  льготнаго  тарифа  для  отправляющихся  на  заработки, 
ускорете  и  улучшеше  способа  перевозки  ихъ  и  развит1е  с*ти  врачебно-продовольствен  - 
ныхъ  пунктовъ; 

2)  желательно  поощрен1е  устройства  артелей  рабочихъ; 

3)  желательна  организащя  пораюнныхъ  справочныхъ  бюро  для  рабочихъ. 


Заявлен1е  17  членовъ  Комитета  на  имя  Председателя  Губерв- 

скаго  Комитета. 

Будучи  призваны  къ  участш  въ  Губернскомъ  Комитете,  мы,  нижеподписавнпеся, 
полагаемъ,  что  ц1>ль  нашей  работы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  общими  силами  обсудит., 
и  тросы,  которые  разсматривались  въ  У1>здныхъ  Комитетахъ,  и  дать  по  нимъ  наше  заклю- 
чи пе.  Несмотря,  однако,  на  сделанное  г.  ПредсЪдателемъ  заявлен1е,  что  при  желаиш 
ч^  новь  Комитета  подлинные  тексты  журналовъ  УЪздиыхъ  Комитетовъ  могутъ  быть  доли- 
ж»  ны,  тЬмъ  не  мен*Ье,  какъ  это  выяснилось  изъ  первыхъ  двухъ  засЬданш,  предложена 
н1  которыхъ  членовъ  Комитета  не  только  внести  на  обсуждеше  вопросы,  обсуждавнпеся 
и  У1>здныхъ  Комитетахъ,  но  хотя  бы  только  огласить  ихъ,  были  встречены  со  стороны 
г.  Председателя  категорическимъ  отказомъ.  Съ  другой  стороны,  матерталъ,  предлагаемы!! 
н*  ему  разсмотр^шю,  составляетъ  не  сводъ  мотивированныхъ  постановленш  У1>здныхъ 
К    «тетовъ,  а  лишь  весьма  одностороннюю  и  во  мпогихъ  случаяхъ  неверно  составленную 
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выборку  изъ  журналовъ  означенныхъ  Комитетовъ,  большею  частью  по  частнымъ  вопро- 
самъ.  Въ  этой  выборки  вовсе  не  упоминается  объ  услов1Яхъ  жизни  м*стнаго  населения, 
въ  которыхъ  Уездные  Комитеты  усматривали  непосредственное  вл1яше  на  современное 
положеше  сельскохозяйственной  промышленности  и  который  они,  руководствуясь  цирку- 
ляромъ  г.  Председателя  Особаго  Совйщашя  на  имя  председателей  Губернскихъ  и  У*зд- 
ныхъ  Комитетовъ,  подвергли  обстоятельному  разсмотр-Ьшю. 

Такимъ  образомъ,  рамки,  въ  который,  г.  Председатель  поставилъ  нашу  деятельность, 
стеснены  до  такихъ  пределовъ,    при   которыхъ  она   не  можетъ  иметь   никакой  ценности 
для  Правительства.  При  такихъ  условгяхъ  нашей  работы  мы  неизбежно  должны  предста- . 
вить    Правительству,    призвавшему  насъ  на   совещание    по  важнымъ   вопросамъ   местной 
экономической  жизни,    одностороннее  и  потому  уже  неверное  выражете  нашего  мнЬтя. 

При  данной  постановке  дела  мы  лишены  возможности  исполнить  возложенную  на  пасъ 
Высочайшею  волею  серюзную  и  ответственную  задачу,  а  потому  имеемъ  честь  за- 
явить, что  мы  не  находимъ  возможнымъ  принимать  участ1е  въ  засЬдашяхъ  Тамбовскаго 
Губернскаго  Комитета.  Настоящее  заявление  просимъ  приложить  къ  делу.  Подписали: 
В.  Петрово-Соловово.  Грузиновъ,  Новосильцовъ,  М.  Колобовъ,  князь  Кугушевъ,  Л.  Брю- 
хатовъ,  В.  Измайловъ,  С.  Поповъ,  А.  Ушаковъ,  М.  ЛюбощинскШ,  А.  Филитовъ.  Л. 
БоратынскШ,  Е.  Кондыревъ,  Корольковъ,  В.  Комсинъ,  С.  Комсинъ  (подпись  одного 
члена  неразборчива). 


Записка  Л.  В.  Боратынскаго  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

Желая,  по  крайиему  моему  разум*шю,  внести  посильную  лепту  къ  разработке 
поставленная  ;на  очередь  вопроса  .о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленностн>, 
честь  им^ю  представить  въ  ТамбовскШ  Губернский  Комитетъ  мои  еоображешя  по  этому 
предмету. 

По  введеши  уставныхъ  грамотъ,  на  основаши  Ноложешя  19  Февраля  1861  года, 
обнаружилось,  что  «свободный  трудъ^,  на  который  возлагалось  такъ  много  надеждъ,  не 
осу ществилъ  эти  надежды.  Онъ  произвелъ  рознь  въ  семьяхъ:  поденщики,  большею  частью, 
П10пиваютъ  свои  заработки  или  проигрываютъ  ихъ  въ  орлянку,  а  поденщицы  тратятъ 
ихъ  на  наряды,  и  незначительная  часть  этихъ  заработковъ  поступаетъ  въ  домъ,  въ  семью; 
такъ  что  поговорка:  «не  красна  изба  углами,  а  красна  пирогами*  не  осуществляется. 
Къ  этому  присоединилось  ^ще  то,  что,  на  основаши  Положешя  19  Февраля,  каждый 
тридцатилетни!  хозяинъ  имЪетъ  голосъ  на  сходгЬ,  что  усиливаетъ  шумъ  и  сумятицу  на 
сходахъ.  отстраняя,  вм'ЬсгЬ  съ  твмъ,  старинный  обычай  совета  стариковъ,  д^довь,  за 
недостаткомъ  образовательнаго  ценза,  зам^нявшаго  его  цензомъ  опытности;  и  отстранешемъ 
этого  обычая  значительно  пошатнулась  родительская  власть  въ  семьяхъ.  Да  и  сельская 
община,  при  ближайшемъ  изслйдоваши  оной,  образовалась  не  сама  собой,  а  ходомъ  зако- 
нодательства для  взыскашя  оброковъ  и  налоговъ.  Артели,  въ  этомъ  отношеши,  скорее 
иредетавляютъ  собой  союзы,  созданные  народнымъ  духомъ.  (1емейные  и  М1рск1е  разделы 
крайне  стеснительны  для  крестьянъ  и  отчасти  служатъ  помехою  къ  улучшешю  ихъ  бла- 
госостояшя  и  улучшению  обработки  ихъ  земельныхъ  надЬловъ.  При  лрюбрЬтеши  земельиыхъ 
участковъ  обществами  или  товариществами,  при  сод*йств1и  Крестьянскаго  Поземельнаго 
Банка,  они.  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  не  имЬютъ  въ  виду  пршбрЬтеше  ихъ  въ  собственность 
въ  далекомъ  будущемъ,  а  возможность  прюбретеж я  земли  въ  долгъ,  при  незначительныхъ 
нредварительныхъ  взносахъ,  надЬясл>  на  хороние  урожаи; — ожидашя  не  всегда  оправдываю- 
щаяся;— а  загЬ\;ъ,  находясь  вмйвозможности  но  покупной  ц*н1>  вносить  банковые  взносы, 
покупатели  оказываются  несостоятельными  къ  удержашю  купленныхъ  ими  участковъ.  ВсякШ 
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исправный  крестьянянъ,  им*кшцй  трудолюбивую  дружную  семью,  или  какая-либо  дельная, 
дружная  крестьянская  артель  всегда  предпочла  бы  самостоятельно  обрабатывать  участокъ 
земля,  примерно,  не  менее  полутораста  десятинъ  (по  пятидесяти  десятинъ  въ  пол*  ари 
трехнольномъ  севообороте)  и  быть  независимымъ  оть  сельской  общины.  При  этихъ  уело- 
В1яхъ  можно  ожидать  и  лучшей  обработки  земли  и  болыпаго  благосостояшя  въ  кресть- 
янскою хозяйств*,  и  крестьянская  семья  или  артель  охотно  платила  бы  за  такой  участокъ 
и  высшую  аренду;  при  чемъ  на  подмогу  имъ  могли  бы  служить  учреждены  мелкаго 
кредита  по  закопу  1  1юня  1895  года.  На  основании  вышеизложен  наго  и  имея  также 
въ  виду  сохранеше  частнаго  землевладешя,  могло  бы  содействовать  учреждеше  неот- 
чуждаемыхъ  и  нераздробляемыхъ  земельныхъ  участковъ,  не  менее  полутораста  десятинъ, 
съ  назначешемъ  имъ  аренды,  которая  не  должна  бы  повышаться,  по  крайней  мере,  въ 
течеше  определенная  времени;  эта  аренда  впосл1*дств1и  могла  бы  служить  осно- 
вашемъ  для  подоходнаго  налога.  Эти  участки,  переходя  въ  полномъ  состав*  къ  одному 
владельцу  или  одной  владелиц*  по  завещашю,  могли  бы  быть  обусловлены  уплатой 
известной  части  аренды  одному  или  н*сколькнмъ  совладельцами  Отъ  владельца  или 
отъ  владелицы  зависало  бы  отдавать  эти  участки  въ  аренду  одному  или  н*сколы:имъ 
арендаторамъ,  съ  усло»пемъ  улучшенной  обработки  оныхъ,  или  же  обрабатывать  оные 
собственными  средствами.  Арендаторы  такихъ  участковъ,  безъ  сомнешя,  дорожили  бы 
сохранешемъ  такой  аренды  и,  будучи  независимы  отъ  мхра,  образовали  бы  проти- 
вовеса разнымъ  м1рскимъ  стачкамъ,  и  изъ  нихъ  могли  бы  образоваться  во  вс*хъ 
отношешяхъ  полезные  земеше  деятели.  Нельзя  не  сознаться,  что  банковая  задолженность 
крестьяпъ  и  пом*щиковъ  значительно  стЬсняетъ  улучшеше  обработки  земли.  Ежели  не- 
возможно понизить  банковый  процентъ,  то,  по  крайней  мере,  желательно  было  бы,  чтобы 
земельные  и  банковые  сборы  взимались  не  подесятинно,  а  съ  зерновыхъ  грузовъ,  при 
отправке  ихъ  по  желЪзнымъ  дорогамъ  или  по  водянымъ  сообщешямъ  на  место  назна- 
чешя;  этнмъ  способомъ  сборы  взимались  бы  съ  того,  что  есть,  а  не  съ  ожидаемаго  и 
примерно  исчисленнаго  дохода,  не  говоря  уже,  что  этотъ  способъ  взимания  значительно 
легче  какъ  ддя  взимашя,  такъ  и  для  ллатящихъ.  Для  запасныхъ  магазиновъ  могли  бы 
быть  пр1обр*тены  земствомъ  на  железнодорожныхъ  станщяхъ  помещешя  для  складовъ 
зерна.  При  благопр1ятныхъ  урожаяхъ  въ  течеше  зимы  могло  бы  быть  произведено  не- 
сколько оборотовъ,  пользуясь  повышешемъ  и  понижешемъ  ценъ  для  приращешя  запас- 
наго  капитала  и  для  обновлешя  зерновыхъ  складовъ,  при  ежем*сячномъ  контроле  денеж- 
ныхъ  суммъ  и  остатковъ  зерна;  а  въ  случае  надобности  весной  и  летомъ  запасъ  с/Ьмянъ 
всегда  былъ  бы  налицо.  Отсутств1е  контроля  надъ  сельскими  опеками  приносить  весьма 
прискорбные  плоды.  Опекуны,  распуская  малолетнихъ  онекаемыхъ  нищенствовать,  содей- 
ствуютъ  образованно  вредныхъ  для  нихъ  самихъ  и  для  общества  пролетар1евъ.  Съ  этой 
целью  и  для  принят1я  более  цЬлесообразныхъ  меръ  къ  отвращешю  пожаровъ,  въ  подмогу 
земскимъ  начальникамъ  могло  бы  служить:  образоваше  всесословиыхъ  волоетныхъ  окруж- 
ныхъ  начальниковъ  надъ  несколькими  селешями  и  волостями,  съ  ередие-образовательнымъ 
цензомъ,  безъ  ограничетя  земельнаго  ценза,  изъ  мЬетныхъ  землевладельцевъ,  избирае- 
мыхъ  какъ  частными,  такъ  и  общинными  землевладельцами,  не  исключая  и  духовенства, 
лад"Ьющаго  землею  на  праве  пользовашя,  съ  жалованьемъ  рублей  на  восемьсотъ  и  съ 
равомъ  пользовашя  волостными  лошадьми  для  разъЬздовъ  и  волостными  каицелярхями. 
есьма  желательно  было  бы  образоваше  разрешенныхъ  земскими  учреждешями  церков- 
ыхъ  попечительствъ,  для  благотворительныхъ  целей  и  для  вспомоществования  действи- 
ем ьно  беднымъ  прихода  и  вообще  для  всего  соответствующего  назначешю  такого  рода 
чреждешя,  и  для  образовашя  въ  истинномъ  смысле  хриет1анской  церковной  общины. 
(ной  изъ  меръ  для  предотвращен! я  частыхъ  пожаровъ,  нередко  происходящихъ  отъ 
лжоговъ,   въ   деревняхъ,    при   обязателыюмъ  страховании,  могло  бы,  кажется,  служить 
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предоставлеше  владЪльцамъ  строешй.    не   гор*вшихъ  въ  течете   десяти  л-Ьть,  права  на 
получете    изъ  страхового  капитала    определенной  суммы  на  поправку  строешй. 


Записка  Председателя  Елатомекой  Уездной  Земской  Управы 
И.  КарнЪева  о  союзахъ  сельскихъ  хозяевъ  въ  ра1онахъ  ви- 

нокуренныхъ  заводовъ. 

Въ  свое  время  было  установлено  разделеше   випокуренныхъ    заводовъ    на  сельско- 
хозяйственные и  промышленные. 

Первые  пользуются  особыми  льготами,  какъ  предпр1ят1я,  поддерживающая  сельское 
хозяйство,  въ  большинстве  случаевъ — только  хозяйство  того  имешя,  въ  которомъ  заводъ 
находится.  Для  соседнихъ  имешй  такой  заводъ  им-Ьлъ  иногда  значеше,  какъ  потреби- 
тель иродуктовъ  хозяйства,  напримеръ,  с*рыхь  хлЬбовъ:  ржи  и  овса,  и,  главное, 
какъ  потребитель  картофеля,  продукта  неудобнаго  къ  перевозке  на  дальшя  разстояшя. 
Винокуренный  заводъ  пользовался  своимъ  положешемъ  и,  если  не  было  по  близости  кон- 
курента въ  вид*  картофеле-крахмальныхъ  заводовъ,  назначалъ  за  картофель  такую  цену, 
что  производство  картофеля,  хотя  не  давало  особыхъ  барышей,  но  позволяло  вести  хо- 
зяйство при  помощи  более  правильнаго  севооборота.  Во  многихъ  случаяхъ  цены  были 
назначаемы  такъ  неудовлетворительно,  что  хозяева  бросали  посадку  картофеля  и  увели- 
чивали посЬвъ  •  зерновыхъ  хлЬбовъ. 

Насколько  важно  для  хозяйства  введете  въ  севооборота  корнеплодовъ,  я  остана- 
вливаться для  объяснения  не  стану:  это  такъ  общеизвестно. 

Въ  раюн*  н^которыхъ  заводовъ,  ставившихъ  дело  благоразумно  и  не  стремившихся 
зарезать  курицу,  несшую  золотыя  яйца,  посадки  картофеля  въ  соседнихъ  иметяхъ  практи- 
ковались и  установились  более  правильные  севообороты. 

Съ  введешемъ  казенной  продажи  вина,  были  установлены  для  винокуренныхъ  за- 
водовъ предельный  нормы  производства  спирта,  изъ  котораго  часть  принимается  по  раз- 
верстке, т.  е.  въ  определенномъ  количестве  и  по  цене,  установленной  въ  такомъ  раз- 
мере, чтобы  производство  винокурения  было  выгодно;  все  остальное  количество  выкуреннаго 
спирта,  сверхъ  назначенная  по  разверстке  до  предельной  нормы,  покупается  казной 
съ  торговъ.  Такъ  какъ  производство  спирта  несколько  превышаетъ  потреблеше  его  въ 
государстве  и  покупатель  одинъ — казна,  то  и  имело  место  следующее  положеше,  что 
предложеше  оказывалось  превышающимъ  спросъ,  и  отъ  этого  продажи  совершались  по 
убыточной  для  заводчиковъ  цене  и  поглощали  те  излишки,  которые  они  имели  отъ  по- 
ставки разверсточнаго  спирта.  Это  привело  ихъ  къ  тому  убежденно,  что  спиртъ  следуетъ 
производить  только  въ  такомъ  количестве,  чтобы  переработать  свои  продукты,  по  возможно- 
сти немного  превышая  количество  спирта,  иазначеннаго  но  разверстке.  Заводчики  удер- 
живаются отъ  большого  сокращешя  производства  только  темъ  соображешемъ,  что,  при 
большомъ  его  сокращеши,  будетъ  дороже  обходиться  производство  на  ведро  спирта.  Но 
неоспоримо,  что  стремлеше  сократить  производство  есть,  и  первыми  потерпевшими  отъ 
этого  являются  хозяйства  соседнихъ  владельцевъ  и  крестьянъ,  сажавшихъ  картофель  съ 
целью  сбывать  его  на  винокуренный  заводъ;  какъ,  наприм.,  въ  настоящемъ  году  имъ 
приходится  столкнуться  съ  проблемой:  что  делать  съ  картофелемъ,  когда  его  отказались 
брать  заводы?  Это  беда,  хотя  и  большая,  но  не  настолько  важная,  какъ  изменеше  сево- 
оборота въ  хозяйств*:  это— ломка  цЬлаго  хозяйства.  Чтобы  производить  картофель  для 
корма  скота,  у  насъ  въ  Россш  нетъ  прочныхъ  основашй,  а  есть  большая  вероятность 
разориться.  Вторымъ  потерпевшимъ  можетъ  явиться  казна,  такъ  какъ,  если  заводчики 
последовательны,  то  они  действительно  сократить  производство  настолько,  что  будутъ 
производить  спирта  менее,  чемъ  существу етъ  потребность;  тогда  казна  будетъ  вынуждена 
итти  на  уступки  и  давать  льготы,  хотя  бы  въ  виде   увеличешя   количества    спирта,  на 
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значаемаго  по  разверстке;  тогда  тЬ  заводчики,  которые   выдержать  борьбу,    будутъ  по- 
лучать значительный  выгоды,  изъ  которыхъ,  конечно,  очень  мало  перепадетъ  другимъ. 

Цена  разверсточнаго  спирта  назначается  на  основаши  данныхъ,  определи ющихъ 
его  стоимость,  представляемыхъ  заводчиками,  но  въ  значительной  степени  урезывается, 
такъ  какъ  заводчики  стараются  показывать  стоимость  производства  въ  повышенномъ  размере. 

Вотъ  въ  этомъ  случае,  если  бы  казна  оставила  стремлеше  давать  въ  одномъ  слу- 
чае излишки,  а  въ  другомъ  ихъ  наверстывать,  а  винокуренные  заводчики  не  страшились 
бы,  кроме  получешя  выгоды  отъ  увелнчешя  производства,  получать  барыши  отъ  выгады- 
вашя  въ  цене  прюбр'Ьтаемыхъ  на  стороне  продуктовъ,  установление  правильныхъ  цЬнъ 
на  спиртъ  и  продукты,  изъ  которыхъ  онъ  производится,  могли  бы  помочь  союзы  сель- 
скихъ хозяевъ  при  винокуренныхъ  заводахъ. 

Таше  союзы  могли  бы  составиться,  если  бы  казна  нашла  возможнымъ,  оставивши 
заводамъ  то  количество  разверсточнаго  спирта,  какое  назначено  въ  настоящее  время  для 
производства  изъ  своихъ  матер1аловъ,  остальное  до  предельной  нормы  количество  спирта 
принимать  отъ  заводчиковъ  по  разверсточной  цЬн1>  только  въ  томъ  случае,  если  этотъ 
спиртъ  будегь  выкуренъ  изъ  продуктовъ,  полученныхъ  отъ  союза  сельскихъ  хозяевъ.  Въ 
нротивномъ  случаЬ,  у  нихъ  этотъ  спиртъ  можетъ  быть  купленъ  казною  только  съ  торговъ. 

Союзъ  сельскихъ  хозяевъ  образовывается  при  каждомъ  винокя>енномъ  заводе,'  изъ- 
явившеыъ  желаше  производить  винокуреше  на  приведенныхъ  выше  основашяхъ,  съ  целью 
поставки  продуктовъ  для  винокурешн  на  то  количество  спирта,  которое  будетъ  опреде- 
лено для  союза.  Союзъ  будетъ  устанавливать  цены  на  продукты,  потребные  для  произ- 
водства, а,  главяымъ  образомъ,  па  картофель,  сообразно  хотя  бы  существующимъ  ценамъ 
на  рожь.  Устанавливаться  цепы  будутъ  на  собрашяхъ  участниковъ  союза  совместно  съ 
винокуреннымъ  заводчикомъ  и  представителемъ  акцизнаго  надзора. 

Что  цены  эти  будутъ  действительно  основательны,  можетъ  служить  гарант1ей  то 
обстоятельство,  что  чемъ  цены  будутъ  назначаться  выше,  темь  съ  болынаго  раюна  мо- 
гутъ  явиться  желаюпце  участвовать  въ  союзе,  темъ  въ  меныпемъ  количестве  достанется 
доставлять  продукты  на  долю  каждаго  участника,  такъ  какъ  количество  спирта  точно 
установлено.  Нужно  думать,  что  цены  на  продукты  будутъ  устанавливаться  тамя,  чтобы 
производство  ихъ  было  не  безвыгодно;  но  это  производство  не  будетъ  находиться  въ  зави- 
симости отъ  произвола  другихъ,  а  цены  вполне  будутъ  результатомъ  урожая. 

На  основаши  этихъ  цеиъ  казна  могла  бы  правильно  устанавливать  цепу  и  развер- 
сточнаго спирта,  такъ  какъ  на  съездахъ  заводчиковъ  приходилось  бы  устанавливать 
только  стоимость  самаго  производства  спирта. 

Что  не  будетъ  недостатка  въ  желающихъ  участвовать  въ  союзе,  едва  ли  можно 
сомневаться.  Союзъ  будетъ  следить,  чтобы  не  было  обходовъ  установленнаго  распреде- 
лен!я,  такъ  какъ  каждый  изъ  участниковъ  заинтересованъ    въ  правильности   этого  дела. 

Культура  картофеля  пмЬетъ  огромное  значеше    какъ   для   почвы,    для  системы  хо- 
зяйства, такъ  и  для  местнаго  населешя,  въ  смысле  доставления  заработка.  Никакой  зер- 
новой хлебъ,  при  своемъ  производстве,  не  влечетъ  такихъ  расходовъ,  какъ  нлечетъ  кар- 
)фель  на  его  уборку  и  доставку. 

Когда  такое  производство  не  сосредоточено  въ  однехъ  рукахъ  и  въ  данномъ  раюнЬ 
аспределено  между  несколькими  лицами,  то,  по  причине  конкуренщи,  установится  и 
олее  высокое  вознаграждеше  за  трудъ  при  работахъ  по  культуре  картофеля.  Местный 
1>естьянск1я  общества  также  имеютъ  возможность  участвовать  въ  союзе,  какъ  поставщики. 

При  изложеши  этого  вопроса,  въ  видахъ  устранешя  растянутости  записки,  я  избе-  ! 

мъ  разъяснешй  техническихъ  выражении  встречающихся  здесь,  такъ  какъ,  если  .утоп.  1 

оектъ  имеетъ  быть  раземотреннымъ    въ  Особомъ  Оовещаши    о  нуждахъ    сельскохозян-  1 

^нной  промышленности,  то,  вероятно,  не  будетъ  недостатка   въ  участникахъ,  которые 

ш  бы  ихъ  разъяснить,  а  также  избегалъ  и  нриведешя  цифръ.  I 
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Конечно,  эта  мера  не  можетъ  иметь  значения  на  всемъ  пространстве  государства: 
но  въ  т1>хъ  рашнахъ,  где  существуют^  винокуренные  заводы,  для  хозяйства  она  будетъ 
благодетельна,  а  такъ  какъ  въ  общей  сумм*  пространство  такихъ  раюновъ,  считая 
15-верстный  рад1усъ  ихъ,  получится  очень  значительное,  то  такой  мерой,  можетъ  быть, 
пренебрегать  и  не  следовало  бы. 


МвгЬн1е  Тамбовскаго  Губернскаго   Предводителя  Дворянства 
князя  Н.  Н.  Чолокаева  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Пункты  программы  занятШ  Высочайше  учрежденная  Особаго  СовЬщашя  о  ну- 
ждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  содержать  въ  себе  весьма  много  указашй, 
паправленныхъ  къ  удовлетворенно  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  но  про- 
ведете въ  жизнь  этихъ  указашй,  находясь  въ  прямой  зависимости  отъ  матер1альныхъ 
средствъ  сельскохозяйственнаго  населешя,  не  можетъ  принести  ожидаемой  пользы  при 
настоящемъ  его  упадке.-  поэтому  изыскаше  мЬръ  къ  постепенному  подъему  этихъ  средствъ 
должно  стоять  на  первом ь  плане.  Начну  съ  населешя  крестьянскаго,  какъ  самаго 
ьруннаго  сельскаго   хозяина   и    арендатора   большинства  частповлад'Ьльческихъ  земель. 

ОбЬднеше  этого  населешя,  увеличивающееся  ежегодно,  не  подлежитъ  сомнЪшю, 
въ  чемъ  въ  настоящее  время  убедились  какъ  общество,  такъ  и  Правительство,  расходу- 
ющее съ  1891  года  ежегодно  десятки  ми.шоновъ  на  прокормлеше  сельскаго  населешя. 
При  такомъ  положеши  вещей,  нужно  первоначально  поднять  его  благосоетояше,  а  за- 
симъ  оно  само,  посредствомъ  указательныхъ  полей,  инструкторовъ,  а,  главное,  сельскохо- 
зяйственныхъ  школъ,  сознавъ  пользу  иптенсивнаго  хозяйства,  постепенно  будетъ  къ  нему 
переходить.  Если  средства  сельскохозяйственнаго  населешя  будутъ  все  более  и  более 
оскудевать,  то  никашя  сельскохозяйственный  улучшешя  не  будутъ  для  него  доступны. 
Насколько  сельскохозяйственная  культура  тесно  связана  со  средствами  крестьянской 
семьи,  весьма  рельефно  доказывается  гЬмъ,  что  за  поелЬдшя  20  лить  урожаи  съ  крестьян- 
ской земли,  сравнительно  съ  частновладельческой,  стали  все  ниже  и  ниже.  Двадцать 
л'Ьть  тому  назадъ,  я,  для  обработки  своей  земли,  находилъ  достаточнымъ  крестьянсшй 
инвентарь,  съ  гЬхъ  норъ  нанимаю  крестьянъ  только  двоить  плужную  землю  и  заделывать 
посйвъ;  хорошо  метать  паръ  или  подымать  жнивье,  при  всемъ  желаши  крестьянъ,  они 
не  могугъ:  настолько  плохи  ихъ  лошади.  Пришлось  завести  свой  живой  и  мертвый  инвен- 
тарь, хотя  обработка  земли  крестьянскимъ  инвентаремъ  стоила  гораздо  дешевле.  Обра- 
батывая свою  землю  десятки  .гЬтъ,  крестьяне  не  могутъ,  судя  но  урожаямъ,  не  созна- 
вать, что  моя  культура  лучше  ихъ;  но  несмотря  на  это  они  не  подвинулись  въ  куль- 
туре своихъ  нолей  ни  на  шагъ  впередъ,  исключая  весьма  и  весьма  немногихъ,  кото- 
рые стали  вывозить  навозъ  на  свои  ближаГншя  земли,  а  некоторые  изъ  этихъ  немногихъ 
зчвели  плуги  и  даже  рубчатые  деревянные  катки  для  дроблешя  комьевъ  и  укатывашя 
посевовъ.  При  этомъ  нужно  добавить,  что  крестьяне,  составляюшДе  иеключеше,  все  люди 
достаточные,  по  еравненпо  съ  своими  одпосельцами.  Чемъ  же  объяснить  такое  равноду- 
ипе  крестьянъ  къ  ноднятио  урожайности  своихъ  полей,  какъ  не  бедностью  и,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  условиями  общественнаго  пользовашн  землею.  Чтобы  получить  хорошш 
урожай,  необходимо  землю  вспахать  глубоко,  своевременно  и  хорошо  разрыхлить;  ежели 
соблюсти  эти  корепныя  правила  культуры,  то,  даже  при  этихъ  однихъ  услов1яхъ,  земля 
черноземная  дастъ  урожай  на  тридцать  процеитовъ  более,  нротивъ  мелко,  несвоевременно 
вспаханной  и  дурно  разрыхленной.  Но,  чтобы  глубоко  вспахать,  нужно  иметь  плугъ  и 
несколько  сильиыхъ  лошадей,  а  у  громадиаго  большинства  крестьянъ  ыа  работника,  а 
часто  и   на  ггЬсколькихъ,  одна  лошадь,  да  и  та  малосильная;    къ  чему  же    тутъ    плугъ. 
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ежелм  бы  онъ  и  быль?  Что  же  касается  до  своевременной  обработки  земли,  то  куда  же 
давать  скотъ,  ежели  крестьянинъ  начнеть  метать  паръ  подъ  озимое  въ  лервыхъ  числахъ 
Мая,  а  жниво  вспашетъ  осенью?  Да  и  сходъ  ему  этого  не  дозволить,  или  вспаханную 
имъ  землю  затопчатъ  скотомъ,  а  его  скотъ  не  примутъ  въ  общее  стадо. 

Какая  же  при  такихъ  услов1яхъ  можеть  быть  культура  и  къ  чему  тутъ  изменеше 
системы  полеводства,  инструкторы  и  указательный  поля?  Чтобы  все  это  могло  принести 
пользу,  нужно  предварительно  поднять  матер1альное  благосостояше  крестьянъ,  да  и  вообще 
землевладельцев^  Обещать  голодному  и  усталому  хороний  о61;д  ь  за  несколько  десятковъ 
верстъ  не  принесеть  ему  никакого  облегчения:  онъ  по  слабости  силъ  не  дойдетъ  до 
обещаннаго  обеда;  гораздо  же  целесообразнее  предварительно  подкрепить  голоднаго  и 
усталаго,  хотя  пищей  скудной,  а  засимъ  указать  ему.  какимъ  путемъ  онъ  достигнетъ  сыт- 
наго  обеда.  Такъ  н  относительно  крестьянъ:  сначала  нужно  употребить  все  усил1я, 
чтобы  улучшить  ихъ  матер1альное  положеше,  а  засимъ  преподавать  имъ  способы  увели- 
чения дохода  съ  ихъ  земли  интенсивной  культурой.  Для  достижения  перваго  нужно  ослабить 
не'дагопраятныя  услов1я,  действующ! я  на  разорен  1е  крестьянъ.  По  моему  мнению,  глав- 
ныхъ  изъ  нихъ  четыре:  1)  легкая  сгораемость  крестьянскихъ  построекъ:  2)  семейные  раз- 
делы; 3)  недостатокъ  земли;  4)  отсутствие  въ  средней  полосе  для  женщинъ,  а  отчасти  и 
для  мужчинъ,  какого-либо  сторонняго  заработка  съ  Октября  до  половины  Апреля.  Осно- 
вами, по  которымъ  я  считаю  эти  четыре  условия  главными,  следующая: 

1)  Ежели  со  введешя  Положешя  19  Февраля  1861  года  по  настоящее  время  сделать 
подсчетъ  убыткамъ,  понесеннымъ  отъ  ножаровъ  земледельческимъ  наеслелпемъ  въ  средней 
Роспи,  принявъ  за  осповаше,  что,  въ  среднемъ,  въ  двадцать  летъ  сгораетъ  каждый 
крестьянскш  дворъ,  что  далеко  не  преувеличено,  то  эти  убытки  выразятся  сотнями  мил- 
люновъ.  Как1я  принять  меры,  чтобы  хотя  часть  этихъ  миллюновъ  осталась  въ  рукахъ 
сельскаго  наеелешя, — задача,  которую  нужно  разрешить. 

2)  Убытки,  причиняемые  крестьянскими  семейными    разделами,  хотя  не  поддаются 
кычнелетю,  *о,  что  они  во  много  разъ  превышаютъ  убытки  отъ  пожаровъ,  я  вывожу  изъ 
следующихъ  фактовъ,  добытыхъ  мною  изъ    моей  пятидесятилетней   сельскохозяйственной 
практики  и    сорокалетней  службы  по    учреждешямъ    крестьянскимъ,  мировымъ,    дворян- 
скимъ  и  земскимъ.  Еще  до  осуществлешя  раздела  уже  начинается  упадокъ  матер1альнаго 
благосостояния  крестьянской  семьи:  сначала  идутъ  семейныя  пререкашя,  учетъ,  кто  изъ  семьи 
чтосработалъ  и  почему  такой-то  членъ  работаетъ  менее  другихъ; засимъ  члены  семьи  начи- 
нають  не  радеть  къ  работе  и,  въ  конце  концовъ,  делятся  или  съ  согласия  схода,  или  обхо- 
дятся безъ  него  и  начннаютъ  жить  каждый  своимъ  хозяйствомъ;  строятъ  на  той  же  усадьбе 
отдельный  избы,  а  иногда,  по  не  имен]  ю  средствъ,  или  ежели  строиться  не  дозволить  волостной 
старшина,  живутъ  въ  одной  избе,  ведя  каждый  свое  хозяйство.  Съ  разделомъ  семьи  ослабля- 
ются ея  силы;  постройки  новыхъ  избъ  и  дворовъ  поглощаютъ  ея  сбережения,  а  въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ  вводятъ  разделившуюся  семью  въ  пеоплатные  долги;  всякая  не- 
взгода въ  семье  разделившейся  отзывается  тяжело.  При  совмботномъ  жительстве,    забо- 
лигь  ли  одинъ  членъ   семьи,    друпе    исполнять  его  работу,  захвораеть  ли    или    падеть 
юшадь,  есть  на  ея  замену  друпя.  и  полевая  работа  не  станетъ.  Что  же  будетъ  делать 
[циночка    при    такихъ  невзгодахъ?    Долженъ  нанимать  за    себя  другого.  А  ежели    ивть 
хетгегь?  Вотъ    и    начало    разорения,   а  у  крестьянина  отъ  начала  до  пол  наго    разорешя 
■едалеко,  что  ежегодно  испытываетъ  Правительство,  кормя  и  обсеменяя  крестьянъ    при 
алейшемъ  недороде.  А  сколько  у  раздел  и  вша  гося  семейства  нропадаетъ    труда'.'  Когда 
:емейство  было  въ  полномъ    составе,  одна  изъ    песколькихъ    женщинъ  оставалась    дима 
"тряпать  на  семью  и  присматривать  за  детьми,  остальныя    были    свободны  и  могли  иттн 

г  посторонне  заработки.   При    разделе,  въ    каждомъ    отдельномъ   семействе    женщина 

>лжна  оставаться  дома,  и  хорошо  ежели  она  уснЬетъ  исполнить  необходимый  работы  по 

>ему  полю,  а  о  заработке  нечего  и  думать,  да  и  хозяинъ  такой  одиночной  семьи  много 
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на  сторон*  не  заработаете»:  на  кого  оставить  домъ;  а  ежели  захвораегь  жена,  что  бу- 
деть  съ  его  д*тьми,  скотомъ,  хозяйствомъ?  Когда  же  семья  жила  вм*ст*,  то,  по  окон- 
чаши  полевыхъ  работа,  оставался  при  дом*  одинъ  рабочхй,  а  остальные  отправлялись  на 
заработки.  Все  это,  вм*ст*  взятое,  даже  не  предусматривая  призыва  домохозяина-оди- 
ночки къ  исполнешю  воинской  повинности,  ведетъ  такое  семейство  къ  неминуемому  рязо- 
ренш.  Двадцать  л*тъ  тому  назадъ  еще  были  крестьянсме  дворы,  которые  нанимались 
у  меня  обрабатывать  до  двадцати  десятинъ;  но  вотъ  уже  десять  л*тъ,  какъ  на  то  же 
количество  земли  приходится  нанимать  десять  и  бол*е  дворовъ.  Полагаю,  что  описанное 
мною  положеше  разделившейся  семьи  достаточно  доказываетъ,  какъ  я  упомянулъ  выше, 
что  убытки  отъ  семейиыхъ  разд*ловъ  превышаютъ  убытки  отъ  ложаровъ. 

3)  Недостатокъ  земли.  Это  пеблагопр1ятное  услов1е  возможно  до  некоторой  степени 
ослабить  хорошей  культурой;  а  въ  черноземной  полос*  это  нетрудно,  даже  безъ  особыхъ 
затрать  и  знашй, — стоить  е*ять  и    пахать  своевременно    и    одинъ  разъ  около  четырехъ 
вершковъ  плугомъ,  а  за  недостаткомъ   его,  даже  сохой,  проезжая  по    одной  борозд*  по 
два  раза,  раздробить    комья    бороной,  а    иногда  пустить    по  пашн*   катокъ,    и  урожай, 
сравнительно  съ  получаемымъ  въ  настоящее  время  болыпинствомъ  крестьянъ,  будетъ  на 
30°/0  выше.  На  это  можно  сказать,  что    я    предлагаю   крестьянамъ  такъ  называемую  въ 
сельскомъ  хозяйств*    грабительскую   культуру.  Да,  это  в*рно,  сл*дуетъ  жить  не    капи- 
таломъ,  а  процентами,  но  лучше  занять  изъ  своего  капитала.  ч*мъ  въ  постороннихъру- 
кахъ  за  болыше  проценты  и    быть  неоплатнымъ  должникомъ,  и  при  томъ    постоянно  ну- 
ждаться. Надо  пережить  кризисъ,  а  когда  мало  по  малу  эти  тридцать  процснтовъ  урожая 
отразятся   ва  матер1альномъ  благосостоянии  крестьянъ,  тогда  они  сами  изъ   интенсивной 
культуры  возьмутъ  то,  что  имъ    будетъ  по    средствамъ.  Но  это  пока    вопросы  далекаго 
будущаго,  въ  настоящее  же  время  даже  указанная    мною  переходная  культура  не  подъ 
силу  большинству  крестьянъ.  Въ  доказательство    повышешя    урожая  на  черноземъ    при 
трехпольномъ  хозяйств*    безъ  всякаго  удобрешя   только  своевременною  и  глубокою  обра- 
боткою пашни,  сошлюсь  на  опытъ,  произведенный  на  земл*,  принадлежащей  моей  жен*. 
Двадцать  л*тъ  тому  назадъ  она   купила  у  нашего  сое* да   четыреста  десятинъ  хорош аго 
чернозема;  земля  эта  до  продажи  много  и  много  л*тъ  отдавалась  въ  аренду  крестьянамъ 
и  обрабатывалась  ими,  какъ  они  всегда  обрабатываютъ  свою  землю.  Когда  земля  посту- 
пила во  владЪше  жены  и  землю  стали  пахать  своевременно  и  плугами  на  четыре  вершка, 
то  урожай  съ  этой  земли  сталъ  немногимъ  уступать  урожаю  съ  моей,  которую  я  удабриваю 
и  тоже  пашу  плугомъ.  Такая  производительность  чернозема,  при  глубокой  и  хорошей  об- 
работк*,  уб*ждаетъ  меня,  что  малоземелье    до  изв*стнаго  предЬла    нельзя  ставить   оди- 
наковыми по  важности  съ  пожарами  и  семейными  разд*лами,  факторомъ,  иодрывающимъ 
материальное  благосостояние  крестьянъ.  Но,  т*мъ  не  мен*е,  малоземелье  играетъ  не  ма- 
ловажную роль  въ  об*дн*ши  крестьянъ  тамъ,  гд*,  при  недостатк*  земли,  крестьяне  вы- 
нуждены у  сос*днихъ  влад*льцевъ    снимать    въ  аренду  землю  по  неимов*рно    высокимъ 
ц*намъ,  что  случается  нер*дко.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  н*которыхъ  м*стностяхъ  Тамбовской 
губерши  существуютъ  ц*ны  за    пос*вную    десятину  до  22  рублей  и  даже   выше,  тогда 
какъ  при  хорошо  организованномъ  и  поставленномъ  хозяйств*  15  руб.  чистаго  дохода  съ 
псс*вной  десятины  считается  высокимъ  доходомъ.  Изъ  всего  этого  ясно,  что  крестьянину 
платя  влад*льцу  22  руб.  за  десятину,  теряетъ  своего  труда  на  семь  рублей  на  десятину. 
Но  какое  же    количество    земли    достаточно    для   крестьянина,  чтобы   не  считать  его  въ 
разряд*  малоземельныхъ?  По  моему  мн*нш,    крестьянину  получаюшлй  съ  своего  над*ла 
вес  потребное  для  своего  семейства  и  скота  продовольств1е  и  выручаюнцй  съ  той  же  земли 
новиннссти,  не  долженъ  считаться  малоземельнымъ;  а  такое  количество  земли  должно,  по 
моему    мн*нно,  быть  не  мен*е    3Д  высшаго  над*ла,  онрод*леинаго  Положетемъ    19  Фе- 
враля 1861  года.  Ототъ  разм*ръ  над*ла  я  беру  за  основате  потому,  что    крестьяне,  въ 
громадномъ    большинств*  случаевъ,  получали  неполный  над*лъ;  материальное  же  ихъ  бла- 
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Г- 

I     госоетояше  въ  первыя  десять  л*тъ    но    введеши    Положешя    19  Февраля  1861  годя  съ 

I      каждымъ  годомъ  улучшалось. 

4)  Отсутствие  заработковъ.  Отсутств1е  въ  средной  нолосЬ  Россш,  съ  редкими  исклю- 
чен1ями,  для  женщинъ,  а  отчасти  и  для  мужчинъ  какихъ-либо  заработковъ  въ  течеше 
бол*е  полугода  (съ  1-го  Октября  и  до  15-го  Апреля),  сильно  вл1яетъ  на  матер1альное 
благосостояние  крестьянъ,  особливо  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  крестьянское  населеше  стало  оде- 
ваться въ  фабричный  ткани;  молотьба  хл*ба,  благодаря  распространена  молотильныхъ 
иашинъ,  кончается  осенью,  а  извозъ  убить  жел-Ьзными  дорогами. 

Но  что  же  сл*дуетъ  предпринять  для  ослаблешя  д*йств1я  вс*хъ,  указанныхъ 
мною,  не6лагопр1ятныхъ  факторовъ  на  материальное  благосостояше  крестьянъ?  М^ры  эти, 
по  моему  мн1гшю,  слйдуюшдя: 

1)  При  распущенности   и   неряшливости   крестьянъ,    нельзя    надеяться,    что   число 

|  пожаровъ,  даже  при  лучшемъ  надзоре  и  организации  пожарной  части  въ  поселешяхъ, 
сократятся.  Какъ,  наприм*ръ,  каждый  разъ  усмотреть  за  крестьяниномъ,  который  курить 
ва  своемъ  двор*  или  съ  закуренной  папироской  пойдеть  спать  въ  свою  ригу,  напол- 
ненную соломой,  или  не  допустить  д*тей  разводить  костры  около  своихъ  домовъ,  когда 
у  нихъ  постоянно  въ  карманахъ  спички,  которыя  для  забавы  даютъ  имъ  ихъ  же  матери; 
н  можно  ли  посл'Ьднимъ  внушить,  насколько  это  опасно,  когда  он*  сами  выбрасываютъ 
на  своихъ  дворахъ  около  соломы  неостывшую  золу,  съ  непотухшими  въ  ней  углями? 
нгшшецъ,  сколько  бываетъ  пожаровъ,  относимыхъ,  по  произведеннымъ  дознашямъ  и  сл*д- 
ствтямъ,  къ  неизв-Ьстнымь  причинамъ,  тогда  какъ  местные  жители  даже  указываютъ  на 
поджигателей?  Какой  же  надзоръ  въ  состоянии  предупредить  вс*  эти  случаи  возникно- 
вешя  пожаровъ?  Поэтому  я  убЪжденъ,  что  единственная  м*ра,  могущая  ослабить  вид- 
ение, причиняемое  пожарами, —направить  вс*  усил1я  къ  уменынеяш  опустошительности 
пожаровъ;  а  одна  изъ  таковыхъ  м1»ръ,  я  думаю,  самая  действительная— устройство  огне- 
упорныхъ  строенш  или.  по  крайней  мЪр'Ь,  огнеупорныхъ  крышъ  на  вс*хъ  крестьянскихъ 
постройкахъ.  Для  осуществлешя  этой  м*ры  слЬдуетъ  обязать  всЬхъ  крестьянъ  пере- 
крыть свои  крыши  огнеупорнымъ  матергаломъ,  на  что  имъ  должна  быть  выдаваема  ссуда 
вэъ  страхового  губернскаго  капитала,  а  при  невозможности  выдать  изъ  такового,  отъ 
Правительства,  съ  возвратомъ  какъ  въ  томъ,  такЪ  и  вгь  другомъ  случа*  ежегодными 
взносами  по  равнымъ  частямъ  въ  течете  отъ  10  до  40  лЬтъ,  что  будетъ  зависать  отъ 
величины  ссуды.  Уб"Ьжденъ  онытомъ,  что  хорошо  сделанная  глиносоломенная  крыша  и 
каждый  годъ  обливаемая  жидкимъ  растворомъ  глины  настолько  огнеупорна,  что  не  за- 
горится отъ  севшей  на  нее  воспламененной  такъ  называемой  галки,  а  это  весьма  важно. 
Беспрестанно  случается,  что  черезъ  четверть  часа  по  возникновении  пожара,  а  иногда 
даже  скор-Ьё,  поселокъ  горитъ  въ  н*сколькихъ  мЬстахъ.  Думаю,  что  глиносоломенная 
крыша  будетъ  достигать  ц*ли  и  при  этомъ  не  потребуетъ  большихъ  издержекъ.  Что  ка- 
сается до  огнеупорныхъ  построекъ,  то  преимущество  ихъ  передъ  деревянными  огромное 
уже  потому,  что  крестьянская  деревянная  изба  въ  течеше  20-ти  л^тъ  сгниваетъ  вся. 
Несмотря  на  это,  устройство  кирпичныхъ  построекъ  я  не  считаю  возможнымъ  дЬлать 
обязательными  настолько  расходъ  на  это  великъ:  но  полагалъ  бы,  для  поощрешя  кре- 
с  ьянъ  къ  возведенш  таковыхъ,  выдавать  имъ  на  этотъ  предметъ  ссуду  на  основашяхъ, 
3  азанныхъ  мною  для  крышъ;  таковую  же  выдавать  и  для  поощрешя  крестьянъ  къ 
3  тройству  кирпичныхъ  заводовъ.  Другая  м*ра  для  охраны  поеелешй  отъ  опустошитель- 
!  1хъ  пожаровъ — выселеше  крестьянъ  на  ихъ  же  наделы.  Въ  Тамбовской  губернш  есть 
1  ого  селъ,  которыя  тянутся  на  несколько  верстъ:  земля  же,  принадлежащая  этимъ  се- 
-  мъ,  нередко  отстоять  отъ  нихъ  на  15  и  болЬе  верстъ;  въ  такихъ  селахъ  выселеше 
I      (    \еть  служить  не  только  охраной  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ.  но  принесетъ  большую 

К      :     оду    въ    экономическомъ    отношети.    Но   независимо  отъ  разстояшй,  выселеше,  какъ 

В      '       ча  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ,  должно  применяться  ко  вгкмъ  поселкамъ,  гд!>, 
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но  м*стнымъ  у  сломя  мъ,  это  будетъ  возможно.  Поел*  пожара  выселеше  должно  быть  обя- 
зательиымъ  съ  субсидией)  изъ  страхового  капитала,  а,  при  недостатке  его,  отъ  Прави- 
тельства. Домохозяева,  у  которыхъ  жилыя  строен]  я  кирпичный  или  изъ  иного  огне  упор- 
наго  матер1ала,  должны  быть  освобождены  отъ  обязательная  выселешя  поел*  пожара. 
Чтобы  м*ра  выеелешя  шла  быстрее,  слЬдуетъ  каждому  домохозяину,  изъявившему  же- 
лание выселяться,  выдавать  субсидш  изъ  указанныхъ  выше  источвиковъ. 

2)  Узаконеше  о  крестьянскихъ  разд*лахъ,  изданное  много  л*тъ  спустя  носл* 
введешя  Положешя  19  Февраля  1861  года,  успеха  не  им*ло;  разделы  не  уменьшились, 
а  если,  не  получая  разр*шен1я  на  раздЬлы,  крестьяне  въ  одномъ  и  томъ  же  двор*  ве- 
дутъ  отдельно  свои  хозяйства,  то  это  еще  бол*е  усугубляетъ  разореше  семьи,  а  иногда 
ведетъ  къ  преступлешямъ.  Единственная  м*ра,  которая,  по  моему  мн*шю,  можеть  умень- 
шить разделы, — это  право  располагать  своимъ  недвижимымъ  и  движимымъ  имутествомъ, 
гд^  бы  оно  ни  находилось,  на  основами  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  расширивъ  это 
право  для  родичей:  отказывать,  по  ихъ  усмотр*шю,  въ  пред*лахъ  крестьннскаго  над*ла, 
свои  усадьбы  и  постройки  какъ  при  жизни,  такъ  и  по  духовному  зав*щанпо  кому-либо 
изъ  нисходящихъ  потомковъ.  Ежели  такое  право  получать  крестьяне,  то  ихъ  нисходящее 
потомство,  зная,  что  самовольный  уходъ  изъ  семьи  или  грубость  и  неповиновеше  роди- 
чамъ  можеть  повлечь  за  собою  лишеше  наследства,  будетъ  имъ  подчиняться.  Другая 
м*ра, — развитее  крестьянской  среды,  но  возд*йств]е  этой  м*ры  можно  ожидать  въ  весьма 
отдаленной  будущности. 

3)  Какъ  я  уже  сказалъ  выше,  трехъ  четвертей  нысшаго  над*ла,  установленная 
Ноложешемъ  о  крестьянахъ  19  Февраля  1861  года,  достаточно  на  каждую  наличную  душу 
мужескаго  пола  для  обезпечетя  содержашя  крестьянской  семьи  и  про  довольстве  ея 
скота,  а  также  уплаты  за  эту  землю  вс*хъ  лежащихъ  на  ней  повинностей.  Поэтому, 
когда  у  крестьянъ  окажется  земли  мен*е  этого  количества,  то  необходимо,  чтобы  удер- 
жать ихъ  отъ  окончательна™  разорешя,  или  отвести  имъ  землю  для  переселения,  выдавъ 
переселенцамъ  необходимую  субсидйо,  или  способствовать,  посредствомъ  ссудъ  изъ  Кре- 
стьянскаго Банка,  къ  покупк*  крестьянами  земли.  Нотъ.  по  моему  мн*нио.  самге  суще- 
ственное, что  должно  сдЬлать  Правительство.  Но  опять  повторяю,  что  разореше  отъ 
малоземелья  можетъ  быть,  до  некоторой  степени,  устранено  хорошей  культурой,  что 
отчасти  зависитъ  отъ  самихъ  крестьянъ.  Да  что  же  можетъ  сд*лать  Правительство,  ел:ели 
сами  крестьяне  не  будутъ  заботиться  о  своемъ  благосостояние 

4)  Чтобы  дать  возможность  женскому  сельскому  населенно,  а  отчасти  и  мужскому, 
им*ть  заработки  въ  течеше  осеннихъ  и  зимнихъ  м*еяцевъ,  необходимо:  развить  кустарныя 
производства,  находить  м*ста  для  ихъ  сбыта,  командировать  инструкторовъ  для  указашй 
насолешю  лучшихъ  и  бол*е  удобныхъ  способовъ  въ  различныхъ  кустарныхъ  ироизвод- 
ствахъ  и  открывать  низнпя  ремесленный  школы;  вотъ  эти-то  школы  и  поелужагь  впо- 
сгЬдствш  къ  насаждению  кустарныхъ  производствъ  въ  м*стностяхъ,  отдаленныхъ  отъ 
фабричныхъ  и  заводскихъ  центровъ. 

•  )асимъ,  считаю  нужнымъ  добавить,  что  вс*  заботы  Правительства  объ  удовлетво- 
рена нуждъ  крестьянской  сельскохозяйственной  промышленности  будутъ  действительны 
только  въ  томъ  ел  уча*,  ежели  налоги  прямые  или  косвенные  не  будутъ  превышать  пла- 
тежной способности  крестьянъ:  иначе,  вс*  заботы  будутъ  безполезны.  Доказательствомъ 
этого  служить  жалкое  положение,  въ  которомъ  находится  въ  настоящее  время  крестьян- 
ское хозяйство.  Тридцать  л*тъ  тому  назадъ  крестьянинъ,  сравнительно  съ  тенерешнимъ, 
жилъ  въ  достать**,  и  Правительство  его  не  кормило,  хотя  и  тогда  были  недороды  и  не- 
урожаи; налоговъ  прямыхъ  платилъ  онъ  бол*е;въ  настоящее  время  онъ  б*дствуеть,  за- 
то доходы  государства  увеличились  бол*е  ч*мъ  на  милл1ардъ.  Кто  же  уплачиваетъ  боль- 
шинство этихъ  милл1ардовъ,  какъ  не  крестьяне-хл*бопашцы,  составляюпце  преобладающее 
большинство    наголеши    Роспи,   когда  въ  составъ  этихъ  миллхардовъ.  кром*  сотенъ  мил- 
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■     любовь    акциза    на   водку,    Г.езъ    которой    крестьяымнъ   не    можетъ   обходиться,    входить 

щ     косвенные  налоги  на  предметы  первой  необходимости,  напримЪръ:  на  чай,  сахаръ,  епичст, 

р      керосинь,  железо,  сельскохозяйственный  машины  и  орудш  и  др. 

у  Нужды    сельскохозяйственной    промышленности    частныхъ    землевладельцев^    безъ 

удовлетворешя  которыхъ  хозяйство  не  только  не  можетъ  гЬлать  никакого  прогресса,  но 
будетъ  преходить  все  въ  болышй  и  болышй  упадокъ,  сводятся  къ  сл*дующимъ  главнымъ: 
1)  доступный  и  дешевый  кредитъ; 

|  2)  введеше  ипотеки,    какь  могучей  м*ры  къ  поднят!ю   доступности  и  удешевлению 

кредита; 

3)  удешевлеше  всбхъ  чтредметовъ,  иеобходимыхъ  для  ведешя  различныхъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства; 

4)  удешевление  и  быстрота  перевозки  всЬхъ  произведен^  сельскаго  хозяйства; 

5)  уравнеше  желЪзнодорожныхъ  тарифовъ  настолько,  чтобы  одна  местность  не  пе- 
реплачивала за  другую,  какь  въ  настоящее  время  при  диференщальномъ  тарифе; 

6)  измЪнеше  финансовой  политики  обогащешя  окраинъ  на  счетъ  центральныхъ  гу- 
берний Россш,  что,  несомненно,  послужило  и  будетъ  продолжать  служить  факторомъ  къ 
вгъ  обгБДн-Ьнш; 

7)  дешевое  страхование  огъ  огня  поетроекъ.  хозяйственная  инвентаря  и  хл*6а,  а 
посгЪвовь  отъ  градобит1я; 

[.  8)  открыта  сельскохозяйственныхъ  учили  щъ:    низшихъ,   среднихъ  и  высшихъ. 

Удовлетвореше  этихъ  нуждъ  одинаково  важно  и  для  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности крестьянъ  какь  въ  состав*  обществъ,  такъ  и  въ  качеств*  самыхъ  крупныхь 
арендаторовъ  большинства  частновладЪльчеекихъ  земель. 


Записка  Члена  Губернской  Земской  Управы  Л.  Д.  Брюхатова 
обт>  общихъ  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности* 

По  Высочайше  утвержденному  22  Марта  1002  г.  положешю  Особаго  Сов'Ьща- 
юя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  губершяхъ  образованы  местные 
Комитеты  для  сообщешя  св'бд'Ьшй  и  заключенш  Особому  Сов'Ьщанш. 

Необходимость  учреждешя  мЪстныхъ  Комитетовъ  мотивировалась  въ  Особомъ  Сов«Ь- 
щаши  тЬмъ  соображешемъ,  что  въ  такомъ  жианешюмъ  и  важномъ  для  всей  России  д*бл1>9 
какъ    сельское    хозяйство,    едва     ли     целесообразно    предпринимать     каюя-либо     м1>ры, 
не  спрося  мн*шя  гЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить   должны  эти  м*Ьры,    кто  близко  стоить 
къ  землед!шю  и  кому    лучше    всего  изв-Ьстны  его  слабыя  стороны  и  насущный  требова- 
ть. Главная  ц-бль  опроса  м'Ьстныхъ  деятелей,  по  мнЪнно  Сов-Ьщашя,  должпа  заключаться 
въ  выяснети  взглядовъ  ихъ  на  нужды  сельскохозяйственной  промышленности.   Местными 
селами  должна  быть  сделана  не  под|юбная  разработка  отдЪльныхъ  мЬръ,  которая    есста- 
вляетъ  задачу  СокЬщатя  и  его  подготовительныхъ  комитй.  а,  главнымъ  образомъ,  ука- 
заны тЬ  нужды,   удовлетвореше  которыхъ.    по  мнЬиио  м'Ьстныхъ  людей,    представляется 
въ  настоящее  время  существенно  важнымъ    Для  этой  ц*ли,  казалось  бы,  наиболее  удоб- 
шмъ  предложить  Губернскимъ  и  УЬзднымъ  Комитетамъ    обпий  вопросъ  о  нуждахъ  сель- 
кохозяйственной    промышленности  и  о  мЬрахъ.    который,    по  ихъ  мн*Ьшю,    могутъ  быть 
1риняты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съпею  отраслей  народнаго  труда. 
Ъ-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  сгЬдуетъ  сообщить  Комитетамъ  программу,    съ  просьбой  указать   па  ея 
1роб^лы  и  представить  соображешя  по  тЬмъ  отд1>льнымъ  мЪрощлялямъ,  который,  по  ихъ 
шЪнш,  им^ють  существенное  для  данной  местности  зиачеше.  Таковы  основашя,  на  ко- 
>рыхъ  признано  нужнымъ  образовать  местные  Комитеты. 

Гамая  ц1>ль  созыва  Комитетовъ  и  возлагаемый  на  нихъ    Особымъ    Сои'Ьщяшемъ  иа- 
в;ды  заставляють  участниковъ  въ  нихъ  отнестись  къ  Д'Ьлу  съ  полной   серюзностью,    съ 
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сознашемъ  громадной  ответственности,  падающей  на  нихъ  иередъ  всей  Россией.  У1>здъ 
иди  губершя,  представительствовать  интересы'  которыхъ  они  призваны  Высочайшей 
волей,  составляютъ  части,  органически  связанный  съ  общимъ  цЪлымъ.  Ихъ  нужды  — 
нужды  всей  Росс1и,  ихъ  неустройства — результата  обще-русскихъ  условШ. 

А  что  эти  нужды  и  неустройства  заявляютъ  о  себ1>  очень  громко,  свидЪтельствуетъ 
самый  фактъ  учреждешя  Особаго  Сов-Ьщашя  и  обращешя  къ  м*стнымъ  д-Ьятелямъ  путемъ 
созыва  м'Ьстныхъ  Комитетовъ.  Выяснить  эти  нужды  и  неустройства  въ  ихъ  существен- 
ныхъ  основныхъ  причинахъ,  по  чистой  совести  и  крайнему  рязун*Ьшю,  прежде  указатя 
какихъ-либо  частныхъ  м,Ъропр1ятш,  и  составляетъ  первую  и  наиболее  важную  задачу  Ко- 
митетевъ. 

Чтобы  составить  бол1>е  или  менЬе  правильное  представлеше  о  жизни  всей  страны 
или  ея  части,  сл^дуеть  изучить  ихъ  съ  трехъ  основныхъ  точекъ  зрЪшя:  экономической, 
культурной  и  правовой.  Не  претендуя  въ  своей  записк*  исчерпать  предметъ  вполне,  я 
позволяю  себ*  остановить  впимаше  Комитета  на  главнМшихъ  явлешяхъ  въ  этихъ  трехъ 
основныхъ  сторонахъ  жизни  нашей  губерши,  въ  ихъ  отношенш  къ  жизни  всей  Росели. 

Наша  Тамбовская  губершя  можетъ  считаться  типичною  представительницею  централь- 
иыхъ  русскихъ  губерши.  Посвоимъ  физическимъ  свойствамъ,  она  нредставляетъ  большое 
разнообраз1е,  заключая  въ  своихъ  предЪлахъ  уЬзды  южные,,  средше  и  северные  со  всЬми 
признаками  полосъ  степной,  центрально-черноземной  и  сЬверной-л1>сной.  Въ  то  время,  какъ 
въ  Борисог.гЬбскомъ  уЬзд1>  л'Ьса  составляютъ  лишь  8°|0  всей  земельной  площади,  въ  Тем- 
никовскомъ  они  даютъ  57°|0.  При  преобладающе  мъ  въ  Борисогл'Ьбскомъ  и  смежныхъ  юж- 
ныхъ  уЬздахъ  черноземе  до  2  и  2г/2  арш.  глубины,  въ  Елатомскомъ,  Темниковскомъ  и 
Спасскомъ  встречаются  только  неболышя  площади  неглубокаго  чернозема  и  преобладаютъ 
оупееокъ,  еуглннокъ  и  иловатыя  почвы.  Разнообразию  и  даже  прямой  противоположности 
юга  и  севера  губерши,  по  физическимъ  свойствамъ  почвы,  соотвЬтствуетъ  и  некоторое  не- 
большое различие  въ  климатичсскихъ  услов1яхъ,  что  отзывается  на  неодновремснномъ  на- 
ступлеши  весны  и  на  разницЬ  во  времени  созрЪвашя  и  уборки  хлЪбовъ.  Наблюдается  и 
разница  въ  густоте  населения  по  направленш  съ  юга  на  с1>веръ  и  съ  запада  на  востокъ. 
Наиболее  густо  населены  Липецкий  и  Козловсклй  уЬзды  (57  чел.  на  1  кв.  вер.),  наи- 
менее— ТсмнпковскШ  и  СпаеекШ  (30 — 35  чел.   на  1   кв.  вер.). 

Вся  земельная  площадь  губерши  составляетъ  около  6.092.000  дес.  Изъ  нихъ  подъ 
лесами  около  1.100.000  дес.  (или  18°|0),  подъ  лугами  и  пастбищами  около  775.000  дес. 
(13°|0),  остальное  подъ  пашней.  Изъ  этой  площади  3.233.000  дес.  (53°|0)  находится  во 
влад1шш  сельскихъ  общеетвъ,  2.190.000  (36°|0)  во  влад-Ьши  частныхъ  лицъ,  526,000 
(8.7°/0)  во  влад-Ьши  казны,  5.000  (0,1%)  в<>  влад*ши  уд-Ьловъ,  39.000  (0,7%)  У  горо- 
довъ,  89.000  (1,5%)  У  церквей  и  монастырей.  Изъ  всей  площади  л^са  458.000  дес.  при- 
надлежите казн1>,  бол*е  400.000  дес.  принадлежитъ  частнымъ  владЪльцамъ  и  бол-Ье 
100.000  дес.  креетьяискимъ  обществамъ.  Такимъ  образомъ,  *  сельсшя  общества,  владея 
53%  всей  земельной  площади.  им1пстъ  въ  евоемъ  влад1>Н1И  около  3.100.000  дес.  луговой 
и  пахотной  земли.  Кс.ш  же  присоединить  къ  этому  еще  около  40%  всей  земли,  кром-Ь 
л'Ьеовъ.  принадлежащей  частнымъ  лицамъ,  но  арендуемыхъ  крестьянами,  что  составить 
около  700.000  дес.,  и  арендовало  крестьянами  казенныхъ  земель,  то  въ  фактическомъ 
пользоваши  крестьянъ  оказывается  около  3.800.000  дес.  луговъ  и  пахотной  земли.  Иными 
словами,  крестьяне  въ  нашей  губерши  изъ  4.992.000  дес.  общаго  числа  луговой  и  па- 
хотной земли  подуть  хозяйство  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  76%  ея. 

Населеше  губерши,  по  даннымъ  переписи  1897  года,  равняется  2.715.453  челов^къ,  въ 
томъ  числ'Ь  224.697  или  8.2%  городского.  Крестьяне  въ  нашей  губерши  составляютъ 
98%,  всего  населения. 

Во*  приведенный  выше  данный  показыиаютъ,  что  наша  губершя 'является  по  пре- 
имуществу земледельческой,  съ  значительнымъ  нреобладашемъ  крестьянскаго  землевлад'Ьшя 
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I  и  гь  громаднымь  лреобладашемъ  фактическаго  крестьянскаго  землепользовашя.  Приба- 
|  вивши  къ  этому  подавляющее  численное  преобладание  крестьянскаго  элемента  надъ  осталь- 
ными еослов1ями,  можно  съ  лолнымъ  осеовашемъ  утверждать,  что  вопросъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  для  нашей  Тамбовской  губернш,  какъ  н  вообще 
для  России,  есть  преимущественно  вопросъ  крестьянскШ.  Изсл4дуя  эти  нужды,  необходимо 
уже  въ  силу  одного  этого  соображения  помимо  всЬхъ .  прочихъ,  главнымъ  образомъ,  со- 
средоточиться на  крестьянскомъ  вопрос*,  постараться  выяснить  его  действительное 
значен1е. 

Когда  ставится  вопросъ  объ  уровне  экономическаго  благосостояшя  населешя,  за- 
нимающагося  преимущественно  земледкыемъ,  прежде  всего  интересно  узнать,  какою  зе- 
мельною площадью  располагаетъ  каждое  хозяйство,  какова  система  хозяйства  и  его  до- 
ходность . 

Если  речь  ндетъ  о  крестьянскомъ  землевладЬнш,  то  естественно  поставить   прежде 

всего  вопросъ  о  душевомъ  надЬлеши  землей.  Въ  нашей  губернш,   по  даннымъ  X  ревизш, 

>       на  душу  государственныхъ  крестьянъ  приходилось,  въ  среднемъ,  5  дес,  на  душу  пом*- 

[       щнчьихъ — 2,5  дес;  теперь  среднШ  надЬлъ  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  около 

I       З.о  дес,  у  бывшихъ  аом*щичьихъ  около  1,8  дес.  на  наличную  мужскую  душу. 

Вопросъ  о  размерь  земельныхъ  надЁловъ  подробно  и  всесторонне  выяснялся  въ  ра- 
ботахъ  комитетовъ  и  редакцюнныхъ  комиссШ   при    освобождеши    крестьянъ.    При    всемъ 
|       недоброжелательстве  большинства  владельцев ь   кр*постныхъ    какъ  въ  м*стныхъ  комите- 
тахъ,  такъ  и  въ  Государственномъ  Совете    къ  делу   освобождешя    крестьянъ  съ  землей, 
при  водмъ  ихъ  стремлеши  уменьшить  до  возможнаго  предала  норму  обязательнаго  надела, 
за  таковую  норму  въ  конце  концовъ    было  признано,  какъ  общее  правило,  то  количество 
земли,  которымъ  крепостные  крестьяне  владели  ко  времени  освобождешя.  Такимъ   обра- 
зомъ, даже  поверхностное  сравнеше  размеровъ  надела  настоящаго  и  бывшаго   при    осво- 
божден! и  приводить  къ  неизбежному  выводу,  что  крестьянское   землевладение    находится 
у  насъ  въ  ненормальномъ  положеши.  Теперешней  среднШ  надЬлъ  по  губернш,   не  говоря 
уже  про  отдельный  уклонешя  по  уездамъ  (напр.,  въ  Темниковскомъ  уезде    средшй    на- 
дЬлъ— 1  дес),  не  можетъ  считаться  до  таточнымъ  для  безбеднаго  существовали.  Мало- 
земелье— вотъ  одно  изъ  основныхъ  неблагонр1Ятныхъ  явлешй,  подрывающихъ   экономиче- 
ское благосостояние  нашего  крестьянства.  Конечно,  само  по   себе   это    увеличивающееся 
малоземелье,  это  постепенное    уменьшение    размеровъ    душевого    надела    могло    бы  и  не 
играть  столь  решающаго  момента  въ  обедиеши  крестьянства,    если    бы    параллельно    съ 
нимъ  шло  улучшеше  землед1шя,  повышеше  его  доходности.  По  этого  совсемъ  не  наблю- 
дается. Скорее,  напротивъ,  за  эти  сорокъ  летъ,  протекшее  отъ  освобождешя    крестьянъ, 
производительность  крестьянскихъ  земель  даже  несколько  понизилась.    Культурный    слой 
все  больше  и  больше  выпахивается,  удобрешя  постунаетъ  сравнительно  очень  мало  и  воз- 
можно дальнейшее  уменьшеше  его  поступлешя    вследствие  ностепеннаго  сокращешя  раз- 
меровъ скотоводства  и  роста  безлошадныхъ  дворовъ.  По  даннымъ  рбследовашя  80-хъ  го- 
довъ,  число  безлошадныхъ  дворовъ  къ  общему  числу  дворовъ  составляло  23,70/0>'  въ    на- 
стоящее время  такихъ  дворовъ  30,4%?     при     колебашяхъ  по  уездамъ  отъ  51%  въ    *1е" 
ч>дянскомъ  до  22%  въ  Борисоглебскомъ.  Улучшенныхъ  способовъ  обработки  земли  почти 
овсемъ  не  применяется,  если  не  считать  усиливающаяся  мало-по-малу  спроса  на  леппе 
;рестьянск1е  плужки.  Плохой  лосевный  матерхалъ,  несвоевременная  и  низкая  по  качеству 
>ра6отка  полей  содЬйствуютъ  лишь  сильному  засорен  1ю  пашни  и  низкимъ,  относительно, 
'рожаямъ.   Но  даннымъ  нослЬдняго  земскаго  обслЬдовашя,  средняя  урожайность  ржи  по 
уберши  на  крестьянскихъ  надЬльныхъ  землнхъ  равняется  около  48,6  пуд.  съ  десятины, 
1н»дняя  урожайность  овса  около  43,7  пуд.  Но    даннымъ  земскаго    обследонашя    начала 
)-хъ  годовъ.  средняя  средняя  урожайность  ржи  на  надельной  земле  но  губернш    была 
сколько  выше,  именно,  48,9  пуд.  съ  десятины.  Такимъ  образомъ,  у  ченьшеше  душевого 
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надела  безъ  повышен)  я  или  даже  при  нЪкоторомъ  понижении  урожайности     явно    свидЬ- 
тедьствуетъ  объ  упадке  экономическаго  благосостояния  населешя. 

Исключивъ  изъ  указанныхъ  сейчасъ  цифръ  урожайности  ржи  и  овса  по  9  пуд.  на 
десятину  сЬмянъ  ржи  и  по  12  пуд.  овса,  будемъ  иметь  производительность  десятины 
крестьянской  надельной  земли  въ  39,6  пуд.  ржи  и  31,7  пуд.  овса;  принимая  составъ 
средняго  крестьянскаго  двора  въ  6  душъ,  изъ  коихъ  3  мужскихъ,  мы  получимъ  на  среднШ 
дворъ  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ  земельный  наделъ  въ  5,4  дес,  или  по  1,8  дес. 
въ  поле,  при  обычномъ  у  насъ  трехпольи.  Следовательно,  на  йрокормлеше  въ  течеше 
года  6  душъ  въ  среднемъ  хозяйств*  имеется  71,28  пуд.  ржи.  Количество,  очевидно, 
недостаточное,  такъ  какъ  обычное  количество  хлеба  для  сельскохозяйственнаго  рабочаго 
полагается  въ  1г/2  пуда  муки  на  м-Ьсяцъ  или  18  пуд.  въ  годъ,  что  для  средняго  крестьян- 
скаго хозяйства  составляете  10,8  пуд.  въ  годъ.  Недоетаюнце  по  этой  норме  36,72  пуда 
ржи  хозяйство  должно  прюбр1>сти  или  покупкой,  или  увеличешемъ  запашки  путемъ  аренды. 
При  стоимости  пуда  ржи,  въ  среднемъ,  45  коп.  хозяйство  должно  затратить  16  р.  52, 4  кои. 
на  покупку  недостающаго  количества  хлеба.  Часть  яровой  земли  крестьяне  засЬваютъ 
просомъ,  картофелемъ,  чечевицей  и  горохомъ.  Допустивши  для  простоты  учета  посЬвъ  въ 
яровомъ  пол*  лишь  овса  и  проса  и  принявши  за  продовольственную  норму  на  одного 
едока  10  ф.  пшена  въ  м'Ьсяцъ,  что  составить  3  пуда  въ  годъ,  а  на  всю  семью  18  иуд. 
пшена  въ  годъ,  мы  должны  принять  годовую  производительность  участка  подъ  просомъ 
въ  30  пуд.  (Отношеше  пшена  къ  просу,  приблизительно,  какъ  3  къ  5).  Средняя  урожай- 
ность проса  по  губерши  за  вычетомъ  сЬмянъ  составляетъ  около  45  пуд.  Для  получешя, 
въ  среднемъ,  30  пуд.  проса  нужно  имъ  засовать  ежегодно  по  крайней  мере  по  2/а  дес. 
Подъ  посЬвъ овса, такимъ  образомъ,  остается  изъ  ярового  поля, приблизительно, лишь  1,2  дес, 
что  можетъдать  за  исключешемъ  сЬмянъ,  въ  среднемъ,  лишь  38.04  пуда  зерна.  Продавши 
все  это  количество  овса  по  средней  цене  въ  40  коп.  за  пудъ  и,  следовательно,  не  оста- 
вивъ  ничего  на  продовольств1е  лошади,  что  значительно  понизить  ея  работоспособность, 
крестьянинъ  все  же  не  получить  нужныхъ  ему  16  р.  52,4  коп.  для  покупки  недостающаго 
на  продовольств1е  семьи  хлеба,  такъ  какъ  это  количество  овса  стоить  лишь  15  р.  21,6  коп. 
Иными  словами,  полевая  надельная  земля  не  даетъ  даже  достаточная  пропиташя  средней 
крестьянской  семь*  и  ея  рабочему  скоту;  последнему,  по~ "нашему  расчету,  должна  посту- 
пить одна  сухая  солома  да  подножный  кормъ.  Следуетъ  еще  заметить,  что  при  расчет* 
нами  было  принято  все  количество  надельной  земли  за  удобную  землю,  и  при  томъ  пахот- 
ную, тогда  какъ  въ  действительности  придется  еще  откинуть  известный  °/0  и  на  ДРУГ*Я 
угодья,  какъ-то:  выгоны,  пастбища,  покосы,  кустарники,  леса  и  на  неудобный  земли. 
Въ  среднемъ,  по  Россш  во  владеши  крестьянъ  находится  свыше  1070  земель  неудобныхъ. 
Но  владеши  крестьянъ,  кроме  полевой  земли,  находятся  еще  усадебно-огородные  участки, 
даюшде  некоторую  возможность  пополнять  скудное  въ  общемъ  питаше  прибавкой  овощей 
и  картофеля  и  делать  неболыше  посевы  конопли.  Это,  конечно,  повышаетъ  несколько 
общую  доходность  крестьянскаго  землевладения.  Но  ведь  и  расходовъ  въ  действитель- 
ности гораздо  больше,  чЬмъ  мы  принимали  до  сихъ  поръ.  Мы  пока  приняли  во  внимание 
только  расходы  па  пищу  средней  крестьянской  семьи.  Но.  кроме  пищи,  крестьянину  при- 
ходится расходоваться  на  одежду  и  обувь,  на  отоплеше,  освещеше,  ремонтъ  и  страхо 
ваше  построекъ,  ремонтъ  живого  и  мертваго  инвентаря,  на  удовлетвореше  духовно- 
нравственныхъ  потребностей,  наконецъ,  самое  главное,  на  уплату  податей,  подъ  которыми 
обычно  разумеются  всевозможные  платежи,  падаюшле  на  землю.  Къ  еожалешю,  по  нашей 
губерши  н']>тъ  точиыхъ  статистическихъ  даниыхъ  о  расходе  средняго  крестьянскаго  двора 
по  некоторымъ  изъ  перечисленныхъ  статьямъ.  Чтобы  судить  объ  ихъ  значительности,  до- 
статочно сказать,  что  расходы  на  ремонтъ  и  погашеше  мертваго  инвентаря,  погашен  1е 
стоимости  живого  инвентаря,  ремонтъ  и  погашеше  стоимости  сельскохозяйственныхъ  и 
-«лыхъ  иостроокъ,  на  рискъ  сельскохозяйственнаго    производства    (градобит1е,    вымочки, 
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■  доухи,  вредныя  насЬкомыя  и  пр.)  и  некоторые  друпе  хозяйственные  расходы  опреде- 
ляются статистиками  по  другимъ  губершямъ  свыше  2  р.  на  десятину  удобной  земли. 
Не  имея  точныхъ  данныхъ,  приходится,  такимъ  образомъ,  ограничиться  исчислешемъ  падаю - 
щигь  на  землю  прямыхъ  платежей. 

Платежи  эти  слагаются  изъ  волостныхъ  и  сельски хъ  сборовъ,  выкупныхъ  платежей, 
государственна^)  поземе льнаго  налога,  страхового  сбора,  губернскаго  и  уЬзднаго  земскаго 
сбора. 

Волостные  и  сельсые  сборы  по  нашей  губернш  ьъ  1881  году,  по  даннымъ  централь- 
наго  статистическаго  Комитета,  составляли  1.132.018  р.,  или  37  кон.  на  десятину;  въ 
1891  году,  по  т1>мъ  же  данпымъ,  они  равнялись  уже  1.300.645  р.,  или  42  кон.  на  деся- 
тину; наконецъ,  по  послЪднимъ  имеющимся  въ  нашемъ  распоряжеши  даннымъ  того  же 
Комитета,  въ  1894  году  они  равнялись  1.964.561  р.,  или  около  51,5  коп.  на  десятину. 
Принимая  во  внимаше  постоянный  ростъ  этихъ  сборовъ  за  десятил1>Т1е  съ  1881  по  1891г. 
на  13,5%»  а  за  трехл*Т1е  съ  1891  по  1894  г.  на  22,6%,  надо  полагать,  что  въ  настоящее 
время  они  значительно  увеличились  и  достигаютъ,  въ  среднемъ,  никакъ  не  менее  60  кол. 
на  десятину.  Выкупныхъ  платежей  въ  1892  г.  назначалось  къ  поступлении  8. 709.941, §  р. 
1въ  действительности  поступило  4.790.468  р.,  или  55°/0),  или,  въ  среднемъ,'  на  каждую 
надельную  десятину  несколько  более  2  р.  69  коп.  Государственная  поземельнаго  налога 
на  каждую  десятину  ладаетъ  не  более  5  коп.,  и  онъ  въ  ряду  прямого  обложешя  играетъ 
незначительную  роль. 

Страховыхъ  платежей  по  смете  на  1899  г.  предполагалось  получить  953.618  р., 
или,  въ  среднемъ,  29,5  коп.  на  десятину.  Уезднаго  и  губернскаго  земскаго  сбора  на 
десятину  земли  въ  1899  г.  приходилось  29,3  коп. 

Такимъ  образомъ;  на  десятину  надельной  земли  въ  99  году  приходилось  платежей 
3  р.  93  коп.  Среднему  крестьянскому  хозяйству  пришлось,  следовательно,  платить  со 
всей  своей  надельной  земли  21  р.  22  коп.  Между  тЪмъ  мы  видели,  что  эта  земля  не 
даетъ  ему  даже  достаточнаго  прониташя.  Присоединивъ  къ  21  р.  22  коп.  прямыхъ  пла- 
тежей съ  земли  еще  по  2  р.  съ  десятины  на  ремонть  и  амортязащю  инвентаря  и  но- 
строекъ,  о  чемъ  было  упомянуто  выше,  мы  повысимъ  нужную  для  средняго  крестьян- 
гкаго  двора  сумму  до  32  р.  2  коп.  Отмечу  еще  разъ,  что  мы  все  еще  не  учли  раехо- 
довъ  по  одежде,  обуви,  отоплешю,  осв-Ьщенш  и  удовлетворена  духовно-нравственныхъ 
потребностей,  общая  сумма  которыхъ  составить,  надо  полагать,  существенную  прибавку 
къ  полученной  нами  цифре. 

Таково  положеше  бывшаго  помЪщичьяго  крестьянскаго  двора. 
Положеше  государственная  крестьянина  значительно  лучше,  но  все  же  и  для  этой 
категория  крестьянъ  одной  надельной  земли  не  хватить  на  удовлетвореше  всЬхъ  иормаль- 
ныхъ  жизненныхъ  потребностей.  Принявши  тотъ  же  численный  составь  семьи,  какъ  и  въ 
первомъ  случа*,  мы  получимъ  среднее  землевладеше  государственнаго  крестьянина  въ 
10,5  дес.,  или  по  3,5  дес.  въ  каждомъ  поле. 

Такое    количество    ржаного  посева,    согласно  вышеприведеннымъ  расчетамъ.  дастъ 

^в^б  пуд.  зерна.  Исключивъ    108  пуд.,    нужныхъ  на  годовое  продовольств1е  семейства, 

I  -кударственный    крестьянинъ    можетъ  продать,    въ  среднемъ,    30,6   пуд.  ржи.  на  сумму 

&  р.  77  коп.  Въ  яровомъ  поле,  за   исключешемъ  2/3  десят.  посева  проса  на  продоволь- 

•  гв1е  семьи,  онъ  можетъ  сеять  2,8  дес.  овса,  дающихъ  ему  88,76  пуд.  зерна.  Продавши 

гь  нихъ  45,6  пуд.  на  сумму    18    р.    25  коп.  и  погасивши,  такимъ  образомъ,  вместе  съ 

ц>учкой   отъ    продажи  ржи  вычисленные  нами  ранее  32  р.  2  коп.  платежей  и  необхо- 

шыхъ  расходовъ  на  хозяйство,  онъ  имеетъ  еще  въ  остатке  43,16  пуд.  овса  на  сумму 

'  р.  26  коп.    Но    этотъ    остатокъ    нельзя  считать    совсемъ  сиободнымъ.  Прежде  всего, 

«но  исключить  изъ  него  стоимость  интенсивнаго  корма  лошади  и  рогатому  скоту,  такъ 

ъ  при  большой    запашке    ему    необходимо    держать  и  въ   большей    исправности  свой 
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живой  инвентарь.  Полагая  на  дворъ  одну  лошадь  и  одну  корову,  нужно  принять  за  не- 
обходимую минимальную  норму  ихъ  продовольствия  7,5  пуд.  ржи  на  лошадь  и  4,5  пуд. 
на  корову  въ  вид*  посыпки.  Цифры  эти  берутся  нами  въ  расчет*,  что  лошадь  полу- 
чаетъ  5  рабочихъ  м*сяцевъ  по  2  фунта  посыпки,  а  корова  три  весеннихъ  м*сяца  по 
той  же  норм*.  Кром*  посыпки  лошади  во  время  усиленныхъ  работъ  необходима  прибавка 
овса.  Полагая  минимальное  количество  его  въ  1  четверть  на  лошадь  въ  годъ,  мы  съ  ука- 
заннымъ  сейчасъ  количествомъ  ржаного  зерна  получимъ  стоимость  затрать  на  продоволь- 
ствхе  лошади  и  коровы  въ  7  р.  80  коп.  на  дворъ.  Следовательно,  свободный  остатокъ 
въ  баланс*  государственнаго  крестьянина  уменьшается  отъ  этого  расхода  до  9  р.  46  коп. 
Можно  ли,  однако,  и  эту  цифру  считать  действительно  свободной?  Крестьянинъ  еще  не 
од*тъ  и  не  обуть,  его  домъ  не  топлеиъ  и  не  осв*щенъ,  у  него  не  на  что  еще  удовле- 
творить духовно-нравственныхъ  потребностей.  Достаточно  ли  на  все  это  этихъ  9  р.  46  к.? 
Конечно,  н*тъ.  В*дь  одни  сапоги,  необходимые  въ  хозяйств*  хотя  бы  въ  количеств* 
одной  пары,  стоять  около  5  руб. 

Бюджетный  балаисъ  средняго  хозяйства  государственнаго  крестьянина  Даетъ  намъ 
право  заключить,  что  и  это  хозяйство  не  можетъ  обойтись  доходами  съ  одной  только  на- 
д*льной  зе^ли  и  оно  должно  добывать  недостающая  на  необходимые  расходы  деньги  ка- 
кими-либо иными  путями.  До  сихъ  поръ  мы  принимали  къ  учету  только  необходимые  въ 
полномъ  смысл*  этого  слова  текущее  расходы  въ  среднемъ  крестьянскомъ  быту.  Но  в*дь 
жизнь  крестьянина  не  слагается  только  чисто  механически  изъ  ряда  вполн*  однообраз- 
ныхъ  ежедневныхъ  проявлешй.  Въ  ней,  какъ  и  во  всякой  жизни,  ежедневный  будничный 
рсжимъ  см*няется  инымъ  режимомъ — праздничнымъ,  требующимъ  и  повышенныхъ  экстра- 
ординарныхъ  расходовъ.  Болыше  праздники,  престольные  дни,  свадьбы  кого-либо  изъ 
членовъ  семьи,  съ  другой  стороны,  тате  иррацюнальные.  такъ  сказать,  факторы,  какъ 
пожаръ,  полное  градобитсе,  полный  неурожай,  утрата  лошади,  тяжкая  бол*знь  или  смерть 
хозяина — вс*  эти  нарушающее  обычное  течете  жизни  моменты  производить  так1я  коле- 
бан1я  въ  крестьянскомъ  бюджет*,  что  надолго  выбиваютъ  его  изъ  состояшя  равнов*с1я, 
а  иногда  и  совсЬмъ  лишаютъ  его  опорной  точки. 

Разсмотр*нный  нами  выше  бюджетъ  государственнаго  крестьянина,  не  говоря  уже 
про  крестьянина  ном*щичьяго.  ясно  показываетъ,  что  въ  среднемъ  крестьянскомъ  хо- 
зяйств* можно  говорить  лишь  о  поддержании  81а1и  ^ио8  ни  о  какихъ  сбережешяхъ,  ни 
о  какомъ  накоплены  капитала  для  далыгЬйшаго  расширения  и  улучшешя  производства 
не  можетъ  быть  и  р*чи. 

Нужда  въ  деньгахъ,  помимо  доходовъ  отъ  душевого  земельнаго  над*ла,  заставляете 
нашего  крестьянина,  особенно  изъ  бывшихъ  пом*щичьихъ,  впадать  въ  долги,  арендовать 
чужую  землю,  заниматься  какими-нибудь  кустарными  промыслами,  искать  заработковъ 
м*стныхъ  или  уходить  за  ними  на  сторону. 

Кредитъ  достается  крестьянину  очень  дорого.  Организованнымъ  кредитомъ,  кром* 
ссудъ  изъ  Крестьянскаго  Земельнаго  13анка  на  покупку  земли,  онъ  обычно  не  пользуется. 
Насколько  слабо  поставлена  организащя  мелкаго  кредита,  видно  изъ  того,  что  по  всей 
губерши  им*ется  всего  лишь  16  ссудосберегательныхъ  товариществъ.  Нужныя  ему 
деньги  крестьянинъ  получаетъ  путемъ  частнаго  займа  у  своего  односельчанина-богат*я 
или  м*стнаго  землеклад*льца.  Первый  снособъ  кредита  достаточно  изв*стенъ,  чтобы  объ 
немъ  стоило  много  распространяться,  и  не  вызываетъ  обычно  споровъ.  Лихвенный  про- 
центъ,  доходящш  нер*дко  до  100%  и  бол*е, — обычное  явлеше. 

•{аемъ  у  землевлад*льцевъ  нодъ  л*тн!е  отработки  также  сильно  понижаетъ  доходную 
см*ту  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  сд*льная  поштучная  работа  л*томъ  обходится 
дороже  процентовъ  на  30  и  больше.  При  томъ  этотъ  видь  кредита,  помимо  его  общей  до- 
роговизны, сильно  отражается  на  понижен^  производительности  собственна™  крестьян- 
скаго хозяйства.   Услов1емъ  выдачи  денегъ  подъ  отработку  обычно  ставится  обязательство 
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должника  являться  на  работу  по  первому  требованию,  т.  е.  прежде  иеполиетя  нужной 
срочной  работы  у  себя,  иными  словами,  въ  прямой  ущербъ  собственному  хозяйству.  Къ 
тому  же  этотъ  видъ  кредита  и  очепь  ограниченъ,  ибо  среднее  крестьянское  семейство, 
принятое  нами  какъ  типичное,  больше  11/\  круга,  т.  е.  больше  I1/,  десят.  въ  каждомъ 
изъ  трехъ  полей,  безъ  окончательнаго  ущерба  своему  хозяйству  убрать  и  обработать  не 
успЪетъ.  Цена  уборки  круга  при  зимней  наемке,  въ  среднемъ,  но  губерши  около  10  —  11  р.. 
следовательно,  средшй  размЪръ  такого  кредита  для  отдЪльнаго  хозяйства  выражается 
15 — 16  р.  въ  годъ. 

Несмотря  на  всю  явную  невыгодность  этого  вида  кредита,  крестьяиинъ  все  еще 
продолжаеть  имъ  пользоваться,  потому  что  денежный  кредитъ  обходится  ему  еще  дороже, 
и  потому  что  заемъ  не  приходится  возвращать  деньгами,  которыхъ  обычно  у  него  нЪтъ, 
а  личной  работой,  расцениваемой  имъ  вообще  очень  низко. 

Аренда  чужой  земли  служить  однимъ  изъ  распространенныхъ  способовъ  расширешя 
собственной  запашки  и  извлечешя  лишнихъ  доходовъ.  Но  самое  арендное  дело  находится 
въ  полного  пеустройств*.  Долгосрочныхъ  арендъ,  наиболее  гарантирующихъ  арендатора 
отъ  случайностей,  обычно  у  насъ  не  наблюдается.  Иреобладаютъ  аренды  на  срокъ  отъ 
3 — 6  л*тъ.  Самый  распространенный  тииъ  аренды  —  это  погодный  подесятинный  съемъ 
земли  на  одинъ  урожай,  безъ  всякой  гарантш  для  съемщика,  что  тотъ  же  участокъ  земли 
достанется  ему  и  на  будущее  время.  Отсюда,  какъ  неизбежное  сл1>дств1е, — хищническое 
хозяйство  съемщика  и  постепенное  понижете  урожайности  сдаваемой  земли.  Следуетъ 
еще  им^ть  въ  виду,  что  обычно  въ  погодную  сдачу  пускаются  владельцами  участки  за- 
польные и  более   шише  по  своимъ  свойствамъ,    лучние  же  обрабатываются  ими  самими. 

Урожайность  такихъ  участковъ  по  большей  части  ниже  крестьянскихъ  надЬльныхъ; 
сдаточныя  же  цены,  особенно  въ  последте  годы,  постоянно  повышаются.  Теперь  средними 
<- даточными  ценами  по  губерши  можно  считать  12 — 15  р.  за  десятину  озими  и  10 — 12  р. 
за  яровую  десятину,  при  чемъ  колебания  очень болышя — отъ  5  до  25  р.,  въ  зависимости 
отъ  свойствъ  земли  и  степени  нужды  въ  ней.  Принявши  среднюю  стоимость  озимой  де- 
сятины въ  13  р.  и  яровой  въ  11  р.,  полробуемъ  учесть  результаты  этого  финансовая 
предпр1ЯТ1Я  крестьянина.  За  чистый  сборъ  съ  десятины  примемъ  опять  39,6  пуд.  ржи 
и  31,7  пуд.  овса.  Стоимость  зерна,  такихъ  образомъ,  выразится  въ  сумме  30  р.  50  кон. 
Прибавивши  къ  этому  стоимость  соломы  ржаной  въ  количестве  6!/4  копенъ  и  яровой  въ 
количестве  7  копенъ,  при  цЬне  копны  ржаной  соломы  30  кон.  и  копны  овсяной  45  коп.. 
а  всего  5  р.  2  коп.,  будемъ  иметь  общую  доходность  аренднаго  посева  въ35р.  52  кон. 
исключивши  изъ  этого  уплату  владельцу  за  землю  24  р.,  имеемъ  въ  остатке  11  р.  52  коп. 
Въ  этой  цифре  заключается  и  оплата  труда,  и  предпринимательская  прибыль.  Какъ  ска- 
зано было  выше,  средняя  стоимость  обработки  и  уборки  круга  при  зимней  наемке  сс- 
ставляетъ  по  губернш  10 — 11  р.  Нетрудно  видеть,  что  крестьяиинъ  могъ  бы  совсемъ 
и  не  брать  аренды,  а,  затративши  то  же  количество  труда  на  уборку  круга  земли  при 
вольныхъ  летни хъ  ценахъ,  получить  денегъ  процентовъ  на  25 — 30  больше. 

Только  надежда  на  возможность  получить  исключительно  высоки!  урожай  въ  ряду 
леть,  это  свойственное  всемъ  азартнымъ  игрокамъ  страстное  желаше  сорвать  крупный 
кушъ,  и  заставляетъ  крестьянина  нести  владельцу  задатки  и  снова  снимать  землицу  ил 
посевъ. 

Небольшой  подсобный  заработокъ  крестьянской  семье  въ  свободное  отъ  нолевыхъ 
работъ  время  можетъ  давать  занят1е  кустарными  промыслами.  Изъ  такихъ  нромысловъ  нъ 
нашей  губерши  имеются:  приготовлеше  деревянныхъ  издЬлш  (колесный,  тележный,  сан- 
1ый,  бондарный)  въ  уездахъ  Снасскомъ,  Шацкомъ  и  Моршанскомъ;  выделка  кожъ, 
I  {рстобитоваляльное  и  сапожное  производства  въ  Тамбовскомъ  и  Моршанскомъ:  шорное 
I  укавичное  въ  Тамбовскомъ,  Моршанскомъ  и  Снасскомъ;  каиатно-веревочное  въ  Ела- 
ч     жомъ;  скорняжное,  преимущественно  овчинное,  въ  Тамбовскомъ,  Шаикомъ  и  Снасскомъ: 
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гончарное  и  кирпичное  въ  Козловскомъ,  Тамбовскомъ,  Линецкомъ,  Щацкомъ  и  др.  Во 
всЬхъ  у*здахъ  имеется  также  кузнечное  производство,  главнымъ  образомъ,  ремесленное. 
Общераспространенное  занят1е  женщинъ — тканье  суконъ  и  холста,  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ 
все  женское  населенье  занято  вязашемъ  шерстяныхъ  чулокъ  и  варегъ.  Однако,  во*  эти 
промыслы,  если  не  считать  среди  нихъ  тканья  холста  и  суконъ.  иагЬющаго  промысловый 
характеръ  лишь  въ  Уеманскомъ  и  отчасти  Тамбовскомъ  уЬздахъ,  обычно  же  удовлетво- 
ряющаго  лишь  домашшя  потребности  въ  необходимой  одежд*,  да  вязанья  варегъ  и  чу- 
локъ, дающаго,  по  обслйдовашямъ,  самый  ничтожный  доходъ,  всЬ  эти  промыслы  зани- 
маютъ  сравнительно  лишь  незначительный  нроцентъ  сельскаго  населешя.  По  даннымъ 
на  1899  годъ,  число  лицъ,  занимающихся  въ  уЬздахъ  промыслами  и  ремеслами,  опреде- 
лено въ  88.886,  что  составляете  немного  бол*е  3,5%  всего  сельскаго  населешя,  или 
около  13°/0  рабочаго  мужского  населешя,  считая  за  рабочШ  возрастъ  отъ  15  до  60  л'Ьтъ 
и  припимая,  согласно  вычислешямъ  А.  И.  Чупрова, численность  этого  возраста  въ  ^.639 
человЪкъ  на  10.000  мужского  населешя.  Къ  этому  сл-Ьдуетъ  прибавить,  что,  при  отсут- 
ствии дешеваго  кредита  на  оборотный  средства  и  правильно  организованной  продажи, 
кустарный (  изд'кпя  въ  общемъ  даютъ  небольшой  доходъ  крестьянамъ  -  кустарямъ.  При- 
митивные, въ  большинстве  случаевъ,  способы  ихъ  изготовлешя  и  малая  приспособленность 
ихъ  къ  требоватямъ  рынка  не  даютъ  возможности  расширять  самое  производство  и 
увеличивать  сбытъ. 

Изъ  остальныхъ  способовъ  получешя  денегъ  для  крестьянина  остаются  заработки 
местные  и  отхож1е.  Местные  заработки,  стоящее  въ  зависимости  отъ  м*стныхъ  условий, 
какъ-то:  разработка  лЪсовъ  и  добываше  минеральныхъ  богатствъ  почвы,  хотя  и  соста- 
вляютъ  большое  подспорье  въ  хозяйственномъ  бюджет*  мЪстныхъ  крестьянъ,  доступны 
далеко  не  всему  населенно,  нашей  губернш.  Местные  сельскохозяйственные  заработки  во 
владЬльческихъ  эконом1яхъ  служатъ  для  бывшихъ  помЪщичьихъ  крестьянъ  главнымъ 
бсточникомъ  подсобныхъ  доходовъ.  Но  заработки  эти  стоять  въ  прямой  зависимости  отъ 
размЪровъ  урожая.  Ч'Ьмъ  больше  этотъ  лослЪдшй,  гЬмъ  больше  и  заработки,  и  наобо- 
ротъ.  Но  в1>дь  при  большемъ  урожае  и  степень  нужды  въ  этихъ  заработкахъ  для  кре- 
стьянина понижается.  Наемъ  въ  постоянные  сельскохозяйственные  рабоч1е,  помимо  отно- 
сительной дешевизны  оплаты  труда,  не  можетъ  доставить  большого  заработка  крестьян- 
скому населешю  и  потому,  что  въ  общемъ  сиросъ  на  этого  рода  трудъ  ограниченъ 
сравнительно  съ  массою  населешя.  Службою  но  админи<  транш  въ  м'Ьстныхъ  экошшяхъ 
занято  около  4.500  человЪкъ,  батрачествомъ  нъ  т*хъ  же  эконом1Яхъ  около  25.000,  въ 
томъ  числ*  женщинъ  около  11°'0. 

Такимъ  образомъ  заработокъ  этотъ  можетъ  занять  лишь  около  4%  мужского  рабо- 
чаго населешя  губернш.  Къ  особенностямъ  этого  рода  заработковъ  слЪдуетъ  отнести  то, 
что  они  обезиечинаютъ  не  круглый  годъ  работника:  около  половины  работающихъ  въ 
экошшяхъ  мужчинъ  служить  только  летнее  полущдле  (такъ  называемые  сроковые  рабо- 
чее). Но  вычислешямъ,  весь  заработокъ  такимъ  путемъ  но  губернш  выражается  около 
1  500.000  руб. 

Остаются  еще  отхожге  заработки  и  фабрично  -  заводские.  Оба  эти  вида  заработковъ 
довольно  развиты  въ  нашей  губернш,  но  они  мало  доступны  для  крестьянина,  занимаао- 
шагося,  главнымъ  образомъ,  земледЬльческимъ  трудомъ,  безъ  серюзнаго  ущерба  его  до- 
машнему хозяйству.  Заработки  эти,  главнымъ  образомъ,  занимаютъ  руки  крестьянъ,  не 
ведущихъ  своего  хозяйства,  безлошадныхъ  или  лишнихъ  работниковъ  въ  большихъ 
семьяхъ. 

Большинство  отхожихъ  нромысловъ  совпадаетъ  по  времени  съ  наибольшимъ  разви- 
Т1емъ  лолевыхъ  работъ,  таковы:  плотническш  иромыселъ,  каменщицкШ,  кровельный,  ма- 
лярный, печной,  конопатиый,  землекопный,  колодезный.  Отхож  16  промыслы — на  сельско- 
хозяйственный работы,  на  уборку  хл*бовъ    нъ   Донскую   область  и  пр.  Фабрично  -  завод- 
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екая  промышленность  въ  такой  же  степени  отрываетъ  крестьянина  отъ  главнаго  его  за- 
нятия— землед*л1я,  такъ  какъ  предприниматели  обычно  заинтересованы  въ  безостановоч- 
номъ  ход*  производства  и  продолжаютъ  его  круглый  годъ.  Къ  тому  же  этого  рода  про- 
мышленность развита  у  насъ  сравнительно  слабо  и  занимаетъ  всего  14.000  челов*къ. 
При  томъ  и  отхожде  промыслы,  и  фабрично-заводские  наработки  отличаются  своимъ  непо- 
стоянствомъ.  Причиной  этого  служитъ  отсутств1е  у  насъ  какихъ-либо  справочныхъ  бюро 
труда,  всл*дств1е  чего  работа  розыскивается  наугадъ,  безъ  всякаго  соображения  со 
гнросомъ  на  нее,  и  нер*дко  рабочее,  потративши  много  времени  на  поиски,  возвращаются 
домой  ни  съ  ч*мъ.  Кром*  того,  ИИЗК1Й  культурный  уровень  отходниковъ  мало  вооружаетъ 
ихъ  противъ  соблазновъ  города  и  заводско-фабричныхъ  центровъ,  и  возвращеше  домой 
гь  очень  малыми  сбережешями,  а  то  и   сове*мъ  безъ  нихъ,  составляетъ  обычное  явлеше. 

Такимъ  образомъ,  вс*  перечисленные  заработки  занимаютъ  сравнительно  неособенно 
большой  процентъ  рабочаго  населешя,  и  при  томъ  большинство  изъ  нихъ  мало  доступны 
для  средняго  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  совпадають  со  временемъ  полевыхъ  ра- 
ботъ  и  потому  используются  крестьянами  бесхозяйственными  или  болынесемейными,  (не 
нужно  забывать,  что  безлоша^ныхъ  дворовъ  у  насъ  30,4в/0)«  Главнымъ  же  заработкомъ, 
доступнымъ  для  большинства  среднихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  остаются  сельскохозяй- 
ственный работы  во  вдад*льческихъ  эконом1яхъ,  предложеше  которыхъ  стоитъ  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  обил  1  я  урожая,  да  кустарные  промыслы,  которые  могли  бы  занимать 
большую  часть  населешя  въ  зимнее  время;  но  они  мало  распространены. 

Женсгае  заработки,  въ  вид*  поденной  работы  въ  эконо\пяхъ  и  выручки  отъ  тканья 
холста  и  сукна,  почти  нельзя  считать  за  прибавку  къ  хозяйственному  бюджету  двора, 
ибо  обычно  они  идутъ  на  заготовку  приданаго  и  нарядовъ  самой  работницы. 

Нарисованная  нами  картина  экономическаго  положения  населешя  подтверждается  и 
внешними  проявлешями,  изъ  года  въ  годъ  подтверждаемыми  официальной  статистикой. 
Высокая  смертность  населешя,  какъ  неизбежное  сл*дств1е  плохого  питашя,  плохихъ  ги- 
пеническихъ  условШ  на  основ*  экономической  необезпеченностя;  ростъ  недоимокъ,  не- 
смотря на  некоторый  принимаемый  м*ры  по  облегчешю  уплатъ  повинпостей;  ростъ  числа 
безлошадныхъ  и  безхозяйственныхъ  дворовъ;  отсутствие  какого-либо  зам*тнаго  прогресса 
въ  техник*  землед*л1я,  и  некоторое  даже  сокращеше  производительности  земли,  наконецъ, 
беспомощность  населения,  требующая  миллюнныхъ  затратъ  Правительства  даже  и  не  въ 
исключительные  по  разм*рамъ  б*дств1я  неурожайные  годы  въ  род*  91  г.,  а  хотя  бы  въ 
таьче,  какъ  только  что  пережитый  нами  1901г., — все  это  достаточно  по дтверждаетъ  наши 
соображения  о  низкомъ  уровп*  экономическаго  благосостояния  населешя,  о  необходимости 
эвергичныхъ  и  немедленныхъ  м*ропр1я'ПЙ  по  улучшению  его  положения. 

При  изыскаши  м*ръ  къ  поднятие  экономическаго  благосостояшя  населешя  прежде 
всего  сл*дуетъ  решить  вопросъ  о  томъ,  желательно  ли  вести  это  подште  путемъ  сохра- 
пешя  преобладающаго  землед*льческаго  характера  нашей  крестьянской  массы,  т.  е.  со- 
храняя землю  за  ея  теперешними  владельцами,  обычно  сельскими  обществами  (подворно  ' 
влад*ютъ  всего  лишь  около  20°/0  вс*хъ  крестьяпь),  или  же  путемъ  обезземелешя  боль- 
шинства, облегчая  способы  сосредоточен! я  землевлад'Ьшя  въ  рукахъ  меньшинства,  созда- 
вая классъ  мелкихъ  самостоятельны хъ  земельныхъ  собственниковъ,  сильныхъ  экономи- 
чески. Преобладающая  у  насъ  въ  губсрши,  какъ  и  повсюду  въ  России,  форма  землевла- 
д*шя — поземельная  община,  За  последнее  время  эта  форма  землевлад*шя  стала  снова 
вызывать  противъ  себя  сильный  нападки.  Некоторые  противники  земельной  общины  склонны 
приписывать  ей  вс*  отрицательный  стороны  крестьянскаго  землед*л1я.  Иъ  ней,  въ  этой 
форм*,  видятъ  причину  и  застоя  въ  агрономической  техник*  крестьянскихъ  хозяйствъ,  и 
отсутствия  личной  инищатищ*  и  предпрммчивости  нашего  крестьянства  въ  силу  необхо- 
имости.принудительныхъ  обработки  и  с*вооборотовъ,  и  чрезполосицы,  и  чрезмерной  дроб- 
>сти  участковъ,  словомъ,  вс*хъ  основиыхъ  недостатковъ  земледелия.  Защитники  общины 
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возражаютъ  противъ  этихъ  нападокъ:  что  некоторый  изъ  отм*чаемыхъ  явлешй  свойственны 
не  одной  общин*,  но  и  подворно—  участковому  землевлад*шю,  друпя  легче  и  скорее 
могутъ  быть  устранены  при  общинной  форм*,  ч*мъ  при  подворной.  Чрезполосность  и 
дробность  участковъ,  свойственный  общинному  землевлад*шю,  не  устраняются  и  при  по- 
дворномъ,  или,  устраненный  разъ  нутемъ  радикальнаго  размежеватя,  образуются  мало  по 
малу  снова.  Главная  причина  дроблешя  участковъ  не  въ  общинномъ  или  подворномъ  вла- 
д*ши,  а  въ  естественномъ  рост*  населения,  съ  увеличетемъ  котораго  при  той  же  площади 
землевлад*шя  неизбежно  сокращается  доля  каждаго  владельца,  путемъ  ли  передачи  по 
наследству  подворнаго  участка  или  раздала  внутри  семьи,  или  путемъ  над*лешя  общиною 
своихъ  новыхъ  нарождающихся  членовъ.  Неизбежно  образующаяся  въ  результат*  дро- 
блешя  участковъ  чрезполосица  влад*шя,  являющаяся  при  общинномъ  влад*ши,  какъ  сл*д- 
ств1е  равнетя  вс*хъ  членовъ  общины  не  только  въ  количественному  но  и  въ  качествеп- 
номъ  отношеши  участковъ,  а  при  подворномъ  — частныхъ  продажъ  и  покупокъ,  перехода 
путемъ  насл*довашя  и  образования  новыхъ  родственныхъ  связей,  эта  неизб*жная  чрез- 
полосица  скор*е  можетг  быть  устранена  въ  общин*,  ч*мъ  при  подворномъ  участковомъ 
влад*ши.  Въ  общин*  перед*лы,  равнеше  землей  составляксгъ  одну  изъ  существенн*йши\  ь 
ея  функщй,  ея  отличительную  характерную  черту:  при  подворномъ  же  влад*н1и  для  полу- 
чешя  т*хъ  же  результатовъ,  т.  е.  для  облегчешя  уничтожешя  чрезполосицы,  приходится 
приб*гать  къ  м*ропр1ят1ямъ,  пе  им*ющимъ  ничего  общаго  съ  идеею  неотъемлемости  права 
личной  частной  собственности. 

Прим*ры  этого  мы  видимъ  въ  Гермаши,  гд*  на  ряду  съ  признатемъ  личнаго  права 
собственности  на  земельный  участокъ  законодательство  признаетъ  необходимость  подчи- 
нешя  меньшинства  собственниковъ  р*шенш  большинства  по  регулированш  угодгё.  И  эта 
тенденц1я  пр1обр*таетъ  все  больше  и  больше  значешя.  Допускавшееся  раньше  регулиро- 
вате  угод1й  лишь  по  требованш  большинства  а/8  заинтересованныхъ  собственниковъ  до- 
пускается теперь  въ  силу  изм*нешя  закона  по  требованш  простого  большинства  (напр., 
въ  Гессенъ-Насеау  и  Баден*)  и  даже  */,  (въ  Ганновер*).  Прим*неше  подобнаго  принципа 
общиннаго  землевлад*н1я  при  подворномъ  свид*тельствуетъ  о  томъ,  что  при  желаши 
большинства  членовъ  общины  чрезполосица  всегда  можетъ  быть  устранена,  если  только 
вредъ  ея  сознанъ  въ  достаточной  степени.  Что  въ  общин*  скор*е  можно  найти  р*шеше 
этого  труднаго  вопроса— полнаго  уничтожешя  или  ограничетя  чрезполосицы— подтвер ж даютъ 
и  приводимые  однимъ  изъ  нов*йшихъ  изсл*дователей  русской  общины  Качоровскимъ  въ 
его  зам*чательномъ  труд*  факты  перехода  отъ  подворнаго  землевлад*шя  къ  общинному, 
когда  чрезм*рная  дробность  и  чрезполосица  участковъ  приводить  ихъ  влад*льцевъ  1гь 
полной  запутанности  и  невозможности  разобраться  во  взаимныхъ  отногпешяхъ.  Что  ка- 
сается принудительности  обработки  и  с*вооборотовъ  при  общинномъ  влад*нш.  то  фактъ 
этотъ  вообще  отм*чается  правильно,  но  причины  его  и  значете  оц*ниваются  не  в*рпо. 
Главною  причиной  такого  обязательнаго  севооборота  является  не  общинная  форма  влл- 
д*шя,  а,  въ  большинств*  случаевъ,  малоземелье  и  связанная  съ  нимъ  необходимость  общей 
пастьбы  скота  по  полямъ. 

Съ  устранешсмъ  этого  иосл*дняго  условГя,  съ  отводомъ  по  приговору  общества 
каждымъ  домохозяиномъ  мзв*стнаго  количества  земли  подъ  общую  толоку  для  скота,  яв- 
ляется и  болышй  просторъ  для  личной  инищативы  во  времени  обработки  земли  и  уборки 
хл*бовъ  и  возможность  перехода  къ  бол*е  рацюнальному  плодосм*ну.  Улучшешс  сельско- 
хозяйственной техники  и  переходъ  къ  бол*е  интенсивнымъ  формамъ  землед*л1я  съ  прим*- 
нешемъ  травос*яшя  вполн*  возможно  при  общинномъ  землевлад*нш,  что  достаточно  до- 
казано прим*ромъ  Московской,  Тульской,  Орловской,  Вятской  и  др.  губершй.  Техниче- 
ски улучшешя,  пожалуй,  даже  скор*е  осуществимы  при  общинномъ  влад*н1и,  ч*мъ  при 
-— -^  >мъ  участковомъ,  такъ  какъ  требуютъ  затрать,  которыя  не  посильны  часто  от- 
лицамь,  но  доступны  групп*  лицъ  или  общин*.  Противъ  преимуществъ  подвор- 
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наго  влад*шя  лередъ  общиннымъ,  въ  смысле  предоставлен! я  первымъ  большаго  простора 
для  личной  инициативы  въ  улучшеши  техники  землед*л1я,  говорить  и  факты,  приводимые 
друтямъ  знатокомъ  русской  общины  г.  В.  В. 

Возражая  лротивъ  преимуществъ  подворнаго  влад*шя  передъ  общиной  въ  указаи- 
номъ  сейчасъ  смысл*  при  современломъ  экономическомъ  и  культурпомъ  уровне  крестьянств  I 
я  при  окружающяхъ  его  общихъ  условхяхъ,  г.  В.  В.  приводить  факты,  свид*тельству- 
ющде  о  томъ,  что  свобода  полнаго  распоряжения  участкомъ  приводить  нередко  къ  водво- 
ретю  хищнической  культуры  земли,  взам*нъ  бол*е  рацюнальной,  а  роль  общины  за- 
ключается вь  возможномъ  ограничена  этого  хищничества.  Въ  обзор*  ( ельскаго  хозяйства 
Полтавской  г)бериш  за  1901  г.,  цитируемомъ  г  В.  В.,  говорится:  *  крестьяне  кое  хозяй- 
ство во  всЬхъ  частяхъ  губерша  носить  р*зко  выраженный  зерновой  характеръ,  но,  не- 
смотря на  это,  на  пространств*  губернш  замечается  довольно  сильное  разнообраз1е  пр1е- 
мовъ  и  способовъ  экенлоатащи  земли.  Паровая  система  полеводства,  являясь  преоблада- 
ющею, съ  каждымь  годомъ  претерп*ваетъ  все  большая  измЬиешя;  съ  уменынешемъ  ко- 
личества пара  она  изъ  трехполья  постепенно  превращается  въ  пестрополье  или,  точнее, 
въ  отсутств1е  всякой  системы  до  полнаго  отсутств1я  толоки  включительно,  съ  полнымъ 
ироизволомъ  каждаго  домохозяина  вь  эксплоатапди  своего  участка.  Свобода  эта  привела 
къ  тому,  что  большинство  домохозяевъ  зас*ваетъ  свою  землю  безпрерывно  и  приб*гаетъ 
къ  толок*  только  тогда,  когда  земля  настолько  засорится,  что  перестаетъ  родить;  бывали 
прим*ры,  что  даже  въ  такихъ  крайнихъ  случаяхъ  хозяева  вм*сто  того,  чтобы  оставить 
землю  подъ  толокой,  с*ютъ  гречиху  или  садятъ  бахчу  и,  улучшивъ  немного  засоренный 
поля,  продолжаютъ  еще  въ  течете  н*котораго  времени  с*ять  хл*бъ.  Уничтожеше  паро- 
вого поля  повело  къ  ухудшение  пр1емовъ  обработки  земли  подъ  озимый  пос*въ.  Такая 
земля  уже  не  пашется,  а  либо  обрабатывается  раломъ,  либо  же  пос*въ  озими  произво- 
дится прямо  по  яровой  стерн*,  наволокомъ,  безъ  предварительной  ея  обработки*.  «Толока 
и  ел* дующая  за  ней  паровая  обработка  являются  чуть  ли  не  самымъ  раннимъ  и  самымъ 
распространеннымъ  средствомъ  возстановлешя  плодород1я  почвы.  Доводя  количество  то- 
локи до  минимума,  мелюе  хозяева  не  возстановляютъ  плодород1я  почвы  и  другими  спо- 
собами: внееешемъ  удобрешя,  введешемъ  въ  с*вооборотъ  многол*тнихъ  травъ,  корнепло- 
довъ  и  пр.  Сознаше  пользы  навознаго  удобрешя  получило  уже  широкое  распространение, 
но  недостатокъ  скота  и  самаго  навоза  не  нозволяетъ  хозяевамъ  широко  пользоваться  этимь 
средствомъ  поднят1Я  плодородия  почвы*.  «Радикальнымъ  средствомъ  борьбы  съ  сорными 
травами  былъ  бы  переходъ  отъ  безтолочной  системы  полеводства  къболЬе  рацюнальнымъ. 
Но  такой  переходъ  не  подъ  силу  мелкимъ  хозяевамъ.  Н*которыя  же  селешя  вышли  изъ 
затруднительнаго  положения,  возстановивъ  общественный  толоки  и  обязательный  трехполь- 
ный сЬвооборотъ*.  *Паровыя  системы  культуры  на  см*пу  залежнаго  хозяйства  вводятся 
въ  южной  степной  полос*  путемъ  общественныхъ  приговоровъ,  обязывающихъ  каждаго  до- 
мохозяина отводить  подъ  толоку  определенное  количество  земли*.  И  тутъ,  сл*довательно, 
принципъ  общественнаго  регулирования  частнаго  землепользовашя  ведетъ  не  къ  пониженно, 
а,  наоборотъ,  къ  повышешю  сельскохозяйственной  техники.  Наконецъ,  отвлекаясь  отъ  те- 
очетическихъ  разеуждешй  о  возможности  большаго  и  скор*йшаго  развитгя  сельско'хозян- 
с  венной  техники  при  подворномъ  влад*нш,  не  егЬспяющемъ  якобы  личной  инициативы 
пдобно  общинному,  и  становясь  исключительно  на  почву  фактовъ,  необходимо  признать, 
я  )  обычный  способъ  нашего  подворнаго  землеполыювашя  тотъ  же,  что  и  общиннаго: 
т  же  общая  пастьба  скота,  тотъ  же  обшдй  трехпольный  с*вооборотъ,  та  же  чрез- 
п  лосность  и  дробность  участковъ,  что  и  при  общинныхъ  землевлад*шяхъ.  При  томъ 
и  д*йствующемъ  законодательств*  н*тъ  никакихъ  существениыхъ  ограниченш  къ 
и  еходу  отъ  общиннаго  влад*шя  землею  къ  подворному,  требуется  только  соблюдете 
н  *стныхъ  формальностей.  Однако  на  практик*  подобные  переходы  чрезвычайно  р*дки, — 
д    чзательство  того,  что  само  населеше  въ  большинств*  находить    общинную  форму  для 
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себя  более  удобною,  и  что,  съ  другой  стороны,  подворное  землевладение  не  представляегъ 
въ  действительности  приписываемыхъ  ему  преимуществъ.  Если  сравиеше  общиннаго  земле- 
владешя  съ  подворно-участковымъ  съ  точки  зрешя,  такъ  сказать,  еельскохозяйственныхъ 
преимуществъ  той  и  другой  формы  не  даетъ  решительно  никакого  перевеса  въ  пользу 
последней,  то  сравнеше  ихъ  по  ихъ  государственному  и  сощальному  значению  всецело 
перевешиваетъ  чашу  весовъ  въ  сторону  общины.  Для  государства,  особенно  для  государ- 
ства земледельческаго,  какъ  Россия,  въ  которой  главную  массу  населетя  составляютъ 
крестьяне-землепашцы,  элементъ  маломощный  экономически,  очень  важно,  чтобы  большин- 
ство этого  населенш  было  гарантировано  отъ  возможности  пролетаризацш.  Подворно- 
участковое  владеше  землей  постепенно  дробясь,  несмотря  даже  на  устаиовлеше  въ  за- 
конодательном^ порядке  определеннаго  тшшшш'а  этого  дроблешя,  имеетъ  неизбежную 
тенденцш  обратиться  въ  такъ  называемое  карликовое  хозяйство,  не  дающее  возможности 
владельцу  вести  дкло  дальше  и  вынуждающее  его  освободиться  отъ  земли  путемъ  ли 
продажи,  или  сдачи  ея  въ  аренду. 

Такой  снособъ  ликвидащи  земли  даетъ  возможность  лицамъ,  экономически  болЬе 
сильнымъ,  сосредоточивать  постепенно  отдельные  участки  въ  своихъ  рукахъ  и  создаетъ 
классъ  болЬе  крупныхъ  собственниковъ,  более  устойчивыхъ  и  присиособленныхъ  къ  жиз- 
ненной борьбе.  Но  зато  большинство,  менее  обезпеченное,  вынужденное  бросить  землю  и 
переходить  къ  другимъ  формамъ  труда  и  производства,  утрачиваетъ  прочную  точку  опоры 
въ  земле  и  образу етъ  тотъ  пролетар1атъ,  который  составляете  бремя  современнаго  госу- 
дарства и  общества,  первому  давая  очень  мало,  но  требуя  о  себе  непрестаиныхъ  заботь, 
последнему  создавая  конкуренцш  предложешемъ  дешеваго  труда  и  понижая  несораз- 
мерно заработную  плату.  Общинное  владеше,  разумеется,  не  даетъ  полной  безусловной 
гарантии  отъ  лролетаризацш  маломощныхъ  членовъ  общины,  ибо,  если  не  полное  отчу- 
ждеше  земли,  то  фактическое  самоустранеше  отъ  пользовашя  ею  путемъ  сдачи  своего 
надела  въ  аренду — явлеше,  часто  наблюдающееся  въ  нашихъ  общинахъ.  Но  зато  об- 
щинная форма  землевладешя,  несомненно,  задерживаетъ,  такъ  сказать,  самый  темпъ  этой 
пролетаризацш  и  безусловно  препятствустъ  скоплешю  земли  въ  рукахъ  отделышхъ  лиц* 
на  праве  постоянна™  личиаго  владешя.  При  всЬхъ  комбинащяхъ  верховное  право  на 
владеше  л  распоряжение  землей  остается  за  всей  общиной,  и  община  можетъ  при 
нервомъ  же  переделе  осуществить  это  свое  право,  внесши  принципъ  уравнительности  въ 
нарушенный  поземельный  взаимоотношешя  ея  членовъ.  Если  общинный  быть  въ  его  тепе- 
решнемъ  виде  и  даетъ*  много  отрицательных*  проявлешй  въ  смысле  подавления  личной 
инищативы,  въ  смысле  гнета  падъ  отдельными  выдающимися  изъ  среды  индивидуально- 
стями, то  это  зависитъ  не  отъ  того,  что  эта  форма  такова  по  самому  существу  своему, 
а  отъ  того,  что  къ  функцшмъ  общины  поземельной  примешаны  функщи  административно- 
полицейсюя,  ничего  общаго  съ  первыми  не  имЬющ1я,  и  особенно  отъ  того,  что  культурный 
уровень  большинства  еще  слишком*  низокъ.  Такимъ  образомъ  поземельная  община,  не 
препятствуя  въ  существе  своемъ  процессу  сельскохозяйственной  техники,  даетъ  въ  то  же 
время  значительный  гарантш  въ  сохранеши  за  крестьянином  хотя  бы  известнаго  мини- 
мума Экономическаго  благосостояшя,  вырабатываетъ  въ  немъ  сознаше  общественной  соли- 
дарности и  привычку  къ  общей  групповой  деятельности,  задерживаетъ  образоваше  маесо- 
ваго  пролетар1ата,  занять  который  наша  промышленность  при  слабом*  относительно  ея 
развита!  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ,  и  потому  она  заслуживаете  всяческой  под- 
держки. Говоря  словами  г.  И.  В.,  -чем*  хлопотать  о  подворном*  разделе  общииныхъ 
земель,  который  довольно  фантастичен*  самъ  по  себе  и  можетъ  привести  къ  результатах*, 
прямо  противоположным*  ожидаемымъ,  следуетъ  обратить  главное  внииаше  на  поднятие 
мелкаго  земледе.пя  при  помощи  тЬхъ  силъ  и  средствъ,  который  уже  существуютъ  въ 
наличности,  красноречиво  заявили  о  самостоятельном*  ихъ  стремленм  къ  прогрессу  и 
доказали  свою    пригодность   служить   орудием*   ирогрессивнаго    воздействия  науки.  Силы 
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Г  эти — община  аграрная  и  община  сельскохозяйственная >.  Поддержки  заслуживаете  община, 
|  а  не  содгЬйств1я  законодательными  мерами  къ  ея  разрушенпо  еще  и  потому,  что  после- 
довательно развитый  ея  основной  принципъ  равногЬрнаго  права  веЪхъ  ея  членовъ  на 
трудъ  и  равномерное  удовлетворение  ихъ  потребностей  приведетъ  съ  течешемъ  времени 
къ  дальнейшей,  такъ  сказать,  идеальной  стадш  общины  съ  общественнымъ  трудомъ, 
съ  общественною  обработкою  и  уборкою  общей  земельной  собственности  и  раздЪлохъ  про- 
дуктовъ  производства  по  степени  вложеннаго  труда  и  по  потребностямъ  каждаго  нзъ  ея 
членовъ. 

Наметивши,  такимъ  образом  ь,  главную  цель  и  направлеше,  въ  которомъ  желательно 
улучшете  положешя  сельскохозяйственной  промышленности,  можно  указать  и  необходи- 
мый ближайппя  меропр1ят1я  экономическаго  характера. 

Какъ  было  показано  выше,  особенно  расшатыва^тъ  экономическое  положеше  кре- 
стьянина малоземелье  въ  связи  съ  обременительными  платежами  и  повинностями,  стоящими 
въ  полномъ  несоответств1и  съ  его  платежными  силами. 

Изъ  платежей  самымъ  тяжелымъ  слЬдуетъ  признать  платежъ  по  выкупному  долгу. 
Хотя  въ  настоящее  время  съ  издашемъ  законовъ  7  Февраля  1894  года  объ  отсрочке  и 
рассрочке  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежамъ  безъ  ограничения  суммъ  и  продолжитель- 
ности льготы,  лишь  бы  ежегодные  взносы  на  погашеше  недоимокъ  не  превышали  одного 
годового  оклада,  закона  13  Мая  1896  года  о  пересрочь*!»  на  новые  сроки  всего  оставша- 
гося  непогашеннымъ  выкупного  долга  и,  въ  случае  недостаточности,  и  объ  отсрочке  части 
долга  безъ  начиелешя  на  нее  %  Д°  окончашя  срока  пересрочки;  наконецъ,  закона  31  Мая 
1899  года,  изданнаго  въ  развито  только  что  указаннаго,  хотя  въ  силу  этихъ  законовъ 
бремя  выкупныхъ  платежей  значительно  ослабло,  но  все  же  и  теперь  они  являются  на- 
иболее тяжелымъ  платежемъ.  По  приведениымъ  выше  исчислешямъ,  въ  1899  году  на  де- 
сятину, въ  среднемъ,  падало  ихъ  у  насъ  до  2  р.  70  к.  Насколько  такой  окладъ  тяжелъ 
н  не  соответствуеть  бюджету  средней  крестьянской  семьи,  было  указано  уже  выше,  и 
потому  нетъ  надобности  еще  разъ  останавливаться  на  этомъ.  Разбирая  возможность  по- 
вижешя  того  или  иного  вида  обложсшя,  неизбежно  притти  къ  заключенш  о  необходи- 
мости понизить  прежде  всего  выкупные  платежи  хотя  бы  на  50°/0,  но  не  менее,  ибо 
меньшее  понижете  мало  отразится  на  крестьяпскомъ  бюджете.  Въ  общегосударственномъ 
бюджете,  по  росписи  котораго  па  1902  годъ  предполагалось  къ  поступленш  86.431.000  руб. 
выкупныхъ  платежей,  такое  понижете  ихъ  на  50°/0  отразится  уменьшешемъ  доходной 
смЬты  приблизительно  въ  44.000.000  руб.,  что  при  общей  ея  сумме  въ  1.800.784.482  р. 
составить  менее  2,5%.  Кроме  того,  такое  понижеше,  не  причиняя  особеннаго  ущерба 
государственному  бюджету,  было  бы  справедливо  и  само  по  себе,  ибо,  какъ  известно, 
при  установлении  выкупной  операщи  стоимость  земли  принималась  очень  высокою,  во 
всякомъ  случае  значительно  выше  рыночной  ея  цены,  такъ  что  въ  расценку  была  вклю- 
чена какъ  бы  плата  за  освобождеше  самихъ  крестьянъ.  Это  было  признано  и  самимь 
Цравительствомъ,  понизившимъ  въ  1881  г.  выкупные  платежи  номещичьихъ  крестьянъ  на 
10,9  миллшновъ  рублей,  что  составило  около  '27%  годового  оклада.  Къ  тому  же,  по  осу- 
ществлена конверсШ,  значительно  пониэившихъ  обязательства  казны  къ  кредиторамъ  по 
}  плате  долга,  сделаннаго  для  осуществлешя  выкупной  операщи,  едва  ли  справедливо 
взимать  ихъ  въ  прежнемъ  размере  съ  населения.  Помимо  .этого  понижсшя  выкупного 
долга  необходимо  полное  сложеше  всЬхъ  числящихся  на  крестьянахъ  недоимокъ,  ростъ 
которыхъ  явно  свидетельствуете  о  неносильности  податного  бремени.  Насколько  великъ  вре- 
менами былъ  ростъ  недоимки,  видно  изъ  сопоставления  окладной  суммы  казенныхъ  сборовъ  съ 
фестьянъ  въ  1890  г.  и  въ  1893  г.  Окладъ  на  1890  г.  равняется  4.897.000,  недоимка 
оставляла  60,3%;  окладъ  на  1893  годъ  равнялся  4.887.000,  недоимка  составляла  уже 
1  "2,7%  оклада.  Тутъ,  конечно,  на  такое  страшное  поиышеше  недоимки  оказалъ  влпнпе 
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несчастный  1891 — 92  годъ,  но  это  лишь  подтверждаете  наше  положеше  о  несостоятель- 
ности нашего  крестьянства,  о  полной  безпомощности  его  въ  неурожайные  годы. 

По  Россш  за  пятил*т1е  1881 — 85  процентъ  средней  годовой  недоимки  къ  среднему 
годовому  окладу  равнялся  29,7,  въ  следующее  же  пятил-Ь^е  1886 — 90 — уже  41,9. 

Кром*  выкупныхъ  платежей,  крестьянамъ  приходится  нести  такъ  называемые  м1р- 
сме  расходы,  ложашдеся  на  нихъ,  въ  среднемъ,  не  мен^е  60  к.  на  десятину  над'Ьльной 
земли.  Эти  М1рск1е  расходы  разделяются  на  волостные  и  сельсше,  отношеше  между  ко- 
торыми въ  1894  году  по  губернш  равнялось  почти  какъ  1  къ  2;  первыхъ было  694.216  р., 
посл'Ьднихъ  1,270.345  р.;  26,5%  общей  суммы  этихъ  расходовъ  падало  на  содержаше 
личнаго  состава  волостной  и  сельской  администрации,  суда  и  канцелярхи,  9,3%  н&  по- 
стройки, ремонтъ  и  содержание  здашй  В'олостныхъ  Правлешй,  канцелярск1е  расходы  и 
наемъ  прислуги,  11,9%  на  содержаше  разъгЬздныхъ  и  почтовыхъ  лошадей,  2,9%  на  ра- 
сходы по  охранешю  общественной  безопасности,  2,9%  на  расходы  на  дороги,  мосты  и  пе- 
реправы. Одно  перечислеше  этихъ  статей  расхода  показываетъ,  что  М1рск1е  расходы, 
падаюнце  исключительно  на  крестьянское  населеше,  содержать  въ  себЬ  свыше  50%  та- 
кихъ  расходовъ,  на  которые  удовлетворяются  потребности  далеко  не  однихъ  крестьянъ, 
но  и  всего  мЬстнаго  населешя.  Поэтому  было  бы  вполне  справедливо  разделить  эти  пла- 
тежи равномерно  на  всЬхъ  лицъ,  проживающихъ  въ  пред-Ьлахъ  данной  территор1и,  путемъ 
образовашя  безсословныхъ  самооблагающихся  единицъ,  путемъ  такъ  называемой  безу- 
словной волости. 

Тяжесть  прямыхъ  налоговъ  еще  бол!>е  увеличивается  отъ  того,  что,  кром*Ь  нихъ,  иасе- 
ленш    приходится   уплачивать    много    налоговъ    косвенныхъ,    составляющихъ    сумму  въ 
1.000.850,661  р.  см*ты  обыкновенныхъ  доходовъ  нашего    государственнаго   бюджета  на 
1902  г.  и  превышающихъ  сумму  прямыхъ  налоговъ  130.493,826  р.  почти  въ  8  разъ.  На- 
селенно   нашей    губернш    въ    1899    году    пришлось  уплатить  однихъ  акцизныхъ  сборовъ 
11,095.157  р.,  въ  томъ  числ*  акциза  съ  вина  и  спирта  8,703.071  р.  Принимая  во  вни- 
маше,  что  главнымъ  плательщикомъ  этого  посл1>дняго  акциза  является  крестьянская  масса, 
не  трудно  видЬть,  какъ  должны  напрягаться  ея  платежный  силы.    Благодаря  господству 
косвенныхъ  налоговъ  и  покровительственной  систем*,  населеше  переплачиваетъ  на  прсд- 
метахъ  первой  необходимости.  Чай,  сахаръ,  спички,    керосинъ — все  это    бол*е    и  болЬе 
входитъ  въ  жизненный  обиходъ  массы  населешя,  и  потреблеше  всего  этого,  а  вмЪстЬ  съ 
гЬмъ  и  громадный  переплаты  на  всемъ  этомъ   им*ютъ    постоянную    тенденцш  къ  повы- 
шенно, нисколько  въ  то  же  время  не  свидетельствуя  о  рост*  народнаго  благосостояшя. 
Вызываемая  покровительственными  пошлинами  дороговизна  строигельнаго  и  под*Ьлоч- 
наго  матер1ала,  железа  и  чугупа,  заставляетъ  нашу  деревню  употреблять    дерево   и  со- 
лому,   нести    громадйые    убытки   отъ  опустошительныхъ    пожаровъ  и    отказываться    отъ 
нрюбр'Ьтешя  усовершенствованныхъ   землед*льческихъ  оруд1й  и  машинъ,  что    понижаетъ 
производительность  его  труда.  Какъ  тяжело  ложится  косвенное  обложеше  на  населеше  и 
какъ  прогрессивно  оно  у  насъ  увеличивается,  наглядно  доказываете  сравнеше  иоступленШ 
косвенныхъ  налоговъ  въ  1881  и  1890  гг.  съ  предложетями  на  1901  годъ.  Въ  81   году 
поступило  326,3  мил.  руб.,  въ  90  г.  458,7  мил.  руб.,  на  1901  г.  предполагалось  къ  по- 
ступлению 680,7  мил.  руб.    (въ  суммы    эти  включены    акцизы:  питейный,    табачный,    са- 
харный, нефтяной,    спичечный  и  таможенные  сборы).    Принимая    иаселеше  въ    81  г.  за 
102.000.000  чел.,  въ  1890  г.  за  116  мил.  и  въ  1901  г.  за  130.000.000 чел.  (вся  Россчя 
безъ  Финляндш),  им1>емъ  косвеныхъ  налоговъ  на  душу  населешя  въ  81  году— 3  р.  20  к-., 
въ  90  г. — 3  р.  95  к.,  въ  1901   г. — 5  р.  24  к.  Возвышеше  на  душу  за  20  л*тъ,  съ  81 
по  1901  г.,  равняется  64°/0.  Составлеше  государственнаго  бюджета  съ  превышешемъ  ко- 
свенныхъ  налоговъ  надъ    прямыми,    какъ    указано    выше,    въ    8  разъ,    является    един- 
ственнымъ  въ  своемъ   род'Ь.  Въ  другихъ   европейскихъ    государствахъ,  хотя  еще  наблю- 
дается вообще  превышение  косвенныхъ  налоговъ  надъ  прямыми,  по  нигд*  отпошеше  ихъ 
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I  не  достигаетъ  такихъ  цифръ.  Во  Франки  косвенные  налоги  превышаютъ  прямые  въ 
'  3  раза,  въ  Англп!  въ  28/4  Р*3**  в*  Пруссш  меиее  ч*мъ  въ  2  раза.  Единственяымъ  сред- 
ствомъ  уменьшить  такое  несоотв*тств1е  прямого  и  косвеннаго  обложешя  и  темъ  дости- 
гнуть большей  равномерности  въ  распределен^  налогового  бремени  въ  зависимости  отъ 
уровня  экономическая)  благосостоятя  плательщиковъ  является  переходъ  къ  прогресси- 
вному подоходному  налогу,  какъ  форме  обложешя  наиболее  справедливой  и  наименее 
обременительной,  и  ослаблете  протекцюнизма. 

На  ряду  съ  облегчешемъ  бремени  яалоговъ  и  платежей,  необходимо  обратить  осо- 
бенное внимаете  на  расширеме  площади  крестьянскаго  землевладешя  всеми  возможными 
м-рами.  Такими  м-рами  могутъ  служить  расширеше  деятельности  Крестьянскаго  Банка, 
упорядочеше  переселенческаго  дела,  наконецъ,  урегулироваше  арендныхъ  отношешй. 
За  последнее  время  деятельность  Крестьянскаго  Банка  значительно  расширилась 
8  выразилась  въ  99  году  въ  прюбретенш  при  его  помощи  всего  717.386  дес.,на  сумму 
55.682.220  руб.  33  коп. 

Цифры  эти,  несомненно,  свидЬтельствують  о  сильномъ  развит! и  операщй  Банка,  но 
если  всмотреться  въ  составь  покупщиковъ  земли,  то  придется  притти  къ  заключент,  что 
Банкъ,  главнымъ  образомъ,  работаегь  сравнительно  на  более  состоятельныхъ  домохозяевъ, 
образующихъ  при  покупке  товарищества.  Сельсшя  общества  въ  полномъ  своемъ  составе, 
наиболее  нуждаюпцяся  въ  земле,  составляютъ  лишь  редкихъ  покупателей  Банка.  По 
отчету  за  1899  г.,  изъ  вс/Ьхъ  5.621  ссудъ  выдано  сельскимъ  обществамъ  438  ссудъ,  или 
всего  8*/0,  товариществамъ  3.752  ссуды  или  67°/0,  отдельнымъ  домохозяевамъ  1.431,  или 
25°/#-  Причина  такого  явлешя  лежитъ,  очевидно,  въ  томъ,  что  обществамъ  въ  полномъ 
ихъ  составе  часто  бываетъ  не  пбдъ  силу  доплата  къ  ссуде  въ  размере  не  менее  10% 
банковой  оценки  земли,  которая  обычно  бываетъ  ниже  продажной  цены,  такъ  что  доплата 
покупщиковъ  почти  всегда  больше  этихъ  100/0- 

Товарищества  же  или  отдельные  домохозяева,  элементъ  более  предприимчивый  и  зажи- 
точный, находятъ  возможнымъ  внести  доплату  и  перебить  покупку  у  общества.  Такую  по- 
литику Бапка  нельзя  даже  оправдать  соображешями  о  большей  прочности,  солидности 
товарищескихъ  покупокъ.  Въ  томъ  же  отчете  Банка  за  1899  г.  можно  видеть,  что  изъ 
оставшихся  въ  этомъ  году  за  Банкомъ  27  имешй  сельскимъ  обществамъ  принадлежало  8, 
съ  остаткомъ  капитальная  долга  86.287  руб.  15  коп.,  отдЬльнымъ  домохозяевамъ  6.  съ 
долгомъ  2.349  руб.  85  коп.,  товариществамъ  13,  съ  остаткомъ  капитальная  долга 
113.230  руб.  02  кон.  Поэтому  было  бы  чрезвычайно  важно  для  дальнейшая  развитая 
деятельности  Крестьянскаго  Банка  изменить  статью  52  его  Устава  въ  томъ  смысле, 
чтобы  при  покупке  земли  целыми  обществами  ссуды  выдавались  бы  въ  полной  оценочной 
сумме.  Рискъ  Банка  въ  этомъ  случае  не  великъ,  ибо,  во-первыхъ,  оценки  обычно  соста- 
вляются очень  осторожно  и,  во-вторыхъ,  стоимость  земли  постоянно  растетъ  и,  въ  случае 
перехода  имешя  къ  Банку,  последшй  всегда  можетъ  его  продать  для  себя  безъ  убытка. 
Расширеше  операщй  Банка  должно  итти  и  въ  иномъ  направлеши.  Необходимо  расширить 
покупку  земли  за  счетъ  собственная  капитала  Банка  для  перепродажи  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ. Эта  операщя  почему-то  не  только  не  расширяется,  а  скорее  сокращается.  Но 
сгчету  за  1899  г.,  видно,  что  въ  181)3  г.  было  куплено  Банкомъ  за  свой  счетъ  16.255,7  д. 
1а  сумму  1.500.000  р.,  въ  1896  г.  48.338?2  дес.  на  сумму  3.957.888  р.  76  к.,  въ  1897  г. 
Н.480,5д.  на  сумму  5.340.852  р.  72  к.,  въ  1898  г.  175.527,2  д.  на  сумму  6.222.483  р. 
?>8  к.,  а  въ  1899  г.  только  72.347.9  д.  на  сумму  4.290.724  р.  71  к.  Такимъ  образомъ, 
начавшаяся  съ  93  г.  операщя  достигла  путемъ  постоянная  расширешя  въ  1898  г.  суммы 
с  шше  6.000.000  р.  Но  уже  въ  1899  г.  сократилась  почему-то  почти  на  2.000.000  р. 
(  »кращеюя  этого  нельзя  объяснить  уменьшешемъ  прсдложешя  продажъ  земли,  ибо  общая 
I  :упка  земли  при  содЬйствш  Банка,  увеличиваясь  неуклонно  съ  93  г..  превысила  въ 
]    *°  г.  покупку  предыдущая  1898  г.  на  127.000  д.  (въ  1898  г.—  590.229  д.,  въ  1899  г.— 
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717.386  д.).  Расширение  покупки  земли  за  счетъ  собственна™  капитала  Банка  можетъ 
быть  достигнуто  путемъ  предоставлешя  Банку  большохъ  оборотных!;  средствъ  на  это  и 
путемъ  участ1я  представителей  Банка  на  торгахъ  при  распродаж*  им1»шй  земельными 
банками,  а  также  путемъ  разузнавашя  на  мЪстахъ  членами-оценщиками  во  время  про- 
изводства очередныхъ  од'Ьпокъ  о  подходя  щи  хъ  для  такой  покупки  имЬшяхъ. 

На  ряду  съ  этимъ  желательно  было  бы  пересмотреть  уставъ  Банка  въ  томъ  смысле, 
чтобы  м*стнымъ  отдгЬлен1ямъ  его  было  предоставлено  больше  самостоятельности  въ  раз- 
решена ссудъ.  Это  оживило  бы  деятельность  отделетй,  ускорило  бы  делопроизводство 
и  сократило  бы  громадную  переписку  по  маловажнымъ  подробностямъ  дела.  Словомъ,  въ 
интересахъ  д*ла  необходимо  децентрализовать  деятельность  Банка,  сохранивъ  за  цен- 
тральнымъ  советомъ  общую  руководящую  и  контролирующую  роль. 

Помимо  расширешя  деятельности  Крестьянскаго  Банка  необходимо  организовать 
более  правильно  переселенческое  дело.  Наша  губерния  въ  этомъ  отношеши  занимаотъ 
одно  изъ  первыхъ  месть.  Изъ  67.041  переселенчески  хъ  семей,  зарегистрированныхъ  за 
7  летъ  (1887 — 93)  на  границахъ  Сибири,  оказалось  6.796  семей  изъ  нашей  губернш, 
что  составляетъ  2,3°/0  всего  нашего  крестьянскаго  населешя.  Больше  Тамбовской  губ. 
за  этотъ  перюдъ  поставила  переселеицевъ  лишь  одна  Курская  губершя,  мобилизировав- 
шая  10.785  семей,  или  2,8%  своего  крестьянскаго  населешя.  Но  регистрации  лереселен- 
цевъ,  произведенной  въ  Алтайскомъ  горномъ  округе,  выходцевъ  изъ  нашей  губерши  ока- 
залось больше  всего,  именно,  37.918  душъ,  изъ  коихъ  за  1890 — 92  гг. — 153.442.  Цирку- 
ля ромъ  Мин.  Внутр.  Де.1ъ  отъ  20  Февраля  1897  года  возможность  переселешя  для  мно- 
гихъ  совсемъ  уничтожена.  Въ  силу  этого  циркуляра  создалось  такое  положение,  что  въ 
составъ  нереселенцевъ  стали  входить  лишь  наиболее  сильные  по  рабочему  составу  и  со- 
стоятельные элементы  крестьянства.  Нормальный  размЬръ  ссудъ  на  обзаведете  въ  нокыхъ 
местахъ  сокращенъ  до  30  руб.  на  семью,  и  лишь  дополнительно  выдаются  ссуды,  въ 
среднемъ,  не  свыше  20  р.  на  семью,  тогда  какъ  прежде  въ  ]895  и  96  гг.  нормальный 
размерь  ссудъ  доходилъ  до  100  рублей  на  семью.  Циркуляръ  вменялъ  въ  обязанность 
местнымъ  учреждешямъ  Мин.  Вн.  Делъ  опровергать  преувеличенно  заманчивые  слухи  о 
переселешяхъ,  а  Губерискимъ  Приеутств1ямъ  рекомендуетъ  не  допускать  развит!я  пере- 
селешя въ  размерахъ,  не  оправдываемыхъ  хозяйствен иымъ  положешемъ  даннаго  общества, 
наблюдать,  чтобы  не  выселялись  те  семьи,  которымъ  по  малочисленности  состава  или  по 
бедности  трудно  хорошо  устроиться  въ  Сибири.  Самовольные  переселенцы  лишены  нрава 
на  получеше  путевыхъ  ссудъ  и  на  переселенчесюе  участки  и  допускаются  къ  посе.тешю 
лишь  въ  открытыхъ  для  вольной  колонизацш  таежныхъ  и  урманныхъ  пространствахъ. 
Въ  результате  этого  въ  1897  г.  переселилось  всего  63.000  душъ  обоего  пола,  тогда 
какъ  въ  1895  г. — 120.000  душъ,  а  въ  1896  г. — 200.000  душъ.  Такое  отношеше  къ  пе- 
реселенческому вопросу  едва  ли  въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промышленности: 
переселеше  является  спасительнымъ  клапапомъ  для  отлива  излишняго  прироста  населе- 
шя, излишнихъ  рабочихъ  рукъ  и  едоковъ  съ  морской  земли,  и  безъ  того  не  дающей  до- 
статочна™ пропиташя  и  заработка  живущему  на  ней  населенно.  Задерживать  нереселе- 
ше,  вызываемое  естественными  причинами,  значить  искусственно  осложнять  положете 
мЬстиаго  населешя,  содействовать  его  дальнейшему обнищашю.  При  томъ  политика  пре- 
доставления возможности  выселяться  элементамъ  болЬе  зажиточнымъ,  более  сильнымъ, 
сама  по  себе  вызываетъ  недоумеше  съ  точки  зрЬшя  интересовъ  массы  населения  и  если 
объяснима,  то  только  съ  точки  зрЬшя  интересовъ  частнаго  землевладешя,  въ  смысле  со- 
хранешя  для  него  дешевыхъ  рабочихъ  рукъ.  Казалось  бы,  что  элемента,  экономически 
более  состоятельный,  скорее  снособепъ  упрочить  свое  положеше  на  м^сгЬ  или  путемъ 
переселешя  и  не  нуждается  въ  особыхъ  заботахъ  о  себе  со  стороны  Правительства. 
Бе.шейнлй  же  элементъ  и  нуждается  въ  этой  помощи,  и  безъ  нея,  несмотря  на  некото- 
рый отливъ  более  состоятельныхъ,  не  нъеилахъ  будетъ  улучшить  своего  положешя.  При 
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тояъ  для  некоторыхъ  общеетвъ  съ  такъ  называемымъ  наделомъ  -разорителемъ->,  т.  е. 
ое  оправдывающимъ  даже  ложащихся  на  него  платежей,  сдающимся  уходящими  одно- 
общественниками въ  аренду  съ  приплатой  отъ  нихъ  съемщику  (а  у  насъ  въ  губерти 
есть  такие  наделы), — для  такихъ  общеетвъ  создается  полная  невозможность  улучшить  свое 
иоложеше.  Отмеченное  направлеше  въ  переселенческой  политик  вытекло  изъ  боязни 
елншкомъ  большого  развит1Я  переселения  и  изъ  затруднительности  по  отводу  новыхъ 
Лета  переселенцамъ.  Но,  очевидно,  опаеетя  эти  не  основательны.  По  меткой  русской 
пословиц*  *отъ  добра — добра  неищуть»,  и  крестьянину  пользующгёся  сноснымъ  эконо- 
мнческимъ  положешемъ  у  себя  на  родин*,  не  решится  распродать  все  и  переселиться  за 
таопя  тысячи  верстъ  въ  неизвестную  ему  обстановку.  Поэтому  сл-Ьдуетъ  изменить  по- 
ложеше  переселенческаго  дела  и  облегчить  возможность  переселетя  беднейшей  части 
населения,  оказывая  ей  пособ1е  при  подъем*  со  стараго  места  и  при  устройств*  на  но- 
вомъ,  а  также,  по  возможности,  расширить  организащю  по  обследованию  и  отводу  м*стъ 
подъ  поеелешя  въ  Сибири  и  другихъ  местахъ,  подлежащихъ  заселешю. 

Для  иаселешя,  остающаяся  на  своихъ  местахъ,  необходимо  дать  возможность  рас- 
ширять площадь  запашки  путемъ  арендоватя  земли  у  частныхъ  владЬльцевъ  и  казны. 
Аренда  распространена  широко  и  еейчасъ.  Мы  видели,  что  40*/0  всей  частновладельче- 
ской земли  сдается  въ  аренду.  Но  арендный  отношешя  у  насъ  находятся  въ  самомъ  при- 
митивномъ  еостоянш.-  Законъ  не  обезпечиваетъ  гояс*мъ  положешя  арендатора,  особенно 
арендатора  мелкаго,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  —  крестьянина.  Необходимо 
пересмотреть  законодательство  объ  арендахъ  въ  смысле  точнаго  установлетя  сроковъ  и 
правъ  и  обязанностей  собственника  и  арендатора.  Необходимо  также  предоставить  больше 
льготь  малоземелышмъ  крестьянамъ  по  съему  оброчныхъ  казенныхъ  статей,  не  ограничи- 
вая действия  права  сиимашя  ихъ  безъ  торговъ  20-тиверстнымъ    рад1усомъ. 

На  ряду  съ  расширетемъ  путемъ  покупки  земли,  переселетя  и  аренды  крестьян- 
скаго  земледел1я,  необходимо  облегчить  способы  получетя  крестьянами  нужныхъ  оборот- 
ные» средствъ  и  подсобныхъ  заработковъ.  Въ  этихъ  видахъ  нужно  увеличить  возможно 
больше  число  ссудосберегательныхъ,  но  Положеню  1871  г..  и  кредитныхъ,  по  Положе- 
ние» 1896  г.,  товариществъ,  снабдивъ  ихъ  достаточными  оборотными  средствами  на  са- 
мыхъ  льготныхъ  услов^яхъ.  Для  придатя  прочности  ихъ  постановке,  необходимо  поста- 
вить ихъ  въ  известную  связь  съ  местными  земскими  учреждетями.  Только  когда  въ 
каждой  волости  откроется  такое  товарищество,  въ  виде  ли  самостоятельной  организации 
или  какъ  финальное  отделение  центральнаго  уездиаго  или  губернскаго  товарищества, 
только  тогда  можно  считать,  что'населеше  обезпечено  дешевымъ  и  доступнымъ  креди- 
томъ.  только  тогда  оно  получить  возможность  избавиться  оть  услугь  частныхъ  кредито- 
ром», берущихъ  съ  него  лихвенпые  проценты.  Средствами  для  развили  операндй  мелкаго 
кредита  могутъ  служить  капиталы  сберегателышхъ  каесъ,  которые  къ  1  Октября  1902  г. 
составляли  сумму  въ  882  милл.  руб. 

Параллельно  съ  организащей  достуннаго  кредита  нужно  дать  возможность  населе- 
на» правильно  использовать  свою  рабочую  силу  въ  долпй,  вынужденный  климатическими 
;<мов1ячи  безработный  перюдъ  и  въ  промежутки  между  горячими,  требующими  налично- 
с  и  наиболынаго  числа  рабочихъ  рукъ,  сельскохозяйственными  работами.  Кустарные  про- 
м  слы,  приноровленные  къ  местнымъ  услов1ямъ  спроса  и  производства,  могутъ  доста- 
в  .гь  значительный  заработокъ  населенно  въ  нерабочи!  зимшй  перюдъ,  достигающей,  въ 
с  рднемъ,  до  5  месяцевъ.  Въ  нашей  губернш  имеются  кустари  но  всемъ  главнымъ  ви- 
д  1Ъ  кустарная  производства.  Неудобства,  испытываемый  болынинствомъ  кустарей,  сво- 
д  гея  къ  отсутствш  оборотныхъ  средствъ  па  приобретете  сырья  и  нужнаго  въ  произ- 
»  '.ств*  оборудовашя,  къ  отсутствш  у  нихъ  нужныхъ  знашй  для  раеширетя  дела  и  при- 
«  1ешя  какихъ-либо  усовершенствован^  и,  наконсцъ,  къ  отсутствии  организованная 
<*     г»,  ихъ  издЬ-нй.  Изъ  этого  само  собой  ныт^каетъ  необходимость  организовать  енабже- 
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ше  кустарей  на  льготныхъ  условхяхъ  сырьемъ,  организовать  дешевый  кредитъ  имъ  на 
оборудоваше  производства,  устраивать  епещальныя  ремесленный  длколы  и  создать  инсти- 
тутъ  подвижныхъ  инструкторовъ  и,  наконецъ,  организовать  правильный  сбыть  кустар- 
иыхъ  изд*лШ  безъ*  посредства  перекушциковъ  устройствомъ  кустарныхъ  музеевъ  и 
складовъ. 

Для  приложешя  труда  помимо  кустарнаго  производства  въ  вид*  отхода  на  сельско- 
хозяйственные и  иные  заработки,  необходимо  организовать  справочныя  бюро  по  пршска- 
нш  работы  и  покрыть  ими,  по  возможности,  гуще  раюны  съ  значительнымъ  язбыткомъ  ра- 
бочихъ  рукъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  наша  губершя. 

Упрочивая  экономическое  положеше  населешя  расширешемъ  площади  землед1шя  и 
рсгулировашемъ  получешя  имъ  заработковъ,  необходимо  въ  то  же  время  обезпечить  его 
отъ  возможныхъ  случайностей  рядомъ  м*ропр1ЯТ1Й,  предоставить  ему  возможность  пере- 
живать трудные  для  него  моменты  безъ  общаго  нонижешя  экономичвскаго  уровня. 

Въ  настоящее  время  общепризнанным^  наилучше  обезпечивающимъ  способомъ  противъ 
всякихъ  случайностей  считается  разнообразное  страховаше. 

Въ  применении  къ  нап!ей  сельскохозяйственной  промышленности  особенно  важио 
страховаше  отъ  огня,  страховаше  скота  и  страховаше  отъ  градобит1я  и  неурожаевъ. 

Первый  видъ  страхования,  именно,  отъ  огня  поставленъ  теперь,  особенно  въ  зем- 
скихъ  губершяхъ,  достаточно  прочно,  и  съ  постепеннымъ  улучшешемъ  техники  самаго 
дела  мало  по  малу  даетъ  все  больше  и  больше  гарантш  населешю.  Страховаше  скота 
пока  еще  находится  у  насъ  въ  Россш  въ  зачаточномъ  состояши,  въ  нашей  губерши  его 
и  совскмъ  н*тъ.  А  между  темъ  нуйсда  въ  этой  форм*  экономической  помощи  населешю, 
несомненно,  назрела.  Средняя  ежегодная  смертность  скота  въ  Россш  достигаетъ  3°/0- 
Иными  словами,  принимая  за  среднюю  стоимость  рогатаго  скота  25  р.  и  лошади  30  р.. 
населеше  ежегодно  теряетъ  въ  Россш  громадную  сумму  въ  40.650.000  руб.  Всего  рога- 
таго скота  въ  Россш  около  2.900 .000  головъ,  лошадей  около  2.100.000  головъ.  Для  нашей  _ 
губерши  съ  673.138  гол.  лошадей  и  750.459  гол.  рогатаго  скота  (по  даннымъ  за  1901г.) 
и  при  смертности  лошадей  почти  въ  4°/0,  а  скота  около  2,5°/0,сумма  ежегодныхъ  убыт- 
ковъ  населешя  по  тому  же    расчету  выразится  около  1.300.000  руб. 

Эта  цифра  ежегодныхъ  потерь  населешя,  не  возмещенныхъ  ничЬмъ,  говорить  сама 
за  себя.  Значеше  ея  станетъ  еще  красноречивее,  если  мы  припомннмъ,  что  главными 
владельцами  скота  по  губернш  являются  крестьяне;  утрата  же  главной  рабочей  силы — 
лошади  въ  средиемъ  крестьянскомъ  хозяйстве  вносить  коренное  разстройство  въ  его 
бюджетъ.  Необходимо,  следовательно,  притти  на  помощь  населешю  организащей  страхо- 
вашя  скота  и  при  томъ  обязательнаго  отъ  всякаго  вида  смертности,  кроме  умышленно 
причиненной  смерти.  Необходимъ  типъ  страхования  обязательнаго  потому,  что  опыты  н*- 
которыхъ  земствъ  съ  добровольнымъ  страховашемъ,  при  необезпеченности  населешя  и 
при  затруднительности  для  него  платить  ежегодный  премш,  показываютъ  малую  при- 
менимость этого  типа,  такъ  какъ  даетъ  лишь  убытки. 

Въ  ряду  случайностей,  разорительно  в.пяющихъ  на  экономическое  положешс  насе- 
лешя, кроме  ножаровъ  и  падежа  скота  очень  большую  роль,  если  не  главную,  играютъ 
градобитие  и  неурожай. 

Убытки,  причиняемые  ежегодно  градобит1емъ  всемъ  известны.  Не  проходитъ  года, 
чтобы  не  приходилось  прежде  земству,  теперь  иродовольственныъ  учреждешямъ  оказы- 
вать пособ1я  но  случаю  градобится.  Населеше  теряетъ  отъ  него  сотни  тысячъ.  Поэтому, 
въ  виду  экономическихъ  меръ,  должно  быть  поставлено  обязательное  страховаше  отъ 
градобитш. 

Страховашя  отъ  неурожаевъ,  насколько  известно,  еще  не  практикуются  нигде,  но 
почти  нигде  и  нетъ  столь  часто  повторяющихся  неурожаевъ,  какъ  у  насъ.  Явление  это 
особенно  обращаетъ  на  себя  внимаше  въ  последнее  время.  Ежегодно  въ  томъ  или  иномъ 
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р&юнЪ  Россн  требуется  продовольственная  помощь  въ  широкихъ  разм*рахъ.  Помощь 
эта,  однако,  несмотря  на  очень  болышя  абсолютно  затраты,  выражающаяся  въ  деснткахъ 
мидлюновъ,  не  можетъ  парализовать  вреднаго  в.11ятя  неурожая  на  экономически!  уровень 
крестъянскаго  хозяйства,  потому  что  помощь  эта,  помимо  недостатковъ  самой  организации 
ея,  что  признано  и  Правительством!»,  оказывается  въ  вид*  возвратныхъ  ссудъ.  Неселеше, 
обезснленное  неурожаемъ,  должно  еще  въ  течете  не  бол*е  трехъ  сл*дующихъ  л*тъ  воз- 
вратить всю  полученную  ссуду  (ст.  85  врем,  правилъ)  и  лишь  при  крайней  задолжен- 
ности сельскихъ  обывателей  уплата  разсрочивается  на  срокъ  не  бол^е  шести  л1>тъ 
(ст.  86  вр.  правилъ).  Въ  результат*,  при  строгомъ  взыскаши  ссуды,  населеше  разоряется 
ври  отсрочкахъ  взимашя  на  неопределенно  долгое  время  или  полномъ  п  рощею  и  ссуды, 
оно  привыкаетъ  смотреть  на  нее,  какъ  на  подачку,  что,  несомненно,  гибельно  отзывается 
на  его  нравственномъ  сознати.  Чтобы  избежать  того  или  другого,  слЪдуетъ  организо- 
вать продовольственную  помощь  на  иномъ  принцип*.  Сл*Ьдуетъ  сделать  ее  безвозвратной, 
во  лишить  ее  благотворительнаго  характера.  Пусть  это  будетъ  возмЪщеше  убытковъ,  на 
которые  каждый  иэгЬетъ  право  въ  м*р*  сд*ланнаго  имъ  самимъ  для  себя  обезпечешя.  А 
этого  можно  достигнуть  лишь  введешемъ  въ  продовольственное  дЬло  того  же  страхового 
принципа.  Страховаше  это  должно  быть  обязательнымъ  для  всего  населения,  пользую- 
щагося  продовольственною  помощью.  Такимъ  лутемъ  даже  при  иеболыпихъ  относительно 
прем1яхъ  можетъ  получиться  громадный  капиталъ,  достаточный  для  оплаты  страховыхъ 
р&сковъ.  При  этомъ  излишки,  по  аналопи  съ  страховашемъ  отъ  пожаровъ,  могли  бы 
итти  на  понижение  премий  и  на  сельскохозяйственный  мелюращи. 

Наконецъ  въ  ряду  м*ръ  эконом ическаго  характера,  улучшающихъ  положете  сель- 
скохозяйственной промышленности,  слЪдуетъ  поставить  сокращен! е  срока  обязательной 
военной  службы.  Какъ  известно,  срокъ  службы  для  жеребьевыхъ,  не  пользующихся 
льготой  по  образоватю,  5  л*тъ-  подъ  знаменами  и  13  л1>тъ  въ  запасе. 

Громадное  большинство  новобранцевъ — крестьяне.  Грамотность  среди  новобранцевъ 
немного  больше  40%,  следовательно,  больше  половины  всЬхъ  отбывающихъ  повинность 
не  пользуется  никакими  льготами  и  служить  по  пяти  лЪтъ. 

При  годовомъ  контингент*  новобранцевъ  около  290,000  человфкъ,  это  составить 
около  150.000  челов^къ.  Начальное  образовате  сокращаетъ  этотъ  срокъ  лишь  на  одинъ  годъ, 
такъ  что  громадное  большинство  призываемыхъ  служить  не  мен*е  4  л*ть.  Въ  мирное 
время  численность  русской  армш  простирается  до  1.000,000  челов*къ,  и  почти  вся  эта 
масса  людей  въ  наиболее  цвЪтущемъ  возраст*  въ  течете  4  л*тъ  бываетъ  оторвана  отъ 
производнтельнаго  труда  въ  деревн*.  Считая,  что  каждый  солдатъ  могъ  бы  заработать 
въ  годъ,  въг-реднемъ,  60  р.,  мыполучимъсумму  убытковъ  няселешя  ежегодно  60.000,000  р. 
Подсчитавши  убытки,  причиняемые  населент  этимъ  столь  продолжительнымъ  лишетемъ 
нужныхъ  рабочихъ  рукъ  и  присоедипивъ  ихъ  къ  сумм*  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ, 
выплачиваемыхъ  этимъ  же  населетемъ  на  содержаше  арм1и  и  флота,  мы  получимъ 
колоссальную  цифру,  почти  въ  полъ-мил.парда  рублей,  показывающую,  во  что  обходится 
намъ  современный  вооруженный  миръ.  И  это  даетъ  намъ  *бол1>е  наглядное  представлеше 
о  необходимости  сокращешя  действительной  военной  службы  въ  интерес ахъ  упрочешя 
Э1  ономическаго  положешя  крестьянской  массы,  получившей  бы,  даже  при  сокращети 
службы  на  одинъ  годъ,  около  60.000,000  руб.  ежегодно. 

Перечисленный  нами  до  сихъ  поръ  рядъ  важнМгаихъ  экономическихъ  мероприятий 
нл  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  рЬшить  пс  существу  и  безъ  остатка  громадпый  самъ  но 
с<  гЪ  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  ВсЬ  эти  указанный 
ч;  тгныя  м*ры  экономическаго  характера  мог  уть  рассчитывать  на  серюзный  успЬхъ  при 
П]  оведеши  на  ряду  съ  ними  и  даже  прежде  ннхъ  м1>ронр1ят1й  общаго  характера,  корен- 
Н1  мъ  образомъ  реформирующихъ  наше  внутреннее  управление,  весь  строй  общественной 
и    аетной  жизни. 
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Экономическая  сторона  есть  лишь  одна  изъ  равнодействующихъ,  изъ  которыхъ 
слагается  поступательное  движеше  народной  жизни.  Между  всеми  этими  силами  должно 
существовать  известное  соотвошеше,  безъ  чего  не  можетъ  получиться  нужяыхъ  законо- 
мерныхъ  результатовъ.  Действуя  неравномерно,  не  въ  определенныхъ  другъ  къ  другу 
отношешяхъ,  силы  эти  могутъ  лишь  ослаблять  взаимно  полезные  результаты  каждой  изъ 
нихъ  въ  отдельности  или  даже  и  совсЬмъ  свести  ихъ  къ  нулю.  Въ  ряду  этихъ  сил'ь 
стоятъ  так1я,  какъ  культура  и  правовой  строй.  Лишь  изъ  взаимодействуя  этихъ  двухъ 
могучихъ  рычаговъ  прогресса  съ  народной  эконом1ей  и  можетъ  получиться  сильное 
своимъ  просвещешемъ,  съ  хорошо  развитымъ  правосознашемъ,  устойчивое  экономически 
государство.  Можно  ли  съ  этой  точки  зр*Ьшя  возлагать  каюя-нибудь  надежды  на  дви- 
жете Россм  въ  сторону  такого  государственна^)  идеала,  благодаря  только  ряду  м*ро- 
пр!ЯТ1Й  экономическаго  характера?  Будетъ  признакомъ  крайняго  оптимизма  дать  положи- 
тельный отв*тъ  на  этотъ  вопросъ.  Наша  общая  экономическая  отсталость,  наша  бедность 
зависитъ  не  столько  отъ  естественной  бедности  нашей  природы,  которая  кстати  и  не 
такъ  уже  бедна,  какъ  утверждаютъ  мнопе.  а  главнымъ  образомъ,  отъ  нашей  некультур- 
ности и  отсутств1я  у  насъ  твердаго  правопорядка.  Бедность  же  нашей  крестьянской 
массы  въ  еще  большей  степени  порождается  этими  факторами,  а  потому,  чтобы  приступить 
серюзно  къ  борьбе  съ  этой  бедностью  и  парализовать  въ  корне  ея  прогрессирующее 
шеств1е,  необходимы  самыя  широюя  мерощлятгя  въ  области  культуры  и  права. 

По  смете  Министерства  Народнаго  Просвещешя  въ  государственной  росписи  на 
1902  годъ  внесено  36,6  миллюновъ  рублей,  что  составляетъ  къ  общему  бюджету  всего 
около  1.9%-  Если  къ  этому  прибавить,  какъ  то  делаетъ  во  всеподданнейшемъ  доклад* 
Министръ  Финансовъ,  затрачиваемые  на  дело  народнаго  образовашя  другими  казенными 
ведомствами  вместе  взятыми  38.2  миллюновъ,  то  получится  сумма  въ  74,8  миллюновъ 
всехъ  расходовъ  на  этотъ  предметъ  изъ  государственныхъ  средствъ.  Эта  последняя 
сумма  составить  3,7°/0  всего  государственнаго  бюджета.  Десять  летъ  тому  назадъ,  въ 
1892  году,  сумма  всехъ  государственныхъ  расходовъ  на  народное  образоваше  равнялась 
37,4  миллюна  рублей,  или  3,8%  всего  бюджета.  Такимъ  образомъ,  увеличиваясь  абсо- 
лютно вдвое,  государственные  расходы  на  народное  образоваше  относительно  всего  го- 
сударственнаго бюджета  понизились  на  0,1°/0,  и,  следовательно,  далеко  отстали  отъ 
роста  нашего  бюджета  по  другимъ  расходнымъ  статьямъ.  Кроме  этого  расхода  на  на- 
родное образоваше  следуетъ  прибавить  еще:  12,5  миллюновъ  рублей  на  содержаше  выс- 
шихъ  и  среднихъ  духовныхъ  учебпыхъ  заведешй,  свыше  1  миллюна  рублей  на  школь- 
ное дело  ьъ  неземскихъ  губершяхъ.  расходы  сельскихъ  обществъ  и  волостей  на  тотъ  же 
предметъ  свыше  7  миллюновъ  руб.,  расходы  земствъ,  составляющих!»  въ  1900  году 
15.358.000  рм  плату  за  ученье  и  за  пансюнеровъ  въ  светскихъ  школахъ  около  7  мил- 
люновъ руб.,  частиыя  пожертвовашя  и  доходы  съ  капиталовъ  для  светскихъ  школъ 
свыше  4,5» миллюновъ  руб.  и  для  духовныхъ  школъ  свыше  5.5  мил.  руб*  Точныя  цифры 
всехъ  этихъ  расходовъ  установить  чрезвычайно  трудно  и  потому  приходится  ограничиться 
лишь  приблизительными  исчиелешями.  Подводя  конечный  итогъ  всемъ  этимъ  расходамъ,  мы 
получимъ  приблизительную  цифру  всехъ  расходовъ  на  общественное  образоваше  въ  России. 
Сумма  эта  по  такому  расчету  равняется,  приблизительно.  128.000.000  рублей  и  должна 
быть  близка  къ  действительности. 

На  душу  населешя  расходы  эти  составятъ  приблизительно  около  1  руб.  въ  годъ. 

Какъ  малы  эти  расходы  сравнительно  съ  расходами  другихъ  европейскихъ  госу- 
дарству не  говоря  уже  про  Америку,  видно  хотя  бы  потому,  что  еще  30  летъ  тому  на- 
задъ въ  Голландш,  напримеръ,  на  каждую  душу  населешя  на  одно  начальное  народное 
образоваше  тратилось  1  р.  13  к.,  въ  Оаксоши  1  р.  43  к.,  въ  Швейцарии  1  р.  28  к.,  въ 
Соедииенныхъ  Штатахъ  3  р.  50  к.;  теперь  же  расходы  на  народное  образоваше  всехъ 
главнеПгаихъ  государствъ  далеко  ош^едили  наши. 
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Выделяя  изъ  при  веден ныхъ  выше  общихъ  расходовъ  на  народное  образоваше  рас- 
ходы лишь  на  одно  начальное  образоваше,  получнмъ  для  1894  г.  скромную  цифру  въ 
25.041.340  р.  (но  даннымъ,  приведеннымъ  въ  статье  Ф.  Ч.,въ  4  кн.  Русскаго  Богатства 
за  1899  г.).  Въ  составь  этой  суммы  правительственные  расходы  входили  лишь  въ  14%» 
главную  же  сумму  составляли  расходы  земствъ  свыше  30%,  городовъ  13%»  волостные 
$%,  сельскихъ  обществъ  около  13%,  частныя  пожертвоватя  10%-  Съ  т$хъ  поръ  рас- 
ходы земства  на  начальное  образоваше  возросли  очень  сильно.  Точной  цифры  на  1900  г. 
установить  трудно,  но,  приблизительно,  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  земства  на 
начальное  образоваше  въ  1900  г.  истратили  не  мен*е  14.000.000  руб.  (Рас четь  этотъ 
сдЪл&нъ,  приблизительно,  по  той  пропорциональности,  въ  какой  отдельные  земсше  расходы 
до  народному  образованию  стояли  въ  1894  г.  Изъ  8.504.000  р.  всЬхъ  трать  на  народное 
образоваше  въ  этотъ  годъ  на  начальное  образоваше  земства  истратили  около  90%.  Изъ 
15.358.000  р.  въ  1900  г.  тотъ  же  процента  составить  сумму  въ  14.122.200  р.),  Какъ 
видно,  правительственный  затраты  на  начальное  образоваше  были  въ  1894  г.  не  много 
болЪе  городскихъ  расходовъ  на  тотъ  же  предметъ  и  болЪе  ч*Ьмъ  вдвое  меньше  эемскихъ. 
Такимъ  скромнымъ  расходамъ  на  народное  образоваше  соотв-Ьтствуютъ  и  бол*е  ч*мъ 
скромные  результаты. 

Къ  1  Января  1899  года  въ  начальны хъ  школахъ  вс*хъ  в*домствъ  считалось 
4.203.246  учащихся,  что  составляетъ  къ  общему  числу  населешя  лишь  3,2%-  Принимая 
количество  дЪтей  школьнаго  возраста  около  7%  общаго  числа  населешя  (130.000.000), 
получнмъ  около  9.000.000  д*тей  школьнаго  возраста.  Сопоставляя  эту  цифру  съ  только 
что  отмеченной  цифрой  учащихся  въ  школахъ,  мы  видимъ,  что  бол*е  половины  дЪтейне 
могутъ  еще  пользоваться  школьнымъ  обучешемъ.  По  даннымъ  на  1897  годъ,  одно  учи- 
лище въ  Европейской  Россш  приходилось  на  1580  жителей  и  на  79,7  квадр.  верстъ,  въ 
Сибири  на  2600  жителей  и  на  4938  квадр.  верстъ.  Чтобы  уяснить  себ*  значеше  этихъ 
цифръ,  отмЪтимъ  лишь,  что  въ  большинстве  государствъ  давно  уже  осуществлено  все- 
общее начальное  обучеше  и  введена  его  обязательность.  Грамотность  новобранцем»  въ 
Росс»,  какъ  уже  указывалось,  немного  выше  40%,  тогда  какъ  въ  Италш  еще  въ  13  году 
она  равнялась  уже  46%»  в0  Францш — 81%»  в1*  Великобриташи — 93%. 

Число  среднеучебныхъ  заведений  у  насъ  тоже  чрезвычайно  мало.  Въ  среднемъ,  одно 
св*тское  среднее  мужское  учебное  заведеше  приходится  на  405.000  душъ  обоего  пола 
и  на  53.000  кв.  верстъ,  а  одно  женское  на  640.000  душъ  обоего  пола  и  на  88.000  кв. 
верстъ.  При  зачет*  духовныхъ  и  военныхъ  учебныхъ  заведешй,  одно  мужское  среднее 
учебное  заведеше  приходится  на  192.000  душъ  обоего  пола  (одно  женское  на  415.000) 
и  на  30.000  кв.  верстъ  (одно  женское  на  68.000  кв.  верстъ).  Одно  учащееся  лицо  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  всЬхъ  в*домствъ  приходится  на  500  душъ  населешя. 
Переполнеше  среднихъ  учебныхъ  заведешй  стало  уже  общимъ  м-Ьстомъ,  и  ежегодное 
число  остающихся  за  порогомъ  средней  школы  все  растетъ  и  растетъ.  Въ  1891  г.  изъ 
выдержавшихъ  пр1емный  экзаченъ  въ  мужсшя  гимназш  не  было  принято  5,4%»  въ  ре- 
альный училища  5,7%»  исключительно  по  недостатку  мЪста. 

Переходя  къ  высшему  образовашю,  мы  встречаемся  съ  еще  большею  недоступ- 
остью  его  для  большинства  населешя.  Достаточно  сказать,  что  одинъ  учашдйся  при- 
одится  тутъ,  приблизительно,  на  5000  душъ  населешя.  Въ  С^веро- Американски  хъ  Соеди- 
енныхъ  Штатахъ,  по  даннымъ  1898  года,  одивъ  учанцйся  въ  высшемъ  учебномъ  заве- 
рши приходился  на  300  съ  небольшимъ  душъ  всего  населешя.  Помимо  количественнаго 
«достатка  учебныхъ  заведешй  всЬхъ  типовъ,  вся  постановка  школьнаго  дЬла  сверху  и 
цо  низа  исполнена  рутины  и  формализма  и  требуетъ  коренныхъ  реформъ.  Сознаше  такого 
оложешя  вещей  проникло  и  въ  выспия  сферы,  офищлльно  осудивпия  существу  нище 
'•сольные  порядки  и  занятыя  въ  настоящее  время  нересмотромъ  п!кольныхъ  программъ  и 
гавовъ. 

4* 
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Внешкольное  образоваше  поставлено  у  насъ  въ  самыя  неблагоприятный  услов1я. 
Всевозможный  ст*снешя  частной  иницхативы  во  вс*хъ  видахъ  ви*школьнаго  образования, 
начиная  съ  низшаго  и  кончая  высшимъ,  тормозятъ  его  развит1е  и  не  даютъ  возможности 
этимъ  путемъ  выполнить  недостатокъ  и  недоступность  школы. 

Библютечпое  д*ло  въ  очень  иечальномъ  положети;  до  сихъ  поръ  еще  не  во  вс*хт> 
городахъ  имеются  публичный  библиотеки,  что  касается  селъ,  то  далеко  еще  не  при 
вс*хъ  школа*ъ  имеются  даже  такъ  называемый  школьныя  библютеки.  Да  и  самый  со- 
ставъ  книгъ  въ  народныхъ  и  школьныхъ  библютекахъ,  втиснутый  въ  рамку  министер- 
скихъ  каталоговъ,  поразительно  б*дснъ  сравнительно  съ  богатствомъ  книжнаго  рынка. 

Народныя  чтешя  съ  выборомъ  матер1ала,  приноровленнаго,  главнымъ  образомъ,  къ 
уровню  д*тскаго  понимашя,  также  им*ютъ  ничтожное,  по  своимъ  культурнымъ  результа- 
там^ значеше. 

Если  мы  обратимся  къ  нашей  пресс*,  то  опять  натолкнемся  на  ея  поразительную 
бедность.  По  даннымъ  за  1895  г.,  у  насъ  было  всего  804  перюдическихъ  издашй,  въ 
томъ  числ*  400  издашй  научныхъ  и  спещальныхъ  но  вс*мъ  отд*ламъ  знашй,  240  изданий 
офйщальныхъ:  правительственныхъ,  городскихъ  и  земскихъ,  и  частныхъ:  листки,  объя- 
влешя  и  пр.;  и  160  издашй  политическихъ,  общественныхъ  и  литературныхъ.  Во  Францш 
въ  1892  г.  выходило  всего  5.500  журналовъ  и  газетъ,  въ  Гермаши  въ  1891  г.  было 
6.343  перюдическихъ  иэдашя,  въ  Англш  за  тотъ  же  годъ  выходило  4.145  издашй,  въ 
Италш  въ  1887  году  1.606  перюдическихъ  издашй,  въ  маленькой  Бельпи  въ  1889  г. 
выходило  917  издашй.  Мы  уже  не  говоримъ  о  ОЬверо-Американскихъ  Ооединенныхъ 
Штатахъ,  гд*  въ  настоящее  время  выходить  до  20.000  перюдическихъ  издашй. 

Что  касается  до  устойчивости  нашихъ  перюдическихъ  издашй,  то  изъ  вс*хъ  воз- 
никшихъ  разновременно  съ  1703  года  2.365  издашй  осталось  къ  1894  г.  всего  804  из- 
дашя,  или  34%>  а  66%  прекратили  свое  существоваше.  Политическихъ,  общественныхъ 
и  литературныхъ  издашй  въ  этомъ  числ*  было  840,  изъ  нихъ  прекратилось  679,  или 
80,83%-  Наибольшей  устойчивостью,  какъ  и  следовало  ожидать,  отличаются  офицдаль- 
ныя  и  сух1Я  по  содержанию  частныя  издашя,  убыль  которыхъ  за  все  время  36,60%. 

Средняя  долговечность  для  издашй  политическихъ,  общественныхъ  и  литературныхъ 
у  насъ  5,86  лить. 

Скудность  школьиаго  образовашя,  невозможность  пополнять  его  для  массы  образо- 
вашемъ  вн*тпкольнымъ,  слабое  развит1е  и  неустойчивость  перюдичеекой  печати,  строгость 
цеизуры  и  всевозможный  административный  кары,  тягогЬюнця  надъ  печатнымъ  словомъ, 
примитивная  организащя  почти  и  дороговизна  телеграфа  —  все  это  вм*ст*  взятое  пода- 
вляетъ  гласность,  этоть  главный  бичъ  всяческихъ  злоупотреблешй  и  тормозитъ  развитие 
народнаго  самосознашя.  А  неполноправное  положеше  массы,  господство  надъ  ней  адми- 
нистративной опеки  усмотр*шя  дориеовываютъ  картину,  на  фон*  которой  развертывается 
экономическая  необезнеченность  иаселешя,  сельскохозяйственный  нужды  въ  широкомъ 
смысл*  этого  слова. 

Говоря  выше  о  поземельной  общин*  и  приводя  въ  защиту  ея  различные  аргументы, 
мы  им*ли  въ  виду  ее,  какъ  таковую,  и  ни  въ  какомъ  случа*  не  сельское  общество,  какъ 
единицу  административно-фискальную.  Сельское  общество  въ  носл*дпемъ  значеши  этого 
слова  находится  у  насъ  въ  положеши,  оставляющемъ  желать  очень  многаго.  Общество 
это  считается  самоуправляющимся,  но  самоуправлеше  это  очень  своеобразное  и  не  мирится 
съ  общчнымъ  представлешемъ  о  таковомъ.  Общество  им*етъ  свой  сословный  сходъ,  съ 
участ1емъ  въ  немъ  на  равномъ  прав*  вс*хъ  домохозяевъ.  Право  равнаго  участ1я  въ  д*- 
лахъ  схода  распространяется  даже  на  женщинъ-домохозяекъ,  или  въ  качеств*  зам*сти- 
телышцъ  отсутствующихъ  домохо:шевъ.  Сходъ  в*даеггь  д*ла  и  поземельной  общины,  м 
административно-фискальной  единицы.  Но  ни  въ  той,  ни  въ  другой  сфер*  д*ятельности 
сходъ  не  пользуется  нужпой  для  самоуправляющейся  единицы  самостоятельностью.  Близкая 
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I     къ     сельскому    обществу     власть,    въ  лиц*  земскаго    начальника,    пекущегося    объ   его 

[  хоаяйственномъ  благоустройстве  и  нравственность  преуспеваши,  санкцюиируетъ  каждый 
его  шагъ  и  вмешивается  въ  его  решеше  не  только  по  формальнымъ  основашямъ  въ 
смысл*  нарушения  сходомъ  въ  какомъ-либо  отношенш  действующего  закона,  но  и  по  суще- 
ству, оценивая,  по  своему  усмотр*н1ю,  целесообразность  и  справедливость  принятаго  схо- 

I  домъ  рЗипетя.  Земсюй  начальникъ  имеетъ  право  прюстановить  исполнеше  всякаго  об- 
щественная приговора,  клонящагося  къ  явному  ущербу  сельскаго  общества,  и  передать 
его  съ  своимъ  заключешемъ  въ  Уездный  Съездъ,  который,  въ  свою  очередь,  по  тому  же 

|  основашю  можетъ  его  отменить.  Большинство  Уезднаго  Съезда  состоять  тоже  изъ  зем- 
«-кнхъ  начальниковъ,  тоже  пекущихся  о  хозяйственвомъ  и  нравственномъ  преуспеяяш 
крестьянъ,  и  потому  едва  ли  можно  видеть  въ  этой  инстанцш  прочную  гарантт  само- 
стоятельности сельскаго  схода.  ПредсЬдателемъ  схода  и  ннищаторомъ  его  созыва  является 
еельсый  староста,  лицо  выбранное  сельскимъ  сходомъ,  и,  казалось  бы,  въ  этомъ  1гЬтъ 
ничего  ненормальнаго.  Но  если  припомнить,  что  этотъ  староста  утверждается  земскимъ 
начальникомъ  дискрецюнно  и  можетъ  подвергаться  со  стороны  того  же  земскаго  началь- 
ника за  маловажные  служебные  проступки  административнымъ  взыскашямъ  безъ  формаль- 
ного производства  въ  виде  штрафа  до  5  р.  или  ареста  до  7  дней,  а  самъ,  въ  свою  оче- 
редь, можетъ  каждаго  изъ  членовъ  схода  темъ  же  порядкомъ  оштрафовать  до  1  р.  или 
арестовать  до  2  дней,  то  ненормальность  подобнаго  председателя  становится  вне  всякаго 
сомнЬтя.  Во  что  бы,  напримеръ,  обратились  Земсыя  Собрашя,  если  бы  председателямъ 
ихъ  было  предоставлено  право  штрафовать  или  сажать  подъ  арестъ  гласныхъ? 

Право  налагать  дисциллинарныя  взыскашя  безъ  формальнаго  производства  даже  и 
въ  рукахъ  более  высоко  стоящихъ  въ  смысле  умственнаго  развит! я  представителей  власти 
часто  переходить  въ  злоупотреблешя  таковою;  въ  рукахъ  же  малокультурнаго  крестья- 
нина, не  воспитаннаго  въ  духе  законности  и  неприкосновенности  личныхъ  правъ,  это 
право  часто  превращается  въ  вопшщШ  произволъ  и  самодурство.  А  сознаше  вътоже 
время  своей  полной  зависимости  отъ  усмотрели  земскаго  начальника  вызываеть  стрем- 
леше  къ  угодничеству  и  подобострастному  выслуживание  передъ  нимъ,  дабы  обезпечить 
себя  на  случай  жалобъ.  Такая  школа,  проходимая  сельскими  старостами,  создаеть  изъ 
ихъ  крайне  отрицательное  явлеше  въ  сельскомъ  обществе  и  застав ляетъ  устраняться 
оть  этой  должности  лучшихъ  представителей  деревни.  О  самостоятельности  сельскаго 
схода,  объ  его  самоуправлении  приходится,  следовател ьио,  говорить  съ  особыми  оговор- 
ками, а  между  тЬмъ  сходъ  этотъ  решаетъ  все  наиболее  важные  вопросы  чисто  хозяй- 
етвеннаго  и  семейно-бытоврго  характера;  онъ  переделяетъ  землю;  онъ  санкцюнируетъ 
отчуждеше  этой  земли;  онъ  разрешаеть  семейные  разделы;  онъ  решаетъ  вопросъ  объ 
отдаче  въ  распоряжеше  правительственныхъ  властей  порочиыхъ  членовъ  общества  и  пр., 
и  пр.  Личная  жизнь  крестьянина,  такимъ  образомъ,  въ  значительной  степени  зависитъ 
оть  решешя  схода,  и  потому  ненормальное  положеше  этого  последняго  отражается  та- 
кимъ же  образомъ  и  на  отделышхъ  его  членахъ.  Опека  надъ  сходомъ  естественно  пере- 
ходить и  на  самыя  личности  его  членовъ.  Лишенный  самостоятельности  сходъ  въ  силу 
неустранимой  необходимости  обезличиваетъ  своихъ  членовъ,  лишаетъ  ихъ  ииищативы  и 
ув  Бренности  въ  собственныхъ  силахъ,  приучая  ко  всемъ  полагаться  на  начальническое 
усмотрение. 

Взять  хотя  бы  вопросъ  о  семейныхъ  разделахъ.  Законы  18  Марта  1886  г.  и!21юля 
1589  года  сильно  ограничили  свободу  этихъ  раздЬловъ.  Законными  разделами  считаются 
лвпь  тЬ,  которые  санкцюнированы  приговоромъ  схода.  Въ  свою  очередь,  сходъ,  прежде 
вс  то,  удостоверяется,  есть  ли  согласие  на  разделъ  родителя  или  старшаго  члепа  семьи. 
&  та  такого  соглаадя  нетъ,  то  разделъ  возможенъ  лишь  при  наличности  расточительности 

I     ид    безнравственная)    поведешя    домохозяина.  Но  даже  и  при  наличности    всЬхъ    этихъ 
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могутъ  вести  самостоятельный  хозяйства,  когда  у  делящихся  или  у  самого  общества 
есть  достаточные  усадебные  участки  для  устройствъ  на  нихъ  усадебъ,  когда,  наконецъ, 
имеется  полное  обезпечеше  исправнаго  поступления  числящихся  на  семье  недоимокъ  и 
текущаго  оклада  по  податямъ  и  повинностямъ.  Точное  выполнете  всЬхъ  этихъ  требова- 
ние закона  сплошь  и  рядомъ  ведетъ  къ  отказу  схода  разрешить  разд*лъ,  а  при  попусти- 
тельстве со  стороны  схода — къ  отмене  его  приговора  высшей  инстанщей.  И  если  бы 
сама  жизнь  не  внесла  поправокъ,  въ  виде  самовольныхъ  неофищальныхъ  раздЪловъ, 
создалось  бы  невыносимое  положеше  для  массы  крестьянскихъ  семей.  Къ  чему  ведетъ 
такое  вынужденное  совместное  жительство  семей,  достаточно  известно  тЬмъ,  кто  близка 
знакомь  съ  деревней  лично,  а  также  изъ  литературы  и  уголовной  хроники.  Помимо  же- 
лания регламентировать  самыя  интимный  стороны  крестьянской  жизни,  главнымъ  мотивом-ь 
названныхъ  выше  законовъ  о  раздЬлахъ  является,  очевидно,  соображешя  чисто  фискаль- 
ный. И  этотъ  примерь  регламентами  семейныхъ  разд&ловъ  прекрасно  показываетъ,  въ 
какомъ  ненормальномъ  ноложенш  находится  частная  жизнь  крестьянина,  какъ  интересы 
его  личности  приносятся  въ  жертву  интересамъ  фиска  и  администрации. 

Отдельный  общества  объединяются,  главнымъ  образомъ,  въ  административномъ  отно- 
шеши,  въ  волости.  Во  глав*  волости  и  волостного  схода  стоить  волостной  старшина, 
утверждаемый  изъ  избранныхъ  сходомъ  кандидатовъ  земскимъ  начальникомъ,  по  его 
усмотрЬнш,  и  находяпцйся  отъ  него  почти  въ  такой  же  зависимости,  какъ  и  сель- 
ски староста.  А  между  тЬмъ  административный  полномоч1я  волостного  старшины  значи- 
тельно шире;  его  власти  подчинены  все  крестьяне  данной  волости  и  все  должностныя 
лица,  всЬхъ  ихъ  старшина  можетъ  подвергать  административнымъ  взыскашямъ  за  мало- 
важные проступки  тЬмъ  же  порядкомъ  и  въ  томъ  же  размер*,  какъ  и  староста.  Следо- 
вательно, положеше  старшины,  какъ  председателя  на  волостномъ  сходе,  то  же,  что  и  ста- 
росты на  сельскомъ;  и  самостоятельность  волостного  схода,  особенно,  принимая  во  вни- 
мание его  составь, — еще  менее,  чемъ  сельскаго. 

Крестьянское  населеше,  помимо  своей  сословной  администрации  имеетъ  и  свой  со- 
словный судъ.  Волостной  судъ,  по  своей  организации  и  по  осиовашямъ  для  своихъ  ре- 
шешй,  представляетъ  изъ  себя  чрезвычайно  запутанное  учреждеше.  Прежде  всего,  онъ 
не  удовлетворяетъ  самымъ  основнымъ  требовашямъ  отъ  суда:  именно,  онъ  лишенъ  строга 
определенной  юрисдикцш,  въ  немъ  отсутствуютъ  гарантии  самостоятельности  судей,  въ 
немъ  нетъ  строгаго  отделешя  судебной  власти  отъ  административной. 

Судъ  руководствуется  въ  своихъ  решешяхъ  не  только  закономъ,  но  и  обычаемъ; 
поэтому  однородные  вопросы  въ  разныхъ  судахъ,  а  нередко  въ  одномъ  и  томъ  же  суд*, 
решаются  различно. 

Волостные  судьи,  назначаемые,  по  усмотрЬшю  земскаго  начальника,  изъ  избранныхъ 
волостнымъ  сходомъ  кандидатовъ,  находятся,  какъ  должностныя  лица,  подъ  действ1емъ 
его  административная  вл1яшя,  и  уже  въ  силу  одного  этого  не  могутъ  разематриваться, 
какъ  самостоятельные  вершителп  правосудия.  Наконецъ,  возможность  совместительства 
въ  одномъ  лицЬ  волостного  старшины  и  председателя  Волостного  Суда  ставить  этотъ  по- 
следшй  въ  положеше  совсемъ  ненормальное,  лишая  его  элементарныхъ  гарантШ  колле- 
гиальная гласнаго  суда. 

Уездный  Съездъ,  разсматриваюшдй  алелляцюшшя  жалобы  на  решетя  Волостного 
Суда,  обычно  собирающейся  не  более  раза  въ  месяцъ  и  заседающие  два,  много  три  дня, 
и  Губернское  по  крестьянскимъ  деламъ  Ирисутств]е,  разсматривающее  иной  разъ  чуть  ли 
не  до  ста  делъ  въ  заседаше,  разумеется,  не  могутъ  въ  должной  мере  возстановить  основ- 
ные недостатки  Волостного  Суда  и  содействовать  укрепление  и  развитш  правосознашя 
среди  крестьянъ.  Судъ  у  земскихъ  начальниковъ  по  весьма  понятнымъ  причинамъ  въ 
этомъ  отношенш  даетъ  еще  меньше. 

Помимо  недостатковъ  въ  самой  организации  крестьянская  суда,  этотъ  последнШ  не 
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г— 

Г  можетъ  оказывать  развивающаго  вл1ян1я  на  крестьянство  н  потому,  что  одною  изъ  меръ 
|  наказашя  по  его  прнговорамъ  является  наказаше  телесное,  способное  само  по  себе  лишь 
деморализовать,  а  уже  никакъ  не  укреплять   основные  устои  нравственности  и  права. 

Находясь,  сравнительно  съ  другими  сослов1ями,  въ  неравныхъ  отношешяхъ  къ  адми- 
Бнстращи  и  суду,  къ  явной  невыгоде  для  себя,  крестьянство  и  въ  отношеши  къ  обще- 
государственнымъ  повинностямъ  трактуется  нашнмъ  законодательством^  какъ  особая  раса. 
Только  одни  крестьяне  до  сихъ  поръ  еще  несутъ  на  себе  всю  тяжесть  натуральных* 
повинностей  безъ  права  перевода  ихъ  на  денежную;  только  одни  крестьяне  до  сихъ  поръ 
еще  обязаны  выходить  лично  для  тушешя  пожара  въ  чужихъ  лЪсахъ,  только  ихъ  можно 
выгонять  откапывать  занесенные  снЪгомъ  поезда,  оказывать  помощь  при  крушешяхъ  и  пр. 

Изъ  этого  бЬглаго  обзора  нашего  культурнаго  и  правового  строя  въ  его  моментахъ, 
особенно  отражающихся  на  крестьянской  массе,  съ  очевидностью  вытекаютъ  необходимый 
м-Ьропр1ят1я  въ  интересахъ  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности. 

Необходимо,  прежде  всего,  самое  широкое  развит1с  образовашя  какъ  общаго,  такъ  и 
сдещальнаго;  въ  этомъ  отношеши  необходимо  уничтожить  всю  ту  массу  лишнихъ  пре- 
градъ  и  препятствий  для  частной  и  общественной  инициативы,  которыми  такъ  богатъ 
еуществуюшдй  порядокъ. 

Необходимо  значительно  увеличить  бюджетъ  Министерства  Народнаго  Просвещешя 
и  поставить  его  въ  соотв1>тств1е  съ  потребностями  времени.  Необходимо  немедленно  же 
осуществить  общедоступное  обучеше  для  вс*хъ  видовъ  школы. 

Необходимо  дать  самую  широкую  постановку  внешкольному  образованно  путемъ 
предоставлен] я  возможной  свободы  общественнымъ  учреждешямъ  и  частнымъ  лицамъ  въ 
устройств!»  библютекъ,  читаленъ,  публичныхъ  народныхъ  чтешй,  отдельныхъ  лекщй  и 
систематическихъ  курсовъ,  всякихъ  иросв*тительныхъ  и  ученыхъ  обществъ. 

Необходимо  1обезпечить  гласности  и  печати  самую  широкую  самостоятельность  и 
освободить  ихъ  изъ-подъ  гнета  административныхъ  каръ,  установивши  для  нихъ  лишь  за- 
конную ответственность  по  суду. 

Необходимо  уравнять  крестьянъ  въ  правахъ  съ  остальными  сослов1ями,  подчинивъ 
ихъ  общей  гражданской  и  уголовной  юрисдикции,  уничтожить  позорное  телесное  наказа- 
ние и  обязательное  для  нихъ  несете  натуральныхъ  повинностей. 

Особенно  же  необходимо  освободить  крестьянство  отъ  административнаго  попечешя 
и  предоставить  ему  возможность  самостоятельно  устраивать  свою  судьбу,  приходя  къ  нему 
на  помощь  лишь  тамъ,  где  оно,  конкурируя  въ  качеств*  более  слабой  стороны,  не  мо- 
жетъ  собственными  силами  выдержать  жизненной  борьбы. 

Все  указанный  м*ропр1ят1Я  какъ  въ  экономической,  такъ  и  въ  культурно-правовой 
сферахъ  необходимо  проводить  при  участш  местныхъ  представительныхъ  организаций, 
мЪстныхъ  земствъ.  Безъ  этого  всЬ  они  легко  могутъ  оказаться  мертворожденными  дети- 
щами безъ  всякой  надежды  на  пробуждеше  въ  нихъ  нужной  жизнеспособности.  Только 
въ  рукахъ  земства  или  при  его  ближайшемъ  участш  могутъ  расчитывать  на  успехъ  та- 
к1я  предприятия,  какъ  обязательное  страховаше  скота,  обязательное  страховаше  отъ  не- 
I  южаевъ,  развит1е  кустарныхъ  промысловъ,  устройство  енравочныхъ  бюро,  введете  все- 

0  щаго  обучешя,  широкое  распростраиеше  внЬшкольиаго  образовашя  и  пр. 
Но  для  того,  чтобы  земство  могло  возможно  продуктивнее  -вести' дело,    необходимо 

1  хранить  те  коренные  недостатки  въ  его  положеши,  которымъ  во  многихъ  случаяхъ  оно 
с  язано  малой  результатностью  своей  работы.  Такими  основными  недостатками  земства 
я  ляются  его  сословность  и  неправильное  представительство,  отдаленность  отъ  населешя, 
з  шеимость  отъ  усмотрЬшя  администрацш,  ограничеше  права  самообложения,  ограничен- 
I  ть  источниковъ  доходовъ  и  въ  то  же  время  несете  крупныхъ  обязательныхъ,  имею- 
I    къ  общегосударственное  значеше  расходовъ,  отсутствие  должной  устойчивости  въ  де- 
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ятельности  земства,  возможность  лостоянныхъ  колебашй  въ  зависимости  отъ  взглядовъ 
того  или  другого  министра. 

Сословная  организацдя  земства  въ  настоящее  время,  когда  сословность  не  играетъ 
уже  почти  никакого  значешя  въ  жизненныхъ  отношешяхъ,  когда  сословныя  граня  почти 
окончательно  уступили  место  гранямъ  классовымъ  и  самое  понят1е  сословныхъ  инте^е- 
совъ  отзывается  уже  какимъ-то  анахронизмомъ,  въ  настоящее  время  эта  организащя  не 
отвечаетъ  требовашямъ  действительности  и  вноситъ  лишь  разладъ  во  взаимоотношения 
мЬстныхъ  людей.  Эти  местные  люди,  занимаюшдеся  гЬмъ  же  деломъ,  обладающие  т*мъ 
же  культурнымъ  цензомъ,  несущде,  накопецъ,  тЬ  же  земсшя  повинности,  пользуются,  од- 
нако, далеко  не  тЬми  же  правами  по  отношешю  къ  направлению  земскаго  дела,  по  уча- 
стш  въ  земскомъ  хозяйств*.  Такимъ  образомъ  нарушается  основной  принципъ  всякаго 
самоуправлешя:  кто  платить,  тотъ  имеетъ  право  участ1я  въ  распоряженш  общими  сбора- 
ми. Это  приходится  сказать  объ  участникахъ  второго  избирательная  собрашя.  Если  же 
обратиться  къ  представительству  отъ  крестьянъ,  то  тутъ  положеше  еще  хуже.  Тутъ  у;з:е 
полная  случайность  представительства  въ  зависимости  отъ  усмотр-Ьшя  постороннихъ  кре- 
стьянству лицъ,  облеченныхъ  властью  надъ  ними  и  нередко  заинтересованныхъ  въ  соста- 
ве крестьянскихъ  гласныхъ.  Нахонецъ,  самое  присутствие  въ  собрашяхъ  этихъ  гласныхъ 
отъ  крестьянъ,  прошедшихъ  стадно  искусственнаго  отбора,  вместе  съ  ихъ  непосред- 
ственнымъ  ближайшимъ  начальствомъ,  тоже  мало  содействуетъ  самостоятельности  и  пото- 
му продуктивности  ихъ  работъ.  Поэтому  единственно  справедливымъ  и  полезнымъ  для 
дела  могло  бы  быть  измеиеше  состава  земскаго  представительства  въ  смысл*  полнаго 
уничтожешя  въ  немъ  сословныхъ  различШ  и  введешя  общаго  равномЬрнаго  права  на 
участ1е  въ  земскихъ  д*лахъ  вс*хъ  располагаюнцаъ  известнымъ  цензомъ.  При  этомъ 
цензъ  этотъ  не  долженъ  непременно  сводиться  только  къ  обладанию  недвижимымъ  иму- 
ществомъ  въ  определенномъ  размер*,  но  можетъ  заключаться  и  въ  опредЬленномъ  еже- 
годномъ  доход*,  способномъ  вынести  известное  ежегодное  обложеше,  при  изв*стномъ 
уровн*  общеобразовательной  подготовки.  Это  дастъ  возможность  многимъ  лицамъ,  тоже 
м*стнымъ,  хорошо  знающимъ  м*стныя  услов1я,  но  не  обладающимъ  имущественнымъ  цен- 
зомъ, вступить   въ   ряды  земскихъ  гласныхъ  и  принести  болышя  услуги   земскому  делу. 

Но  и  при  такомъ  измен еш и  характера  земскаго  представительства,  которое  само  по 
себ*  уже  установить  более  тесныя  связи  земства  съ  местнымъ  населешемъ,  необходимо 
все  же  создать  организащю,  еще  более  приближающую  земство  къ  этому  населешю.  Надо 
создать  мелкую  земскую  единицу,  какъ  местную  хозяйственную  организацно  безсословную, 
самоуправляющуюся,  пользующуюся  правомъ  самообложешя,  находящуюся  въ  точно  уста- 
новленныхъ  отношешяхъ  къ  Уездному  Земскому  Собранш,  осуществляющую  на  местахъ 
всевозможный  постановлешя  Земскихъ  Собрашй.  Роздаше  такой  мелкой  единицы  значи- 
тельно облегчитъ  работу  земства  и  принесетъ  большую  пользу  сельскохозяйственной  про- 
мышленности въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  такъ  какъ  будетъ  способствовать  равно- 
мерному удовлетворение  ея  нуждъ,  представляя  ихъ  должнымъ  образомъ  въ  Земскихъ 
Собрашяхъ.  При  наличности  мелкой  земской  единицы  устранится  много  неудобствъ  при 
проведеши  въ  жизнь  всехъ  вышеуказанныхъ  мероир1ят1Й  экономическаго  и  культурнаго 
характера. 

Что  часто  особенно  парализуетъ  земскую  деятельность,  такъ  ато  отсутств1е  у  нея 
должной  самостоятельности,  возможность  вмешательства  въ  нее  по  существу  представи- 
телей власти  на  местахъ.  Положеше  это  создается  ст.  87,  действующего  земскаго  по- 
ложешя,  предоставляющей  губернатору  право  ^постанавливать  постановлешя  земскихъ 
собратий  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  усмотрить,  что  оно:  1)  не  согласно  съ  закономъ 
и.1и  постановлено  съ  нарушешемъ  круга  ведомства,  предЬловъ  власти,  либо  порядка 
дМствШ  земскихъ  учреждешй  или  2)  не  соответствуетъ  общимъ  государственнымъ  поль- 
замъ  и  нуждамъ,  либо  явно  нарушаетъ  интересы  мЬстнаго  населешя.  Статья  эта  отводить 
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I  важную  роль  въ  решети  того  или  иного  вопроса  усмотренш  губернатора,  особенно  вто- 
'  рою  своею  частью.  Понят I я  объ  общихъ  государственныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  и  о 
явномъ  нарушенш  ивтересовъ  местнаго  населения  на  столько  неопределенны  и  растя- 
жимы, что  открывается  широки  просторъ  для  всяческихъ  иски  кован  1Й.  Отсюда  не  рЬд- 
К1е  въ  земской  практик*  факты  чрезвычайно  разнообразная,  часто  прямо  противополож- 
ная осуществлешя  гг.  губернаторами  своихъ  правъ  по  ст.  87.  Статья  эта  для  правиль- 
ная такъ  сказать,  безболезнсннаго  функцюнировашя  земскихъ  учреждений  должна  быть 
изменена  въ  смысл*  оставлешя  за  губернаторами  нрава  контроля  постановлешй  Земскихъ 
Собрат й  съ  точки  зрешя  ихъ  соответствия  общимъ  законамъ  и  точному  смыслу  земскаго 
|        положешя. 

1  Въ  связи  съ  этимъ  стоить  и    ответственность   служащихъ    но  выбору  земства  лицъ 

I        предъ  администращей  въ  дисциплинарномъ  порядке  до  отрешешя  отъ   должности    вклю- 

1|  чнтельно,  согласно  статьямъ  132,  133,  134.  135  земскаго  положешя.  Такой  порядокъ 
ответственности  лицъ,  несущихъ   общественную   службу,   облеченныхъ  довер1вмъ  цЬлаго 

I       собратя,  избравшаго    ихъ    изъ    своей    среды,    создаетъ   для  нихъ  чрезвычайно  тяжелое 

Г  двойственное  положеше  по  отношешю  къ  избирателямъ  и  къ  администрации,  взгляды  ко- 
торыхъ  иногда  сильно  расходятся.  Да  и  самая  возможность  отрешешя  отъ  должности  въ 

|  дисциплинарномъ  порядке,  приравнивающая  избираемыхъ  земскихъ  деятелей  къ  назна- 
чаемымъ  ихъ  начальсгвомъ  чиновникамъ,  способствуетъ  лишь  понижешю  въ  нихъ  созна- 
ния своей  ответственности  передъ  общественнымъ  мнешемъ,  такъ  или  иначе  выражаю- 
щимся въ  направлен^  деятельности  земства,  и  пр1учаетъ  ихъ  относиться  къ  делу  по- 
чиновыичьн,  формально,  рождаетъ  у  нихъ  желаше  заслужить  начальническое  одобрен^. 
Все  это  лишь  вредить  земскому  д1>лу,задерживаетъ  его  дальнейшее  развитае,  отчего,  не- 
сомненно, страдаютъ  интересы  сельскохозяйственной  промышленности.  Для  устранешя 
этого  ненормальнаго  явлешя  необходимо  уничтожить  совсЬмъ  дисциплинарную  ответствен- 
ность земскихъ  представителей,  сохранивъ  для  нихъ  лишь  ответственность  но  суду. 

Переходя  къ  матер1альнымъ  средствамъ  земства,  приходится  констатировать  опять 
не6лагопр1ятаые  для  земской  деятельности  моменты.  Источники  для  земскаго  обложешя 
очень  ограничены  и  обложеше  это  притомъ  неравномерно  ложится  на  его  объекты.  Въ 
то  время,  какъ  земельный  и  лесныя  угодья  облагаются  по  ихъ  ценности  и  доходности, 
фабрично-заводсшя  и  торгово-промышленный  предпр1ят1я  могутъ  облагаться  лишь  по  цен- 
ности ихъ  помещенШ  и  необходимая  оборудования  въ  производстве.  А  между  темъ  зем- 
ство несетъ  много  обязательныхъ  расходовъ  по  удовлетворению  общегосударственныхъ 
потребностей, — взять  хотя  бы  подводную  повинность.  Къ  тому  же  законъ  о  3°  0  предель- 
ности земскаго  обложешя,  совсемъ  не  согласованный  съ  действительнымъ  положешсмь 
вещей  въ  каждомъ  земстве,  создавний  общую  мерку  для  очень  разнородная  порядка 
вещей  на  местахъ,  ставить  земству  непреоборимый  нрепятств1я  для  развит1я  дела,  оста- 
вляя инымъ  изъ  нихъ  лишь  возможность  поддерживать  «Шшз  цио  и  отказываться  отъ 
мысли  расширешя  той  или  иной  организации.  Здесь,  разумеется,  имеются  въ  виду  те 
земства,  который  не  ножелаютъ  подвергать  своей  сметы  всемъ  случайиостямъ  при  на- 
правлен^ ея  въ  министерство  на  утверждеше.  Для  иравильнаго  хода  земскаго  дела,  что 
о  тень  сильно  отражается  на  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности»  необходимо 
р1сширить  источники  для  земскаго  обложешя,  привлекши  къ  таковому  промышленность 
л)  ея  доходности;  освободить  земство  отъ  несешя  обязательныхъ  расходовъ  на  общегосу- 
дарственный нужды;  отменить  3°/в  предельность  земскаго  обложешя,  и  оказывать  субси- 
доо  изъ  правительственныхъ  средствъ  въ  тЬхъ  случаяхъ.  где  сметные  источники  исчер- 
и  юы,  а  нужды  населешя  далеко  еще  не  удовлетворены.    Такая    правительственная    по- 

I       и  щь  местному  самоуправление  широко  практикуется  на  западе,  особенно    въ  Гсрмаши, 

I       я    одействуетъ  его  крупнымъ  уснЬхамъ. 

I  Такимъ  образомъ,    сводя  воедино  все  вышеизложенное,    можно    такъ    резюмировать 
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предлагаемый  мною  м,Ьропр1ят1я  въ  ц*ляхъ  подняли  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. М*ропр1ят1я  эти  распадаются  на  три  главный  группы:  а)  экономичесюя;  б)  куль» 
турныя,  и  в)  правовыя. 

Въ  ряду  экономическихъ  м*ронр1я,пй  необходимо: 

1)  понизить  выкупные  платежи  не  менее,  какъ  на  50°/0; 

2)  сложить  совсЬмъ  числянцяся  на  крестьянахъ  недоимки; 

3)  разложить  волостные  и  сельсые  сборы  равномерно  на  основаши  какой-либо  общей 
единицы  ценза  на  всехъ  лицъ,  проживающихъ  въ  предЬлахъ  данной  территорш; 

4)  привести  къ  большему  соответствие  прямое  и  косвенное  государственное  обло- 
жеше; 

5)  ввести  прогрессивный  подоходный  налогь; 

6)  ослабить  протекцюнизмъ; 

7)  расширить  площадь  крестьянскаго  землевладения  путемъ:  а)  расширешя  дея- 
тельности Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  изменивши  ст.  52  его  устава  въ  смысле 
предоставлешя  Банку  права  выдавать  ссуды  полностью  безъ  доплатъ  при  покупке  земли 
целымъ  обществомъ;  б)  расширешя  покупокъ  земли  за  счетъ  собственнаго  капитала  Банка: 
в)  децентрализащи  деятельности  Крестьяпскаго  Банка  и  предоставлешя  большей  само- 
стоятельности его  Отделешямъ; 

8)  дать  более  правильную  постановку  переселенческому  делу  въ  смысле:  а)  предо- 
ставлешя беднейшей  части  населешя  большей  возможности  переселяться  на  новыя  места 
и  б)  ускорешя  обследовашя  и  отвода  месть  подъ  поселешя  въ  Сибири  и  въ  другихъ 
местностяхъ,  предназначенныхъ  къ  заселешю; 

9)  пересмотреть  законодательства  объ  арендахъ  въ  направлеши  предоставлешя 
болыпихъ  гарантий  арендаторамъ  и  съемщикамъ  земли  и  предоставить  крестьянамъ  право 
съема  оброчныхъ  казенныхъ  статей  безъ  торговъ,  независимо  отъ  разстояшя; 

10)  организовать  учреждешя  дешеваго  мелкаго  кредита,  воспользовавшись  для  этого 
капиталами  сберегательныхъ  кассъ; 

11)  способствовать  развитио  кустарныхъ  промысловъ  путемъ:  а)  организащи  снаб- 
жения крестьяне  -  кустарей  на  льготныхъ  услов1яхъ  сырьемъ;  б)  дешевыми  оборотными 
средствами;  в)  путемъ  устройства  спещальныхъ  ремесленныхъ  гаколъ;  г)  организащи 
института  нодвижныхъ  инструкторовъ,  и,  наконецъ,  д)  организащей  правильнаго  сбыта 
кустарныхъ  издЬлш  черезъ  склады  и  музеи; 

12)  организовать  справочный  бюро  по  пр1искашю  работы  для  ищущихъ  ее  кре- 
стьянъ; 

13)  ввести  обязательное  страховаше  скота  отъ  всякаго  вида  смертности; 

14)  ввести  обязательное  страховаше  отъ  градобит1я; 

15)  изменить  действующую  систему  снабжения  населешя  продовольств1емъ  въ  не- 
урожайные годы  введешемъ  обязательнаго  страховашя  отъ  неурожаевъ  для  всехъ  поль- 
зующихся продовольственною  помощью; 

16)  сократить  на  одииъ  годъ  срокъ  действительной  военной  службы; 
Въ  ряду  меропр1ятш  культурныхъ  необходимо: 

1)  увеличить  бюджетъ  Министерства  Народнаго  Просвещешя  и  поставить  его  въ 
соответств1е  съ  потребностями  времени; 

2)  осуществить  общедоступное  обучеше  дли  всехъ  видовъ  школъ; 

3)  организовать  на  самыхъ  широкихъ  основашяхъ  внешкольное  образоваше  путемъ 
предоставлешя  общественнымъ  учреждешямъ  и  частнымъ  лицамъ  возможно  большей  сво- 
боды въ  устройстве  библютекъ,  читаленъ,  публичныхъ  чтенш,  лекц1й  и  систематиче- 
скихъ  курсовъ,  всякихъ  просветительныхъ  и  учеиыхъ  обществъ; 

4)  предоставить  возможно  широкую  самостоятельность  гласности  и  печати,  освобо- 
дивши ихъ  отъ  адмииистративныхъ  каръ,  и  ввести  ответственность  только  по  суду. 
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Въ  ряду  згЬропр1ят1Й  правового  характера  необходимо: 

1)  уравнять  крестьянъ  въ  правахъ  съ  остальными  сослов1Ями,  подчинивъ  ихъ  об- 
щегражданской и  уголовной  юрисдикции; 

2)  уничтожить  совсемъ  телесное  наказаше; 

3)  отменить  обязательный  натуральный  повинности  крестьянъ; 

4)  освободить  крестьянъ  оть  административной  опеки,  предоставивши  имъ  возмож- 
ность самостоятельно  устраивать  свою  судьбу,  приходя  къ  нимъ  на  помощь  лишь  тамъ, 
где  они  въ  ней  нуждаются. 

Такъ  какъ  большая  часть  экономическихъ  и  культурныхъ  м*Ьропр1ЯТ1Й  на  мЪстахъ 
проводятся  земствомъ,  то  для  успеха  дела  сельскохозяйственной  промышленности  необхо- 
димо кореннымъ  образомъ  изменить  земское  Положеше. 

Съ  этою  целью  необходимо: 

1)  уничтожить  сословный  характеръ  земскаго  представительства; 

2)  предоставить  одинаковое  право  участия  въ  земскихъ  дЬлахъ  вс*мъ  располагакь 
щимъ  известнымъ  цензомъ,  при  чемъ  этимъ  цензомъ  должно  быть  не  одно  только  недви- 
жимое имущество,  но  и  определенный  ежегодный  доходъ,  получаемый  даннымъ  лицомъ, 
хотя  бы  и  не  владЪющимъ  недвижимою  собственностью,  но  взамЪнъ  того  располагающимъ 
известнымъ  обраэовательнымъ  цензомъ; 

3)  образовать  мелкую  земскую  единицу,  какъ  организацш  безусловную,  самоупра- 
вляющуюся, самооблагающуюся,  находящуюся  въ  точно  установленныхъ  отношешяхъ  къ 
Земскому  Собранш; 

4)  изменить  статью  87  земскаго  Положен1я  и  друпя  къ  ней  относяшдяся,  въ  смысл* 
оставлешя  за  губернаторомъ  права  контроля  постановлешй  Земскихъ  Соорашй  лишь  съ 
точки  зр*шя  ихъ  соотв*тств1я   общимъ  законамъ  и  точному  смыслу  земскаго  Положешя; 

5)  уничтожить  дисциплинарную  ответственность  для  служащихъ  по  земскимъ  выбо- 
рамъ  лицъ,  сохранивши  для  нихъ  лишь  ответственность  по  суду; 

6)  предоставить  право  земству  облагать  торговопромышленнын  лредпр1ят1*я  не  только 
по  ценности  ихъ  пом1>щешй,  но  и  по  доходности  этихъ  предпр1ят1й; 

7)  освободить  земство  отъ  несешя  расходовъ  на  общегосударственный  нужды; 

8)  отменить  временный  правила  о  3°/0  предельности  земскаго  обложешя; 

9)  широко  оказывать  земству  субсидш  изъ  правительственныхъ  средствъ  тамъ,  где 
местныхъ  средствъ  не  хватаетъ; 

10)  необходимо,  наконецъ,  придать  должную  устойчивость  и  прочность  всему  зем- 
скому делу  установлешемъ  более  тесныхъ  отношешй  между  земствомъ  и  центральнымъ 
Правительствомъ,  чтобы  последнее  могло  быть  всегда  осведомлено  объ  истинныхъ  нуждахъ 
на  згЬстахъ,  а  земство  не  испытывало  постояннаго  страха  за  самое  свое  существоваше, 
парализующаго  энерпю  его  деятелей  и  заставляющую  мпогихъ  изъ  нихъ  уходить  отъ  дела, 
не  чувствуя  подъ  собою   твердой  почвы. 

Вотъ  все  те  меропр1ят1я,  который,  по  моему  крайнему  разуменш,  необходимо 
было  бы  осуществить  безотлагательно,  чтобы  поставить  дело  сельскохозяйственной  про- 
мышленности— этого  основного  нерва  нашей  русской  действительности — на  прочное  осно- 
заше,  направить  его  въ  русло  ностепеннаго  развит1я  и  совершенствовашя,  оградивъ  его 
стъ  все  болыпаго  и  болыпаго  упадка,  что  неизбежно,  если  существующее  положеше 
1зщей  останется  безъ  коренныхь  из.мененш. 


Сводть  мнгЬн1й  У*здныхъ  Комитетовть. 

Пунктъ  А.  Распространете  сельскохозяйственнаго  знамя  и  ум?ьнгя  (учреждеше 
инструкторовъ,  описаше  и  премирование  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучитель- 
пыхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

Обсуждая  вопросы  п.  А,  большинство  Уездныхъ  Комитетовъ,  приводя  те  или  друпя 
соображешя  къ  разрешенш  этихъ  вопросовъ,  высказали  ту  общую  мысль,  что  распро- 
странеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  ум'Ьтй  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  общаго 
расширения  постановки  народи аго  образовашя  и  доступности  его  для  достижешя  всеобщаго 
обязательнаго  обучешя.  Если  среди  народа  распространены  грамотность  и  ум*Ьше  на  прак- 
тик* применять  полезное,  то  всяшя  меропр1ят1я,  въ  особенности  улучшеше  способовъ 
ведешя  сельскаго  хозяйства,  могутъ  принести  пользу;  поэтому  необходимо  введете  все- 
общей грамотности,  съ  изменешемъ  существующей  программы  обучешя,  применительно 
къ  дМствительвымъ  потребностямъ  жизни,  а  также  открьгие  низшихъ  ремесленныхъ  и 
сельскохозяйственныхъ  школъ  (Лебедянсшй). 

Въ  школахъ  начальныхъ,  съ  целью  поднят  въ  массе  наеелешя  возможности  и 
ум*н1я  использовашя  сельскохозяйственной  литературы,  необходимо  образоваше  классовъ 
среднихъ  и  выешихъ,  которые  давали  бы  основныя  знашя  по  м1ров,Ьд*шю,  исторю,  гео- 
графш  и  по  естественнымъ  наукамъ,  загЬмъ  элементарныя  правовыя  поня-пя  и  должно 
быть  основательно  поставлено  религюзно-нравственное  воспиташе  ученика  (Борисоглебсшй). 
Необходимо  изм*нен1е  постановки  учебнаго  дела  въ  томъ  смысл*,  чтобы  учебныя 
заведешя  возникали  подъ  бокомъ  у  населешя  и  при  томъ'ташя,  который  отвечаютъ  прак- 
тическимъ  требовашямъ  его  (Козловский). 

Народное  образоваше  должно  быть  согласовано  съ  общей  системой  образовашя  въ 
государств*.  Кроме  того,  нужна  организованная  постановка  низшаго  сельскохозяйствен- 
на™ образовашя  и  параллельно  съ  нимъ  ремесленнаго  и  промышленно-техническаго;  по- 
следнее должно  отвечать  местной  экономической  жизни  (энциклопедичность  знашя  въ 
низшихъ  школахъ  нежелательна).  Средства  на  народное  образоваше,  которое  должно  на- 
ходиться въ  в-Ьд'Ьнш  земскихъ  учреждешй,  должны  быть  затрачены  казенный  при  н*ко- 
торомъ  °/о  земскаго  матер1альнаго  участ1я.  Когда  улучшенная  образовательная  система 
дастъ  плоды,  населеше  будетъ  более  воспршмчиво  къ  опытнымъ  организацдямъ  и  пр1е- 
мамъ  (Темниковсшй). 

Сл*дуетъ  стараться  приблизить,  популяризовать  сельскохозяйственную  теорио,  и  съ 
этою  целью  весьма  желательно  развит1е  сети  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ. 
(Елатомсшй). 

Тамбовсюй  Комитетъ,  находя  неудовлетворительной  постановку  профессюнальныхъ 
школъ,  особенно  сельскохозяйственныхъ,  дороговизну  содержашя  ихъ  для  земства  и  не- 
обходимость, прежде  всего,  обставить  совершеннее  элементарное  образоваше,  низведенное 
въ  настоящее  время  только  до  первоначальнаго  обучешя,  постановилъ  выразить  поже- 
лаше  о  необходимости,  на  ряду  съ  улучшешемъ  элементарнаго  образовашя,  содействовать 
распространен^  профессюнальныхъ  школъ  по  различнымъ  отраслямъ  народнаго  труда. 
Медленное  развигпе  школьной  сети  въ  уезде  зависитъ  отъ  недостаточности  земскихъ 
средствъ;  а  такъ  какъ  образоваше  есть  главный  рычагъ  въ  деле  улучшешя  народнаго 
благосостояшя  вообще  и  сельской  промышленности  въ  частности,  то  необходимо,  чтобы 
Правительство  пришло  на  помощь   земству  съ  самыми  широкими  средствами,  определивъ 
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известный  %  изъ  определенный»  государственныхъ  доходовъ,  напримеръ,  изъ  акциза  на 
епиртъ,  для  передачи  этихъ  средствъ  земству  спещально  на  нужды  народнаго  образовашя. 

Комитеты  Кирсановсмй,  ШацкШ,  Липецки,  Темниковсшй,  Елатомсмй,  Моршапсюй 
высказались  за  устройство  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школь,  при  которыхъ  ве.юсь 
бы  образцовое  хозяйство  прим*вительно  къ  крестьянскому;  за  распространеше  среди  на- 
селешя  спещальныхъ  популярно  составленныхъ  брошюръ  объ  усовершенствовании  хозяй- 
ства; за  устройство  съ  тою  же  целью  публичныхъ  чтетйит.  п.;  за  устройство  показатель- 
ныхъ  полей,  посредствомъ  которыхъ  возможно  было  бы  знакомить  крестьянское  населеше 
съ  результатами  навознаго  удобретя,  улучшенныхъ  пртемовъ  обработки  земли,  возд*лы- 
вашя  промышленныхъ  растеши  и  проч. 

Темниковсюй  Комитетъ  полагаетъ,  что  при  сельскихъ  школахъ  должны  быть  опыт- 
ный поля,  сообразованный  съ  иЪстпыми  условиями  и  находяшдяся  подъ  непременнымъ 
наблюдетемъ  земской  агрономш  и  сельскохозяйственныхъ  сов'Ьтовъ. 

Липецюй  Комитетъ  высказался  за  желательность  олисашй  и  премировали  выдаю- 
щихся хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и  полезпыхъ  для  крестьянскаго  хозяй- 
ства, ибо  такимъ  путемъ  распространялись  бы  более  подробный  сведешя  о  такихъ  хо- 
зяйетвахъ,  который  въ  данномъ  случае  являлись  бы  теми  же  образцовыми  показатель- 
ными полями;  при  чемъ  въ  этихъ  хозяйствахъ  могли  бы  прюбр*таться  улучшенныя  семена 
зерновыхъ  хл'Ьбовъ,  промышленныхъ  растеши,  кормовыхъ  травъ  и,  кроме  того,  эти  хо- 
зяйства могли  бы  служить  разсадниками  племепныхъ  животныхъ,  породистыхъ  птицъ,  по- 
садочнаго  матер1ала  и  проч. 

Моршансшй  Комитетъ  находить,  что  премироваше  выдающихся  хозяйствъ  нежела- 
тельно, такъ  какъ  развиваетъ  показную  сторону  въ  сельскохозяйственной  деятельности  и 
само  по  себ*  едва  ли  целесообразную,  но  за  то  желательны  описашя  такихъ  хозяйствъ 
и  возможно  широкое  ознакомлеше  съ  нимъ  публики. 

Полезны  и  желательны  инструкторы  въ  каждомъ  данномъ  случае  и  для  т*хъ  лишь 
отраслей  хозяйства,  который  имеютъ  некоторое  развит1е  въ  данной  местности  (Елатом- 
СК1Й.  КирсановскШ). 

Кром*  сельскохозяйственныхъ  школъ  нужны  ремесленный  и  промышленно-техниче- 
сия  (Темниковсюй),  низшая  ремесленная  школа  для  подготовки  ремееленныхъ  техниковъ 
для  потребностей  того  же  сельскаго  хозяйства  (МоршанскШ). 

Борисоглебсшй  Комитетъ  выражаетъ  пожелаше  объ  открытш  въ  Борисоглебске, 
лежащемъ  въ  исключительно  земледельческой  полосе,  средней  сельскохозяйственной  школы, 
а  въ  городе  Тамбове  или  въ  Воронеже  сельскохозяйственнаго  института,  съ  расшире- 
Н1емъ  существующей  программы  курсомъ  государственныхъ  наукъ  и  со  введешемъ  въ 
средней  школе  курса  коммерческихъ  наукъ. 

МоршанскШ  Комитетъ  постановить  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  объ 
открыли  высшаго  сельскохозяйственнаго  учебнаго  заведешя  въ  предЬлахъ  Тамбовской 
губерти  или  Воронежской  для  нуждъ,  между  прочимъ,  и  Моршанскаго  уезда,  на  томъ 
основанш,  что  въ  черноземной  центральной  полосе  не  имеется  такого  заведешя.  Между 
ткмъ,  хозяйственный,  климатическая  и  геологически  почвенныя  услов1я  этой  полосы  со- 
вершенно отличны  отъ  таковыхъ  же  техъ  м1>стъ,  где  существуютъ  теперь  подобный  за- 
ве *ешя.  Поэтому  выпускаемые  ими  молодые  спещалисты,  развивая  свою  деятельность  въ 
п]ед*лахъ  черноземной  полосы,  оказываются  совершенно  незнакомыми  съ  услов1ями  ся, 
виедств1е  чего  и  деятельность  ихъ  бываетъ  долгое  время  обречена  на  бесплодность  и 
<к  почвенность. 

Нужда  же  и  спросъ  растетъ  быстро  на  спец1алистовъ-практиковъ  съ  теоретической 
в<  готовкой. 

Дал*е,  въ  частности,  для  удовлетворен) я  мести ыхъ  нуждъ  въ  сельскохозяйстнен- 
н(        обраэоваши   Комитеты   постановили:    Моршанскш — ходатайствовать  объ  учрежденш 
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въ  уезде  низшей  сельскохозяйственной  школы  для  подготовки  сельскохозяйственная 
персонала  приказчиковъ,  экономовъ  и  т.  п.  и,  разумеется,  для  распространешя  черезъ 
нее  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ  масс*  населешя. 

ЛипецкШ — низшей  сельскохозяйственной  школы  съ  фермой,  на  которой  велось  бы 
образцовое  хозяйство, прим*нительное  къ  крестьянскому,  и  содержался  бы  породистый  скотъ. 

ЕлатомскШ — для  у*зда,  растянутаго  и  различно  почвеннаго,  две  низшихъ  сельскохо- 
зяйственныхъ школы,  пр]урочивъ  ихъ,  въ  видахъ  некоторой  эконом1й  средствъ,  къ  образ- 
цовымъ  училищамъ,  сушествующимъ  въ  уезде.  Желательны  для  уезда  и  инструкторы 
по  молочному  хозяйству,  огородничеству  и  садоводству. 

Пунктъ  Б.  Улучшете  и  развитге  сельскохозяйственнаю  опытнаю  дгьла  и  озма- 
номленге  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Въ  общемъ,  Комитеты,  давние  ответы  по  этому  вопросу  (КирсановскШ,  Шацкш, 
Липещий,  ТемниковскШ,  ЕлатомскШ,  Борисоглебскгй,  Лебедянсюй),  высказались  за  устрой- 
ство пораюнныхъ  опытныхъ  полей,  при  чемъ  выражено  пожелаше  (КирсановскШ,  Шацкш), 
чтобы  организащя  этихъ  полей  была  произведена  на  средства   Правительства   и  земства. 

Въ  Кирсановскомъ  Комитет*  приняты  следующая  положемя,  изложенный  въ  доклад* 
В.  М.  Андреевскаго. 

1)  Министерство  Землед*л1я  должно  выяснить  однородные  по  климату  и  почв* 
раюны;  так1е  рашны  могутъ  охватить  не  только  несколько  уЬздовъ,  но,  мажетъ  быть,  и 
губершй;  2)  по  возможности,  въ  центр*  такимъ  образомъ  установленнаго  рашна,  въ  мест*, 
наиболее  удобномъ  относительно  жел*знодорожныхъ  сообщешй,  должна  быть  учреждена 
опытная  станщя  на  собственной  землей;  3)  обстроена  такая  станщя  должна  быть  и 
отвечающими  своему  назначенш  постройками;  при  сооружеши  этихъ  построекъ  должны 
быть  приняты  во  внимаше  местный  услов1я  относительно  строительнаго  матер!ала  и  ра- 
бочихъ  рукъ;  напр.,  вопросъ  о  несгораемыхъ  крышахъ  могъ  бы  быть  предметомъ 
поучительныхъ  опытовъ  и  демонстрацШ);  4)  зав*дываше  подобными  станщями  должно 
быть  вверено  ученымъ  агрономамъ,  профессорами  а  не  молодымъ  людямъ,  едва  окон- 
чившимъ  курсъ;  такте  молодые  люди  могутъ  на  подобныхъ  станщяхъ  быть  помощниками, 
заведующими  какими-нибудь  отделами  или  временными  практикантами  въ  вид*  подго- 
товки къ  самостоятельной  деятельности;  5)  къ  подобнымъ  станндямъ  должны  быть  прь- 
урбчены  разсадники  племенныхъ  животныхъ,  понятно,  придерживаясь  породъ  и  сортовъ, 
наибол*е  распростраиенныхъ  и  пригодныхъ  въ  данномъ  раюн*;  6)  на  этихъ  же  стан- 
ц1яхъ  должны  быть  въ  широкихъ  раам*рахъ  учреждены  древесные  питомпики  съ  воз- 
можно дешевой  продажей  посадочнаго  матер1ала;  7)  опыты  должны  вестись  строго 
научно;  программа  опытовъ  и  результаты  произведеиныхъ  опытовъ  должны  быть  ежегодно 
докладываемы  У*зднымъ  Земскимъ  Собрашямъ  Управами,  входящими  въ  раюнъ  данной 
станцш;  при  чемъ  указания  У*здныхъ  Земскихъ  Собранш  должны  приниматься  въ  расчеть 
при  соетавленш  программы  опытовъ. 

ШацкШ  Комитетъ  высказывается  въ  томъ  смысл*,  что  опытныя  поля,  подъ  руко- 
водствомъ  снещалистовъ-агрономовъ,  должны  устраиваться  въ  им*шяхъ  частныхъ  земле- 
влад*льцевъ,  по  соглашение  съ  ними. 

Липещай  Комитетъ  находить  желательнымъ  учреждеше  въ  у*зд*  опытной  сельско- 
хозяйственной и  метершлогической  станцш,  гд*  подъ  руководствомъ  спещалиста-агронома, 
кром*  почвенныхъ  и  атмосферическихъ  изсл*доватй,  производились  бы  анализы  расти- 
тельныхъ  и  животныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  удобрительныхъ  минеральныхъ 
веществъ  и  производились  бы  опыты  по  культур*  улучшепныхъ  и  новыхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ растеши,  животныхъ  и  проч. 

Для  ознакомлешя  съ  результатами  деятельности  опытнаго  поля  сл*дуетъ  издавать 
подробные  отчеты,  распространяя  ихъ  среди  землевладельце  въ.  Для  этой  же  цели  были  бы 
необходимы  ежегодные  съезды  сельскихъ  хозяевъ  при  Земской  Управе. 
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ЕлатомскШ  Комитеть  иризнаеть,  что  существуюнця  теперь  опытныя  поля,  зада- 
ваясь слишкомъ  общими,  такъ  сказать,  отвлеченными  вопросами,  имеютъ  слишкомъ  малое 
значеше  для  жизненной  сельскохозяйственной  практики. 

По  мнЪшю  Комитета,  необходимъ  другой  видъ  опытныхъ  учрежден! й,  дающихъ 
практически  ответы  на  вопросы,  задаваемые  хозяевами  данной  местности.  Въ  частности, 
для  у&зда  нужны  два  опытныя  поля,  пр1уроченныя  къ  двумъ  сельскохозяйственнымъ 
школамъ,  проектируемымъ  въ  п.  Л. 

Моршанскимъ  Комитетомъ  признано  желательнымъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  сель- 
юле  хозяева  установили  более  тЬсное  общеше  съ  земскими  сельскохозяйственными  орга- 
нами и  поставляли  ихъ  въ  известность  о  своихъ  практическихъ  опытахъ,  съ  другой, — 
чтобы  земская  агроном1я  организовала  возможно  широкую  лопуляризащю  и  оглашеше 
результатовъ  своей  деятельности  на  опытномъ  пол*. 

ЛебедянскШ  Комитеть,  высказываясь  за  организацию  опытнаго  дела,  находить,  что 
въ  интересахъ  поднят  доходности  земли  необходимо  устройство  онытныхъ  имешй  и 
образцовыхъ  показательныхъ  хозяйствъ  на  крестьянскихъ  над*льныхъ  земляхъ. 

Нунктъ  В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами, 
эмизоютями,  вредителями  сельскохозяйетвенныгь  кулътуръ). 

Борьба  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства  должна  быть  возложена  тамъ,  где  она 
недоступна  самому  населешю,  на  земсмя  учреждения,  при  чемъ  такая  борьба  тормозится 
безпечностыо  и  некультурностью  самого  населешя.  Въ  годы  же  народныхъ  бЬдствш  же- 
лательна планомерная  организащя  общественныхъ  работъ  (Кирсановский). 

Указанная  борьба  явится  результатомъ  самодеятельности  населетя,  когда  оно  до- 
стигнегъ  иеобходимаго  для  сего  экономическаго  и  культурнаго  развит1я  (Темниковскш). 

Дал^е  излагаются  заключешя  Комитетовъ  о  борьбе  съ  каждымъ  въ  отдельности, 
указавнымъ  въ  пункте  В,  врагомъ  сельскаго  хозяйства. 

Шацкш  Комитеть,  постановляя  заключеше,  что  борьбу  съ  распространешемъ  овра- 
говъ  следуетъ  считать  общественной  обязанностью  съ  принудительные  характеромъ, 
предоставляя  осуществлеше  ея  местному  земству,  въ  то  же  время  нашелъ,  что  подобная 
борьба  непосильна  земству  при  наличныхъ  его  средствахъ;  поэтому  Комитеть  присоеди- 
няется къ  ходатайству  Елецкаго  земства  по  такому  же  вопросу  и  признаетъ  безусловно 
необходнмымъ  содейств1е  въ  этой  борьбе  со  стороны  Министерства  Земледел1я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  въ  размере,  хотя  бы  государственная  поземельнаго  налога, 
нриходящагося  на  ШацкШ  уездъ. 

Точно  также  Моршанемй  Комитеть,  разсмотревъ  пунктъ  В  въ  части,  касающейся 
борьбы  съ  оврагами,  песками  и  болотами,  установилъ  необходимость  ходатайствовать  о 
предоставленш  земству  во-1-хъ,  того  же  налога  спещально  для  борьбы  съ  этими  врагами 
сельскаго  хозяйства  и,  во-2-хъ,  инициативы  и  права  издавать  всякаго  рода  обязательный 
постановлены  въ  этой  сфере. 

Елатомсшй  Комитеть  находить,  что,  благодаря  косности  населешя,  запутанности 
правовыхъ  нормъ  относительно  частной  собственности,  борьба  съ  оврагами  непосильна 
в  огда  даже  и  земству.  По  этимъ  причинамъ  эта  борьба  должна  иметь  общегосудар- 
е  венное  значеше  и  производиться  при  помощи  обязательныхъ  постановленШ  и  за  обще- 
государственный счетъ.  Въ  числе  меръ  борьбы  могли  бы  быть  приняты:  занрещеше  под- 
п  хивать  бровки  овраговъ  и  распахивать  водомоины  и  лощины,  питаюнпя  овраги,  устрой- 
[  с  но  заграждяющихъ  плетней,  обсадки  верховьевъ  овраговъ  и  склоновъ  ихъ  и  пр. 
[  Липещпй  Комитеть,  не  придавая  борьбе  съ  оврагами  характера  общественной  обя- 

I       з   и?остн  съ  принудите  льны  мъ  характеромъ,  полагаетъ,  что  закрепле-ше  овраговъ  можеть 
I       в    изводиться  средствами  местнаго  земства  за  счетъ  дорожнаго'  капитала. 
К  Борисоглебский  Комитеть,    въ  виду  большого  распространешя  песковъ    и    овраговъ, 
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находить   возможнымъ   вести   съ  ними   борьбу   лишь    при  дЬятельномъ   участи    государ- 
ственныхъ  средствъ;  примкнете  же  натуральной  повинности  находить  песправедливымъ. 

Борьбу  съ  болотами  Шагдой  Комитетъ  отнесъ  къ  обязанностямъ  предпршмчивости 
частной  инициативы. 

Тотъ  же  Комитетъ  относительно  борьбы  съ  вредными  паразитами  сельскаго  хозяйства 
признаетъ  ее  мерою  общеобязательнаго  характера  и  находить  нужнымъ  ходатайствовать 
о  предоставлеши  губернскому  и  уЬзднымъ  земствамъ  право  издавать  обязательный  по- 
становлешя  по  этому  делу.  ЛипецкШ  же  Комитетъ  находить,  что  меры  борьбы  съ  вре- 
дителями сельскохозяйственныхъ  растеши  могутъ  применяться  местнымъ  земствомъ. 

Елатомешй  Комитетъ»  признавая,  что  необходимость  въ  упомянутой  борьб*  суще- 
ствуетъ  не  постоянно,  а  появляется  першдически,  полагаетъ,  что  это  дело  составляетъ 
обязанность  земства:  при  чемъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  возможно  было  бы  организо- 
вать борьбу  съ  этими  вредителями  совместно  средствами  земства  и  Министерства  Земле- 
дЬл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  и  Министерство  могло  бы  притти  на  помощь  де- 
нежными средствами  и  услугами  спещалистовъ. 

Съ  целью  борьбы  съ  ЭПИЗООТ1ЯМИ  ШацкШ  Комитетъ  находить  необходимымъ  распро- 
странеше  среди  вгЬстнаго  населетя  всеми  доступными  м-рами  (посредствомъ  популярныхъ 
брошюръ,  публичныхъ  лекщй,  школъ)  сведЬшй  о  вредоносности  эпизоотШ;  при  этомъ 
также  желательно  распространение  предохранительныхъ  прививокъ,  какъ  меры  необяза- 
тельная характера,  и,  крон*  того,  настоятельно  необходимо  ходатайствовать  о  введеиш 
обязательная  страхования  скота  на  случай  эпизоотш,  что  признаетъ  и  Борисоглебскш 
Комитетъ,  добавляя,  что,  при  принятш  этой  меры,  земства  создадутъ  соответствующую 
ветеринарную  организацио. 

МоршанекШ  Комитетъ  точно  также  находить  необходимымъ  ходатайствовать  объ 
организацш  государственнаго  обязательнаго  страховашя  скота,  такъ  какъ  практика  по- 
казала непосильность  и  убыточность  этой  операцш  для  отдЬльныхъ  земствъ. 

ЛипецкШ  Комитетъ  высказываетъ  ту  мысль,  что  необходимо  упорядочить  дЬло  ве- 
теринарно-санитарныхъ  осмотровъ  скота  и  борьбы  съ  заразными  болезнями  на  м4стахъ 
сформирования  гуртовъ,  а  равно  и  по  пути  сл*дован1я  после  днихъ;  а  для  исполнешя  же 
этого  нужно  покрыть  губершю  с^тью  ветеринарно-врачебныхъ  участковъ,  оказывая  въ 
нихъ  безплатную  помощь,  съ  бсзплатною  выдачею  лекарствъ,  чемъ  прюбретется  доверь 
населешя. 

Вместе  съ  темъ,  въ  виду  отсутгшя  обязательныхъ  постановлен^  въ  отношенш 
многихъ  заразныхъ  болезней,  весьма  своевременно  выработать  для  цЪлаго  ряда  губершй, 
однородныхъ  но  сельскохозяйственному  быту  и  связанныхъ  между  собою  хозяйственными 
услов1ями  жизни,  единообразный  меры  борьбы  съ  эпизоот1ями  и  упорядочить  съ  ветерн- 
нарно-санитарной  стороны  куплю-продажу  домашнихъ  животныхъ  на  базарахъ,  являю- 
щихся сплошь  и  рядомъ  разсядниками  новальныхъ  болезней. 

МоршанскШ  Комитетъ  тоже  признаетъ  необходимость  объединения  деятельности 
земствъ,  лутемъ  ихъ  еоглашешя,  касательно  всякихъ  мЬронр1ятш  противъ  эпизоотШ, 
приводя  следующий  примерь,  доказывающей  важность  этой  меры:  вознаграждеше  за 
санную  лошадь  въ  Пензенской  губернш  30  рублей,  а  въ  Тамбовской  60  рублей  и  въ 
результате  оказывается  преднамеренный  и  на  корысти  основанный  переводъ  сапныхъ 
лошадей  изъ  первой  губернш  въ  последнюю,  а,  следовательно,  и  заносъ  сапа. 

Ну  июнь  Г.  СодтХстше  мщт.чъ  къ  уменьшетю  пожаровъ,  развит  ю  производства  и 
распространен! ю  огнеупорных»  материалов  о. 

По  этому  вопросу  Комитетами  предложены  въ  общемъ  следуюдця  меропр1Ят1я: 

1)  Строгое  соблюдете  строительпаго  Устава  и  местныхъ  обязательныхъ  постано- 
влешй  Земскихъ  Собрашй  относительно  построекъ  въ  селсшяхъ  (ст.  216  стр.  Уст.),  равно 
неуклошюе  преслЬдонаше  всякого  нарушешн  этого  Устава  и  обязательныхъ  постановлений. 
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яри  чемъ  желательно  большее  наблюдете  со  стороны  сельской  администрации    за    испол- 
нешемъ  строительныхъ  и  противопожарныхъ  правилъ  въ  селешяхъ. 

Примп>чан%е.  Необходимо,  чтобы  вс*  протоколы  общей  полищи,  волостныхъ  и 
сельскихъ  должностныхъ  лицъ,  равно  частный  жалобы  представлялись  предвари- 
тельно въ  У-Ьздную  Земскую  Управу  и  уже  отсюда  были  направляемы  въ  Волостные 
Суды,  обязанные  высылать  УЬздной  Земской  Управ*  коши  приговоровъ  немедленно 
но  постановлении  таковыхъ. 

У-Ьздной  Земской  Управ*  предоставить  право  обжаловашя  приговоровъ  Волостного 
Суда  подобно  тому,  какъ  чинамъ  акцизнаго  ведомства  предоставлено  закономъ  право  об- 
жаловашя приговоровъ  земскихъ  начальников  по  д*ламъ  о  нарушен! и  Устава  объ 
акц.  сбор.  идя  чинамъ  лесного  ведомства  по  д-Ьламъ  о  нарушеши  Устава  лесного  (Ли 
пещий). 

2)  Необходимо  устранить  существующее  противоречие  строительнаго  Устава  съ  ПО 
статьею  м*стнаго  Положешя  о  крестьянахъ  пересмотромъ  этой  статьи  въ  законодатедьномъ 
порядке  н  соотвйтствующимъ  изм'Ьненгемъ  ея. 

Црим?ъчате.  Земство,  при  осуществлена  надзора  за  строительствомъ  въ  се- 
лахъ,  постоянно  наталкивается  на  противор*ч1е  строит.  Уст.  съ  ПО  ст.,  гласящей, 
что  усадебное  м!>сто  составляетъ  неотчуждаемую  наследственную  собственность 
крестьянина,  тогда  какъ  друия  узаконеюя  обязываютъ  земство  поел*  пожара  не 
допускать  крестьянъ  до  застройки  усадебныхъ  м1*стъ,  т.  е.  пользоваться  своею  не- 
отъемлемою собственностью  (МоршанскШ,  см. также  Липецке). 

3)  Для  устранешя  одного  изъ  главныхъ  факторовъ.  способствующихъ  опустошитель- 
нымъ  пожарамъ,  а,  именно,  скученности  построекъ  въ  селешяхъ,  необходимо  разеелете, 
поощряя  и  давая  вознаграждеше  выселяющимся. 

4)  Ходатайствовать  о  разрешен] и  законодательнымъ  порядкомъ  вопроса,  чтобы  на 
селешя  были  обязательно  составлены  планы  и  чтобы  въ  селешяхъ  не  сооружались  по- 
стройки безъ  #в1>д1>шя  и  разрЪшешя  земства,  предоставивъ  право  земству  возбуждать  пре- 
сгЬдоваше  въ  уголовномъ  порядке  за  возведенный  безъ  разрЪшешя  и  за  неправильно  воз- 
веденный постройки  не  въ  Волостныхъ  Гудахъ,  а  въ  общихъ  мировыхъ  судебныхъ  учре- 
ждетяхъ  (у  земскихъ  начальниковъ,  городскихъ  судей)  (УсманскШ). 

-э)  Ходатайствовать  объ  увеличеши  наказашя  за  неосторожное  обращеше  съ  огнемъ 
(УсманскШ). 

6)  Содействовать  населенно  въ  возведен! и  построекъ  изъ  огнеупорнаго  матер1ала, 
въ  замене  соломенныхъ  крышъ  глиносоломенными  или  железными  для  устройства  возмож- 
наго  большаго  числа  преградъ  огню. 

Примгъчтге.  а)  Въ  первомъ  случае,  заключаетъ  Опасскш  Комитетъ,  если  бы 
сделано  было  земствомъ  иостановлеше  объ  обязательномъ  возведенш  изъ  огнеупор- 
наго матер1ала  (съ  вознаграждешемъ  владЪльцевъ  за  счетъ  земства)  хотя  бы  десятой 
части  сгорающихъ  ежегодно  построекъ,  то  издержки  эти  въ  будущемъ  вскоре  оку- 
пились бы;  къ  этому  же  присоединяется  и  ЕлатомскШ  Комитетъ. 

б)  Шацшй  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  содМствхе,  на  счетъ  губерн- 
скаго  страхового  капитала,  развитио  заводовъ,  вырабатывающихъ  огнеупорные  ма- 
тергалы  и  распространен^  на  льготныхъ  услов1яхъ  этихъ  матер1аловъ  среди  м*- 
стнаго  населешя. 

в)  МоршанскШ  Комитетъ  постановнлъ  ходатайствовать  о  сод'Ьйетвш  земству 
въ  его  м*ро11р1ят1яхъ  по  устранению  соломенныхъ  крышъ  и  но  распространен^  по- 
строекъ изъ  кирпича. 

7)  Ходатайствовать  объ  отм1>п1>  пошлины  на  кровельное  железо,  пожарный  машины 
и   "юбще  на  вс1>  предметы  необходимые  для  борьбы  съ  пожарами. 

Примгьчате.  Такая  м*ра  не  подорветъ  росслйскихъ    заводчиковъ,    такъ    какъ 
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за  ними  останется  по  прежнему  преимущество  более  дешевыхъ,  сравнительно  съ  загра- 
ницею, рабочихъ  рукъ  и  близкаго  транспорта  отъ  завода  до  потребителя  (БориеоглебскШ). 

8)  Дабы  облегчить  населенш  прюбрЪтете  кровельнаго  железа,  необходимо  еще  ши- 
рокое распространете  кредита  на  покупку  железа  населетемъ  или  отпускъ  железа  въ 
кредитъ.  Эта  мера,  какъ  все  вообще  м*ры  вещевого  кредита,  должна  находиться  във*~ 
д*ши  земствъ,  а  средства  на  нее  даны  Правительствомъ,  или  же  земствамъ  должно  быть 
разрешено  пользоваше  для  этой  операцш  страховыми  запасными  капиталами  (Борисогл*6ск1й). 

9)  Возбудить  въ  самомъ  населенш  самопомощь  и  большую  инищативу  во  время  ту- 
шешя  пожаровъ  путемъ  образования  пожарныхъ  дружинъ  и  распространетемъ  противо- 
пожарныхъ  инструментовъ. 

10)  Ходатайствовать  объ  открыли  льготнаго  кредита  для  увеличешя  земскихъ 
средствъ  на  устройство  въ  селешяхъ  во  дохранил  ищъ,  прудовъ,  колодцевъ  (Усмансмй) 

Примгьчате.  Шацмй  относить  эту  мЬру  къ  самодеятельности  населешя. 

11)  Сделать  обязательною  обсадку  жилыхъ  строешй  скорорастущими  и  другими  де- 
ревьями, для  чего  ходатайствовать  о  даровомъ  отпуск*  населенш  сажевцевъ  изъ  казен- 
ныхъ  питомниковъ  (Усманск1Й). 

12)  Принять  предохранительную  меру,  напримеръ,  устройство  яслей  во  время 
страдной  поры  (Шацшй). 

13)  Указать  на  необходимость  возможно  широкаго  распространешя  среди  населешя 
св'Ьд'Ьшй  о  вс*Ьхъ  мйрахъ,  предпринимаемыхъ  земствомъ  въ  ц*ляхъ  борьбы  съ  пожарнымъ 
б*дств1емъ  (Моршансшй). 

14)  Необходимо  образоваше  страхового  союза  всЬхъ  земствъ,  дабы  поставить  зем- 
ское страховаше  гораздо  шире  и  полнее;  при  этомъ  условм  тарифы  могли  бы  быть  зна- 
чительно понижены,  страховыя  нремш  повышены  и  доведены  почти  до  действительной 
нормы  убытковъ;  не  было  бы  нужды  каждому  отдельному  губернскому  земству  стремиться 
къ  накоиленш  большихъ  запасныхъ  страховыхъ  капиталовъ,  и  капиталы  эти  могли  бы 
пойти  на  развит1е  широкаго  и  льготнаго  кредита  населенш  въ  цЪляхъ  различныхъ  пре- 
ду п ре дите льны хъ  мероир1ят1й  отъ  огня   (Борисоглебский). 

Пунктъ  Д.  Охрана  земельныхъ  улучшенгй  и  регулирование  воднаго  хозяйства  (>ю- 
ощрете  крестьянскихъ  обществ?*  и  частныхь  владгъльцевь  къ  производству  земельньксъ 
улучшенгй,  лтьсонасаждетю,  устройству  водохранилища  и  водоснабжения). 

По  вопросу  объ  охран*  земельныхъ  улучшешй  и  псощреши  къ  нимъ  крестьянскихъ 
обществъ  имеется  следующее  заключеше  Линецкаго  Комитета: 

При  общинномъ  землепользоваши.  имЬющемъ  положительный  и  отрицательный  сто- 
роны, действуютъ  перюдичееме  переделы  земли  на  наличный  души,  которые  препят- 
ствуютъ  введенш  земельныхъ  улучшение. 

Иунктъ  8  Правилъ  о  передел*  земли  стремится  ослабить  вредное  вл1яше  переде- 
ловъ  на  развит1е  сельскаго  хозяйства,  указывая,  что  при  всякомъ  переделе  крестья- 
нам^ улучшившимъ  качества  своего  надела  носредствомъ  удобрешя  земли,  осушешя  ея, 
устройства  орошешя  или  инымъ  способомъ,  а  равно  правопреемникамъ  сихъ  крестьянъ, 
наделъ  предоставляется,  по  возможности,  въ  ирежнемъ  месте. 

При  невозможности  сего,  означеннымъ  лицамъ  или  отводится  наделъ  равнаго  ка- 
чества съ  лрежиимъ,  или,  въ  случае  отвода  земли  худшаго  качества,  назначается  воз- 
награждеше,  производимое  посродствомъ  соответственной  сбавки  въ  уплате  повинностей 
либо  на  иныхъ  основашяхъ. 

Правило  это  не  заключаетъ  въ  себе  нрнзнаковъ  безусловной  обязательности  и  потому 
едва  ли  где-нибудь  применяется  на  практике. 

Признавая  необходимость  переделовъ  м1рской  земли,  этого  лучшаго  средства  про- 
тивъ  обезземелешя  отд*льныхъ  домохозяевъ,  Комитетъ  иолагаетъ,  что  было  бы  возмож- 
ными   установить    обязательное    сохранеше    улучшеиныхъ   земельныхъ  участковъ  за  нхъ 
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владельцами  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  эти  участки  расположены  въ  сравнительно  отда- 
ленной оть  селешя  части  общественной  земли. 

Въ  настоящее  время  таме  участки  не  удобряются  и  не  осушаются;  но  разъ  хозяинъ 
будете  ув*ренъ,  что  онъ  останется  за  нимъ,  то  могутъ  посл-Ьдовать  улучшешя.  Во  вся- 
еомъ  случае  и  при  этомъ  услов1и  долженъ  быть  сохраненъ  принципъ  уравнительности 
разверсташя  земли. 

При  проектируемой  м*Ьр*  можетъ,  какъ  заключаетъ  Комитетъ,  разрешиться  сложный 
вопросъ  о  добровольномъ  разселенш  крестьянъ  въ  предЪлахъ  ихъ  надела. 

УсманскШ  Комитетъ,  для  удовлетворительна™  разрЪшешя  вышеупомянутаго  вопроса, 
находить  наилучшимъ,  во-первыхъ,  ходатайствовать  объ  уничтожеши  въ  законодательномъ 
порядке  чрезполосныхъ  влад*тй  (обсуждеше  этой  м*ры  предположено  въ  пункт*  Ж)  съ 
обязательные  размежевашемъ,  хотя  бы  на  это  и  не  было  согласия  сторонъ,  и,  во-вторыхъ 
ходатайствовать  также,  чтобы  законъ  о  десятилетней  давности  при  спорахъ  о  землЬ  при* 
менялся  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  об*  спорящдя  стороны  не  имЪютъ  никакихъ  до* 
кументовъ  на  право  собственности  землею  своихъ  участковъ,  и  не  применялся  бы,  когда 
одна  изъ  сторонъ  им^еть  документы  и  планы  на  право  собственности  участка. 

Но  вопросу  о  лЪсонасаждеши  Липецке  Комитетъ  находить,  что  провести  въ  жизнь 
мЪропр1ят1я  по  этом  у  д*лу  крайне  трудно,  всл-Ьдствш  полнаго  несочувств1я  креетьяяъ  къ 
такимь  начинашямъ.  Потребуется  не  иоощреше  крестьянъ  выдачей  вознаграждешй,  ко- 
торый ихъ  мало  соблазняютъ,  и  даже  не  крупныя  пособ1я  сельскимъ  обществамъ,  но  при- 
нята на  себя  Нравительствомъ  или  земствомъ  всей  организацш  д1ма  и  всЬхъ  расходовъ; 
оть  обществъ  можно  ожидать  лишь  отвода  известной  площади  надела  подъ  лйсонасаждеше. 

Для  покрьтя  расходовъ  возможно  установить  особый  земскШ  сборъ  съ  крестьян- 
скихъ  и  частяовладЪльческихъ  земель  или  же  исключительно  съ  креетьянскихъ,  въ  раз- 
мер* одной  копейки  съ  десятины  и  при  условш  принятш  казною  половины  части  расхо- 
довъ на  свой  с четь. 

Организацш  д%ла  сл*дуетъ  возложить  на  Земсмя  Управы,  наблюдение  за  работами — 
на  чиновниковъ  лесного  ведомства,  охранеше  лЪсныхъ  насаждений — на  сельсшя  общества 
подъ  наблюдешемъ  земскихъ  начальниковъ. 

Борисогл'Ьбсюй  Комитетъ,  въ  видахъ  сохранетя  л*совъ,  заключилъ  ходатайствовать 
о  возстановлеши  права  У1ядныхъ  Земскихъ  СобранШ  на  ипдаше  обязательныхъ  поста- 
новленШ  по  лЪсонасаждешю  и  отдаче  контроля  за  хозяйствомъ  въ  общественныхъ  л*сахъ 
уЬзднымъ  л*Ьсничимъ,  съ  учреждешемъ  этихъ  должностей. 

Тамбовсюй  Комитетъ,  въ  видахъ  действительная  выполнешя  правилъ  лЪсоохрани- 
тельнаго  закона,  воспрещающаго  пастьбу  скота  на  вырубленныхъ  м-Ьстахъ,  призналъ  по- 
лезнымъ  предоставить  Управлешю  Государствен ныхъ  Имуществъ  широк1я  права  объ  от- 
чужден^ вырубаемыхъ  л*совъ  и  сыпучихъ  песчаныхъ  м*стъ,  вредныхъ  для  р-Ькъ,  съ 
заменою  ихъ  соответственными  по  ценности  участками  пахотной  земли. 

По  вопросу  объ  устройств*  водохранилищъ  можно  ограничиться,  какъ  полагаетъ 
Лебедянсшй  Комитетъ,  выдачею  крестьяне кимъ  обществамъ  ссудъ  отъ  Правительства  или 
оть  земства,  съ  обяэательнымъ  возвращешемъ  ихъ  въ  течеше  пяти,  десяти  л1>тъ. 

КирсановскШ  Комитетъ,  приводя  въ  прим*ръ  противор*чивыя  изслЪдоватя  техни- 
ковъ  о  причинахъ  затоплешя  р.  Вороною  въ  Кирсанове комъ  у^зд*,  при  разлив*  ея,  раз- 
ныхъ  сельскохозяйственныхъ  угодШ  при  с.  ПаревкЪ,  ностановилъ  обратить  внимаше 
Правительства  на  неустойчивость  русла  мпогихъ  р*къ  средней  Россли  и,  въ  частности, 
русла  р.  Вороны  въ  упомянутомъ  уЬзд-Ь. 

Моршансшй  Комитетъ,  не  находя  практическаго  снешальнаго  р-Ьшеьпя  вопросовъ 
пс  пункту  Д,  оставилъ  его  открытымъ,  подчеркнувъ  безусловную  необходимость  широ- 
ка о  начальнаго  образовашя  народа  и  важность  вопроса  о  малоземелье  его. 

б* 
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Пунктъ  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мгьры  къ  устранению  зе- 
мельныхъ захватовъ,  къ  сокрагцент  порубокъ,  конокрадства,  воровства  вь  фруктовыхь 
садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порча  деревьевь  и  т.  п.). 

По  вопросу  о  земельныхъ  захватахъ  высказали  мн-Ьшя  Липецкий,  ЕлатомскШ  и  Мор- 
шансюй  Комитеты.  Действующее  законодательство  устанавливаетъ  чрезвычайно  легшя 
наказашя  за  самовольное  пользовате  чужимъ  имуществомъ  (статьи  145 — 153  Уст.  о 
наказ.),  при  чемъ  самовольная  запашка  и  засевъ  можетъ  быть  только  основашемъ  гра- 
жданскаго  иска  о  возстановленш  владешя. 

При  настоящемъ  положенш  дела  н*Ьтъ  возможности  принять  какгя-либо  меры  къ 
прес*ченш  земельныхъ  захватовъ,  подвести  которые  подъ  понят!е  самоуправства,  т.  е. 
проступка,  уголовно  наказуемаго,  очень  трудно,  въ  виду  существующихъ  разъяснешй  Пра- 
вительству ющаго  Сената. 

Поэтому  безусловно  необходимо  дополнить  Уставъ  о  наказашяхъ  новыми  статьями, 
определяющими  строгую  уголовную  ответственность  за  самовольный  запашки  и  потравы 
или  распространить,  по  крайней  мере,  на  эти  случаи  действ1е  ст.  154 — 158  и  167  Уст.  о 
наказ.  (Липецшй). 

Какъ  меру  противъ  земельныхъ  захватовъ  весьма  желательно  ввести  удлинеше  срока 
для  возбуждешя  иска  о  нарушенномъ  владенш  въ  первой  инстанщи  суда  съ  6  месяцевъ 
до  1  года.  Ворможны  и  бываютъ  случаи,  когда  захватъ,  совершенный  осенью,  не  былъ 
своевременно  обнаруженъ  до  выпадешя  снега;  зимой,  естественно,  нельзя  обнаружить  его, 
и,  такимъ  образомъ,  зимше  месяцы  протекаютъ для  потерн4вшаго  безъ  пользы,  а  весной, 
когда  захватъ  обнаруживается,  проходить  срокъ  иска  и  тогда  потерпевшему  остается  до- 
казывать свои  права  собственности  въ  общихъ  судебныхъ  местахь,  что  и  дорого,  и  въ 
нЬкоторыхъ  случаяхъ  весьма  затруднительно  (Елатомсклй). 

МоршанскШ  Комитетъ,  и>гЬя  въ  виду,  насколько  серюзными  и  пагубными  для  на- 
селешя  могутъ  быть,  при  настоящемъ  законодательстве,  последств1я  земельныхъ  захва- 
товъ и  вообще  разнаго  рода  аграрныхъ  недоразуменш,  возникающихъ  часто  помимо  злой 
воли  и  по  причине  полнейшаго  невежества  въ  сфере  правъ  и  законовъ,  постановилъ: 
ходатайствовать  объ  установлен^  порядка  условныхъ  решешй,  о  прекращенш  указанныхъ 
недоразумЬшй  въ  самомъ  начале  местными  властями  и  временнаго  размежевашя  или  ука- 
затя  границъ  спорныхъ  владешй  до  судебнаго  разбирательства. 

Въ  частности,  по  упомянутому  вопросу  ЛебедянскШ  Комитетъ  находить  нужнымъ 
возложить  ответственность  за  потравы  на  всехъ  членовъ  сельскаго  общества,  имеющихъ 
скотъ;  при  чемъ  еопротивлеше  при  загоне  скота,  въ  случаяхъ  потравы,  должно  считаться 
самоуправствомъ. 

Но  вопросу  о  лесныхъ  порубкахъ  постановлены  следуюшдя  положетя: 

Признать  возможнымъ  только  увеличеше  надзора  со  стороны  сельской  полищи  (Кир- 
сановский). 

Самовольный  порубки  крестьянъ  въ  своихъ  общественныхъ  дачахъ  не  должны  под- 
лежать прекращение  за  примирешемъ  сельскаго  общества,  какъ  лесовладельца,  съ  обви- 
няемыми, и  желательно  установить  ответственность  (въ  уголовномъ  или  въ  административ- 
номъ  порядке)  сельскихъ  мЬстныхъ  сторожей  за  слабый  надзоръ,  попустительство  ими  за 
недонесете  (ЛипецкШ). 

Борисоглебсклй  Комитетъ,  находя  также  необходимымъ  устранить  подобный  прими- 
решя,  постановилъ  ходатайствовать,  чтобы  порядокъ  частнаго  обвинешя  за  лесныя  по- 
рубки былъ  замененъ  порядкомъ  общаго  обвинешя. 

Для  сокращетя  порубокъ  следуетъ  усилить  за  нихъ  наказашя,  напримеръ,  изменить 
ст.  155  Уст.  о  наказ.,  применительно  къ  ст.  169,  т.  е.  назначить  одно  наказаше  за  по- 
рубку въ  саду  и  въ  лесу  и,  вообще,  изъять  кражу  отъ  подсудности  Волостного  Суда 
(Елатомсюй). 
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Моршансюй  же  Комитетъ,  напротивъ,  полагаетъ,  что  существующее  градащя  на- 
казашя  и  порядокъ  подсудности  за  л*сныя  порубки  достаточны,  такъ  какъ  этотъ  нро- 
ступокъ  пронстекаеть  не  столько  отъ  злой  воли,  сколько  обусловливается  крайнимъ  не- 
в*жествомъ  массы,  спутанности  ея  понятШ  о  собственности  и  прав*,  почему  съ  такимъ 
явлешемъ,  какъ  и  съ  прочими  ему  подобными,  наприм*ръ,  кражей  изъфруктовыхъеадовъ 
сл*дуетъ  бороться  только  орудиями  духовной  культуры,  а  не  тюрьмой. 

Зтагъ  же  Комитетъ,  только  относительно  воровства  полевыхъ  продуктовъ,  признаетъ 
желателънымъ  увеличить  разм*ръ  наказашй,  налагаемыхъ  по  145  ст.  Устава  о  наказ. 

За  воровство  въ  фруктовыхъ  садахъ,  огородахъ  Кирсановский  Комитетъ  предлагаете 
увеличить  наказан  1е,  налагаемое  ст.  145  Уст.  о  наказ.,  которое  должно  быть  не  мен*е, 
какъ  25  рублей  штрафа  или  арестъ  не  мен*е  7  дней. 

Для  борьбы  съ  конокрадствомъ,  не  им*ющииъ  повсюду  широкаго  развнтчя,  Кирса- 
новск1й  Комитетъ  призналъ  достаточнымъ  лишь  улучшеше  низшей  полищи. 

Какъ  м*ру  противъ  воровства  (и  въ  частности  конокрадства,  какъ  наиболее  тяже- 
лаго  для  населешя  вида  его),  Клатомсюй  Комитетъ  рекомендуете  некоторое  изм*нен1е 
порядка  отбывания  тюремнаго  заключения.  Если  бы  всяшй  конокрадъ  былъ  обязанъ  возна- 
градить потерп*вшаго  отъ  его  преступлешя  въ  разм*р*  понесенныхъ  убытковъ  и  если  бы 
для  этой  ц*ли  употребить  эаработокъ,  который  заключенный  можетъ  им*ть  въ  м*ст*  за- 
ключен 1  я  (см.  проектъ  новаго  тюремпаго  положешя),  то  конокрадство  стало  бы  невыгод- 
нымъ  и  въ  силу  этого  должно  было  бы  уменьшиться. 

ЕлатомскШ  Комитетъ  полагаетъ  предоставить  бол*еправъ  полевымъи  ночнымъсторожамъ 
и  увеличить  наказаше  за  укрывательство  конокрадства  бол*е,  ч*мъ  за  самое  конокрадство. 

Моршанск1Й  Комитетъ,  въ  вндахъ  борьбы  съ  конокрадствомъ,  находить  нужнымъ 
ходатайствовать  объ  обязательномъ  введеши  киижекъ  о  происхожднш  и  принадлежности 
лошадей,  на  подобие  того,  какъ  это  практикуется  въ  Австрш,  съ  т*мъ,  чтобы  каждый 
переходъ  лошади  отъ  одного  владельца  къ  другому  регистрировался;  такимъ  образомъ 
устранится  легкость  сбыта  лошадей,  служащая  нын*  самымъ  главнымъ  поощрен  1емъ  къ 
конокрадству;  вм*ст*  съ  т*мъ, — ходатайствовать  о  соотв*тственномъ  изм*неши  узаконений, 
касающихся  купли-продажи  лошадей  безъ  документовъ. 

Лебедянский  Комитетъ  высказывается  вътомъ  смысле,  что  кочевка  цыгаяъ  не  только 
должна  быть  воспрещена,  но  для  борьбы  съ  конокрадствомъ  сл*дуетъ  предоставить  по- 
лищи болышя  полномоч1я  относительно  запрещен! я  цыганамъ  переезда  съ  одного  м*ста 
на  другое. 

При  обсуждеши  вопроса  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  Кирсановский 
Комитетъ,  между  прочимъ,  въ  виду  возбужденнаго  однимъ  изъ  членовъ  вопроса  о  пере- 
смотр* 110  статьи  М*ст.  Полож.  о  крест.,  всл*дств1е  частыхъ  сиоровъ  въ  Волостномъ  Суд* 
о  принадлежности  усадьбъ,  заключилъ:  оставить  эту  статью  въ  сил*,  такъ  какъ  изъ  од- 
ного сокращешя  делопроизводства  Волостного  Суда  нельзя  просить  изм*нешя  такого  за- 
кона, который  обезпечиваетъ  крестьянину  неприкосновенность  усадебъ  его  предковъ. 

Для  охраны  земельной  и  иной  сельскохозяйственной  собственности,  по  мн*шю  Ела- 
томскаго  Комитета,  было  бы  весьма  полезно  учреждено  полевыхъ  сторожей  по  француз- 
скому типу  рагс1е  сЬатре!ге.  Такимъ  сторожамъ  следовало  бы  дать    право  полицейскихъ 
чиновъ.  Въ  настоящее    время  всякому  частному  лицу  и  обществу  возможно    им*ть  поле- 
?ыхъ  сторожей;  но,  несомненно,  что  значеше  ихъ  совсЬмъ  иное,  и  во  всякомъ  случа*  эти 
лица,  какъ  находящаяся  на  частной  служб*,  не  могутъ  пользоваться  достаточнымъ  авто- 
эитетомъ;  полевые  сторожа  должны  быть  назначаемы  администраций.  Зат*мъ,  такъ  какъ 
вело  потребиыхъ    полевыхъ    сторожен    находилось  бы  въ    зависимости  отъ    условш  про- 
транства,  культуры  и  населенности  каждой  данной  местности,  то  опред*леше  одинакова™ 
гата  ихъ  на  каждую  административную  единицу  явилось  бы  ошибкой,  и  это  опред*леше 
Ъдовало  бы  предоставить  м*стиому  Немскому  Собратю. 
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Вообще,  какъ  полагаетъ  большинство  Комитетовъ,  необходимо  развить  въ  народ* 
уважеше  къ  чужой  собственности  и  сознаше  къ  своему  долгу,  для  чего  должна  быть 
всеобщая  обязательная  грамотность,  которая  шла  бы  рука  объ  руку  съ  воспиташемъ. 

При  разсмотр*нш  вопросовъ,  указанныхъ  въ  пункт*  Е,  ЛипецкШ  Комитетъ  коснулся 
вопроса  объ  упорядочен ш  крестьянскаго  л*сного  хозяйства  въ  томъ  смысл*,  что  для  сего 
желательно  произвести  за  счетъ  казны  осмотръ  и  изм*реше  вс*хъ  общественныхъ  л*сныхъ 
дачъ,  чтобы  добыть  точныя  ев*д*шя  о  размер*  площади,  покрытой  л*сомъ,  расчищенной 
и  обращенной  въ  другой  видъ  угодШ  и  т.  п.  Добытый  св*д*шя  дадутъ  возможность  л*со- 
охранительнымъ  Комитетамъ  сделать  распоряжешя  о  приведены  крестьянскихъ  л*сныхъ 
дачъ  въ  надлежащШ  порядокъ  и  преподать  земскимъ  яачальникамъ  руководящая  указания 
о  разм*рахъ  площади  ежегодной  рубки,  согласно  правиламъ  для  составлешя  упрощенныхъ 
плановъ  л*сного  хозяйства.  Эти  планы  л*сного  хозяйства  безусловно  необходимо  им*ть  для 
каждой  общественной  л*сной  дачи;  только  при  этомъ  условш  и  возможно  правильное  ведеше 
л*сного  хозяйства,  грозящаго,  въ  противномъ  случа*,  притти  въ  совершенное  разстройство. 

Нунктъ  Ж.  Облегченге  способа  обмпна  земельныхъ  участковъ  для  устраиенгя  чрез- 
полосности. 

Въ  Кирсановскомъ  Комитет*  по  этому  вопросу  была  заслушана  записка  0.  М.  Киш- 
кина,  въ  которой  посл*дшй  высказываетъ,  что  при  чрезполосности  влад*шя  надельными 
землями  становится  невозможнымъ  никакое  хозяйство.  Для  частныхъ  влад*льцевъ  вопросъ 
этотъ  такъ  или  иначе  разр*шимъ  при  хлопотливой  и  дорого  стоющей  процедур*  обм*на 
участковъ;  для  крестьянскихъ  же  обществъ,  при  закон*  о  неотчуждаемости  над*ловъ, 
это  сопряжено  почти  съ  непреодолимыми  препятств1ями. 

Для  уничтожения  или,  по  крайней  м*р*,  сокращешя  этого  зла,  необходимо  устано- 
вить новую  форму  перехода  недвижимаго  им*шя,  а,  именно,  <обм*нъ>,  обставивъ  таковой 
возможно  меньшими  формальностями,  избавивъ,  при  равноценности  им*шй,  отъ  всякихъ 
ношлинъ  и  назначивъ  минимальный  за  разницу  ценности,  пополняемой  одной  изъ  обме- 
нивающихся сторонъ,  и  разр*шить  такой  же  обм*нъ  по  отношенш  и  къ  над*льнымъ  обще- 
ственнымъ  землямъ  нрестьянъ. 

Предложеше  это  принято  Комитетомъ,  при  чемъ  выяснена  желательность  подвинуть 
межевое  д*ло,  чтобы  точно  были  выяснены  размеры  усадебныхъ  влад*шй  крестьянъ, 
чтобы  усадебная  ос*длость  каждаго  селен1Я  была  утверждена  особымъ  крестьянскимъ 
приговоромъ,  им*ющимъ  силу  кр*постного  документа. 

Комитетъ  въ  заключеше  высказывается  за  пересмотръ  межевыхъ  законовъ  и  уско- 
реше  межевашя. 

Въ  Тамбовскомъ  Комитет*  обсуждался  докладъ  Н.  И.  Сатина,  который  полагаетъ, 
что  Правительству  сл*довало  бы  притти  на  помощь  землевлад*льцамъ  и  пополнить  про* 
б*лъ  въ  свод*  законовъ;  съ  ц*лью  округлешя  земельныхъ  участковъ  следовало  бы  до- 
пустить обм*нъ  ихъ,  не  взыскивая  при  томъ  пошлинъ. 

При  такой  м*р*  государство  осталось  бы  только  въ  выигрыш*,  ибо,  благодаря  уве- 
личена благосостояшя  главныхъ  плателыциковъ,  уменьшились  бы  недоимки;  а.  такъ  какъ 
параллельно  увеличение  доходности  им*шй  ц*ны  на  землю  должны  вырости,  то  и  доходъ 
отъ  пошлины,  занимаемой  при  переход*  влад*шй  безъ  ц*ли  округлешя  участка,  долженъ 
тоже  увеличиться. 

Комитетъ,  по  выел ушаш и  доклада,  постановила  ходатайствовать  предъ  Правитель- 
ствомъ  о  пополненш  проб*ла  въ  нашемъ  законодательств*  установлешемъ  безношлиннаго 
обмЬна  частей  земельныхъ  имуществъ  съ  ц*лыо  уничтоженья  чрезполосности  и  округ- 
ления участковъ  влад*шй  какъ  частныхъ  собственниковъ,  такъ  и  крестьянскихъ  обществъ. 

Темннковппй  и  ШацкШ  Комитеты  находятъ:  первый — что  обм*нъ  желателенъ.  а 
для  сего  необходимо  надлежащее  унрощеше  существующихъ  формальностей;  второй — что 
необходимо  установлеше  безпоптлиинаго   обмена  земельныхъ  угодШ. 
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По  мн*нш  Усманскаго  Комитета,  сл*дуетъ  ходатайствовать  законодательнымъ  по- 
рядкомъ  объ  уничтожети  кр*постныхъ  пошлинъ  при  добровольномъ  обмене  чрезполосныхъ 
участковъ  и  объ  облегчеши  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  судебнымъ  порядкомъ. 

Моршансшй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  установлеше  особаго  упрощеннаго 
порядка  добровольнаго  обмана  земельныхъ  участковъ,  безъ  процедуры  купли-продажи,  а 
исключительно  путемъ  нотар1альной  записи,  которая  должна  быть  освобождена  отъ  пла- 
тежа двойныхъ  пошлинъ. 

ЛебедянскЛ  же  Комитетъ  полагаетъ,  что  при  существующихъ  условтяхъ  невозможно 
достигнуть  добровольнаго  соглашешя  на  обменъ  чрезполосныхъ  участковъ,  и  что  едва  ли 
камя-либо  м-Ьропр1ят1я  въ  этомъ  отношении  могли  бы  привести  къ  желательнымъ  ре- 
зультатами 

Единственнымъ  средствомъ  является  издате  закона  объ  обязательномъ  размежеванш 
чрезполосныхъ  владетй. 

Пунктъ  3.  Устройство  и  содержим?  мгьстиыхъ  дорогъ  общаго  полъзовангя;  взаим- 
ны* отношения  въ  этомъ  дтъмъ  государства,  земства,  крестьянским  обществъ,  оби^ествъ 
акц'юнерныхъ  и  частныхъ  владп>лы$евь. 

Въ  Кирсановскомъ  Комитет*  по  этимъ  вопросамъ  слушалась  записка  члена  Коми- 
тета К.   В.  Дашкевича  слЪдующаго  содержашя: 

По  образовании  спещальнаго  дорожнаго  капитала,  земства  приступили  къ  устрой- 
ству сети  сельскихъ  дорогъ  искусственнаго  еооружешя.  Въ  настоящее  время  оказывается, 
что  данныхъ  средствъ  для  оборудовали  хотя  бы  важнЭДшихъ  сельскихъ  дорогъ  техни- 
ческими сооружетями  и  для  содержали  постояннаго  техническая  за  ними  надзора  не- 
достаточно,  и,  чтобы  продолжать  начатое  дело,  средства  спещальнаго  дорожнаго  капитала 
должны  быть  увеличены.  Второй  разрядъ  дорогъ — болыше  тракты  и  некоторый  просе- 
лочный дороги,  переведенный  въ  разрядъ  земства,  содержатся  на  земскгё  денежный  сборъ; 
ближайшее  завЪдываше  этими  дорогами  сосредоточивается  не  въ  самой  Уездной  УправЬ, 
а  уЬздъ  разделяется  на  участки  по  числу  членовъ  Управы;  но,  при  значительныхъ  раз- 
стояшяхъ,  надзоръ  за  дорогами  слабь.  Поэтому  для  лучшаго  состояшя  дорогъ  и  более 
экономной  на  нихъ  траты,  приближение  къ  нимъ  органа  надзора  составляетъ  существен- 
ное требоваше. 

Трет1Й  разрядъ — проселочный,  остаюнцяся  на  натуральной  повинности.  Эта  повин- 
ность, въ  виду  неравномерности  ея,  должна  быть  превращена  иэъ  личной  въ  обществен- 
ную; но  это  не  можетъ  быть  сделано  переводомъ  всЬхъ  дорогъ  уезда  съ  натуральной  по- 
винности на  денежный  земстй  сборъ,  по  огульнымъ  постановлешямъ  Земскихъ  Собрашй. 
Такой  переходъ  зависитъ  отъ  наростающаго  богатства  страны  и  можетъ  произойти  по 
местнымъ  и  частнымъ  соображешямъ  безъ  офищальныхъ  м*ропр1ят1й.  Но  до  наступ- 
ления такого  благопр!ятнаго  времени  въ  настоящее  время  следуетъ  отыскать  основатя 
для  справедливой  и  равномерной  раскладки  ея,  и  чтобы  все  ея  тяготы  были  распределены 
иа  все  имущественный  средства  того  населешя,  которое  тянетъ  къ  известной  дороге. 
Такое  основаше  легко  найти,  если  известное  количество  земли  принять  за  единицу,  если 
къ  ней  приравнять  известную  рабочую  и  упряжную  конную  силу  населешя,  для  движения 
которой  собственно  дороги  и  строятся,  а  промышленный  предпр1я*пя,  находящаяся  въ 
дорожномъ  участке,  расчленить  по  величине  ихъ  оборотовъ  на  эти  дорожныя  единицы,  и 
по  этимъ  единицамъ  делать  и  раскладку  нужныхъ  для  участка  рабочихъ  силъ  и  строи- 
"ельныхъ  матер1аловъ,  съ  правомъ  отдельнымъ  лицамъ  заменять  рабоч!й  окладъ  денеж- 
иымъ  взносомъ.  Для  наблюдешя  за  исполнешемъ  такой  повинности  нужно  создаше  на  мё- 
«тахъ  близкаго  къ  населенно  органа  государства.  Проселочный  дороги  страдаютъ  отсут- 
•  гв1емъ  надзора  со  стороны  администрации  ни  уездная  полищя,  ни  сельская  не  6л  ю- 
,    тъ  надзора. 

Наконецъ,  последнее,  чЬмъ  страдаетъ  дорожное    дело — это  недостаток!»,  неонреде- 
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ленность  и  устарелость  законодательныхъ  определенШ.  Старая,  но  до  сихъ  поръ  суще- 
ствующая, классификащя  дорогъ  по  Уставу  путей  сообщешя  не  соответствуете  действи- 
тельности. Ширина  проселочной  дороги,  этого  главнаго  пути  сообщешя,  определена  съ 
удивительнымъ  казеннымъ  однообразгемъ  въ  три  сажени  по  всей  Россш,  что  не  соответ- 
ствуешь местнымъ  разнообраз1ямъ  грунта  и  тону,  что  некоторые  проселки  совсемъ  пух1е, 
другие  очень  проезше.  Въ  законе  неть  указашй,  что  такое  дорога  общаго  пользовашя 
и  при  какихъ  услов1яхъ  частная  дорога  или  полевая  тропа  должна  въ  нее  превращаться. 

Комитетъ  высказывается  за  увеличеше  средствъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала, 
за  пересмотръ  законодательства  о  дорогахъ,  за  лучтшй  надзоръ  за  дорогами  со  стороны 
сельской  полищи  и  за  устройство  земской  волости,  какъ  органа  наблюдешя  за  натураль- 
ной дорожной   повинностью. 

Моршансшй  Комитетъ  находить  положеше  дорожной  повинности  въ  уезде  ненор- 
мальными населеше  несетъ  двойную  повинность,  участвуя  въ  обложенш  на  содер- 
жаше земскихъ  трактовъ  и  одновременно  имея  на  своемъ  «натуральномъ*  попечет  и 
проселочный  дороги,  которыя  въ  сущности  также  имеютъ  общеуездное  земское  зиа- 
чете  и  по  вызываемымъ  на  содержаше  ихъ  расходамъ  часто  весьма  обременительны  для 
наеелешя,  даже  настолько,  что  земство  не  разъ  считало  себя,  вынужденным*  приходить 
ему  на  помощь.  Но  эта  помощь  случайна;  по  существу  же  должна  быть  постоянна  и 
обязательна. 

Въ  настоящее  время  подъездные  пути  къ  станщямъ  железныхъ  дорогъ  неизвестно 
въ  чьемъ  ведеши  и  на  чьемъ  попечеши  находятся;  затемъ  они  ложатся  тяжелымъ  бре- 
менемъ  па  частныхъ  владЬльцевъ  и  крестьянъ,  устраняя  изъ  сельскохозяйственная  обра- 
щешя  огромный  "полосы  земли.  Железнодорожное  ведомство  отклоняешь  оть  себя  заботу 
о  дорогахъ,  не  находящихся  въ  черте  отчуждетя;  вместе  съ  темъ,  и  населеше  иногда 
бываетъ  мало  заинтересовано  въ  поддержаши  ихъ. 

Въ  виду  этихъ  соображешй  Комитетъ  заключаетъ:  1)  ходатайствовать  о  передач* 
всехъ  существующихъ  въ  уезде  дорогъ  въ  ведете  земства;  2)  ходатайствовать  объ  отвод Ь 
земли  лодъ  подъездные  пути  къ  желЬзнымъ  дорогамъ  и  отчуждешя  ея  за  счетъ  желез- 
ныхъ дорогъ. 

По  мненио  Темниковскаго  Комитета,  дороги  болышя  и  проселочный  и  все  вообще 
въ  уезде  должны  находиться  въ  однехъ  рукахъ,  именно,  у  земства:  опытъ  земскаго  до- 
рожнаго дела  указываетъ  на  то,  что  дроблеше  дорожной  администрации  ведетъ  только 
къ  ущербу  дела.  Вопросъ  о  средствахъ  (затратахъ)  должеяъ  подлежать  спещальному  осо- 
бому обсуждение . 

Усмансшй  Комитетъ  находить,  что  устройство  и  содержаше  дорогъ  общаго  пользо- 
вашя следуетъ  возложить  на  земства  съ  субсид1ею  необходимыхъ  средствъ  оть  Прави- 
тельства и  существующихъ  въ  уезде  акцюнерныхъ  обществъ. 

ШацкШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  содержаше  проселочныхъ  дорогъ  должно  быть  воз- 
ложено на  м1>стныя  земства. 

Въ  Борисоглебсшй  Комитетъ  по  пункту  Л  была  внесена  записка  П.  Н.  Есипова,но 
яаключешя  Комитетъ  не  далъ. 

Содержаше  записки  заключается  въ  слкдующемъ: 

Постановлешя  о  дорожной  части  очень  слабо  развиты  въ  нашемъ  законодательстве, 
а  потому  никакого  принципа  въ  иемъ  почерпнуть  нельзя. 

Во  Франши  дороги  разделены  на:  а)  нацюнальныя  (около  3,5  саж.);  б)  департа- 
ментсюя  (около  2,5  саж.);  в)  проселочный  (разделены  на  3  класса);  г)  полевыя,  ид)част- 
ныя.  НацЮнальпыя  составляютъ  собственность  государства,  на  счетъ  котораго  строятся 
и  содержатся .  Проселочный  есть  собственность  общинъ;  изъ  нихъ  1  класса  (шир.  1,5  саж.), 
имеюшдя  аначеше  для  одной  общины,  2  класса  (шир.  1,7  саж.),  обслуживаюпця  несколько 
общипъ,    3    класса.  имЬюпия  более  общее  яначеше  (2,1  саж.).    Постройка  и  содержаше 
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г  проселочныхъ  дорогъ  для  общипъ  обязательна,  почему  имъ  предоставлено  устанавливать 
денежные  сборы  и  натуральный  повинности,  высини  разм*ръ  которыхъ  опред*ленъ  зако- 
номъ  въ  три  рабочихъ  дня.  Натуральный  повинности  делятся  на  п*ния  и  конныя:  пер- 
выми обложенъ  ВСЯК1Й  способный  къ  труду  обыватель  въ  возраст);  отъ  18  до  60  л*ть; 
вторыми — вс*,  им*ю]ще  вьючный  или  ломовой  скогь.  Отъ  натуральной  повинности  всямй 
можеть  освободиться,  внося  соответственную  сумму  денегъ.  Полевыя  дороги  также  со- 
стоять въ  в*д*нм  общинъ,  но  къ  лроселочиымъ  не  принадлежать.  Для  устройства  и  со- 
держания ихъ  общинамъ  предоставлено  устанавливать  специальные  сборы  и  денежный  по- 
винности (не  бол*е  1  раб.  дня);  если  этихъ  средствъ  окажется  мало,  то  заинтересованныя 
ляца  могугь  учреждать  синдикаты,  учагпе  въ  которыхъ  обязательно  для  вс*хъ,  кому 
данная  дорога  можеть  быть  полезна. 

Частныя  дороги  есть  соединяющая  им*шя  и  служащий  ихъ  хозяйственнымъ  ну- 
ждамъ;  сооружение  и  содержание  ихъ  лежитъ  на  обязанности  влад*льцевъ  им*шй. 

Можно  было  бы  и  въ  Роесш  взять  въ  образецъ  это  законодательство. 

Нунктъ  И.  Нересмотрь  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  созданЫ  наилуч- 
ших* условий  для  развштя  сельскаго  хозяйства  ((роки,  мелюращи,  аренда  над/ьльной 
земли  и  нгъдръ  ея  для  промышленных**  ц/ьлей  и  т.  п.). 

По  этому  вопросу  лишь  немпопе  Комитеты  дали  заключения. 

Шацюй  и  Моршанск1Й  Комитеты  высказались,  что  въ  сфер*  арендныхъ  отношений 
местная  жизнь  еще  не  выдвинула  какихъ-либо  настоятельныхъ  нуждъ  и  мотивовъ  для 
пересмотра  законодательства  объ  арендахъ. 

Усманск1Й  Комитетъ  полагаетъ  нужнымъ  увеличить  арендный  срокъ  до  24  л*тъ. 

Въ  Козловскомъ  Комитет*  члены  М.  А.Кононовъ  и  священникъ  В.  Симоновъ  сооб- 
щили сл*дующ]*я  мн*н!я:  первый, — полезно  было  бы,  чтобы  казенныя  пахотныя  и  луговыя 
земли  сдавались  не  съ  торговъ,  а  по  установленнымъ  ц*намъ  только  землед*льцамъ  для 
личной  обработки,  а  отнюдь  не  для  спекулятивныхъ  ц*лей.  Этимъ  способомъ,  отчасти, 
сдерживался  бы  иногда  не  нормальный  иодъемъ  арендныхъ  ц*нъ  на  частныя  земли. 

Второй — въ  видахъ  улучшешя  сельскаго  хозяйства,  следовало  бы  упростить  сд*лки 
по  арендовашю  земли,  увеличить  срокъ  аренды  до  20 — 30  л*тъ  и  бол*е  вместо  12  л*тъ; 
за  очевидные  существенные  предметы  улучшенш  въ  хозяйств*  владЪлецъ  земли,  по 
оц*нк*  особой  комиссм,  долженъ  вознаграждать  арендатора  по  окончаши  срока  аренды. 

ЛипецкШ  Комитетъ,  остановившись  на  разработке  вопроса  объ  аренд*  н*дръ  земли 
для  промыт  л  енныхъ  ц*лей,  нашелъ,  что  развйт1е  за  посл*днее  время  горнаго  д*ла  за- 
ставляете частныхъ  предпринимателей  обращать  внимашс  на  крестьянсшя  земли  и  д*лать 
попытки  снимать  эти  земли  въ  аренду  подъ  разработку  ископаемыхъ.  Попытки  эти,  въболь- 
шинств*  случаевъ,  оказываются  неудачными,  не  встр*чая  сочувств1я  со  стороны  крестьянъ, 
всл*дств1е  сомн*н1Й  ихъ  въ  выгодности  предлагаемой  сд*лки,  а,  главнымъ  образомъ,  всл*д- 
гоие  опасешя  будущей  негодности  земли  для  сельскохозяйственной  обработки.  Боязнь 
окончательна™  превращешя  пахотной  земли  въ  неудобную  служить  для  крестьянъ  глав- 
нымъ препятств1емъ  къ  сдач*  земельныхъ  над*ловъ  въ  аренду  подъ  разработку  н*дръ. 
Необходимо  поэтому,  во  изб*жаше  могущихъ  возникнуть  впосл*дствш  недоразумЬшй  и 
споровъ  между  арендаторами  и  собственниками  земли,  ясно  и  точно  формулировать  въ 
общественныхъ  лриговорахъ  пижесл*дуюиця  условия  арепднаго  договора: 

1)  Количество  десятинъ  земли,  отдаваемой  въ  арендное  содержаше. 

2)  Срокъ  аренды  (и,  если  это  необходимо,  срокъ  для  предварительныхъ  изысканш). 

3)  Разм*ръ  попудной  платы  и  ежегоднаго  обязательнаго  мипимальнаго  платежа  за 
П]аво  разработки,  съ  обязательнымъ  раяъяснешемъ,  подлежитъ  ли  этотъ  нлатежъ  зачету, 
к;  ,ъ  попудная  плата  за  добытый  матер1алъ. 

4)  Способъ  пов*рки  количества  добытаго  нскопаемаго  продукта. 
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5)  РазмЬръ  вознаграждешя  за  повреждение  посЬвовъ  и  за  землю,  занятую  подъ  за- 
водская сооружешя,  склады  матерхаловъ,  дороги  и  т.  д. 

6)  Сроки  различныхъ  платежей. 

7)  Обязательство  арендатора  привести  въ  порядокъ,  т.  е.  въ  состояше  пригодной 
для  сельскохозяйственной  культуры,  землю,  где  разработка  нЬдръ  закончена,  или  произ- 
вести, въ  случай  окончательной  порчи  поверхности  земли,  установленную  подесятинную 
плату.  Желательно  при  этомъ  указать  въ  приговор*  признаки,  по  которымъ  десятина 
должна  считаться,  несомненно,  испорченной  и,  следовательно,  требующею  оплаты  аренда- 
торомъ  ея  стоимости:  известное  минимальное  количество  вырытыхъ  на  десятипе  колод- 
цевъ,  наименьшее  количество  руды,  выбранной  съ  десятины,  наименьшую  глубину  руд- 
наго,  каменнаго  и  т.  п.  пласта  отъ  поверхности  и  т.  д.  Необходимо  выяснить  также,  что 
при  вычислеши  количества  испорченной  земли  сл-Ьдуетъ  принимать  не  только  площадь, 
занятую  колодцами  или  «дудками»,  но  и  пространство  между  этими  колодцами.  Незави- 
симо отъ  денежнаго  вознаграждешя  въ  пользу  сельскаго  общества  за  испорченный  окон- 
чательно десятины  надлежитъ  обусловить  въ  приговорахъ  ежегодное  отъ  арендатора  воз- 
награждеше (впредь  до  новаго  передала  мгрской  земли  на  наличный  души)  отд*льныхъ 
домохозяевъ,  пользующихся  занятою  подъ  разработку  или  испорченною  землею,  какъ  сво- 
имъ  душевымъ  наделомъ;  вознаграждеше  за  порчу  нос/Ьвовъ,  какъ  единовременное,  не- 
достаточно, такъ  какъ  предполагаешь  землю,  недра  которой  еще  не  использованы  (вы- 
бравъ  на  известной  десятине  въ  течете  одного,  двухъ  лЪтъ  руду,  испортивъ  пос/Ьвъ  и 
землю  арендаторъ  не  вернется  на  эту  десятину);  все  посхЬдукмще  годы  до  новаго  пе- 
редала надельной  земли  на  наличный  души  домохозяинъ,  лишенный  возможности  произ- 
водить посЬвъ  на  испорченной  земли,  лишенъ  будетъ  и  права  на  вознаграждеше  отъ 
арендатора,  если  таковое  не  предусмотрено  въ  арендномъ  договоре.  Требоваше  судеб- 
нымъ  порядкомъ  вознаграждешя  отъ  сельскаго  общества  вызоветъ  ропотъ  последняго. 

8)  При  снятш  въ  аренду  недръ  всего  полевого  крестьянскаго  надела  арендаторъ 
не  приступить,  разумеется,  къ  одновременной  разработке  всей  площади  заарендованной 
земли,  а  потому  необходимо  определить  максимальный  размеръ  площади,  отводимой  подъ 
разработку  недръ  (размеръ  рудника),  ноставивъ  обязательнымъ  услов1емъ,  что  аренда- 
торъ можетъ  получить  новую  площадь  земли  для  эксплоатащи  только  по  окончательность 
использованш  ранее  ему  отведеннаго  рудника;  при  томъ  следу етъ  точно  определить  срокъ, 
къ  которому  поверхность  истощеннаго  рудника  должна  быть  приведена  въ  состояше  земли, 
годной  для  сельскохозяйственной  культуры. 

9)  Въ  общественномъ  приговоре  должно  быть  указаше  на  ст.  171  Пол.  о  выкупе — 
о  праве  Правительства  обращать  законное  взыскаше  на  состояния  въ  аренде  крестьян- 
ск1я  земли  въ  случае  неисправности  крестьянъ  во  взносе  выкупиыхъ  платежей,  а  также 
о  томъ,  что,  въ  случае  обложешя  со  временемъ  месторождешя  руды  особыми  повышен- 
ными казенными  или  земскими  сборами,  уплата  этихъ  сборовъ  должна  лежать  на  обязан- 
ности арендатора. 

10)  Должно  быть  также  изложено  въ  понятной  для  крестьянъ  форме  требоваше  10  п. 
222*  ст.  Уст.  горн,  о  раснределеши  ароидной  платы  за  недра  земли  (въ  погашеше  вы- 
купного долга,  который  крестьяне  смеши ваютъ  съ  текущими  выкупными  платежами,  въ 
м1рской  капиталъ  и  въ  капиталъ  на  прюбретеше  общественной  недвижимой  собственности). 
Отсутств1е  въ  приговоре  и  арендномъ  договоре  указашя  на  согласие  крестьянъ  подчи- 
ниться этимъ  требовашямъ  закона  вызоветъ  разочарование  крестьянъ,  упрекъ  объ  обменЪ 
ихъ  и  позднее  раскаяше  въ  совершеши  договора:  при  поверке  общественнаго  приговора 
земскимъ  начальникомъ,  последшй  обязанъ  выяснить  крестьянамъ  упомянутое  требоваше 
закона,  а  также  соображешя,  по  которымъ  иримЬнеше  этого  закона  является  весьма  же- 
лателышмъ  въ  интересахъ  крестьянъ,  иыгоднымъ  для  нихъ. 

Указапный  10  п.  222*  ст.   Уст.   горн.,  вполне  применимый  по  отношешю  къ  темъ 
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случаямъ,  когда  сдается  въ  аренду  подъ  разработку  ископаемыхъ  весь  земельный  над*лъ 
взв*стнаго  сельскаго  общества  или  значительная  часть  этого  надела,  обременителенъ  для 
крестьянъ,  въ  случаяхъ  сдачи  въ  аренду  ничтожной  доли  над*ла.  Сельскья  общества, 
сдавая  въ  аренду  каменоломню  или  торфяное  болото,  площадь  которыхъ  эанимаетъ  3 — 4 
десятины,  никакъ  не  могутъ  помириться  съ  мыслью  о  необходимости  передать  33%  аренд- 
ной платы  въ  распоряжение  Губернскаго  Присутствья  для  обращенья  въ  капиталъ  на  прь- 
обрЁтенье  общественной  недвижимой  собственности  и  окончательно  отказываются  отъ  пред- 
лагаемой имъ  сделки  при  всей  выгодности  ея,  тогда  какъ  они  охотно  соглашаются 
обратить  всю  арендную  плату  на  погашеше  текущихъ  выкупныхъ  платежей  (но  не  на 
погашеше  выкупного  долга,  пользу  последней  операции  крестьяне  плохо  понимаютъ  или 
понимая  предпочитаютъ  извлечь  непосредственную  для  себя  выгоду  я  облегчить  подат- 
ную повинность,  мало  заботясь  объ  интересахъ  ыосл*дующвхъ  поколыши).  Для  облегче- 
нья, въ  интересахъ  крестьянъ,  сд*локъ  по  сдач*  въ  аренду  нЬдръ  крестьянскихъ земель 
безусловно  желательно  ограничить  требованья  222*  ст.  Уст.  горн.,  указанный  въ  10  л.  ея. 
Это  обязательное  для  крестьянъ  отчисленье  33%  арендной  платы  на  образованье  капи- 
тала для  прюбрЬтенья  общественной  недвижимой  собственности  сл*дуетъ  сохранить  только 
для  арендъ  долгосрочныхъ,  съ  значительной  площадью  сдаваемой  въ  аренду  земли,  т.  е. 
для  гЬхъ  случаевъ,  когда  общая  сумма  вс*хъ  ежегодныхъ  обязательныхъ  минимальныхъ 
платежей  составить  капиталъ,  могушдй,  действительно,  служить  этой  благой  ц!>ли,  ради 
которой  онъ  образуется,  а  не  обреченный,  по  причин*  ничтожности  своего  размЬра,  на 
безконечное  непроизводительное  хранеше  въ  касс*  казначейства. 

Пункт  I.   Оришмзацгя  народнпго  мелкаго  кредита. 

Кирсановский  Комитетъ  находитъ,  что  при  современномъ  положенья  деревни  орга- 
низацья  народнаго  кредита  невозможна. 

По  мн*нью  Липецкаго  Комитета,  народный  ме.шй  кредитъ  крайне  необходимъ,  но 
правильная  организацья  посл*дняго,  въ  виду  некультурности  народной  массы,  предста- 
вляется весьма  затруднительной. 

Существующее  нын*  уставы  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ 
являются  какъ  бы  вполн*  совершенными,  но,  несмотря  на  это  обстоятельство,  д*ло  народ- 
наго  мелкаго  кредита  этимъ  путеиъ,  всл*дствье  отсутствья  у  крестьянъ  инищативы  и 
самод*ятельности,  не  можетъ  осуществиться  на  практик*. 

Темниковскьй  Комитетъ,  находя  всегда  желательнымъ  учрежденье  кредитныхъ  орга- 
ннзацьй  разнообразныхъ  формъ,  полагаетъ  въ  то  же  время,  что  продуктивность  кредита 
находится  въ  зависимости  отъ  осуществленья  всесоловной  волости,  близости  земства 
къ  народной  жизни,  общаго  подъема  культуры  и  матерьальной  обезпеченности  населенья. 
Но  теперь  въ  крестьянской  сред*  слишкомъ  мало  подготовленныхъ  и  вообще  образован- 
ныхъ  людей,  чтобы  названный  учрежденья  могли  нормально  д*йствовать. 

Усманскьй  и  Лебедянскьй  Комитеты  сходятся  въ  заключенья  о  крайне  важной  по- 
лезности такого  кредита  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  и  полагаютъ  устройство  кре- 
дита прьурсчить  къ  земскимъ  учреждениями 

Моршанскьй  Комитетъ  нашелъ  возможнымъ  только  выразить  свое  полное  сочувствье 
рзвитью  этого  д*ла,  а  также  ножелаше  чтобы,  по  организации  этихъ  учрежденья,  пре- 
де ставленъ  былъ  широкьй  просторъ  какъ  общественной  инициатив*,  въ  лиц*  земскихъ 
уреждешй,  такъ  и  частной  иницьатив*. 

Что  же  касается  этого  м*ропрьят1я  для  м*стной  жизни  и  способовъ  осуществленья, 
к  Комитетъ,  им*я  въ  виду  обширность  и  высокое  качество  литературнаго  матерьала  по 
эт  му  вопросу,  призналъ  излишнимъ  входить  въ  детальное  разсмотр*нье  его  и  ограничился 
ш  ееланьемъ  широкаго  ознакомленья  населенья  какъ  съ  офицьальпыми,  такъ  и  неофищ- 
а.    шми  изданьями,  относящимися  до  сего  предмета. 
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Члены  Козловскаго  Комитета  М.  А.  Кононовъ  и  св.  В.  Симоновъ  высказали  еле- 
ДуЮНЦЯ    МН'ЬН1Я: 

М.  А.  Кононовъ.  Развит1е  всякаго  доступнаго,  возможно  дешеваго  кредита  полезно  только 
для  умЪлаго  производительнаго  использовашя  такового,  а  не  для  нрожитковъ;  поэтому  вопросъ 
о  широкомъ  развитии  кредита  тесно  связанъ  съ  развитхемъ  удовлетворительныхъ  познашй 
по  разнымъ  отраслямъ  производительности.  Въ  настоящее  время  нуженъ  доступный  кре- 
дита для  некоторых*  кустарныхъ  производствъ,  пользующихся  спросомъ,  и  для  аренды 
земли  личнаго  пользовашя  товариществомъ  землевладЪльцевъ  на  паевыхъ  началахъ,  но 
съ  ответственностью  предъ  кредитнымъ  учреждешемъ  каждаго  за  свой  лишь  пай,  безъ 
круговой  поруки. 

В.  Симоновъ.  Кредитънуженъ  и  долженъ  бытьорганизованъ  применительно  для  землевла- 
дельца и  для  кустаря.  Чтобы  мелкШ  кредитъ  вошелъ  въ  норму  народной  жизни,  необходимо  соот- 
в1$тств1е  суммъ  выдачи  съ  нуждами.  Главное — показать,  что  кредитомъ  нельзя  злоупотреблять, 
что  долги  будутъ  взыскиваться  въ  положенные  сроки  съ  неумолимою  твердостью,  безъ 
всякихъ  поблажекъ.  Все  имущество  крестьянина,  безъ  всякихъ  исключешй,  должно  слу- 
жить удовлетворешемъ  для  уплаты  долга. 

Проектъ  организации  и  завЬдыван1я  мелкимъ  кредитомъ,  выработанный  Мияистер- 
ствомъ  Финансовъ,  более  жизненъ,  ч*мъ  проектъ  Министерства  Внутреннйхъ  Д*лъ. 

Въ  БорисоглЬбскомъ  Комитете  обсуждались  мн*тя  В.  В.  Измайлова  объ  органи- 
зации вещнаго  кредита  и  В.  И.  Селиванова  объ  организащи    кредитныхъ    товариществъ. 

В.  В.  Измайловъ  полагаетъ,  что  вопросъ  вообще  о  кредит*  для  крестьянъ  поднять 
уже  давно,  но  до  сихъ  поръ  попытки  различнаго  рода  кредитныхъ  организащи  среди 
крестьянъ  не  имели  твердаго  успеха  и  лшрокаго  распространешя.  Денежный  личный 
кредитъ  безусловно  полезенъ  и  желателенъ.  Но  крайне  необходимъ  разнообразный  вещный 
кредитъ  спещально  на  покупку  и  подъ  залогъ  тЬхъ  или  другихъ  необходимыхъ  крестья- 
нину, какъ  земледельцу,  предметовъ,  а  именно,  для  покупки  земли  и  подъ  землю  ло- 
шадей, воловъ,  коровъ,  мертваго  инвентаря. 

Широкая  постановка  этого  вопроса,  возможно  близкая  къ  населенно,  требуетъ  со- 
лидной организащи  и  крупныхъ  денежныхъ  средствъ,  дабы  эта  мера  получила  значете 
сершзнаго  экономическаго  фактора,  а  не  мелкой  филантропе,  не  вл1яющей  на  обшдй 
экономический  строй  страны.  Такой  организацией)  являются  земства,  обладаюлця  для  этого 
всеми  необходимыми  услов1ями,  кроме  одного — денежныхъ  средствъ,  который  поэтому 
должно  дать  имъ  Правительство  въ  форме  долгосрочныхъ  ссудъ  изъ  возможно  низкаго 
кредита. 

Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  распространеше  вещнаго  кредита  всемъ  зани- 
мающимся сельскохозяйственнымъ  и  кустарными  промыслами  для  покупки  живого  и  мерт- 
ваго инвентаря,  орудШ  этихъ  промысловъ;  при  чемъ  деломъ  кредита  должны  ведать  зем- 
ства на  правительственный  ссуды  на  возможно  льготныхъ  услов1ЯХЪ. 

По  мнешю  В.  П.  Селиванова,  полезны  только  кредитный  товарищества  при  ссу- 
жен! и  ихъ  Правительствомъ  капиталами  для  первоначал ьнаго  существовашя.  Ссуды  кре- 
дитныхъ товариществъ  должны  иметь  своимъ  назначешемъ  исключительно  помощь  домо- 
хозяевамъ  въ  ихъ  крестьянскомъ  обиходе  и  ремеслснникамъ.  Трудно  лишь  подыскать 
членовъ  управлешя  совета  такихъ  товариществъ,  вследств!е  недостаточнаго  уровня 
грамотности  крестьянина.  А  для  сего  необходимо,  для  подготовки  деятелей  въ  такихъ 
товариществахъ,  расширить  въ  школахъ  программу  русскаго  языка,  по  крайней  мЬрЪ, 
въ  трехъ,  четырехъ  школахъ  на  уездъ,  довести  въ  нихъ  преподаваше  ариометики  до 
правилъ  исчиелегия  %%  и  только  въ  крайности,  расчитывая  на  вспомогательный  таблицы, 
можно  ограничиться  правилами  о  дробяхъ. 

Необходимо  учяст1о  земства  въ  дЬлахъ  товарищества  чрезъ  своихъ  уполномоченных*!», 
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I  и  участие  въ  нихъ  же  земскихъ  начальниковъ  припесло  бы  несомненную  и  существен - 
I  ную  пользу  для  д*ла,  и  необходимо  также  предоставить  право  податной  инслекцш  про- 
изводить ревиз1и  товариществъ. 

Организащю  учреждений  мелкаго  кредита  въ  сред*  сельскаго  населешя  Комитетъ 
находить  вполн*  необходимыми  какъ  могущественное  средство  поднят  материиьнаго 
его  благосостояшя.  При  введенщ  вещнаго  кредита  операщи  этихъ  учреждешй  будутъ 
вполне  обезнечевными.  Но  серюзный  тормозъ  къ  ихъ  распространению  Комитетъ  видитъ 
вгь  недостаточномъ  развит!  и  образования  въ  сред*  сельскаго  населения,  и  Комитетъ  еще 
разъ  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  въ  низшей  сельской  школ*  были  учреждены  средше  и 
высппе  классы  для  желающихъ,  въ  ц*ляхъ  создашя  контингента  лицъ,  достаточно  раз- 
витыхъ,  для  удовлетворения  въ  дереьн*  все  усложняющихся  запросовъ  жизни. 

Въ  Тамбовскоиъ  Комитет*  разсматривались  по  этому  вопросу  доклады  Я.  Н.  Бру- 
ннна  и  Н.  А.  Вышеславцева. 

3.  Н.  Брунинъ  рекомендуетъ  наиболее  совершенный  типъ  нын*  существу ющихъ 
кредитныхъ  учреждешй — кредитный  товарищества. 

Д-Ьйствуюпия  нын*  ссудосберегательныя  товарищества,  волостныя  вспомогательный 
кассы — фиктивны;  тяпъ  же  сословныхъ  кредитныхъ  учреждение  какъ  сельск1е  банки  и 
волостныя  кассы,  крайне  несовершененъ  уже  потому,  что  въ  нихъ  н*ть  общественная) 
контроля,  такъ  какъ  вс*ми  дЪлами  распоряжается  одно  лицо.  Мелкхя  товарищества  не 
могутъ  развиваться,  такъ  какъ  для  ведешя  и  ихъ  требуются  грамотные  развитые  люди, 
которыхъ  очень  мало  въ  деревн*. 

Г.  Брунинъ  ставить  сл*дующ1я  заключительный  положения  въ  записк*: 

1)  Одной  изъ  главнМшихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  является 
легкодоступный,  рацюнально  организованный  народный  мелкШ  кредитъ. 

2)  Учреждения  мелкаго  кредита  должны  быть  расположены  по  территор1и  у*зда  такой 
с*тыо,  чтобы  была  возможность  удовлетворить  нужду  всего  населен!я  въ  мелкомъ  кредит*. 

3)  Существующая  учреждения  мелкаго  кредита,  предоставленный  самимъ  себ*,  мо- 
гутъ правильно  функцюнировать  лишь  при  исключительныхъ  благопргятныхъ  услов1яхъ; 
при  обычныхъ  же  услов1яхъ,  они  быстро  ликвидируютъ  свои  д*ла. 

4)  Причины  несостоятельности  мелкихъ  кредитныхъ  учрежденШ — незначительность 
основного  капитала,  недостатокъ  оборотныхъ  средствъ  и  невозможность  содержашя  под- 
ходящихъ  служащихъ. 

5)  Земстве  должно  предоставить  кредитнымъ  учреждешямъ  основной  капиталъ. 

6)  Основной  капиталъ  долженъ  быть  не  мен*е  половины  оборотныхъ  средствъ. 

7)  Государственный  Банкъ  учреждаетъ  особое  отд*леше  съ  особымъ  фондомъ  для 
кредитовашя  земствъ  на  учреждеше  основныхъ  капиталовъ.  Кредитъ  долженъ  быть  дол- 
госрочный, съ  начислешемъ  процентовъ  и  погашения  процентовъ  въ  Крестьянскомъ  По- 
эемельномъ  Банк*. 

8)  Земство  ссужаетъ  кредитный  учреждешя  основнымъ  капиталомъ  на  т*хъ  же 
началахъ. 

9)  РазмЬръ  основного  капитала  для  кредитныхъ  учреждешй  Тамбовскаго  у*зда 
;  злженъ  быть  опред*ленъ  не  менЬе  40.000  руб.  для  каждаго. 

10}  Земская  Управа  учреждаетъ  у  себя  особое  кредитное  отд1иеше,  въ  которомъ 
<  )средоточиваются  д*ла  кредитныхъ  учреждешй  въ  у*зд*. 

11)  Земская  Управа  назначаетъ  делопроизводителя  товарищества.  Делопроизводи- 
1  ль  входить  въ  правлеше  на  правахъ  непрем*ннаго  члена  и  ведетъ  делопроизводство 
I  отчетность. 

I  Комитетъ  высказался: 

1)  За  необходимость    возможно  болынаго    распространешя    у  насъ  учреждешй  мел- 
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.2)  Наиболее  желательная  организащя  этихъ  учреждешй  не  ныне  существующая  съ 
мелкими  кредитными  товариществами,  а  предлагаемая  г.  Брунинымъ. 

3)  При  проектируемой  широкой  организацш  мелкаго  кредита,  земство  не  должно  не" 
сти  какой-либо  матер1альной  ответственности. 

Точнб  также  Н.  А.  Вышеславцевъ,  указывая  на  всю  безотлагательную  необходи- 
мость для  крестьянъ  въ  доступномъ  мелкомъ  кредите,  отсутствие  котораго  заставляетъ  ихъ 
или  занимать  деньги  въ  деревне  по  весьма  высокимъ  процентамъ,  или  запродавать  свою 
рабочую  силу  за  годъ  впередъ  на  крайне  для  себя  невыгодныхъ  услов1яхъ,  приходить 
къ  заключешю,  что  учреждаемый  Положешемъ  1  1юня  1895  г.  крелитныя  товарищества 
представляютъ  изъ  себя  гораздо  более  подходящую  для  крестьянъ  организацш,  ч1>мъ 
ссудосберегательныя  товарищества,  такъ  какъ  въ  первыхъ  не  требуется  паевого  взноса, 
но  до  сихъ  поръ  и  кредитный  товарищества  прививаются  у  насъ  крайне  туго,  что  про- 
исходить какъ  отъ  незнакомства  населешя  съ  уставами  этихъ  кредитныхъ  учреждешй, 
такъ  и  отъ  недостаточной  практической  деятельности  Государственная  Банка  въ  разви- 
ли и  организацш  этихъ  учрежден^. 

Съ  ц/Ьлыо  развитая  учреждений  для  мелкаго  кредита  докладчикъ  предлагаете: 

1)  Возможно  шире  распространять  въ  населеши  уставы  кредитныхъ    товариществу 

2)  для  большей  уверенности  въ  исправномъ  поступлеши  платежей  по  обязатель- 
ствамъ  заемщиковъ  въ  кредитныхъ  товариществахъ,  необходимо  ходатайствовать  о  томъ, 
чтобы  при  этихъ  взыскав1яхъ  применялась  въ  полиомъ  объем*  ст.  50  Закона  23  Ьояя 
1899  года; 

3)  необходимо  ускорить  учреждеше  особаго  института  инспекщи  кредитныхъ  това- 
риществу а  впредь  до  учреждения  такового,  надзоръ  за  правильной  деятельностью  то^ 
вариществъ  поручить  податнымъ  инсиекторамъ; 

4)  въ  видахъ  облегчен! я  податного  бремени  населешя  необходимо  ходатайствовать 
о  сложенш  съ  крестьянъ  частной  повинности  по  содержашю  Волостныхъ  Правлетй  пу- 
темъ  принят1я  этого  расхода  на  общеимперсклй  или  хотя  бы  губернски  земскШ  счетъ. 

Комитетомъ  приняты  первый,  третШ  и  четвертый  пункты  заключительныхъ  поло- 
женш  докладчика. 

Членъ  Особаго  Совещашя  действительный  тайный  советникъ  П.  II.  Семеновъ  пред- 
ложить еужденно  Комитета  записку  о  мелкомъ  кредите,  въ  заключеши  которой  указана 
следующая  схема  кредита: 

1)  Кредитъ,  въ  нижеследующихъ  пунктахъ  обозначенный,  испрашивается  въ  вид1> 
опыта  только  для  селешй  бывшихъ  владельчески  хъ  крестьянъ  центральныхъ  чернозем- 
ныхъ  губернш. 

Объяснеше.  Исключительность  предлагаемой  меры  объясняется  все  более  и  более 
увеличивающимся  числомъ  оскудевающихъ  дворовъ  въ  обществахъ  бывшихъ  владельче- 
скихъ  крестьянъ,  получившихъ,  въ  среднемъ,  2,7  дес.  на  рев.  душу,  между  темь  какъ 
бывппе  государственные  крестьяне  получили  4,8  дес.  Оскудеше  это  ускоряется,  главнымъ 
образомъ,  высокими  наемными  платами  за  недостающую  (при  увеличены  населешя  бол*е 
чемъ  на  50° /0)  для  ведешя  самостоятельная  хозяйства  землю  (они  платятъ  отъ  10  до 
20  руб.  за  десятину  принимаемой  земли  и  только  2  руб.  за  надельную)  и  отсутств1емъ 
мелкаго  земельнаго  кредита. 

2)  Кредитъ  этотъ  можетъ  быть  пр1уроченъ  только:  а)  къ  отдельнымъ  сельскимъ 
обществамъ  въ  полиомъ  ихъ  составе;  6)  къ  двумъ,  тремъ  и  более  сельскимъ  обществамъ, 
соединяющимся  въ  одно  кредитное  общество  по  общественнымъ  приговорамъ;  в)  къ 
волостнымъ  обществамъ  въ  полпомъ  ихъ  составе. 

3)  Основной  каииталъ.  даруемый  каждому  изъ  формировавшихся  на  основати  пред- 
шедшей  статьи  кредитныхъ  обществъ,  можетъ  не  превосходить  размера  выкупного  пла- 
тежа, причитающегося  ежегодно  съ  этого  общества. 
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[  Объясыеше.    Сумма   ел.егодиаго   выкупного  платежа,  причитающаяся  еъ  бывшихъ 

|         влад*льческихъ  крестьянъ  центральныхъ    черноземныхъ    губершй,    не   превосходитъ    10 
ммллюновъ  рублей. 

4)  Составъ  учреждешя,  зав*дывающаго  кредитомъ  въ  каждомъ  кредитномъ  сельскомъ 
I         обществ*,  долженъ  быть  опред*ленъ  въ  нормальномъ  устав*. 

Объяснете.  Составъ  этотъ  могъ  бы  быть  примерно  сгЪдуюнцй:  а)    въ  кредитныхъ 

обществахъ,  состоящихъ  изъ  одного  сельскаго  общества  — сельсый  староста,  одинъ  выборный 

I         оть  общества  и    одинъ   назначенный   по   соглашение   земскаго    начальника    и  податного 

инспектора   изъ  м*стныхъ    обывателей;   б)    въ  кредитныхъ  обществахъ,  состоящихъ   изъ 

двухъ  или  бол*е  сельскихъ  обществъ — сельеюе  ихъ  старосты,  одинъ  выборный  на  соеди- 

ненномъ  сход*  и  одно  лицо  по  соглашенш  земскаго  начальника  и  податного  инспектора; 

в)  въ  кредитныхъ  обществахъ,  состоящихъ  изъ  ц*лой  волости — волостной  старшина,  одно 

!         лицо,  назначаемое  по  соглашенш  земскаго  начальника  и  податного  инспектора,  и  староста 

|         того  селешя,  къ  которому  относится  домохозяинъ,  испрашиваюнцй  ссуду. 

5)  Случаи,  даюнце  право  на  ходатайство  о  ссуд*,  должны  быть  опред*лены  въ 
нормальномъ  устав*. 

Объяснете.  Случаи  эти,  прим*рно.  могли  бы  быть  сл*дуюнце:  а)  осенью,  въ  случа* 
крайней  необходимости,  на  выкупъ  уже  собранной,  но  не  спущенной  землевлад*льцемъ 
жатвы,  за  неполную  уплату  причитающихся  за  наемъ  земли  денегъ,  при  чемъ  кредитъ 
этоть  можетъ  быть  обезпеченъ  запрещешемъ,  наложеннымъ  на  продажу  этой  жатвы; 
6)  весною  на  покупку  иедостающихъ  на  прокормлеше  семьи  хл*ба  и  на  еодержаше  ло- 
шади и  коровы  соломы;  в)  во  всякое  время  года  на  покупку  лошади  и  коровы  взам*нъ 
павшихъ;  *)  въ  случа*  пожара  на  заготовлете  матер1аловъ  для  постройки  до  получешя 
страховой  премш,  которая  и  обезпечиваетъ  ссуду;  д)  на  пополнеше  существующихъ 
средствъ  на  постройки  изжившаго  и  вновь  сооруженяаго  строешя  кредитъ  этотъ  долженъ 
быть  ограниченъ  опред*ленною  пропорщею  къ  им*ющимся  уже  средствамъ  (напр.,  со- 
ставлять не  свыше  50°/о  этихъ  средствъ  и  проч.). 

6)  Кредиты  могутъ  быть  выдаваемы  только  домохозяевамъ  и  при  томъ  въ  разм*р*, 
не  превышающимъ,  наприм*ръ,  10°/0  чистой  стоимости  участка,  состоящего  въ  пользовати 
двора  (за  вычетомъ  лежащаго  на  немъ  выкупного  долга). 

7)  Всякая  ссуда,  даваемая  домохозяину,  если  она  не  обезпечивается  веществен- 
нымъ  залогомъ,  записывается  (гипотекируется)  на  его  над*льномъ  участк*,  и  въ  случа* 
перехода  этого  участка  къ  другому  лицу  остается  на  отв*тственности  домохозяина,  при- 
нявшаго  въ  свое  пользование  этотъ  участокъ. 

8)  Ссуды  выдаются  на  срокъ  не  свыше  шести  м*сяцевъ,  а  отсрочка  допускается 
въ  случаяхъ,  опред*ленныхъ  нормальнымъ  уставомъ,  не  бол*е  какъ  на  одинъ  годъ. 

9)  Взыскан1е  просроченнаго  долга  производится.  прим*рно,  въ  томъ  же  порядк*, 
какой  опред*ленъ  при  взыскашяхъ  въ    проект*  положешя  объ  отм*н*  круговой  поруки. 

10)  При  прим*неши  посл*дняго  рода  взыскашя,  въ  этомъ  проект*  опред*леннаго, 
а  именно:  въ  случа*  отобрашя  полеваго  над*ла  отъ  неисправнаго  плательщика,  отобранный 
участокъ,  прежде  всего,  предлагается  обществу  съ  т*мъ,  чтобы  опо,  уплативъ  лежащий 
на  немъ  долгъ,  передало  его  во  временное  пользование  одного  изъ  своихъ  членовъ,  при- 
нимающего на  себя  уплату  этого  долга  и  вс*  лежащее  на  участк*  выкупные  платежи  и 
повинности. 

11)  Только  въ  случа*  отказа  сельскаго  общества  принять  на  себя  распоряжеше 
участкомъ  на  упомянутыхъ  въ  предшедшей  стать*  услов1яхъ,  участокъ  этотъ  можетъ  быть 
сданъ  съ  торговъ,  при  чемъ  на  первые  торги  допускаются  только  односельцы  неисправ- 
наго должника,  а  на  вторые  (въ  случа*,  если  первые  не  состоятся)  вс*  м*стные  обы- 
ватели, принадлежащие  къ  крестьянскому  сословие. 

12)  Процента,  взимаемый  съ  крестьянъ  за  ссуду,  оиред*ляется  нормальнымъ  уста- 
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вомъ.  Суммы,  выручаемыя  изъ  этихъ  процептовъ,  идутъ:  а)  на  вознаграждеше  членовъ 
управлешя  кредитнымъобществомъ  въ  разм*рахъ,  определенныхъ  яормальнымъ  уставомъ. 
и  б)  на  пополнеше  основного  капитала. 

ШацкШ  Комитетъ,  по  обеуждети,  присоединился  къ  основнымъ  вышеизложеннымъ 
положешямъ,  считая,  однако,  желательнымъ  внести  въ  нихъ  сл*дую1щя  поправки: 

1)  желательно  установить  годичный  срокъ  для  кредита  съ  отсрочкою  платежа  взятой 
ссуды  по  уважительнымъ  причинамъ  на  полгода; 

2)  желательно  повысить  норму  для  оценки  кредитоспособности  крестьянъ,  исчисляя 
ее  въ  размере  25°/0  съ  свободной  стоимости  надела; 

3)  желательно,  чтобы  была  увеличена  сумма  основного  капитала,  ссужаемаго  Пра- 
вительством^ до  полуторной  суммы  годичнаго  оклада  выкупного  платежа. 

Пунктъ  К.  Раеширенге  мелюративнаго  кредита. 

Расширеше  мелюративнаго  кредита  желательно  въ  видахъ  создашя  наибольшаго 
оживлешя  въ  сельскохозяйственномъ  дел*  въ  смысл*  поощретя  сельскихъ  хозяевъ  къ 
производству  разнообразныхъ  улучшешй,  для  чего  слЪдуетъ  действге  мелюративнаго  кре- 
дита распространить  на  всевозможный  отрасли  сельскаго  хозяйства.  Кроме  того,  для  этой 
цели  было  бы  желательнымъ  привлечь  местное  земство  въ  качеств*  посредника  между 
Министерствомъ  Земледелия  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  сельскими  хозяевами  (Ли- 
пецке). 

ШацкШ  Комитетъ  признаетъ  настоятельно  необходимымъ  распространить  выдачу  ме- 
люративныхъ  сеудъ  съ  целью  прюбрЬтешя  сельскохозяйственныхъ  орудхй  отечествен- 
наго  производства  и  на  случай  прюбретешя  такихъ  же  орудШ  иностраннаго  производства, 
а  также  считаетъ  желательнымъ  распространить  выдачу  и  облегчить  способы  получешя 
мелюративныхъ  ссудъ  сельскимъ  обществамъ,  земствамъ,  артелямъ  и  компатямъ. 

По  мн'Ьтю  Лебедянскаго  Комитета,  для  расширешя  мелюративнаго  кредита  необхо- 
димо открыть  кредитъ  отъ  Правительства  земству  подъ  ответственностью  посл^дняго. 

КирсановскШ  Комитетъ  высказался  за  расширеше  мелюративнаго  кредита  и  умень 
шете  по  немъ  процентовъ. 

Расширеше  упомянутаго  кредита,  какъ  полагаетъ  Спасскш  Комитетъ,  безспорно 
весьма  желательно,  хотя  нельзя  не  признать,  что  ч*мъ  доступнее будетъ  такой  кредитъ, 
тЬмъ  труднее  будетъ  следить  за  гЬмъ,  чтобы  отпускаемый  на  него  суммы  действительно 
расходовались  производительно. 

ТемниковскШ,  УсманскШ,  МоршанскШ,  БорисоглебскШ  Комитеты  по  рассматривае- 
мому пункту  ссылаются  на  те  заключешя,  которыя  были  даны  ими  по  пункту  /. 

Пункт?»  Л.  Уепшноеленге  основангй  учреждены  и  деятельности  хозяйственныхь  со- 
юзовь  (кооперацги). 

Кирсановскш  Комитетъ  полагаетъ,  что  уетановлеше  основатй  хозяйственныхъ  со- 
юзовъ  дело  не  трудное,  но  нужно  создайте  въ  деревне  условгё  возможности  процветашя 
такихъ,  каковыхъ  теперь  не  существуете 

ШацкШ  Комитетъ  признаетъ  желательной  выработку  Правительствомъ  нормальнаго 
устава  для  разнаго  рода  коонеративныхъ  орган изацШ.  По  мнЪшю  Темниковскаго  Комитета, 
деятельность  союзовъ  желательна  и  возможна  и  въ  настоящее  время  при  более  активномъ 
отношенш  къ  нимъ  заинтересованныхъ  лицъ,  по  преимуществу  частновладельцевъ. 

Въ  Козловскомъ  Комитете  члены  онаго  М.  А.  Кононовъ  и  священникъ  В.  Симоновъ 
дали  по  этому  вопросу  еледуюнця  мнЬшя.  Первый, — что  оеновашемъ  воякаго  союза  должно 
быть  совершенно  свободное,  добровольное  соглашение  лицъ,  вступающихъ  въ  союзъ,  лишь 
бы  учреждаемый  союзъ  не  противоречилъ  существующимъ  основнымъ  законоположешямъ: 
всякое  вмешательство  и  подробно  установленная  регламентами  для  такихъ  предпр1ят1й 
не  полезны.  Второй, — что  общественность  у  насъ  въ  зародыше. 

Въ  селахъ  въ  настоящее  время  еще  мало    условШ,  хотя  бы  сколько-нибудь   благо- 
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пр1ятствующихъ  развитт  кооперащй  разныхъ  типовъ.  Въ  городахъ  почва  для  кооперащй 
6ол*е  подготовлена.  Во  всякомъ  случае,  полезно  будетъ  для  жизни  Россш,  если  Прави- 
тельство будетъ  содействовать  развитш  общественной  самодеятельности,  въ  какихъ  бы 
сощально-экономическихъ  явлешяхъ  она  ни  обнаружилась. 

Въ  Борисоглебскомъ  Комитет*  былъ  заслушанъ  докладъ  П.  Н.  Есипова,  состояний 
въ  сгЬдующемъ:  Анг.ня,  Соединенные  Штаты,  Герхашя,  Датя  имеютъ  широкое  развитее 
еельскохозяйственныхъ  союзовъ.  Датя,  бывшая  50  лЪтъ  назадъ  очень  бедной,  страной, 
теперь,  благодаря  ассощащонному  началу  въ  земледЬльческомъ  хозяйств*  и  промышлен- 
ности, вышла  на  путь  прочнаго  экономическаго  развиня. 

Въ  одной  только  Пруссш  еще  въ  1877  году  ташя  общества  издержали  на  поощреше 
м  иодея^е  землед*л1Я  около  700.000  руб.;  у  насъ  же  во  всей  Россш  въ  1896  году  та- 
кнхъ  обществъ  числилось  164,  и  общая  сумма  субсидШ,  выдаваемыхъ  этимъ  общеетвамъ, 
достигаете  лишь  137.000  руб.  Сила  и  значеше  сельскохозяйственной  общественной  д*- 
стельности  въ  Росс1и  совершенно  ничтожны  въ  сравнеши  съ  потребностями  нашего  зе- 
плед-кия  въ  улучшешяхъ  и  реформ ахъ.  Между  гЬмъ  населен1е  нуждается  въ  помощи  для 
возбуждения  энерпи  и  знашй. 

Оказать  эту  помощь,  несомненно,  могутъ  и  должны  сельскохозяйственный  общества 
и  союзы.  Въ  правильной  организащи  многочисленныхъ  обществъ  и  союзовъ  самаго  раз- 
личнаго  кооперативнаго  характера  заключается  услов1е  нашего  экономическаго  развит!Я  не 
только  въ  будущемъ,  но  и  въ  настоящее  время. 

Болышя  группы  населетя  должны  войти  въ  дело.  Не  одно  производство  продук- 
тов^ но  и  посредничество  между  мелкимъ  хозяйствомъ  и  наиболее  выгоднымъ  для  него 
рынкомъ  сбыта,  какъ  сродственныя  имъ  хозяйственныя  функщи,  должны  войти  въ 
сферу  деятельности  этихъ  обществъ  и  союзовъ. 

Наша  торговля  и  промышленность  найдутъ  въ  обществахъ  такую  могучую  опору, 
такую  широкую  сеть  для  производительной  экономической  работы,  кашя  имъ  не  пред- 
ставлялись до  сей  поры  и  как1я  заключаются  въ  живыхъ  лримЪрахъ  наиболее  разви- 
тыхъ  въ  хозяйственноиъ  отношеши  вышеназванныхъ  современныхъ  государств  ахъ.  Бу- 
дучи глубоко  убежденъ,  что,  вне  ассощатонныхъ  артельныхъ  формъ,  все  наше  народное 
хозяйство  вообще,  какъ  въ  частности  торговля  и  промышленность,  не  могутъ  итти  впе- 
редъ,  докладчикъ  находить,  что  для  осуществлешя  пунктовъ  И9  Л,  М9  Н  программы  необхо- 
димо прежде  всего  учреждать  сельскохозяйственные  общества  и  союзы,  которымъ  и  пре- 
доставить, при  нравственной  и  матер! альной  поддержки  Правительства  и  земствъ: 

1)  разработку  спещальныхъ  и  техническихъ  вопросовъ,  безконечно  разнообразныхъ 
и  сложныхъ,  смотря  по  мЪстнымъ  услов1ямъ,  климату,  почв*  и  населенно; 

2)  разрЪшеше  вопросовъ  общеэкономическаго  характера; 

3)  распространено  сельскохозяйственныхъ  знанШ;' 

4)  содействовать  хозяевамъ  въ  прюбретеши  всего  имъ  нужнаго  въ  хозяйств*,  а  также 
въ  сбытЬ  продуктовъ  ихъ  хозяйства; 

5)  устройство  публичныхъ  складовъ  выдачею  варантовъ; 

6)  устройство  холодильниковъ  для  поднят! я  и  оживлешя  внутренней  экспортной 
торговли  продуктами  животноводства; 

7)  устройство  разныхъ  техническихъ  заведешй  для  переработки  продуктовъ  хо- 
зяйства; 

8)  организацию  народнаго  мелкаго  кредита. 

Для  более  успешной  деятельности  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ,  не- 
обходимо установить  органическую  связь  между  всеми  провинциальными  обществами  и  со- 
тами, централизуя  ихъ  деятельность  въ  одномъ  пункт*,  наприм*ръ,  въ  Императорскомъ 
*  ~>ековскомъ  селъскохозяйственномъ  обществ*. 

Комитетъ  вполн*   присоединяется  къ    мысли  составителя   доклада  о  громадной  роли 
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сельскохозяйетвенныхъ  союзовъ  въ  деле  развит1я  народнаго  хозяйства  н  присоединился 
къ  пожелашямъ,  чтобы  организащя  и  деятельность  этихъ  союзовъ  пользовались  нрав- 
ственной и  матер1альной  иоддержкой  Правительства;  чтобы  сферы  ихъ  деятельности  не 
были  стесняемы,  и  чтобы  допущено  было  осущвствлеше  принципа  объединения  деятель- 
ности этихъ  союзовъ. 

Пунктъ  М.  Мгьры  къ  распространению  усовершенствованныхъ  системъ  и  пргемовъ 
сельскою  хозяйства,  лучшихь  орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхь  туковь, 
улучшеннаго  посадочнаъо  материала.  Содгьйствге  къ  развитгю  производства  этихъ  пред- 
метовъ  въ  Россги.   Особый  мгъры  въ  примгьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  этому  пункту  высказаны  Комитетами  слЪдуюнця  обнця  положешя. — Въ  деревне 
не  существуешь  общихъ  условШ  къ  распространен^  усовершенствованныхъ  системъ  и 
нр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  особенно  въ  крестьянскомъ  хозяйстве.  Нельзя  ожидать 
болыпихъ  результатовъ  отъ  меропр1ят!Й  къ  улучшешю  крестьянскаго  хозяйства,  по  крайней 
мере,  въ  ближайшемъ  будущемъ,  въ  виду  некультурности,  косности  и  малоземелья  кре- 
стьянскаго населешя,  обязывающаго  крестьянина  къ  примитивной  системе  хозяйства. 

Для  успешнаго  распространения  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сель- 
скаго хозяйства  необходимо  прежде  всего  широкое  развит1е  народнаго  образования 
школьнаго  и  внешкольнаго,  а  также  поощреше  народной  самодеятельности  и  инициативы. 

Желательно  поэтому  всеми  мерами  содействовать  расширению  школьнаго  и  вне- 
школьнаго образовашя  какъ  въ  количественному  такъ  и  въ  качественномъ  отношешяхъ. 

Кроме  того,  нужны,  какъ  сказано  въ  заключешяхъ  по  пункту  А  программы,  уве- 
личеше  сельскохозяйетвенныхъ  школъ  разнаго  типа,  фермъ,  показательныхъ  и  опытныхъ 
полей,  затемъ  организащя  яздашй  пораюниыхъ  органовъ  по  сельскому  хозяйству  и  про- 
мысламъ,  издаше  популярныхъ  брошюръ  по  темъ  же  предметамъ,  организащя  беседъ  по 
сельскому  хозяйству  и  выставокъ. 

Проведение  въ  жизнь  населешя  меръ,  перечисленныхъ  въ  пункте  АГ,  поскольку  это 
возможно,  должно  быть  выполняемо  земствами  съ  темъ  только,  чтобы  денежныя  средства 
земства  были  увеличены  для  более  широкихъ,  чемъ  теперь,  попытокъ  такихъ  улучшвшй, 
где  и  въ  чемъ  они  возможны. 

Наиболее  действительной  и  плодотворной  формой  содейств1я  къ  развитдо  въ  Россш 
усовершенствованныхъ  сельскохозяйетвенныхъ  оруд1'й,  машинъ  и  приборовъ  будегь  пони- 
жение или  даже  сложеше  таможенныхъ  пошлинъ  на  привозный  чугунъ  и  железо  и  на 
усовершенствованный  сельскохозяйственный  оруд1я  иностраннаго  производства. 

Осуществлеше  такого  содейств1я  въ  отношеши  крестьянскаго  хозяйства  возможно 
при  организащи  доступнаго  для  крестьянъ  кредита  на  прюбретеше  вышеозначенныхъ 
предметовъ,  что  должно  быть  выполнено  земствами,  которыя  уже  и  въ  настоящее  время 
устраиваютъ  для  этой  цели  склады  сельскохозяйетвенныхъ  оруд1й  и  матер1аловъ. 

Наиболее  подробный  по  этому  вопросу  положешя  высказаны  въ  записке  В.  В.  Из- 
майлова, принятый  Борисоглебскимъ  Комитетомъ. 

Для  укреплешя  и  поднят!я  сельскохозяйственной  промышленности  безусловно  не- 
обходимо неотлагательно  снабдить  обезсилЬвшее  и  готовое  оторваться  отъ  земли  кре- 
стьянство лучшими  орудиями  землсдельческаго  промысла.  Но  такая  деятельность  требуегь 
очень  широкой,  возможно  ближе  къ  наееленш  стоящей  и  доступной  для  него,  органи- 
защи, обладающей  крупными  денежными  средствами,  достаточными  для  того,  чтобы  м*ра 
эта  получила  значеше  еерюзнаго  экономическаго  фактора,  а  не  мелкой  филантроти,  не 
вл1яющей  на  обшдй  экономический  строй  страны. 

Такою  организащею  являются  земства,  обладающая  для  этого  всеми  необходимыми 
услов!ями,  кроме  одного—  денежныхъ  средствъ,  который  поэтому  должно  дать  имъ  Пра- 
вительство въ  форме  долгосрочныхъ  ссудъ  и  возможно  низкаго  кредита. 

Продажа  населешю  орудп!  должна  производиться  въ  разерочку. 
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Серюзнымъ  препятешемъ  распространена  улучшенныхъ  орудШ  является,  съ  одной 
стороны,  высокая  цена  ихъ,  а  съ  другой — плохое  качество. 

При  высокой  заграничной  пошлин*  на  такгя  орудхя,  населеше  принуждено  или  пе- 
реплачивать значительный  суммы  за  доропя,  но  во  всехъ  отношешяхъ  прекрасный  за- 
граничный орудхя,  или,  не  имея  возможности  затрачивать  на  оруд1я  лишнихъ  денегъ,  по- 
купать более  дешевыя  руссшя  машины,  плохо  построенный,  изъ  плохого  качества  рус- 
скаго  чугуна,  весьма  часто  и  легко  ломаюшдяся  и  при  томъ,  вследств1е  несовершенства 
конструкцш,  плохо  исполняются  свою  работу.  Необходимо  поэтому  или  отменить  пошлины 
на  заграничный  орудия  или,  во  всякомъ  случае,  оставить  ихъ  не  выше  требуемой  интере- 
сами фиска.  Необходимо  совсЪмъ  сложить  пошлины  съ  железа  и  чугуна,  потребныхъ  для 
производства  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  предметовъ.  Распространение  улучшенныхъ 
сельскохозяйственныхъ  орудий  и  удешевлеше  железа  для  нихъ  вызовугь  во  многихъ  се- 
лахъ  устройство  кустарныхъ  мастерскихъ  для  изготовления  и  ремонта  орудхй,  чемъ  дастся 
возможность  многимъ  крестьянамъ  использовать  свой  трудъ  въ  глухое  въ  сельскомъ  хо- 
зяйстве время  и  доставить  имъ  дополнительный  заработокъ. 

Едатомсшй  Комитетъ  въ  своемъ  заключеши  высказывается  за  необходимость  устрой- 
ства сети  ремесленныхъ  школъ,  который  могли  бы  доставить  низнпй  технический  персо- 
надъ  и  способствовали,  такъ  сказать,  децентрализацш  производства  сельскохозяйствен- 
ныхъ орудШ  и  машинъ,  которое  въ  настоящее  время  сосредоточено  у  немногихъ  лицъ, 
доставляете  имъ  огромный  прибыли  и,  подъ  защитой  покровительственныхъ  пошлинъ,  не 
стремится  къ  совершенствовашю. 

Для  доставлешя  возможности  хозяевам  ь  выбора  соотвЪтствующихъ  даннымъ  уело- 
В1ямъ  орудШ,  следуетъ  устраивать  возможно  чаще  конкурсы  орудгё,  организовавъ  ихъ 
въ  условгяхъ  и  обстановке,  нормальныхъ  для  каждой  данной  местности,  и  привлечь  къ 
этому  д*лу  сельскохозяйственный  общества  и  частныхъ  влад*льцевъ;  результаты  должны 
быть  опубликованы.  Препятств1емъ  къ  распространен^  туковъ  служить  ихъ  дороговизна 
и  отсутствие  въ  большинстве  местностей  средней  Россли  опытовъ  съ  ними.  Вообще  же, 
какъ  полагаеть  Елатомсмй  Комитетъ,  усовершенствованные  системы  и  пр1емы  сельскаго 
хозяйства  должны  быть  приноровлены  къ  местнымъ  услов1ямъ  и,  следовательно,  вырабо- 
таны на  местахъ;  каждый  раюнъ  нашего  обширнаго  отечества  можетъ  и  долженъ  выра- 
ботать свои  нормальный  хозяйства  и  системы  полеводства.  Необходимо  сведете  въ  одно 
целое  всехъ  имеющихся  данныхъ  по  этому  вопросу. 

Цунктъ  Н.  Поднятие  вь  количественномь  и  качественномь  отношешяхъ  отраслей 
животноводства.   Особыя  мгьры  въ  применены  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  мнешю  Кирсановскаго  Комитета,  въ  деревне  не   существуешь  общихъ   условхй 

къ   распространен^    усовершенствованныхъ   системъ    и    пр1емовъ   сельскаго    хозяйства, 

особенно  въ   крестьянскомъ    хозяйстве.    Поскольку   теперь   такое   улучшете    возможно, 

оно  должно  быть  выполняемо  земствами.  Желательно  только,   чтобы    денежный   средства 

земства  были  увеличены  для  более  широкихъ,  чемъ  теперь  попытокъ  такихъ  улучшешй — 

где  и  въ  чемъ  они  возможны.  Вообще    Комитеты  полагають,  что  улучшете  коневодства 

я  скотоводства  можетъ  произойти  при  посредстве  устройства  потребнаго  числа  случныхъ 

зунктовъ  изъ  производителей  улучшенныхъ  нородъ,  пригодныхъ    для    местнаго    употре- 

лешя,  откуда  племенные  производители  должны  быть  отпускаемы  на    известныхъ  усло- 

1яхъ.  Поэтому  желательно,  въ  целяхъ  улучшетя   коневодства,    ходатайствовать    предъ 

1равительствомъ  о  возможно  большемъ  устройстве  за  счеть    казны    конскихъ    случныхъ 

«унктовъ  и  объ  учреждеши   на    средства    же   казны   разсадниковъ   племенного    рогатаго 

кота  и  случныхъ  пунктовъ  изъ  этого  же  скота. 

Съ  целью  же  содейств1Я  улучшешю  всехъ  вообще  видовъ  животноводства,  необ- 
*яжо  развитее  на  частновладельческихъ  и  крестьянскихъ  надельныхъ  земляхъ  много- 
гьнаго  и  плодопеременнаго  хозяйства  съ  применешемъ  травос/Ьяшя. 

6* 
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Последнее  для  крестьянъ  будетъ  затруднительно,  такъ  какъ  въ  даиномъ  случай 
приходится  увеличивать  кормовую  площадь  на  счетъ  сокращешя    посевной   площади. 

Поэтому  часть  членовъ  Шацкаго  Комитета  высказалась,  что  вышеуказанныя  меры 
могутъ  привести  къ  желательному  результату  въ  отношении  къ  крестьянскому  хозяйству 
только  при  услов1и  расширешя  площади  крестьянскаго  землевладетя:  во-1,  при  помощи 
Крестьянскаго  Банка;  во-2,  путемъ  более  широкой  и  правильной  постановки  переселенче- 
скаго  дела,  и,  въ-3,  путемъ  разселешя  крестьянъ  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ 
внутри  государства  на  услов1яхъ  льготнаго  аренднаго  пользовашя,  или  при  условш  орга- 
низащи  дешеваго  .мелкаго  кредита  какъ  правительственнаго,  такъ  и  земскаго  на  прюб- 
р*теше  скота. 

По  мн*шю  Борисоглебскаго  Комитета,  на  ряду  мЪръ  обезпечешя  крестьянъ  землею 
необходимы  и  меры  обезпечешя  ихъ  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ  въпределахъ,  не- 
обходимыхъ  для  эксплоатацш  той  земли;  поэтому  необходимо  введете  всеобщаго  обяза- 
тельнаго  страховашя  скота  отъ  всякой  потери;  при  чемъ  земство,  какъ  представитель  на- 
селешя,  ближе  всего  способно  осуществить  эту  меру. 

Важныя  отрасли  животноводства  могутъ  возникнуть  при  равномЪрномъ  улучшен ш 
общаго  матер1альнаго  положешя  населешя.  Относительно  провед'ешя  энашя  по  улучшение 
сельскохозяйственной  промышленности  вообще  и  въ  частности  животноводства,  то  это 
возд*йств1е  возможно  преимущественно  при  посредстве  спещальныхъ  школъ  всякихъ 
типовъ  (низшихъ,  среднихъ,  высшихъ)  (Темниковсый). 

Для  Темииковскаго  уезда  вопросъ  о  скотоводстве  им1>етъ  особо  важное  значеше, 
такъ  какъ,  при  малоудовлетворительной  почве  уезда,  земледел1е  только  при  хорошей 
постановке  можетъ  быть  достаточно  производительнымъ. 

МоршанскШ  Комитетъ  нризнаетъ  нужнымъ,  во-1,  ходатайствовать  о  предоставлен!  н 
земству  мелюративнаго  кредита  спещально  на  предметъ  улучшения  крестьянскаго  ското- 
водства и  особенно  по  отделу  рогатаго  скота,  и,  во-2,  ходатайствовать  объ  издаши  за- 
коновъ,  строго  регулирующихъ  заводско-племенное  скотоводство  въ  ц*ляхъ  охранешя 
чистоты  породъ,  контролировали  подлинности  происхождешя  и  устранешя  аттестащи 
животныхъ,  не  соответствующей  действительности. 

Елатомскш  Комитетъ  находить,  что  для  развит1я  животноводства  необходима 
обезнеченность  сбыта  его  продуктовъ  по  ценамъ,  окупающимъ  издержки  производства  и 
дающимъ  некоторую  прибыль.  Между  темъ  условхя  сбыта  весьма  случайны,  не  прочны 
и  подвержены  чрезмернымъ  колебашямъ.  Господ ствуютъ  на  рынке  несколько  скунщиковъ. 
Торговля  скотомъ  совершенно  не  устроена.  Следуетъ  организовать  ее  на  местахъ  произ- 
водства установлешемъ  расценки,  стандарта  или  чего-либо  подобнаго. 

Перевозка  скота  по  железной  дороге  очень  не  удовлетворительна,  проводники  под- 
вергаются невозможнымъ  поборамъ,  скотъ  истязашямъ  при  производстве  маневровъ,  прь 
емовъ  паровозовъ  съ  места  и  остановкахъ;  вагоны  совершенно  не  удовлетворительны.  Не- 
обходимъ  более  серюзный  ветеринарный  осмотръ;  бывали  случаи  заноса  въ  местность 
ящура  гуртомъ  скота,  передвигавшимся  по  железной  дороге  и  имеющимъ  до  4  ветери- 
нарныхъ  свидетельствъ  о  здоровьи.  Развитее  аукцюнныхъ  выставокъ  скота  и  при  томъ 
не  только  племенного,  но  и  нользовательнаго  весьма  желательно. 

Членъ  Кирсановскаго  Комитета  Н.  Н.  Кулешовъ  полагаетъ,  во-1,  что  для  улуч- 
шешя  коневодства  въ  Тамбовской  губерши  будутъ  подходящи  клейдесдали  и  ихъ  метисы; 
во-2,  для  улучшешя  молочныхъ  качествъ  крестьянскаго  скота  нужны  или  ярославсюе 
быки  или  метисы  отъ  швицкихъ  съ  русскими,  въ-3,  для  улучшения  свиноводства  нужно 
установить  услов1я  льготной  раздачи  норосятъ  крестьянамъ,  и  въ-4)  для  улучшешя 
овцеводства  нужно  делать  подборъ,  для  чего  установить  кастрацш  всехъ  плохихъ 
барашковъ  въ  6 — 8  нед.  возрасте  и  отдельное  воспиташе  барашковъ,  рставленныхъ  на 
племя. 
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Настоятельно  необходимы  для  этого  или  обязательный  постановлсшя,  или  даже 
законы,  которые  уже  давно  изданы  во  многихъ  государствахъ  Западной  Европы.  При 
крестьянскою  хозяйств*  это  неизбежно,  ибо  добровольная  соглашения  или  пожелашя 
нельзя  ожидать  оть  нихъ. 

Липецмй  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше  объ  улучшенш  м*стнаго  простого 
крестьянскаго  овцеводства  путемъ  распространешя  между  крестьянами  лучшихъ  породъ 
овецъ,  налрим*ръ,  выписной  цигайской  овцы. 

Пункть  О.  Улучшенге  и  развитее  молочнаю  хозяйства  и  содъйстюе  сбыту  ею 
произведены. 

Основная  мысль  Комитетовъ,  высказавшихся  по  этому  пункту,  та.  что  молочное  хо- 
зяйство въ  губерши  развито  слабо,  всл*дств1е  малокультурности  сельскаго  населешя, 
ннзкаго  уровня  хозяйства  его,  и  что  осуществлеше  вопроса  объ  улучшети  и  развита 
молочнаго  хозяйства  возможно  на  ряду  лишь  съ  общимъ  просв*щешемъ  населешя  и  при 
организацш  сельскохозяйственная  обраэовашя,  указаннаго  въ  пункт*  А. 

Вопросъ  о  молочиомъ  хозяйств*  т*сно  связанъ  съ  вопросомъ  въ  пункт*  Н  объ 
улучшеши  скотоводства  и  им*етъ  не  мен*е  важное  значеше.  Въ  частности,  Шацшй  Ко- 
митетъ находить  необходимымъ  приглашеше  инструкторовъ  молочнаго  хозяйства  и  раз- 
вгпе  еЬти  м*стныхъ  и  подъ*здныхъ  жел*знодорожныхъ  путей  сообщешя. 

Членъ  Елатомскаго  Комитета  Н.  А.  Давыдовъ  полагаетъ,  что  развипе  молочнаго 
хозяйства  т*сно  связано  съ  вопросомъ  о  рынк*;  только  вблизи  рынка  можно  съ  выгодой 
имъ  заниматься;  а  такъ  какъ  въ  Росе I и  зам*чается  необыкновенная  централизащя  тор- 
говли молочными  продуктами,  то  вопросъ  сводится  къ  тому,  близко  или  далеко  находится 
хозяйство  оть  важн*йшихъ  лунктовъ  торговли  молочными  продуктами.  Въ  благопр1ятныхъ 
для  молочнаго  хозяйства  раюнахъ  желательно  всяческое  иоощреше,  какъ-то:  инструктора, 
ссуды  на  устройство  молочныхъ,  кредитъ  на  молочные  товары,  организащя  кооперащй 
(артелей)  среди  крестьянъ  и  проч.  Услов1я  перевозки  молочныхъ  продуктовъ  по  жел*з- 
нымъ  дорогамъ  очень  не  удовлетворительны  (медленность,  грязь,  отсутств1е  льда  и  венти- 
лящи  въ  ледникахъ-вагонахъ),  и  на  это  сл*дуетъ  обратить  внимаше.  Наконецъ,  Моршан- 
сый  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  были  приняты  энергичнМпия  м*ри  борьбы 
съ  фальсификащей  молочныхъ  продуктовъ,  которая,  разростаясь  съ  каждымъ  годомъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  большихъ  центрахъ,  бол*е  и  бол*е  грозить  изъять  изъ  обращешя 
чистые  продукты  и  въ  корн*  убить  ращональное  молочное  хозяйство. 

Пункть  П.  Распространенге  и  улучшете  спецгальныхь  отраслей  сельскаго  хозяй- 
ства (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгьлывангя  промышленныхь 
растеши.   Особый  мгьры  вь  прилиьнент  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Разр*шеше  вопросовъ,  перечисленныхъ  въ  этомъ  пункт*,  находится  въ  зависимости 
оть  изм*нен1я  общихъ  условШ  сельскохозяйственной  жизни,  отъ  правильной  организации 
опытныхъ  полей,  устройства  опытныхъ  пас*къ  при  сельскохозяйственныхъ  школахъ. 

Моршансюй  Комитетъ,  принимая  во  внимание  многообъемлющее  значеше  школы  во 
вс*хъ  ея  видахъ  для  народной  жизни  вообще  и  для  достижешя  ц*лей,  указанныхъ  въ 
пунктахъ  31,  Н,  О,  11,  Р  въ  особенности,  и,  съ  другой  стороны,  ям*я  въ  виду,  что 
земству  дано  право  устраивать  школы  только  одного  типа,  призналъ  необходимымъ  хода- 
тайствовать о  предоставлении  земству  учреждать  и  в*дать  начальный  школы  вс*хъ  типовъ. 
начиная  отъ  элементарной  школы  грамоты  до  школъ  съ  многол*тнимъ  курсомъ  и  съ  спе- 
щальными  программами. 

Елатомсшй  Комитетъ  находить,  что  для  Елатомскаго  у*зда  желательно  развито 
садоводства  и  огородничества,  такъ  какъ  въ  носл*дше  годы  заметно  стремлеше  крестьянъ 
и  *емлевлад*льцевъ  къ  расширенш  существующихъ  и  устройству  новыхъ  садовъ  и  ого- 
рс  овъ.  Для  этой  ц*ли  было  бы  полезно  устройство  низшей  школы  садоводства  и  ого- 
рс    «ичества,  комайдироваше  инструкторовъ,  особенно  по  огородничеству  (для  крестьянъ). 
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устройство  питомниковъ  для  получешя  дешеваго  и  добро  качественна™  посадочнаго  мате- 
риала. Питомники  могли  бы  быть  заложены  при  казенныхъ  лЬсничествахъ. 

По  мн*Ьн1Ю  члена  Козловскаго  Комитета  священника  В.  Симонова,  распространеше 
и  улучшеше  спещальныхъ  культуръ  въ  сельскомъ  хозяйств*  въ  настоящее  время  самое 
лучшее  предоставить  инициатив*  частныхъ  хозяевъ.  Конечно,  Министерство  Землед1шя 
и  Государственныхъ  Имуществъ  должно  по  м*Ьр*  силъ  содействовать  инищативе  люби- 
телей-хозяевъ  высылкою  с*мянъ,  брошюръ,  трактующихъ  о  возделывати  известныхъ 
растеши,  и  вообще  поощрять  теми  или  другими  способами.  Въ  настоящее  время  необхо- 
димо, прежде  всего  и  больше  всего,  позаботиться  о  насаждена  въ  сред*  крестьянъ  ого- 
родничества, и  когда  последнее  привьется  къ  крестьянству,  тогда  уже  настанетъ  время 
содействовать  садоводству  и  пчеловодству. 

Липецшй  Комитетъ,  находя,  что  указанный  отрасли  сельскаго  хозяйства  могутъ 
быть  въ  некоторой  степени  развиты  проектируемыми  сельскохозяйственными  школами,  въ 
то  же  время  добавляете,  что  распространеше  этихъ  отраслей  путемъ  устройства  огородовъ. 
садовъ,  пчельниковъ  при  сельскихъ  школахъ  не  можетъ  иметь  достаточнаго  успеха 
всл*дств1е  несочувств1я  крестьянъ  къ  подобнаго  рода  начинашямъ,  смотрящихъ  на  это 
дело,  какъ  на  забаву. 

Пунктъ  Р.  Содгьйствге  развишгю  произведешь,  тгьсно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйство.чъ  и  повышающшъ  ею  доходность.  Особый  мгьры  въ  примгьнент  къ  крестьян- 
скому хозяйству. 

Развит1е  подобныхъ  производствъ  возможно  при  наличности  у  лица  техническихъ 
знашй  и  капитала  и  при  улучшепныхъ  услов1яхъ  сбыта;  следовательно,  по  этому  во- 
просу могутъ  быть  приняты  лишь  общ1я  меры,  КДОННЩ1ЯСЯ  къ  улучшению  благосостояния 
населения,  распространена  техническихъ  знаний,  обезпеченности  сбыта  (ЕлатомскШ). 

Необходимо  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Правительству  о  субсидированы  и  объ 
открытой  возможно  более  доступнаго  кредита  земствамъ,  товарищескимъ  союзамъ,  сель- 
скимъ обществамъ  для  устройства  заводовъ  на  кооперативныхъ  началахъ  для  перера- 
ботки сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  при  чемъ  безусловно  желательно,  чтобы  уставы 
и  предположешя  вновь  организуемыхъ  товарищескихъ  предпрхятой  удостоивались  санищи 
мЬстнаго  земства,  предварительно  представления  ихъ  на  утверждете  Правительства 
(ШацкЛ). 

Для  содейств1я  къ  развитою  у  сельскаго  населешя  производствъ,  тесно  связанныхъ 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность,  желательно  поднять  кустарное 
производство  путемъ  открытой  кредита,  складовъ,  выставокъ  и  организацш  производи- 
тельныхъ  артелей  (Усманскш). 

Производствами,  повышающими  доходность  сельскаго  хозяйства,  являются,  съ  одной 
стороны:  а)  все  отрасли  перерабатывающей  промышленности,  которыя  дозволяютъ  сбы- 
вать сельскохозяйственные  продукты  по  более  высокой  цене  или  съ  меньшими  расходами 
для  доставки  ихъ  на  рынокъ,  и  б)  таюя,  которыя  сокращаютъ  расходы  на  ихъ  производ- 
ство. Въ  виду  этого  следовало  прежде  всего  точно  определить  признаки,  коими  отли- 
чаются чисто  промысловый  предпр1ят1я  отъ  сельскохозяйственныхъ.  При  отсутствии  такого 
определешя  законъ  1896  года  получаетъ  значеше  прямо  противоположное  тому,  которое 
при  введенш  его  имелъ  въ  виду  законодатель,  такъ  какъ  обложеше  земель  сравнительно 
съ  промысловыми  заведешями  не  только  не  становится  уравнительнее,  но,  наоборотъ, 
оказывается,  что  земля,  обложеше  которой  признано  несоразмерно  высокимъ,  должна 
платить  добавочный  налогъ  въ  форме  промысловаго  (СпасскШ). 

Кирсаиовсшй  Комитетъ  выекг.залъ  пожелаше,  чтобы  было  облегчено  сельскохозяй- 
ственное винокуреше.  Усманскш,— что  для  уезда  желательно  развитое  гончарныхъ,  фаян- 
соныхъ  и  черепичныхъ  производствъ  и  кирпичеделателышхъ  заводовъ.  Членъ  Кирсановскаго 
Комитета  В.  М.  Горяиновъ  доложилъ  нижеслЬдуюшде  соображешя  и  выводы. 
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Г— 

I  Изъ  производствъ,  тесно  связавныхъ  съ  сельски мъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его 

■  доходность  въ  хозяйствахъ  земледельцевъ,  можно  указать  на  производства,  благодаря 
[  которымъ  вводилась  бы  культура  какого-нибудь  корнеплода  или  пропашнаго  растешя. 
|  Остатки  отъ  этихъ  производству  идя  въ  кормъ  скоту,  возвысить  доходность  хозяйства: 
таЕъ,  ври  этомъ  могутъ  возникнуть  друпя  производства,. какъ  то:  сыроварен  1е,  маслоделхе 
или  откормъ  скота  на  мясо.  Къ  достижешю  этихъ  результатовъ  долженъ  оказать  содей- 
ствие мелюративный  кредитъ,  а  затЬмъ  следуетъ  ожидать  отъ  Правительства  надлежа- 
щихъ  мЪръ  къ  облегченш  сбыта  продуктовъ,  получающихся  оть  производства  подобныхъ 
упомянутымъ,  следовательно: 

1)  желательно  сод1>йств1е  къ  возникновешю  всякихъ  производствъ,  ведущихъ  къ 
увеличению  скотоводства  и  къ  уничтоженш  трехполья,  съ  иеключительнымъ  возд-Ьлыва- 
шехъ  злаковъ; 

2)  желательно  принят  меръ,  зависящихъ  отъ  Правительства,  къ  облегченш  сбыта 
продуктовъ  этихъ  производствъ. 

Относительно  крестьянскаго  хозяйства  ни  о  какихъ  ягЬрахъ,  подобныхъ  приведен- 
нымъ,  не  приходится  говорить,  ибо,  находясь  при  у  слов  1  и  общиннаго  землепользовашя, 
производя  исключительно  злаки,  отъ  него  нельзя  ожидать  развит1я  какихъ-либо  производствъ, 
тЪсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

Искусственно  же  насаждать  ихъ  было  бы  лишнею  тратою  времени,  труда  и  средствъ. 
Приходится  поэтому  указать  лишь  на  некоторый  мелнчя  и  простыя  производства,  изд,Ьл]я 
которыхъ  могли  бы  иметь  верный  сбыть  въ  ближайшемъ  соседстве  и  обурудоваше  ко- 
торыхъ  не  потребовало  бы  большихъ  затрать.  Наприм*ръ,  валеное  производство,  корзиночное, 
овчинное,  тканье  матерп1  изъ  местной  шерсти,  маслобойное,  еще  друпя:  тканье  матерш 
язь  выписной  бумажной  или  иной  пряжи  (сарпинки),  кирпичное  производство,  черепичное. 

Содействие  къ  развитие  и  оборудовашю  всЬхъ  этихъ  производствъ  зависитъ  отъ 
земства;  оно  можетъ  выписывать  необходимые  приборы,  инструменты,  матергалы,  разда- 
вать ихъ  населенно  въ  разсрочку  или  по  пониженной  цене,  приглашать  инструкторовъ 
для  ознакомлешя  населешя  съ  усовершенствованными  пр1емами  производства,  напримеръ, 
тканей,  корзиншиковъ  и  проч.    Следовательно: 

1)  насаждать  въ  уезде  камя-либо  производства,  сбытъ  продуктовъ  которыхъ  не 
былъ  бы  легокъ  и  верно  обезпеченъ,  не  желательно; 

2)  возможное  развит1е  и  распространеше  производствъ,  продукты  которыхъ  им*ютъ 
легкШ  сбытъ,  и  которыя  уже  отчасти  существу ютъ; 

3)  желательно,  чтобы  земство  приняло  существенный  меры  къ  улучшенш  пр^емовъ 
въ  этихъ  производствахъ  и  къ  сбыту  ихъ  продуктовъ. 

Комитетъ  высказывается,  что  такое  содейств1е,  смотря  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  мо- 
жетъ быть  многообразно  и  меры  къ  нему  скорее  всего  могуть  быть  выполняемы 
земствами. 

Пунптъ  О.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами. 

Необходимы:  упорядочеше  торговли  хлебомъ  въ  местахъ  осыпки,  меры  привлечения 
еолндныхъ  капиталовъ  въ  хлебную  торговлю  и  объединеше  и  организация  сельскохозяй- 
ственной текущей  статистики  (Кирсановскш). 

Упорядоченш  упомянутой  въ  п.  С.  торговли  б  у  дуть  способствовать  понижеше  та- 
рифовъ,  улучшеше  условй  перевозки,  надзора  за  качествомъ  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ при  отправке  ихъ  на  иностранные  рынки  и  устройство  такихъ  хранилищъ  на 
тнщяхъ  железны хъ  дорогъ,  чтобы  не  портился  и  не  расхищался  хлебъ  (Усманскш). 

Шацмй  Комитетъ,  въ  виду  постоянныхъ  жалобъ  заграничныхъ    покупателей  на  за- 

<  ренность  русскаго  хлеба,  между  тЬмъ  какъ  на  местахъ  этотъ  хлебъ  продается  въ  не- 

<  лвненно    лучшемъ     виде,    находить     необходимымъ    организацию    лравнтельственныхъ 
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инспекторовъ  при  портовыхъ  городахъ  и  сверхъ  того  распоряжеше,  чтобы  отбросы  эле- 
ваторовъ,  какъ  продукта,  могущий  засорить  хл'Ьбъ,  не  быль  бы  допускаемъ  на  хлебный 
рынокъ. 

По  мн'Ьнш  Лебедянскаго  Комитета,  сл'Ьдуеть  увеличить  провозоспособность  желЪз- 
ныхъ  дорогъ  и  количество  зернохранилищу  при  станщяхъ  этихъ  дорогъ. 

МоршанскШ  Комитетъ,  кон  стати  ровавъ  излишне  покровительственную  жел'Ьзнодорож- 
ную  политику  относительно  окраинныхъ  (сибирскаго  въ  особенности)  сельскаго  хозяйства 
и  торговли  въ  ущербъ  мЪстнымъ,  постановилъ  ходатайствовать  объ  обязанш  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  принимать  къ  отправке  продажный  или  пользовательски  сельскохозяйственный 
скотъ  на  вс-Ьхъ  стангцяхъ  безъ  исключешя  и  объ  уменьшена!  жел*знодорожныхъ  тари- 
фовъ  на  сельскохозяйственные  продукты  вообще  и  па  скотъ  въ  особенности,  такъ  какъ 
настояпцй  тарифъ  разсчитанъ  на  скотоводство  племенное,  бол-Ье  способное  нести  болыше 
накладные  расходы,  ч*мъ  скотоводство  рядовое. 

Елатомск^й  Комитетъ  признаетъ  вопросъ  объ  упорядоченш  внутренней  торговли 
уЬзда  имЪющимъ  весьма  существенное  значеше,  такъ  какъ  въ  отношеши  сбыта  про* 
дуктовъ  сельскаго  хозяйства,  въ  особенности  зерна,  уЬздъ  находится  въ  неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ. 

Прежшй  рынокъ  уЬзда — Муромъ,  Мелекни,  заводы — почти  потеряны,  ибо,  съ  разви- 
т1емъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  хл*бъ  получается  съ  болЪе  близкаго  разстояшя. 

Местная  базарная  торговля  особенно  тяжела  для  крестьянскаго  населешя,  вслЪд- 
ств1е  базарныхъ  поборовъ  за  мЪсто,  м*ру,  в*съ  и  проч.,  которые  достигаютъ  слишкомъ 
высокаго  %  и  сопряжены  нередко  съ  насил1емъ,  наприм'Ьръ.  снят1е  сЬделки,  эксплоата- 
щей  нев-Ьжества  населешя,  спаивашемъ  и  проч.  Необходимо  установлеше  определен- 
ныхъ  правилъ  базарной  торговли  и  учреждеше  бол*е  строгаго  надзора  за  ней.  Желатель- 
но устройство  хл*бныхъ  биржъ  въ  м*стныхъ  центрахъ  торговли  зерномъ. 

Какъ  Шацк1й,  такъ  и  БлатомскШ  Комитетъ,  высказываясь  по  этому  пункту  про- 
граммы, находятъ  необходимымъ,  въ  цЪляхъ  упорядочешя  внутренней  торговли  продуктами 
сельскаго  хозяйства,  чтобы  вс*  покупки  хл'Ьба  и  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  про- 
изводимый за  счетъ  казны,  совершались  на  м*стахъ  изъ  первыхъ  рукъ  чрезъ  посредство 
земства.  Елатомсюй  Комитетъ  указываетъ  на  покупки  интендантства  (вопросъ  этотъ 
составляете  предметъ  разсмотрЪшя  пункта  X  программы). 

Цунктъ  Т.   Устройство  зернохранилищъ. 

Зернохранилища,  существуюпця  въ  настоящее  время  въ  сельскихъ  обществахъ, 
такъ  называемые  хл*6озапасные  или  экономичесюе  магазины,  служатъ  исключительно  для 
обезпечсшя  народнаго  продовольствия. 

По  мн*шю  Комитетовъ,  эти  магазины  далеко  не  отв*чаютъ  своему  назначеню. 

Борисогл-ЬбскШ  Комитетъ  выражаетъ  пожелаше  уничтожешя  хлЪбозапасныхъ  мага- 
зиновъ,  какъ  убыточныхъ  для  населешя  и  въ  малой  степени  достигающихъ  цЪли,  и 
образовашя  продовольственныхъ  капиталовъ,  какъ  способа,  бо.гЬе  отвЪчающаго  услов1ямъ 
времени  и  развит1я  государственныхъ  средствъ  сообщешя. 

ТЪ  же  капиталы  должны  служить  и  д*лу  прокормлешя  въ  голодные  годы  скота  и 
для  обсЬменешя  полей;  но  вЪд'Ьше  всЬмъ  этимъ  должно  быть  вновь  передано  въ  руки 
земствъ,  какъ  учреждешй  общественпо-организованныхъ  и  им*ющихъ  возможность  собрать 
<в*дЬшя  о  размЬрахъ  б*дств1я  съ  нужной  быстротой  и  точностью  и  не  лишенныхъ  доста- 
точной опытности  въ  дЬл*  организации  необходимой  помощи. 

Членъ  Козловскаго  Комитета  М.  А.  Кононовъ,  находя  точно  также  необходимымъ 
лереходъ  въ  этомъ  д^л*  отъ  натуральной  повинности  къ  денежной,  высказываетъ  еще 
ту  мысль,  что  въ  образованы  такихъ  капиталовъ  должно  участвовать  не  одно  только 
крестьянское  населеше,  а  поголовно  все  населеше  края.  Въ  моменты  тяжелыхъ  стих?й- 
ныхъ  б*дствШ  всякШ  нуждающейся    въ    насущномъ  хл!>б1>   долженъ  им*Ьть  нраво  на  по- 
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мощь,  но  и  всямй,  безъ  исключешя,  житель  долженъ  участвовать  въ  составлена  средсгвъ 
для  этой  помощи.  Крупный  зернохранилища,  хорошо  приспособленный  для  хранешя  со- 
тень  тысячъ  лудовъ,  дешевле  и  легче  администрировать  и  удобнее  оберегать  запасы  отъ 
порчи.  Для  освЪжешя  заласовъ,  таковые  могутъ  быть  своевременно,  не  безъ  выгоды, 
продаваемы  и  пополняемы  новыми  закупками.  Вообще  татия  зернохранилища  при  хорошей 
организящи  могутъ  оказывать  большую,  разнородную  пользу  въ  д*л1>  народнаго 
хозяйства  и  продовольств!Я,  а  также  служить  н*которымъ  регуляторомъ  въ  моменты  чрез- 
згЬрнаго,  ненормальна™  подъема  рыночныхъ  ц-Ьнъ.  Для  такого  живого  практическая 
дЪла,  по  мнЬнш  докладчика,  должно  быть  привлечено  земство. 

МоршанскШ  Комитетъ  выскаэываетъ  пожелаше,  чтобы  земству  дана  была  материаль- 
ная возможность  устраивать  въ  торговыхъ  селахъ  зернохранилища  спещально  для  выдачи 
кратковременныхъ  ссудъ  подъ  крестьянский  хлЪбъ. 

Членъ  Елатомскаго  Комитета  М.  А.  Барсуковъ,  сделавший  по  этому  же  вопросу 
докладъ,  положешя   котораго  Комитетъ   согласовалъ,  приводить  сл'Ьдующдя  соображетя. 

Устройство  сЬти  зернохранилищъ,  необходимыхъ  для  ц*лей  вышеуказанныхъ,  слу- 
жило бы  и  для  интересовъ  сельскохозяйственной  промышленности  вообще  и  въ  частности 
къ  упорядочешю  сбыта  хлЪба  на  внутренше  рынки.  КрестьянскШ  хлЪбъ,  поступая  въ 
масеЬ,  тотчасъ  же  по  уборк*  его,  на  рынокъ,  лереполняетъ  посл1>дн]й,  обезц'Ьнивается 
настолько,  что  иногда  попадаетъ  въ  руки  скупщиковъ  за  Ц'Ьну  низшую,  ч-Ьмъ  онъ  обо- 
шелся производителю.  Массовое,  несвоевременное  поступлеше  хл±6ь  на  рынки  объясняется 
отсутств1емъ  возможности  земледельцу  прюбр'Ьсти  гд1;-нибудь  кредить  для  покрьгия  расхо- 
довъ.  сд*данныхъ  на  обработку  этого  же  самаго  хл*6а,  для  платежей  всевозможныхъ 
повинностей,  которые  болЪе  или  мен*Ье  приноровлены  къ  осеннимъ  м*сяцамъ,  да  и,  нако- 
нецъ,  на  покрьгпе  личныхъ  нуждъ.  Хл*бъ,  скупленный  осенью  въ  неурожайные  годы 
по  низкой  цЪн*,  уже  черезъ  несколько  м*сяцевъ  чуть  не  вдвое  удорожается  въ  рукахъ 
скупщиковъ.  Если  же  принять  во  внимаше  общую  малохлЪбность  нашихъ  мелкихъ  хо- 
зяйствъ,  то  выходить,  что  производитель  покупаетъ  черезъ  три,  четыре  месяца  свой  же 
хл-Ьбъ  чуть  не  за  двойную  ц*ну  противъ  осенней.  Поэтому-то  устройство  зернохранилищъ, 
съ  организацией  дешеваго,  легко  доступнаго  кредита  подъ  сдаваемый  на  хранете  хлЪбъ, 
является  мЪрой  первой  необходимости. 

По  мнЬшю  докладчика,  исполнеше  подобной  м*Ьры  не  посильно  въ  матер1альномъ 
отношети  для  м^стныхъ  капиталовъ,  въ  вид*  затраты  земскихъ  денегъ,  почему  она  и 
должна  быть  правительственной.  Въ  помощь  правительственному  управлешю  этими  зерно- 
хранилищами могли  бы  быть  учреждены  местные  комитеты,  члены  которыхъ  своимъ  при- 
сутств1емъ  облегчали  бы  формальную  сторону  получешя  ссуды  подъ  привозимый  хл*бъ  и 
вм*стЬ  съ  тЬмъ    заботились  бы  о  пршскаши  сбыта  для  сдаинаго  на  хранете  хл*ба. 

Устройство  зернохранилищъ  должно  быть  приноровлено  къ  м*стнымъ  центрамъ  тя- 
готЬтя  хл-Ьбныхъ  грузовъ,  которыми  являются  станщи  желЪзныхъ  дорогъ  и  р*чныя  при- 
стани. При  существоваши  такихъ  зернохранилищъ  Правительство  будетъ  знать  во  всякое 
время,  какое  количество  хл*ба  и  въ  какой  местности  находится  на  лишяхъ  путей  еооб- 
щешя.  чЪмъ  облегчится  закупъ  и  передвижение  х.гЬба  въ  неурожайные  годы.  Въ  д^л*  же 
войскового  продовольств1я  и  закупки  хл*ба  интендантствомъ  зернохранилища  принесутъ 
не  меньшую  пользу,  не  говоря  уже  о  военномъ  времени,  когда  точное  знате  наличнаго 
запаса  продовольствия  можетъ  принести  громадную  экономш. 

Лебедянск1й  Комитетъ  и  Усмансюй  находятъ.  что  для  улучшешя  условШ  сбыта  сель- 
свохозяйственныхъ    произведений    необходимо    увеличеше  провозоспособности  же  л.  дорогъ. 

Шацкш  Комитетъ  точно  также  призналъ  необходимымъ  устройство  зернохранилищъ, 
поимущественно  земскихъ,  съ  обязательной  очисткой  засыпаемаго  хлЪба,  при  чемъ  на- 
га лъ  желательнымъ  устройство  такового  въ  город*  Шацк*  при  ус.юв]и  проведения  желЪэ- 
нс  «рожнаго  пути. 
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По  мн*шю  члена  Киреановскаго  Комитета  В.  М.  Андреевскаго,  железнодорожный 
зернохранилища — склады  служатъ  интересамъ  исключительно  желЪзыыхъ  дорогъ  и  прино- 
сятъ  незначительную  пользу  въ  смысл*  упорядочешя  хлебной  торговли.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  громадное  значеше  имеетъ  элеваторъ,  представляюшдй  лучний  способъ  хранешя 
зерна  и  упрощаюшдй  торговлю  имъ.  По  примеру  съ  Америки,  элеваторы  должны  быть  въ 
рукахъ  лицъ,  компаний,  подъ  контролемъ  правительственной  инснекщи,  такъ  какъ  въ 
Россш  едва  ли  это  мелочное  и  живое  торговое  дело  можетъ  съ  успехомъ  итти  въ  ру- 
кахъ Правительства. 

Членъ  БорисоглЬбскаго  Комитета  В.  Н.  Есиповъ  въ  своей  докладной  записке  ука- 
зываетъ,  что  для  упорядочения  нашей  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами,  следуя  примеру  Западной  Европы  и  Америки,  нужно  создать  въ 
скор*йшемъ  времени  склады  и  элеваторы  (ибо  мы  торгуемъ  больше  зерномъ)  и  варант- 
ный  кредитъ. 

Главной  функщей  складовъ  и  элеваторовъ  должно  быть: 

1)  хранеше  товаровъ  и  зерна,  равно  какъ  и  обработка  его  но  заказамъ  владЬльцевъ; 

2)  исполнеше  по  отношешю  къ  товарамъ  и  зерну  всякихъ  поручешй  хозяевъ,  а 
именно:  сортировка,  д'Ьлеше  на  партш  и  продажа. 

При  складахъ  необходимо  учредить  аукцюны  для  продажи  по  приказу  хозяевъ  и 
кредитовъ. 

Кредитный  операцш  надлежитъ  воспретить  складамъ,  ибо  опытъ  въ  этомъ  отношенш 
Европы,  Америки  и  нашъ    говорить  не  въ  пользу  такой  меры. 

Желательно  и  необходимо,  чтобы  выдачу  ссудъ  подъ  варанты  взялъ  въ  свои  руки 
Государственный  Бапкъ,  но  при  условш,  чтобы  право  выдавать  такгя  же  ссуды  было 
предоставлено  не  только  частнымъ  банкамъ,  но  и  банкирскимъ  конторамъ. 

Пунктъ  У.  Железнодорожные  тариры  на  перевозку  сельскохозяйственныхь  произ- 
веденгп. 

Въ  общемъ,  мн'Ьшя  Комитетовъ  сходятся  къ  тому,  что  необходимъ  пересмотръ  же- 
л'Ёзнодорожныхъ  тарифовъ  на  хлебъ  въ  смысл*  согласован!»  интересовъ  черноземныхъ 
центральныхъ  губернии  съ  восточными  и  юго-восточными,  такъ  какъ  бытовыя  условия  гЬхъ 
и  другихъ  далеко  не  равны,  а  тарифный  ставки,  благодаря  диференщальному  тарифу, 
почти  одинаковы.  Существующие  диференщальный  тарифъ,  будучи  весьма  выгоденъ  для 
удаленны хъ  отъ  центральной  полосы  хозяйствъ,  въ  то  же  время  пагубно  отражается  на 
черноземныхъ  хозяйствахъ,  заполняя  рынокъ  продуктами  не  местнаго  происхождешя  и 
понижая  цену  на  нихъ  до  такой  нормы,  которая  не  можетъ  покрыть  издержекъ  местнаго 
производства.  гЬхъ  же  продуктовъ  при  высокихъ  ц-Ьнахъ  на  рабочая  руки  и  затратахъ 
большаго  капитала  на  производство. 

Если  въ  местности,  всл'Ьдств1е  ея  географическаго  положешя  (удаление  огь  цен- 
тральна™ рынка),  не  выгодна  какая-либо  культура,  выгодная  более  въ  другой  бо.тЬе  цен- 
тральной местности,  то  предоставлеше  ей  диференщальныхъ  тарифныхъ  льготъ  въ  томъ 
лишь  случае  можетъ  быть  оправданнымъ,  если  услов1Я  производства  продукта  въ  об'Ьнхъ 
местноетяхъ  одинаковы;  но  на  самомъ  деле  въ  большинстве  случаевъ  этого  не  бываетъ  и 
отдаленный  местности  имЪютъ  все  выгоды.  Такимъ  образомъ,  получается  искусственное 
насаждешс  какого-либо  производства,  напримеръ,  хлЬба,  въ  местности,  где  съ  выгодой 
и  безъ  ущерба  для  другихъ  местностей  могло  бы  процвЬтать  другое  производство  или 
отрасль  сельскаго  хозяйства,    напримеръ.  скотоводство. 

Восточиыя  и  юго-воеточныя  окраины  при  дешевыхъ  цЪнахъ  на  земли  возд^лывають 
исключительно  более  ценные  красные  хлеба — пшеницу,  тогда  какъ  центральный  черно- 
земный губорши  при  дорогихъ  ц*нахъ  на  земли  производятъ,  главнымъ  образомъ,  мало- 
ценные сЬрые  хлеба- рожь,  овесъ,  вследгпнс  чего  конкуренщя  поеледнихъ  съ  первыми 
становится  непосильной.  Кроме  того,  благодаря  дешевой    доставке    хлеба   въ   балтШсюе 
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порты,  юго-восточныя  окраины  увеличиваютъ  посевы  хлебовъ  на  счетъ  сокращешя  ско- 
товодства и  тЬмъ  самымъ  еще  более  уеиливаютъ  перепроизворство  хлебовъ  и  способствуютъ 
пониженно  ц-Ьнъ  на  последше. 

По  заключешю  Лилецкаго  Комитета,  если  не  возможно  уничтожеше  диференщаль- 
наго  тарифа  на  хл*бъ,  то  желательно  уменьшить  тарифъ  на  хлебъ  для  центральныхъ  гу- 
бернШ  введешемъ  пропорцюнальнаго  тарифа  по  *орта\гь  хлебовъ;  для  красныхъ — высний 
■  для  сЬрыхъ — низнпй,  какъ  это  существуете  для  остальныхъ  грузовъ,  где  тарифъ  за 
провозъ  взимается  не  только  по  весу  товара,  но  также  соразмерно  его  ценности;  напри- 
хЪръ,  шерсть  мытая  облагается  большей  провозной  платой,  чЪмъ  шерсть  грязная.  Бори- 
соглебских Комитеть  находитъ,  что  строй  нашихъ  тарифныхъ  хлебныхъ  ставокъ  является 
нес  праве  дливымъ  по  отношешю  къ  русскому  пот^бителю;  ставки  эти  установлены  такимъ  об- 
разомъ,  что  иностранный  потребитель  имеете  въ  нихъ  преимущества  предъ  потребителемъ 
русскимъ,  который  оплачиваете  на  привозномъ  для  себя  хлебе  наиболее  доропя  ставки 
короткихъ  среднихъ  разстояшй.  Поэтому,  какъ  для  подняли  степени  благосостояшя  той 
части  населешя,  которая  вынуждена  покупать  хлебъ,  такъ  и  для  развит1я  оборотовъ  по 
внутренней  хлебной  торговле  желательно  понижеше  тарифовъ  железныхъ  дорогъ  во  вну- 
треннемъ  сообщении    въ  сравнеши  съ  вывозными. 

Кирсановой  Комитеть  высказывается  въ  томъ  смысле,  чтобы  об*дн*вш1Й  цен- 
трально-черноземный край  былъ  поставленъ  въ  наивыгодпейшее  положеше  сравнительно 
съ  другимъ  и  чтобы  тарифъ  внутреннихъ  перевозокъ  подчинялся  бы  только  разстоянно  и 
былъ  бы  уменыпенъ. 

Шацкш  Комитеть  находитъ  нужнымъ  ходатайствовать  объ  уничтожении  диферев- 
шальныхъ  тарифовъ  въ  сфере  внутренней  торговли  въ  силу  того,  что  указанные  тарифы 
приносите  въ  жертву  окраинамъ  государства  существенные  интересы  центра,  сохранивши 
принципъ  тарифной  диференщащи  только  для  экспортной  торговли. 

По  мн%нш  члена  Елатомскаго  Комитета  И.  А.  Давыдова,  правильный  тарифъ  былъ 
бы  одинаковый  для  всЬхъ  раюновъ  пудоверстный,  съ  исключешемъ  для  неурожайныхъ 
местностей  и  городовъ. 

Некоторый  детальныя  соображешя  по  вопросу  пункта  У  сообщены  членомъ  Козлов- 
скаго  Комитета  А.  Р.  Веллеромъ. 

По  правиламъ  о  нормальныхъ  размерахъ  убыли  въ  вЪс/Ь  грузовъ  при  перевозке  ихъ 
по  железнымъ  дорогамъ,  железная  дорога  освобождается  отъ  ответственности  за  1%  не- 
достачи хлебныхъ  грузовъ.  Но  недостача  грузовъ  почти  всегда  не  составляетъ  следств1я 
действительной  нормальной  утраты  хлебиыхъ  грузовъ,  а,  наоборотъ,  есть  следств1е  неот- 
ветственности железной  дороги  за  такую  утрату.  Достаточно  указать,  что  при  отправке 
хлебныхъ  грузовъ  непосредственно  за  границу  железная  дорога  отвечаете  за  недостачу 
грузовъ  полностью,  изъ  чего  следуете  съ  несомненной  ясностью,  что  недостача  въ  1°/„, 
установленная  въ  Россли  при  перевозке  грузовъ  въ  пределахъ  Имнерш  не  представляется 
нормальной  и  не  должна  быть  приписана  свойству  самаго  груза,  какъ  это  имелъ  въвиду 
законодатель.  Вместе  съ  тЬмъ  всякш  торговецъ,  прюбретая  вагонъ  хлеба,  скидываете 
впередъ  этотъ  %•  Убытокъ  этотъ  ложится  на  землевладельца. 

Было  бы  желательно,  чтобы  семена  перевозились  въ  поЬздахъ  большой  скорости  за 
плату  по  тарифу  малой  скорости. 

Нунктъ  ф.  Усиленге  обмыт  продуктов ь  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковь  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продукпювь. 

По  мвешю  Шацкаго  Комитета,  указанный  въ  этомъ  пункте  цели  могутъ  быть  до- 
стигнуты: 1)  устройствомъ  посредническаго  справочнаго  бюро  при  земской  агрономической 
организации;  2)  устройствомъ  заводовъ  въ  целяхъ  переработки  сельскохозийствеиныхъ 
продуктовъ,  и  3)  целесообразным^  съ  точки  арешя  местныхъ  ннтересовъ,  ралвггпемъ 
°лезнодорожной  сети. 
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Борисогл*бск1Й  Комитетъ  находить,  что  одна  изъ  причинъ  обеднЬшя  сельскаго 
производителя  заключается  въ  томъ,  что  действующая  наша  финансовая  система  на- 
правлена къ  усиленному  увеличешю  расходныхъ  статей  бюджета  этого  производителя 
помощью  системы  налоговъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  и  обложен  Ш  въ  пользу  развит1я  про- 
мышленности и  другихъ  излюбленныхъ  предпр1ят1й;  активъ  же  деревенскаго  производи- 
теля неизменно  ладаетъ.  Въ  этомъ  падбши  актива  немалую  роль  играютъ  железнодо- 
рожные тарифы,  особенно  тяжелые  для  центральной  Россш.  И  такъ  какъ  наши  железный 
дороги,  по  дороговизн*  ихъ  постройки  и  оборудовали,  не  могутъ  довольствоваться 
низкими  тарифными  ставками,  то  желательно  развитее  водныхъ  сообщешй  по  рекамъ, 
которыя  и  должны  быть  регулированы  въ  навигацюнныхъ  целяхъ. 

Для  интересовъ  населешя  Борисоглебскаго  и  смежныхъ  уЬздовъ  желательно  обо- 
рудоваше  водной  системы  реки  Дона  въ  двоякихъ  целяхъ. 

1)  Желательно  регулироваше  реки  Дона  и  наиболее  значительныхъ  притоковъ  его 
въ  целяхъ  регулярна™  плавашя,  что  дало  бы  этому  раюну  удешевление  доставки  хлеба 
къ  Ростовскому  порту  копеекъ  на  10  въ  пуд*  зерна  и  дало  бы  тЬмъ  значительный  при- 
датокъ  активной  части  бюджета  населешя,  и,  во-2,  регулироваше  водной  системы  реки  Дона 
должно  преследовать  задачи  обводнешя  всего  громаднаго  землед^льческаго  раюна,  оро- 
шаемаго  этой  системой. 

Работы  должны  быть  направлены  помощью  запрудъ,  расчистки  родниковъ,  облЪсешя 
овраговъ,  укреплешя  песковъ,  къ  поднятш  грунтовыхъ  водъ  этого  раюна,  что,  не- 
сомненно, послужить  къ  смягчешю  засушливости  края,  а  следовательно,  къ  поднятш 
урожайности  его  полей. 

Въ  интересахъ  правильнаго  и  усиленнаго  обмена  продуктовъ  между  различными 
раюнами  Россш,  а  равно  для  урегулировашя  день  на  оные,  Моршансюй  Комитетъ 
полагаете 

1)  ходатайствовать  объ  усилеши  провозоспособности  железныхъ  дорогъ  чрезъ  устрой- 
ство новыхъ  путей,  увеличеше  подвижного  состава  и  создаше  такихъ  порядковъ  въ 
железнодорожномъ  деле,  при  которыхъ  не  оставалось  бы  места  для  личнаго  произвола 
железподорожныхъ  агентовъ, 

и  2)  ходатайствовать  объ  организацш  местпаго  продовольствениаго  дела  при  по- 
мощи земства  на  припципе  раюнныхъ  зернохранилищъ  или  на  техъ  основашяхъ,  которыя 
земство  признаетъ  более  целесообразными  по  местнымъ  услов1ямъ. 

Нунктъ  X.  Организацгя  непосредственной  поставки  сельекохознйственныхь  про- 
дуктовъ для  пшребностей  казенныхъ  вгьдомствъ. 

По  этому  вопросу  въ  Кирсановскомъ  Комитете  слушался  докладъ  члена  Комитета 
Л.  В.  Дашкевича.  Соображешя  этого  доклада  сводятся  къ  следующему.  Существуюшдй 
порядокъ  покупки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  практикуемый  интендантствомъ, 
отяготителенъ  и  для  пр1емщиковъ,  и  для  продавцевъ,  особенно  неболыиихъ  партгё.  Масса 
формальностей,  отсутств1е  довер1я  къ  посылаемому  агенту,  а  потому  отсутств1е  у  послед- 
няя личной  инищативы  въ  такомъ  торговомъ  деле.  Необходимо  применить  пр1емы,  выра- 
ботанные торговой  купеческою  практикою,  такъ  какъ  только  одни  эти  пр1емы  соответстмуютъ 
существу  тЬхъ  жизненныхъ  услов1й,  которыя  они  должны  нормировать,  и  только  при 
этихъ  услов1яхъ  покупка  хлеба  казной  у  помещиковъ  получить  общее  значете;  иначе 
же  эти  продажи  будутъ  моношшей  некоторыхъ  крупныхъ  помещиковъ. 

Но  выслушанш  доклада,  Комитетъ  высказался  за  установлеше  покупки  хлеба 
интендантствомъ  на  коммерческомъ  основаши  у  непосредственныхъ  производителей,  съ 
предоставлешемъ  имъ  права  прежде  торговцевъ  предъявлять  свой  хлебъ  на  продажу. 

По  мнешю  Елатомскаго  Комитета,  большую  пользу  хлебной  торговли  могла  бы 
принести  закупка  хлеба  интендантствомъ,  но  не  въ  томъ  виде,  какъ  она  производится 
теперь. 
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I  Въ  настоящее  время  интендантство  стремится  закупить   хлебъ   по   лишямъ   желез- 

I      ныхъ  дорогъ  съ  бойкой  торговлей  хлебомъ,  такъ  какъ  тамъ  оно   можетъ   получить  сразу 

и  скоро  болышя  партш  всл,Ьдств1е  хорошей  организащи  хлеботорговли;  въ  местности  же 

съ  неорганизованной  хлебной  торговлей,  какъ,  напримеръ,   раюнъ   Московско-Казанской 

железной  дороги  (участокъ    Рязань-Сасово)   интендантство   покуиаетъ   неохотно.    Между 

[       тЬмъ,  именно,  въ  такихъ  местностяхъ  интендантская  покупка  хлеба  оказала  бы  наиболее 

[       пользы,  избавивъ  населеше  отъ  местныхъ  кулаковъ  и  местныхъ  скупщиковъ.  ЗагЬмъ,  въ 

самыхъ  услов!Яхъ  покупки  следовало  бы  сделать  значительный  изменешя.  Интендантство, 

обладая  значительными  складами  зерна,  легко  и   сравнительно   дешево   можетъ   устроить 

'       ори  нихъ  очистку  и  сушку  зерна;  тогда  ему  возможна  будетъ  закупка    хлеба   по  менее 

строгимъ  нормамъ  относительно  веса,  сорности  и  сырости,    и    съ    различной    расценкой, 

смотря  по  качеству.  Уменыпеше  формальностей  и  сокращеше  срока  сделки  также  весьма 

желательно. 

Моршансый  Комитетъ,  выслушавъ  докладъ  С.  И.  Попова,  касающийся  исторш 
раэсматриваемаго  вопроса  на  Моршанскомъ  Уездномъ  Земскомъ  Собраши  сесый  1898  и 
1899  годовъ,  вполне  согласился  съ  заключетями  последняго,  заключающимися  въ 
следующемъ. 

Собрате  находить  крайне  полезнымъ  въ  интересахъ  интендантства  и  производителей 
хлеба  непосредственную  поставку  такового  для  надобностей  войскъ  безъ  участ1я  торгов- 
девъ,  но  разосланный  правила  поставки  хлЪба  таковы,  что,  по  своей  крайней  формали- 
стике и  обременительности  нЪкоторыхъ  условШ,  лишаютъ  землевладЪльцевъ  всякой  воз- 
можности принять  на  себя  поставки. 

Въ  числ^  этихъ  условШ  самыми  тягостными  являются  следующая: 

1)  крайняя  неисправность  интендантскихъ  чиновниковъ  въ  явке  на  станщи  же- 
лезныхъ  дорогъ  для  осмотра  и  принятая  хлеба;  определете  лишь  начальнаго  срока  для 
поставки,  безъ  указашя  предельнаго;  изготовлеше  и  пересылка  мешковъ  за  счетъ  про- 
давца, при  томъ  мешковъ  необычной  емкости  въ  V Д  пуд.  и  проч.; 

2)  ответственность  продавца  за  целость  и  качество  хлеба,  вывозимаго  на  станцш, 
находящаяся  въ  заведыванш  лицъ,  отъ  продавцовъ  независ имыхъ; 

3)  обезпечеше  задатка  и  неустойки  залогами,  для  представлешя  которыхъ  у  про- 
давца нетъ  ни  времени,  ни  средствъ; 

4)  командировка  чиновниковъ  интендантскаго  ведомства  за  счетъ  продавца  безъ 
всякаго  указания  предельной  суммы  расхода  на  этогъ  предметь. 

Вообще,  по  мнЪшю  Собрашя,  дело  поставки  могло  бы  получить  надлежащее  раз- 
вито и  стать  обоюдно  выгоднымъ  лишь  при  условш  возможно  широкаго  применешя 
пршмовъ,  которые  обычны  въ  коммерческихъ  сделкахъ. 

Въ  этомъ  отношенш  предварительный  осмотръ  хлеба  интендантскимъ  чиновникомъ 
въ  амбарахъ  землевладельца  устранилъ  бы  понятное  опасеше,  что  и  самый  лучшШ  хлебъ 
будетъ  забракованъ,  если  почему-либо  найдетъ  это  нужнымъ  пр1емщикъ. 

Поэтому,  до  изменешя  указанныхъ  выше  правилъ,  не  можетъ  быть  осуществлено 
посредничество  земства  въ  продаже  хлеба  интендантству. 

Такъ  какъ  уполномоченные  Министерства  Финансовъ  въ  значительной  степень 
облегчаютъ  указанный  выше  затруднения  и  пр1емщики  ихъ  своимъ  произволомъ  не  вызы- 
вать нарЬкашй,  -какь  указываютъ  практики,  то  было  бы  желательно  организовать  про- 
дажу при  участш  земства  агентамъ  Министерства  Финансовъ;  но  не  желательно  учае/ие 
земства  въ  этихъ  операщяхъ  съ  какою-либо  матер1альною  за  нихъ  ответственностью. 

Шащий  Комитетъ  лостановилъ  обратиться  съ  ходатайство мъ  къ  Правительству  о 
В1  [работке  нормальной  организащи  непосредственной  покупки  казной  у  местпыхъ  произво- 
дителей сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  при  чемъ  земство  применительно  къ  этой 
О]  шизащи  выработаетъ,  въ  свою  очередь,  нормальную  систему  поставки. 
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ТемпиковскШ  Комитетъ,  находя  вполн*  желательнымъ  организацио  подобныхъ  по- 
ставокъ,  ставить  непрем*ннымъ  услов1емъ,  чтобы  он*  происходили  при  посредничеств* 
общественныхъ  учрежденШ  городскихъ  и  земскихъ. 

То  же  самое  заключаютъ  УсманскШ  и  ЛебедянскШ  Комитеты,  при  чемъ  послЬдшй 
добавляетъ,  что  для  выработки  деталей  этой  организащи  необходимъ  созывъ  председа- 
телей Земскихъ  Уцравъ  хл*бнаго  раюна. 

Борисогл*бск1й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  поставки  хл*бныхъ  про- 
дуктовъ  были  исключительно  отданы  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  товариществамъ; 
поставки  же  продуктовъ  обрабатывающей  промышленности.  сер1я  доступныхъ  кустарному 
производству,  отданы  исключительно  земствамъ,  на  обязанности  которыхъ  должна  лежать 
забота  о  развитш  м*стныхъ  кустарныхъ  промысловъ  и  посредничество  по  сбыту  ихъ 
продуктовъ. 

Товарищества  сельскихъ  хозяевъ  въ  интендантски хъ  поставкахъ  прюбр*тутъ  прак- 
тику, при  помощи  которой  сельские  хозяева  на  живомъ  коммерческомъ  д*л*  научатся 
вырабатывать  въ  себ*  корпоративный  начала,  научатся  понимать  т*сную  зависимость 
успеха  ихъ  промысла  отъ  коллективной  деятельности  въ  области  реализации. 

По  для  того,  чтобы  эти  отношения  установились,  чтобы  общественный  организации 
примкнули  къ  этому  д*лу,  необходимо,  чтобы  поставки  продуктовъ  стали  исключительно 
д*ломъ  союзовъ,  по  разверстк*  между  ними  пропорцюнально  производительности  им*шй 
ихъ  членовъ,  и  необходимо  внести  больше  св*та  въ  эти  отношешя.  Нельзя  назвать  нор- 
мальнымъ  существующей  иорядокъ,  когда,  по  д*йствующимъ  законамъ,  заинтересованная 
сторона,  казна,  въ  лиц*  своихъ  чиновниковъ  является  и  решающей  инстанщей  возни- 
кающихъ  недоразум*шй  и  споровъ  между  сторонами,  т.  е,  поставщикомъ  и  казной. 

Всяме  споры  должны  быть  разбираемы  судомъ,  а  споры  о  доброкачественности  про- 
дуктовъ— ближайшими  биржевыми  Комитетами. 

Пункт  Д.  Улучшенге  условги  перевозки  произведены  селъскаю  хозяйства  и  оюи~ 
вотноводства. 

Заурядное  скопление  на  жел*знодорожныхъ  станщяхъ  залежей  хлЬба  не  можетъ  не 
отражаться  на  понижеши  и  безъ  того  весьма  низкихъ  ц*нъ  на  хл*ба,  а  поэтому  для  пре- 
дотвращешя  этого  было  бы  желательнымъ  увеличеше  подвижного  состава  и  скорости 
движения  товарныхъ  по*здовъ.  Желательно  было  бы  также  упорядочить  перевозку  скота 
по  жел*знымъ  дорогамъ  спещальнымъ  приспособлешемъ  вагоновъ,  въ  смысл*  устройства 
вентилящи,  кормовыхъ  анпаратовъ,  а  также  открьтемъ  большаго  числа  станщй  для  приема 
скота  (ЛипецкШ). 

Елатомскш  Комитетъ,  кром*  помянутыхъ  въ  пункт*  Н  неустройствъ  въ  перевозке 
скота,  отм*чаетъ  еще  постоянные  переборы,  получете  которыхъ  сопряжено  съ  большими 
затруднешями,  безправное  положение  отправителя  и  получателя  предъ  железнодорожной 
администрацией,  отсутствие  крытыхъ  пом*щешй  для  хл*ба  на  многихъ  станщяхъ  отпра- 
влен 1Я. 

МоршанскШ  Комитетъ,  въ  интересахъ  какъ  внутренней,  такъ  и  экспортной  тор- 
говли, признаетъ  неотложнымъ  ходатайствовать  объ  обязательномъ  установлена  постоянной 
срочной  доставки  грузовъ  железными  дорогами  и  о  возложеши  на  посл*дшя  юридической 
ответственности  за  несвоевременную  доставку  оныхъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  о  реформировали 
жел*знодорожнаго  грузового  движешя,  въ  смысл*  большаго,  ч*мъ  нын*,  внимавля  къ 
интересамъ  грузоотправителей. 

Въ  Кирсановскомъ  Комитет*  былъ  заслушанъ  докладъ  В.  М.  Андреевскаго,  выска- 
завшаго  сл*дукшця  положешя  и  соображешя. 

Отрицательное  явлеше — залежи  хл*бовъ  на  станщяхъ,  зависящ1я  отъ  скоплешя 
громадныхъ  количествъ  хл*ба  въ  определенное  время  года  и  отъ  недостатка  въ  это  время 
вагоновъ. 
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I  Большое  значеше  имело  бы  увеличение  скорости  лередвижешя  товарныхъ  поЬздовъ, 

I  тогда  бы  увеличилось  число  оборотовъ  каждаго  вагона,  что  могло  бы  до  некоторой  сте- 
пени способствовать  устранению  хронически  повторяющихся  въ  осенте  месяцы  залежей 
хлебныхъ  грузовъ,  и  при  томъ  это  было  бы  достигнуто  безъ  увеличешя  подвижнаго 
состава. 

Второй  недостатокъ — въ  недоступности  для  населешя  тарифныхъсборниковъ  и  сбор- 
нвковъ  разстоянШ  железныхъ  дорогъ.  Благодаря  этому  происходить  переплаты  за  про- 
воз* грузовъ,  всл-Ьдств1е  требовашй  желЪзнодорожныхъ  агентовъ,  назначающихъ  иногда 
плату  произвольно.  Эти  порядки  породили  два    быточвыхъ  для  народныхъмассъ  явлешя: 

1)  организацш  целой  сети  конторъ  для  перекупки  претензш  къ  железнымъ  доро- 
гамъ,  прюбретающихъ  эти  претензш  чуть  не  за  !/10  часть  стоимости  ихъ. 

2)  централизащю  торговли  въ  рукахъ  перекупщиковъ,  спекулянтовъ  и  разныхъ 
посредииковъ  между  нроизводителемъ  и  потребителемъ,  для  которыхъ,  въ  виду  большаго 
количества  дубликатовъ.  проходящихъ  черезъ  ихъ  руки,  уже  является  возможность  и 
прямой  расчетъ  искать  по  нимъ. 

Необходимо  составлять  тарифные  сборники  ясно  и  понятно  для  вс*Ьхъ. 
Предварительные  точные  расчеты  при  отправке    грузовъ    предупредили  бы    иски  о 
переборахъ. 

Необходимо  содержаше  такихъ  сборниковъ  сделать    устойчивымъ,    чтобы    сборники 
не  заменялись  частовременно,  не  дополнялись  и  не  изменялись. 
Следовало  бы  установить  штрафы  за  переборы. 

При  обсужденш  этого  доклада,  членъ  Комитета  В.  М.  Горяновъ  предложить  до- 
бавить, что,  въ  виду  чрезвычайно  частыхъ  и  долговременныхъ  задержекъ  товара,  а  также 
за  недоставку  его  въ  срокъ,  железныя  дороги  должны  отвечать  за  это,  что  вполне  спра- 
ведливо, такъ  какъ  сами  железный  дороги  беруть  штрафы  за  лежаше  товаровъ  на 
станщяхъ. 

Комитетъ  высказался  за  упрощеше  тарифныхъ  ставокъ  и  за  большую  ихъ  устойчи- 
вость съ  целью  сделать  тарифные  сборники  доступными  отправителямъ,  за  установлеше 
штрафовъ  съ  железныхъ  дорогъ  за  переборы  и  недоставку  въ  срокъ. 

Пунктъ  Ч.  Ноощренге  къ  добровольному  разселенгю  крестьянь  въ  предгьлахъ  ихъ 
надгьла  и  къ  сокращенгю  чрезполосяаго  пользования. 

Въ  Козловскомъ  Комитет*  по  этому  вопросу  слушалась  записка  члена  Комитета 
действительна™  тайнаго  советника  А.  А.  Сабурова.  Въ  заключительной  части  записки 
высказаны  слЪдуюшдя  положешя. 

Главнымъ  тормозомъ  къ  разселенш  крестьянъ  внутри  надельной  земли  служить 
форма  общиннаго  влад*шя  ею. 

Конечно,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  немедленной  отмене  какимъ-либо  законодатель- 
ным» актомъ  общиннаго  владешя  и  о  замене  его  частною  собственностью, 

Коренныя  реформы  въ  области  экономическихъ  интересовъ  всегда  опасны  и  потому 
насильственное  уничтожете  общины  было  бы  столь  же  вредно,  какъ  искуственная  под- 
держка ея. 

Только  сама  жизнь  можетъ  показать,  должна  ли  при  нормальныхъ  услов^яхъ  об- 
щина распасться  на  мелкую  собственность,  или  же  ей  суждено  путемъ  дальн'Ьйшаго 
][>азвит1Я  преобразоваться  въ  какой-либо  другой,  болЪе  соответствующей  экономическимъ 
пуждамъ  народа,  видъ  землепользовашя. 

Въ  виду  сего  вся  задача  должна  сводиться  къ  тому,  чтобы  устранить  искусственно 
<юзданныя  препятств1я  къ  естественному  развитш  и  преобразовашю  крестьянскаго  зомле- 
ладешя. 

Для  этого  пока  достаточно: 

1)  облегчить  отдельнымъ  крестьянамъ  выдЬлъ  сл^дующаго  имъ  надела  въ  частную 
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собственность,  какъ  это  допускалось  по  Положенно  1861  года  (ст.  163Полож.  о  крест., 
отмененная); 

2)  облегчить  какъ  вообще  выходъ  крестьянъ  изъ  ихъ  общества,  такъ  и  переселеше 
ихъ  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленпыя  места; 

3)  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  определить  въ  закон*  права  какъ  общества, 
такъ  и  выбывающаго  изъ  общества  крестьянина  на  оставляемый  имъ  душевой  надЪлъ. 

Эта  мера  была  бы  очень  полезна,  ибо,  конечно,  выбьгпе  изъ  общества  лишнихъ 
членовъ  выгодно  какъ  для  самого  общества,  такъ  и  для  выбывающаго;  но  весьма  часто 
препятствуешь  этому  естественное  нежелаше  выбывающаго  безвозмездно  лишиться  пр1обре- 
тенныхъ  уже  имъ  въ  общин*  правъ  на  землю,  и  если  справедливое  вознаграждете  за 
потерю  этихъ  правъ  будетъ  ему  обезпечено,  то  это  будетъ  много  способствовать  къ  ско- 
рейшей ликвидации    оказавшихся  слишкомъ  тяжелыми    земельныхъ  отношешй; 

4)  облегчить  крестьянамъ  продажу  надельной  земли  между  собою,  хотя  бы  и  кре- 
стьянами не  принадлежащимъ  къ  ихъ  обществу; 

5)  показать  крестьянамъ  наглядные  примеры  выгоды  благоустроенной  отдельной 
крестьянской  собственности. 

Въ  этомъ  отношешй  большую  пользу  могъ  бы  принести  Крестьянсшй  Банкъ. 

Пос.гЬдшй  вместо  того,  чтобы  продавать  земли  целымъ  обществамъ  или  товари- 
ществамъ  на  правахъ  общиннаго  владешя,  могъ  бы  задаться  целью  насаждать  мелкую 
крестьянскую  земельную  собственность  и  продавать  землю  отдельнымъ  крестьянамъ,  по- 
ставляя имъ  известный  условия  землепользования. 

Въ  числе  этихъ  услов1Й,  кроме  относящихся  до  разверсташя  и  обмежевашя  отде.ц>- 
ныхъ  участковъ,  было  бы  полезно  ввести  правило  о  минимальномъ  количестве  десятинъ, 
далее  котораго  участокъ  не  могъ  бы  делиться,  дабы  обезпечить  возможность  вести  на 
немъ  правильное  хозяйство. 

При  значительномъ  обороте  капитала  Банка,  онъ  былъ  бы  въ  состояши  ежегодно 
создавать  не  малое  количество  мелкихъ  собственниковъ  изъ  крестьянъ,  а  наглядный  при- 
меръ  ихъ  благосостояшя  былъ  бы  лучшимъ  иобуждешемъ  для  остальныхъ  крестьянъ 
освободиться  отъ  опутывающей  ихъ  крепостной  зависимости  отъ  общины. 

При  этихъ  услов1яхъ  община  начала  бы   постепенно  и  безъ  экономических ъ  потря-    \ 
сенШ  преобразовываться,  и  только  тогда  могутъ  получить  действительное  применеше  все 
предлагаемый  программою  мЬры  къ  подъему  крестьянской  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  крестьянскаго  благосостояшя. 

Все  эти  положетя  приняты  Козловскимъ  Комитетомъ. 

По  мнент  Липецкаго  Комитета,  необходимо  поощреше  крестьянъ  къ  разеелешю 
какъ  въ  видахъ  чисто  хозяйствешшхъ,  а,  именно,  приближетя  земельнаго  надела,  растя- 
нутаго  иногда  на  весьма  далекое  разстояте,  такъ  и  въ  видахъ  противопожарныхъ. 

Какъ  въ  первомь  случае,  такъ  и  во  второмъ  поощреше  неизбежно,  ибо,  въ  про- 
тивномъ  случае,  нечего  и  думать  ни  о  какихъ  выселешяхъ  крестьянъ  въ  пределы  своего 
надела  и  ни  о  какомъ  разселеши  ихъ  въ  черте  своей  оседлости. 

Безъ  ноощрешй  выселете  въ  пределы  своего  надела  можетъ  быть  разве  лишь  въ 
виде  исключенш,  когда  место,  куда  выселяются,  представляетъ  собою  осязательный  пре- 
имущества въ  хозяйственномъ  отношешй  сравнительно  съ  оставшимся,  т.  е.  когда  место 
низко,  есть  вода,  выпасъ  скота  и  т.  д. 

Поощреше  крестьянъ  къ  разселенш,  какъ  одна  изъ  меръ  противопожарныхъ,  суще- 
ствуем въ  земстве  уже  давно;  переселяющемуся  выдается  стоимость  его  построекъ  по 
норме,  определенной  для  обязательная  земскаго  страхован  1я,  какъ  бы  за  сгоревпня. 
Но  выдаваемое  въ  этомь  случае  возиаграждеше  далеко  не  равняется  действительной 
стоимости  построекъ,  а  является  какъ  бы  только  воспособлешемъ  переселяющимся,  и, 
конечно,  благодаря  этому,  дело  ралгелешя  не  можетъ  подвига гы-я  впередъ. 
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Дабы  устранять  эту  тормошащую  причину,  следу  етъ  только  платить  выселяющимся 
не  часть  стоимости  ихъ  поет рое къ,  а  действительную  стоимость  ихъ. 

Но,  кроме  этого,  сд'Ьдуетъ.  устранить  и  другую  помеху  къ  добровольному  разселешю, 
а  именно,  согласовать  нъ  яако  по  дятел  ыгомъ  порядке  противоречия   110  ст.  мЪстн.  Полож. 

0  крест,  съ  требованиями  правильна™,  согласно  со  строительнымъ  уставомъ,  распланиро- 
ван1я  оосл'Ъ  пожаровъ.  Дело  въ  томь,  что  ст.  ПО  гласить:  «усадебная  земля  каждаго 
крестьяне  каго  двора  остается  въ  нотомственномъ  пользоваши  проживающаго  во  двор* 
семейства  и  переходить  къ  наследи и каиъ,  согласно  существующему  въ  этой  местности 
обычному  порядку  наследования  >. 

Сенатъ,  разъясняя  смыслъ  этой  статьи,  призналъ,  что  возложенное  98  ст.  Пол.  о 
зем.  учр.  по  закону  12  1нмя  1В90  года  на  Уездныя  Земсмя  Управы  составлеше  пла- 
вонь  после  пожаровъ  возможно  только  при  двухъ  услов1яхъ: 

1)  когда  при  составлена  плановъ  возможно  сохранеше  всЬхъ  усадебъ  на  преж- 
яемъ  месте 

н  2)  когда  является  необходимость  при  распланироваши  соблюдешя  правилъ  строи- 
тель наго  устава  и  передвижеше  вс1яъ  или  несколькихъ  усадебъ  съ  прежнихъ  месть  на 
новыя  II  когда  на  это  передвижеше  последуете  соглас1е  всЬхъ  домохозяевъ. 

Вотъ  это-то  пол  учете  общаго  еоглаая  всЬхъ  домохозяевъ  на  перемену  усадебныхъ 
мйсть  встречаете  на  практике  тк  постоянные  и  разнообразные  случаи,  которые  свидъ1- 
тельствуютъ  о  стеснительности   110  ст,  при  распланироваяш  селен!й. 

Владелецъ,  перенеся  свои  постройки  на  новую  усадьбу,  сохраняете  за  собою  право 
пользования  прежней  усадьбою  и,  стало  быть,  онъ  будетъ  пользоваться  вместо  одной 
двумя  усадьбами. 

Мри  частыхъ    сельскнхъ    лож  ара  хъ    число   такихъ   крестьянъ,    владьющихъ   двумя 

усадьбами,  должно    увеличиваться,    пространство    усадебной   оседлости    расширяться  все 

|    более,  и  гиитвътственно  сему  уменьшаться  размеръ  полевой,  что  весьма  невыгодно  отзо- 

|    вется  на  хозяйстве  остальныхъ  членовъ  общества,    особенно  при  малом1>рныхъ  полевыхъ 

!    наделахъ. 

Въ  виду  этихъ  соображешй  приходится  притти  также  къ  тому  заключенно,  что, 
помимо  выдачи  переселяющимся  вознаграждешй  въ  полной  мере  действительной  стоимости 
построекъ,  необходимо  еще  и  согласоваше  упомянутой  ПО  статьи  въ  законодательномъ 
порядке  съ  требовашями  правильнаго  разеелешя  согласно  строительному  уставу,  и  что 
только  при  осуществлен^  этихъ  предположений  можно  двинуть  впередъ  дело  крестьян- 
скаго  переселешя  въ  пред'Ьлахъ  его  надела  и  разеелешя  въ  черте  его  оседлости. 

Въ  Моршанскомъ  Комитет*  членъ  Комитета  П.  А.  Поповъ  объяснилъ,  что  крестьяне 
«ами  часто  отлично  сознаютъ  и  чувствуютъ  необходимость  выселешя  на  свою  надельную 
землю;  наприм'Ьръ,  его  односельцы  Питимовцы  владъютъ  1500  дес.  земли  въ  Борисоглеб- 
скомъ  уЬзде,  за  несколько  десятковъ  верстъ  отъ  Питима,  но  решительно  не  им1>ютъ  силъ 

1  возможности  переселиться  туда,  такъ  какъ  это  требуетъ  большихъ  расходовъ,  почему 
въ  этомъ  случае  необходима  сторонняя  помощь. 

Комитетъ,  заслушавъ  друпя  мнешя  и  факты  подобнаго  же  рода  иостановилъ  хода- 
тайствовать объ  открыли  правительственна™  кредита  для  выдачи  безпроцентныхъ  ссудъ 
еельскимъ  обществамъ,  а  въ  случае  надобности  и  безвозвратныхъ  субсидий  для  покрьгия 
расходовъ  по  добровольному  выселешю  одноооществеиниковъ  на  ихъ  надельную  землю, 
шъ  видахъ  устранешя  чрезполосицы  и  излишней  скученности;  организацию  всего  дела  со- 
средоточить при  Земскихъ  Управахъ. 

Точно  также  Лебедянский  и  У  майски!  Комитеты  признаютъ,  что  для  улучшешя 
«реетьянскаго  землеиользовашя  необходимо  содейств1е  денежными  средствами  къ  высе- 
лепю  на  отдаленный  отъ  селешй  земли  и  устройству  хуторскаго  хозяйства. 

^Въ  Кирсановой  Комитетъ,  не  давшш  своего   заключения    но  этому    пункту,    былъ 
тамб. — 7 
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внесенъ  довладъ  С.  М.  Кишкина,  содержаше  котораго  вкратц*  заключается  въ  сл*ду- 
ющемъ: 

Крестьянская  населения  стремятся  располагаться  вдоль  р*къ,  избегая  безводныхъ 
прсстранствъ;  уже  поэтому  трудно  побудить  крестьянъ  какими-либо  поощрешями  къ  доб- 
ровольному разселенш  ихъ  въ  пред*лахъ  над*ловъ.  Разеелеше  возможно  только  при  под- 
ворномъ  вдад*ти,  когда  участокъ  каждаго  хозяина  строго  отмежеванъ. 

При  общинномъ  же  пользовати  такое  разеелеше  прямо  немыслимо,  ибо  выгонъ,  про- 
гонъ  общи,  расходы  для  скота  обшде,  и  хотя  крестьяне,  ушедпие  съ  общихъ  общеетвен- 
ныхъ  усадьбъ,  приблизятся  къ  своей  полевой  земл*,  но  будутъ  лишены  возможности  дер- 
жать скотъ,  безусловно  необходимый  въ  хозяйств*. 

Могутъ  быть  случаи,  когда  въ  общественной  земл*  крестьянъ  будетъ  находиться 
удобная  местность  для  усадебной  осЬдлости,  и  въ  такихъ  случаяхъ  весьма  желательно, 
чтобы  часть  крестьянъ  въ  ц*ляхъ  приближения  къ  своей  полевой  земл*  переходила  на 
новыя  усадьбы,  и  общества,  получая  ихъ  прежшя  усадьбы,  могли  бы  матер1ально  помочь 
ишь  при  перенос*  построекъ,  что  иногда  и  практикуется,  хотя  бы  при  распланировали 
селешй  поел*  пожаровъ. 

Шацшй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  разеелеше  крестьянъ,  какъ  м*ру  добро- 
вольную, при  условии  обязательнаго  над*лешя  обществомъ  выселяющагося  землею.  Раз- 
селеше въ  пред*лахъ  у*зда,  по  заключен!ю  Темниковскаго  Комитета,  должно  быть  совер- 
шаемо по  строго  разработанному  плану  при  участи  представителей  отъ  земствъ,  и  расходы 
по  переселешю  такъ  же,  какъ  и  по  переселешю  за  пределы  у*зда  должны  быть  совершаемы 
за  счетъ  казны  и  ни  въ  какомъ  случа*  не  должны  ложиться  на  населеше. 

Борисогл*бскШ  Комитетъ,  признавая  наличность  экономическ ихъ  неудобствъ  отъ  ску- 
ченности крестьянекихъ  поселешй,  находить,  что  нельзя  не  вид*ть  въ  нихъ  обратныхъ 
сторонъ;  наприм*ръ,  м]рсыя  повинности  въ  малыхъ  поселешяхъ  доходить  до  1  руб.  на 
десятину,  когда  въ  большихъ  составляютъ  расходъ  въ  30  коп.,  не  говоря  о  другихъ удоб- 
ствахъ  матер]альныхъ  и  интеллектуальныхъ,  являющихся  сл*дств1емъ  большихъ  поселешй. 

Поэтому  прим*неше  м*ръ  принудительныхъ  къ  разселенш  крестьянъ  Комитетъ  на- 
ходить иежелетельнымъ;  возможны  м*ры  единственно  поощрительный. 

По  заключенш  Тамбовскаго  Комитета,  обезпеченность  землей  составляетъ  основан  1в 
для  благосостояния  землевладельца,  а  потому  въ  ц*ляхъ  снабжешя  налоземельныхъ  крестьянъ 
землей  въ  необходивюмъ  количеств*  надлежитъ  принять  прежде  всего  самыя  широюя  м*- 
ропр1ят1Я  по  разселенш  крестьянъ  въ  пред*лахъ  Тамбовской  губерши  на  казенныхъ  зем- 
ляхъ,  зат*мъ  способствовать  колонизацги  мен*е  населенныхъ  восточныхъ  и  юго  восточныхъ 
губерюй;  по  возможности  облегчить  переселете  и  устройство  наибол*е  нуждающейся 
группы  пересел енцевъ:  расширить  деятельность  Крестьянскаго  Банка  предоставлешемъ 
этому  учрежденш  большихъ  средствъ  на  покупку  земель  и  возможность  въ  необходимыхъ 
случаяхъ  совершенно  уничтожить  доплату  крестьянъ- покупщиковъ  къ  банковской    ссуд*. 

Пунптъ  Ш.  Привлечены  селъекихъ  общество  къ  расходамъ  по  выселент  прироста 
ихъ  носе  летя  и  но  выдать  необходимыхъ  воспособленгй  лищмь,    изъ  нихъ  выселяющимся. 

По  этому  вопросу  въ  Козловскомъ  Комитет*,  по  выслушаши  записки  члена  Коми- 
тета д*йствителънаго  тайнаго  сов*тника  А.  А.  Сабурова,  были  высказаны  н*которыя  по- 
лажешя,  изложенныя  въ  отв*т*  по  пункту  '/,  но  отв*чающ1Я  также  на  вопросъ  пункта  Ш; 
именно:  облегчить  какъ  вообще  выходъ  крестьянъ  изъ  ихъ  обществъ,  такъ,  переселете 
ихъ  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленный  м*ста,  а  для  сего  определить  въ  закон*  право 
какъ  общества,  такъ  и  выбывающего  изъ  общества  крестьянина  на  оставленный  имъ  ду- 
шевой над*лъ. 

Липецшй  Комитетъ  находить,  что  вопросъ  о  матер1альной  помощи  отъ  сельскихъ 
обществъ  лицамъ,  увольняющимся  изъ  этихъ  обществъ,  разр*шается  легко,  и  приводить 
сл*дующ1*я  гоображешя:  въ  1897  и  1898  годахъ  происходило  довольно  оживленное  пере- 
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I     селенческое  движете  въ  Сибирь,  при  чемъ  все  безъ  исключетя  сельсшя  общества  охотно 
I      помогали  переселенцамъ.  Помощь  эта  выражалась: 

1)  въ  разрешены  переселенцу  передавать  въ  ]вечное  владеше,  по  общественному 
приговору,  кому-либо  изъ  однообщественниковъ  усадьбу  съ  постройками;  при  отказ*  въ 
этомъ  разрешети  переселенцу  пришлось  бы  продавать  постройки  на  сносъ,  т.  е.  обез- 
аешшать  ихъ; 

2)  въ  разрЪшеши,  также  по  общественному  приговору,  сдавать  въ  аренду  земельный 
надЪлъ  срокомъ  до  иоваго  передала  земли,  при  чемъ  все  окладные  денежные  сборы  обя- 
зывался платить  арендаторъ,  а  остатокъ  шелъ  въ  пользу  переселенца. 

Если  до  передала  м1рской  земли  остается  7 — 8  л'Ьтъ  или  более,  то  переселенецъ 
оть  этой  операщи  и  продажи  усадьбы  выручаетъ  отъ  200  до  300  руб.  и  более. 

Желательно  узаконить  подобнаго  рода  сделки  и  поставить  ихъ  вне  зависимости 
оть  сельскаго  схода,  признавъ  договоры  по  такимъ  сделкамъ  законными,  по  засвиде- 
тельствовали ихъ  въ  Волостномъ  Правлен! и,  и  не  требуя  общественныхъ  на  то  при- 
говоровъ. 

Соответственно  этому  подлежать  изм*нешю  130  и  последу  юнця  статьи  общ.  Полож. 
о  крестьянахъ. 

Интересы  сельскаго  общества  можно  гарантировать  обязательствомъ  для  арендатора 
уплачивать  за  арендную  землю  все  окладные  денежные  сборы. 

Право  продажи  усадьбы  и  сдачи  въ  аренду  надельной  земли  распространить  на  веб 
случаи  увольнетя  изъ  общества,  не  ограничиваясь  даровашемъ  этихъ  льготъ  только  си- 
бярскямъ  переселенцамъ. 

Указанный  способъ  матер1альной  помощи  выселенцамъ  целесообразенъ,  конечно, 
только  для  селешй,  где  доходность  усадьбы  и  полевого  надела  превышаетъ  лежащш 
на  земле  повинности.  Съ  сельскихъ  же  обществъ,  пользующихся  бездоходною  землею, 
не  возможно  и  требовать  какой-либо  помощи  лицамъ,  выходящимъ  изъ  состава  этихъ 
обществъ. 

Поэтому,  естественно  возникаетъ  вопросъ,  въ  какой  моментъ  лицо,  увольняющееся 
изъ  общества,  получаетъ  право  продажи  усадьбы  и  сдачи  въ  аренду  надела.  Вопросъ 
этотъ  особенно  важенъ  для  обратныхъ  переселенцевъ-хлебопашцевъ. 

Продажу  усадьбы  и  построекъ  слЬдуетъ  разрешать,  при  личномъ  присутствш  до- 
мохозяина, при  получети  имъ  проходного  свидетельства  или  увольнительнаго  свидетель- 
ства волостного  старшины. 

Сдачу  же  торговъ  въ  аренду  земельнаго  надела  производить  не  ранее,  какъ  по  по- 
лучети уведомлешя  отъ  Казенной  Палаты  объ  окончательномъ  перечисленш  уволеннаго 
изъ  сельскаго  общества  (обратнаго  переселенца  преждевременная  сдача  въ  аренду  поста- 
вить на  много  летъ  въ  положеше  безземельная  крестьянина).  Деньги,  вырученныя  отъ 
сдачи  въ  аренду  земельнаго  надела,  могутъ  быть  высланы  Волостнымъ  Правлешемъ  по 
принадлежности. 

Такой  же  порядокъ  сдачи  въ  аренду  земельныхъ  наделовъ  можно  распространить  и 
на  вреетьянъ,  находящихся  въ  отлучке  по  паспортамъ  и  не  имеющимъ  оседлости  въ 
м*ете  приписки.  Право  снимать  въ  аренду  наделы  отсутствующихъ  домохозяевъ  сле- 
дуетъ  въ  интересахъ  сельскихъ  обществъ  сохранить  исключительно  за  односельцами  ихъ, 
обязавъ  арендоторовъ  уплачивать  все  подати  за  арендуемую  землю,  а  остатокъ  аренд- 
ныхъ  денегъ  обращать  въ  пользу  владЬльцевъ  земли,  отменивъ  предоставленное  ныне  за- 
кономъ  нраво  сельскому  обществу  отбирать  наделы  у  домохозяевъ,  отсутствующихъ  и  не 
нмеющнхъ  оседлости  на  месте  приписки. 

При  существующемъ  порядке  земля,  отобранная  у  отсутствующихъ  домохозяевъ,  не 
д  жится  по  душамъ  и  не  увеличиваетъ,  следовательно,  размера  душевого  надела,  а 
С    ттся  ежегодно  въ  аренду,  представляя  собою  запасные  участки  на  случай  возвращешя 
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домохозяина  на  место  приписки,  когда  является  обязательнымъ  наделеше  его  землею. 
Арендная  плата  зачисляется,  въ  лучшемъ  случае,  въ  м!рской  капиталъ,  а  иногда  расхо- 
дуется совершенно  непроизводительно  напр..  на  вино. 

Съ  другой  стороны,  мнопя  сельсмя  общества  получаютъ  значительный  доходъ  отъ 
сдачи  въ  аренду  надЬловъ  своихъ  отсутствующихъ  членовъ,  котрры^  не  отбываютъ  на- 
туральныхъ  повинностей,  а  занимаются  на  новыхъ  мЪстахъ  переселеШя  более  прибыль- 
нымъ  дЬломъ,  чемъ  землед*л1в;  поэтому,  было  бы  справедливо  распространить  вышеизло- 
женныя  льготы  лишь  на  вповь  выбыв  аюпця  крестьянская  семейства  и  при  томъ  на  срокъ 
не  более  10  л'Ьтъ.  По  окончаши  этого  срока,  к^гда  предстоящ^  отйучка  сейейе/Гца  бу- 
детъ  свидетельствовать  объ  его  матер1альномъ  благосостояши,  чистый  доходъ  (за  вычетомъ 
податей)  отъ  сдачи  въ  аренду  нустующихъ  надЬловъ  можетъ  быть  обращенъ  въ  М1рской 
капиталъ  подлежащихъ  сельскихъ  оДществъ. 

Въ  Кирсаповскомъ  КомитетФ^ьми  ^йаж^^аньк  ло^рунйту  Ш  д^е  записки:  С.  М. 
Кишкина  и  барона  фонъ-Менгденъ! 

С.  М.  Кишкинъ  доложилъ,  что  Правительствомъ  въ  устранеше  дроблешя  земель- 
ныхъ  надЬловъ  въ  зависимости  отъ  прироста  населешя  сделано  многое:  облегчено  пере- 
селеше  въ  Сибирь  и  дана  возможность  малоимущимъ  крестьянскимъ  обществамъ  покупать 
при  посредстве  Крестьянскаго  Банка  частновладельчески  земли.  Т*мъ  не  менее  малозе- 
мелье тамъ  значительно,  грозитъ  стать  въ  будущемъ  еще  более  значительным^  такъ  что 
необходимо  предпринять  меры  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ. 

Конечно,  н*тъ  ничего  лучше,  какъ  самопомощь,  а  потому  привлечете  самихъ  сель- 
скихъ обществъ  къ  расходамъ  по  выселенио  прироста  населешя  является  мерой  жела- 
тельной и  вполне  справедливой. 

Действительно,  каждое  общество,  увольняя  своего  члена  на  переселеше,  становится 
за  силою  130  ст.  общ.  Полож.  о  крест,  полнымъ  ообственникомъ  надела,  оставленнаго 
выбывшимъ  членомъ,  и  принимая  во  внимаше  сильно  возросшую  арендную  цену  земли, 
требование  той  же  130  статьи  о  совершенномъ  очищеши  земли  отъ  недоимокъ  является 
крайне  несправедливымъ,  а  потому  ранее,  чемъ  устанавливать  какое-либо  воспособлеше 
отъ  общества  въ  пользу  выселяющагося,  следуетъ  отменить  для  переселяющагося  2  л. 
130  ст.  общ.  Полож.  о  крестьянахъ. 

ЗагЬмъ  возможно  было  бы  обязать  общество  принимать  имущество  переселяющагося 
по  действительной  стоимости  и  гЬмъ  избавлять  последняго  отъ  убыточности  спешной  про- 
дажи всего  имущества,  остающагося  съ  его  уходомъ  на  земле,  принадлежащей  обществу. 

Необходимо  также  установить  вознаграждеше  отъ  общества  переселяющимся  за  произ- 
растающая посадки  на  усадьбе,  остающейся  въ  обществе. 

Но  все  это,  по  мнешю  докладчика,  не  увеличить  числа  переселяющихся  въ  Сибирь, 
въ  виду  привычки  къ  услов^ямъ  жизни  въ  Европейской  Россш  и  необходимости  вдали  огь 
родины  применяться  къ  чуждымъ  услов1ямъ. 

Это  препятств1е  было  бы  устранено,  если  бы  приходилось  переселяться  не  за  ты- 
сячи верстъ  въ  совершенно  чуждую  страну,  а  въ  соседшй  уездъ  или  губершю. 

Бъ  силу  этого,  предоставлеше  казенныхъ  земель  въ  средней  Россш  для  заселетя 
крестьянами  даже  не  настоль  льготныхъ  услов1яхъ  дало  бы  очень  и  очень  болыше  ре- 
зультаты въ  смысле  уменынешя  числа  малоземельныхъ  крестьянъ. 

Съ  своей  стороны,  баронъ  фонъ-Менгденъ  доложилъ,  что  следуетъ  просить  Прави- 
тельство, чтобы  оно  земли,  остаишцяся  за  Дворянскимъ  Банкомъ  или  идушдя  съ  аукцюна, 
прежде  всего  давало  возможность  нрюбретать  дворянамъ  же;  если  же  таковыхъ  не 
найдется,  то  эти  земли  прюбрЬтались  бы  Крестьянскимъ  Банкомъ. 

Желательно  было  бы  также  дл  яу  странен  1я  малоземелья,  чтобы  1Крестьянск1Й  Банкъ 
продавалъ  земли  исключительно  крестьянамъ  и  допустилъ  мелкую  цродажу. 

Темъ  же  крестьянамъ.  которые  пожелали  бы  выселиться  изъ  своего  села,  не  только 
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не  препятствовать,  а,  напротивъ,  помочь  устроить  хуторское  хозяйство.  Своя  же  надЬльныя 
земли  дать  имъ  право  продавать  своямъ  односельчанами 

Казенныя  земля  можно  было  бы  сдавать  въ  долгосрочную  аренду  съ  правомъ  выкупа 
въ  вечность. 

Ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  запрещении  продажи  земли  иностраннымъ 
подданнымъ,  а  буде  возможно,  я  отчуждешя  ея  въ  казну  для  продажи  крестьянамъ. 

КирсановскШ  Комитетъ,  по  обсуждешю  этихъ  докладовъ,  постановилъ: 

1)  Большинство  членовъ  Комитета  прнходитъ  къ  заключению,  что,  въ  виду  привычки 
русского  народа  къ  экстенсивному  хозяйству,  переселешя  желательны; 

2)  Предложеше  докладчика  С.  М.  Кишкина  о  желательности  отм*ны  2  п.  130  ст. 
общ.  Пол.  о  крест,  принять,  при  чемъ  указать  на  противор'Ьчге  между  этимъ  закономъ  и 
13  ст.  правилъ  13  1юля  1889  г.  о  добровольномъ  переселенш  сельскихъ  обывателей 
я  м-Ьщанъ   на  казенныя  земли. 

3)  Большинствомъ  принять,  что,  такъ  какъ  земля  принадлежитъ  обществу,  то  она 
должна  при  переселенш  поступить  къ  нему  безвозмездно. 

4)  Общество  не  должно  давать  вознаграждешя  за  улучшешя,  сд*ланныя  на  земле 
выселяющагося. 

5)  Чтобы  на  ряду  съ  переселешемъ  за  Уралъ  было  организовано  въ  бблынемъ 
масштаб*,  ч*Ьмъ  теперь,  правильное  переселеше  и  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Росс1и, 
где  условия  существовали,  въ  большинстве  случаевъ,  более  сходны. 

6)  Русскимъ  обидно  видеть,  что  въ  то  время,  какъ  русск1е  переселяются  за  Уралъ, 
пустыя  места   въ  Европейской  Россш  занимаются  немцами. 

Въ  Моршанскомъ  Комитете  членъ  Комитета  В.  М.  Голяевъ  заявилъ,  что  однимъ 
изъглавныхъпрепятств1Йкъвыселен1ю  прироста  населетяна  новыя  места  является  вопросъ 
объ  усадебныхъ  м*стахъ. 

Выселяюпцйся  не  им*етъ  права  продавать  свою  усадьбу  (110  ст.  м*с.  Полож.  о 
крестьян,  великорос.),  т.  е.  ликвидировать  своего  двороваго  хозяйства  для  получешя 
средствъ  къ  выселешю.  Съ  другой  стороны,  и  общество  не  можетъ  дать  ему  никакого 
вознаграждешя  за  покидаемую  усадьбу,  хотя  бы  онъ  выселялся  навечно,  такъ  какъ 
всегда  можетъ  отыскаться  претендентъ  на  усадьбу  по  праву  наследства  и  отнять  ее  у 
общества.  Между  гЬмъ  усадебный  места  настолько  ценны,  что  при  продаж*  могли  бы 
дать  хороний  рессурсъ  переселенцу. 

Желательно  только,  чтобы  усадьбы  отчуждались  не  на  сторону,  а  въ  предЬлахъ  са- 
мого общества,  ибо  въ  противномъ  случае  усадебная  площадь  не  замедлить  перейти  въ 
руки  эксплоататоровъ. 

Не  соответствуете  также  интересамъ  сельскохозяйственны:^  и  бытовымъ  традицдямъ 
присуждеше  усадебныхъ  месть  по  женской  лиши  наследовали ;  местные  обычаи  такого 
порядка  не  знають.  Между  гЬмъ  въ  практик*  съезда  земскихъ  начальниковъ  уже  имеется 
несколько  такиХъ  случаевъ,  производящихъ  большую  путаницу  въ  сельскохозяйственныхъ 
отношешяхъ  и  вводящихъ  во  владеше  общественною  усадебного  землею  посторонни  элемента. 

Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  объ  ограничены  указанной  ПО  статьи  въ 
томъ  смысле,  чтобы  крестьянамъ  предоставлено  было  право  всеми  законными  способами 
отчуждать  свою  усадебную  землю  въ     пределахъ  своего  общества. 

ШацкШ  Комитетъ  находить  желательнымъ  учает1е  сельскаго  общества  въ  расходахъ 
по  выселешю,  при  условш  добровольности  перваго  (участгя). 

По  мненш  Елатомскаго  Комитета,  нормально  крестьянсшя  общества  иредоставляютъ 
вз  селившимся  крестьянамъ  въ  течеше  двухъ  летъ  пользоваше  ихъ  наделомъ,  который 
п<  реселенцы  сдаютъ  въ  аренду.  Более  существенную  помощь  могутъ  оказывать  лишь  бо- 
г?    ля  общества  и,  во  всякомъ  случае,  это  должно  быть  предоставлено  усмотрепш  схода. 

СпасскШ  Комитетъ  признаетъ,  что  выселеше    чрезмернаго    прироста   населешя   со- 
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ставляетъ  единственный  сиособъ  избегать  крайняго  дроблешя  земельныхъ  участковъ  в 
образовашя  сельскаго  пролетар1ата,  но  едва  ли  въ  этомъ  отношеши  можно  разсчитывать 
на  значительное  содМствге  со  стороны  сельскихъ  обществъ,'*  и  желательно  было  бы,  чтобы 
■нищативу  въ  этомъ  деле  взяло  на  себя  само  Правительство. 

УсманскШ  Комитета  находить  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  рас  ход  а  мъ  по  вы- 
селению прироста  населетя  иежелательнымъ,  считая  въ  то  же  время  необходимымъ  вы- 
селение прироста.  Къ  этому  же  присоединяется  и  ЛебедянскШ  Комнтетъ,  высказавъ,  между 
прочимъ,  и  гЬ  соображен  1я:  1)  чтобы  предотвратить  возможность  скоплешя  крестьянской 
земли  въ  одн*хъ  рукахъ,  необходимо  воспрещать  продажу  подворныхъ  участковъ  въ  однЪ 
руки  более  20  десятинъ;  необходимо  распространить  ссуды,  выдаваемый  изъ  Крестьян- 
скаго  Банка,  на  случай  покупокъ  обществами  подворныхъ  (четвертныхъ)  земельныхъ 
участковъ. 

Темниковсмй  Комитетъ  (какъ  онъ  уже  упомянулъ  въ  ответе  по  п.  Ч)  признаетъ, 
что  расходы  по  переселенш  должны  быть  совершаемы  на  счетъ  казны  и  ни  въ  коемъ 
случае  не  должны  ложиться  на  населеше. 

Тамбовский  Комитетъ  высказалъ  заключеше  тоже,  что  по  п.  Ч:  обезпеченность  землею 
составляетъ  основаше  для  благосостояшя  земледельца,  а  потому,  въ  ц*ляхъ  снабжетя 
малоземельныхъ  крестьянъ  землею  въ  необходимомъ  количестве,  надлежитъ  принять,  прежде 
всяго ,  самыя  широюя  мЬропр1ят1я  по  разсёленш  крестьянъ  въ  пределахъ  Тамбовской  губ. 
наказенныхъ  земляхъ;  заг&мъ  способствовать  колонизацш  менее  населенные  восточныхъ 
и  юго-восточныхъ  губершй;  по  возможности  облегчить  переселение  и  устройство  наиболее 
нуждающейся  группы  переселенцевъ;  расширить  деятельность  Крестьянскаго  Банка  пре- 
доставлешемъ  этому  учреждешю  большихъ  средствъ  на  покупку  земель  и  возможность  въ 
необходимыхъ  случаяхъ  совершенно  уничтожить  доплату  крестьянъ-шжупщиковъ  къ  бан- 
ковской ссуд*. 

Лункть  Щ.  Содтйст&е  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ,  обезпе- 
ченгю  сбыта  издгьлЫ,  ознакомленгю  съ  наиболтъе  совершенными  приемами  производства, 
образцами  и  т.  п. 

Комитеты  высказали  общее  миеше,  что  развитхе  кустарныхъ  промысловъ,  имея  въ 
крестьянскомъ  быту  весьма  важное  значеше,  было  бы  самымъ  простымъ  и  желательнымъ 
способомъ  увеличешя  народнаго  благосостояния;  оно  было  бы  существеннымъ  подспорьемъ 
къ  крестьянскому  хозяйству,  и  масса  населения  получила  бы  возможность,  не  покидая 
своего  постояннаго  местожительства,  наиболее  производительно  использовать  долгое  зимнее 
время,  большая  часть  котораго  въ  большинстве  пропадаетъ  даромъ  для  труда. 

Въ  этихъ  целяхъ  было  бы  желательно: 

1)  вообще  ближайшее  отношеше  земствъ  къ  кустарному  делу  (ТемниковскШ); 

2)  возможно  более  широкая  помощь  со  стороны  Правительства  разнымъ  видамъ  ку- 
старной промышленности,  въ  виде  обезпечешя  сбыта  кустарныхъ  произведен^,  органи- 
зации доступнаго  кредита,  устройства  професслоиальныхъ  и  ремесленныхъ  школъ  и  т.  п. 
(ШацкШ); 

3)  просить  объ  усилеши  кредитом»  Министерства  Земледел1Я  и  Государственныхъ 
Имуществъ  на  дело  содЬйствхя  кустарной  промышленности  и  о  предоставлеши  изъ  нихъ 
средствъ  въ  распоряжение  земства  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ  для  организацш 
дела  на  местахъ  (МоргаанскШ): 

4)  организация  профессюнальныхъ  школъ,  приглашение  въ  места  развит1я  промы- 
словъ знающихъ  мастеровъ  (1к)рисоглебсклй,  ЛебедянскШ); 

5)  устройство  при  Земскихъ  Управахъ  склада  кустарныхъ  изд1шй,  а  также  при- 
надлежностей производства  (Липещай,  Елатомск1й); 

6)  устройство  въ  торговыхъ  пуиктахъ  уЬзда  складовъ  съ  образцами  и  готовыми 
издЬл!ями  кустарной  промышленности  (Лебедянсюй); 
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Г — 

I  7)  устройство    выставокъ    образцовыхъ    издали    и    кустарныхъ    орудй  (Липецый, 

I       Елааомсюй); 

8)  чтобы  Министерство  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  могло  бы  ока- 
зывать пособие  земству  при  организации  имъ  музеевъ  и  складовъ  кустарныхъ  изд*лШ 
(Елатомсшй); 

9)  органиващя  дешеваго  кредита  кустарямъ  (Липецк!!,  Лебедянский); 

10)  сод*йств!е  земства  по  снабжешю  кустарей  сырыми  матер1алами  и  по  сбыту 
кустарныхъ  изд*л1й  (Липецкий,  БорисоглЪбсш!); 

11)  распространить  устройство  мастерскихъ  на  друпя  эемсмя  школы  и  по  другимъ 
I        куетариымъ  лромысламъ    подобно  тому,  какъ    въ    настоящее  время  въ  у*зд*    при  трехъ 

эемскихъ  школахъ  устроены  плотнично-столярныя  мастерсгая  (Липецке); 
I  12)  устроить  при  проектируемой  въ  пункт*  А  сельскохозяйственной  школ*  мастер- 

скую  по   ткацкому  ремеслу,  какъ   наиболее  распространенному  въ  у*зд*  и  заслуживаю- 
щему особаго  внимания  (Липецке); 

13)  въ  Елатомсковгь  у*зд*  возможно  развить  производство  корзиночное,  лопать, 
|        колесъ  и  проч.  (Елатомсюй); 

14)  въ  Борисогл*6скомъ  у*зд*  возможны  промыслы:  кожевенный,  вс*  виды  обра- 
|  ботки  дерева,  также  виды,  связанные  съ  утилизацией  шерсти  и  овчины,  и  изготовлеше 
|        сельскохозяйственныхъ  орудгё. 

Пункть  Ю.  Упорядочение  сельскохозяйственюлхь  отхожихъ  промысловъ  путемъ  по- 
\  средничества  для  справокъ  о  спрть  на  трудь,  ц/ьнахъ  и  т.  п.,  облегченья  отхода  на 
.  сельскохозяйственный  работы,  организацги  перевозки  селъскохозяйетвенныхь  рабочихъ  по 
желтьзнымъ  дорогамъ  и  воднымь  путямь,  устройства  въ  мгьспшхъ  скопленья  этихъ  радо- 
чихъ  вранебно-продоволъственной  помощи. 

Шацшй  Комитеть  находить  необходимымъ  организацию  справочныхъ  бюро,  устано- 
вление льготнаго  тарифа  для  отправляющихся  на  заработки  и  развитге  с*ти  врачебно- 
продовольственныхъ  пунктовъ. 

По  мн*шю  Липецкаго  Комитета,  вопросы  пункта  Ю  могутъ  быть  разрешены  удо- 
влетворительно учреждешемъ  при  Земской  Управ*  справочнаго  бюро. 

УсманскШ  Комитеть  полагаетъ,  что  необходимо  поощреше  устройства  артелей  и 
I  организацхя  правительственной  врачебно-продовольственной  помощи  на  м*стахъ  скоплешя 
|        рабочихъ,  а  также  и  улучшеше  способа  перевозки  ихъ. 

|  Для  урегулировашя  отхожихъ  промысловъ,  какъ  заключаетъ  Лебедянсшй  Комитеть, 

'        нужно  учреждеше    особыхъ    губернскихъ    и    уЬздныхъ  попечительствъ,    на    обязанности 
I        которыхъ   лежало  бы  правильное   распред*леше  рабочихъ,  отправляющихся  на  сторонше 
заработки.    Членъ  Козловскаго    Комитета  священникъ  В.  Симоновъ  высказалъ,  что  необ- 
|        ходимо    учреждеше  всероесШскаго   справочнаго  бюро   для  чернорабочихъ,   куда  бы  адре- 
совались вс*  запросы    на    рабоч1я  руки    со    стороны  работодателей.  Этимъ  бюро  должны 
,        еженедельно  или  ежедневно  печататься  листки  объявлений,  въ  которыхъ  бы  указывалось, 
въ  какой  местности    и    город*  имеется  спросъ  на    рабочихъ;    на  как1я  работы    сколько 
нужно  рабочихъ;  на  какое  время    и  срокъ;  какова  ц*на  рабочихъ  въ  годъ,    въ    м*сяцъ, 
|         въ  день;  какова  ц*на  на  харчи;  каковы  условия  работы  и  жизни  въ  известной  местности. 
I        У  этого    бюро   должны    быть  доверенные  по    селамъ,     получаюгще    листки     объявлешй, 
|         распространяющее  ихъ  и  ведуице  переписку    съ  бюро  и  работодателями.  Въ  ряды  дов*- 
ренныхъ  должны  быть  назначаемы  добровольцы  изъ  сельской  интеллигенцш. 

Моршансюй  Комитеть  признаетъ,  что  вс*  указанный  въ  пункт*  Ю  задачи,  гд* 
[  §ужно,  прекрасно  выполняются  пемствомъ  и  имъ  однимъ  только  и  могутъ  выполняться, 
I  |ри  условш,  конечно,  предоставления  ему  свободы  д*йствш  и  права  изыскивать  на  то 
I         *стныя  средства. 
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чесвое,  полезное  примкнете  задачъ,  указанныхъ  въ  пункт*  Ю,  можетъ  быть  исполнено 
различными  способами  по  услов1ямъ  каждой  отдельной  местности  и  исполнеше  ихъ  ближе 
всего  и  способнее  всего  органамъ  м'Ьстнаго  самоуправлешя. 

Членомъ  Борисогл*бскаго  Комитета  Н.  П.  Сушковымъ  было  внесено  следующее 
мнгЬше — Существующий  порядокъ  пресл'Ьдоватя  рабочаго  за  самовольный  уходъ,  въ  части 
пресл'Ьдоватя  его  по  статье  51 а  уст.  о  наказ./  за  неисполнеше  требовашя  полищи  о  воз- 
вращеши къ  нанимателю,  въ  дЪло  пресл'Ьдоватя  и  наказатя  виновнаго  вносить  излишнюю 
путаницу.  Изменить  этотъ  порядокъ  желательно  такимъ  образомъ,  чтобы  уголовному  пре- 
следование) подлежалъ  самый  фактъ  ухода  съ  работъ,  а  не  неповиновение  постановлен^ 
полиции  о  возвращеши.  Обвинете  за  самовольный  уходъ  должно  быть  въ  порядк*  част- 
наго  обвинешя,  и  привлечете  къ  ответственности  должно  быть  установлено  по  м*сту 
самовольная  ухода,  а  не  по  м*сту  предъявлетя  требовашя  полищей  о  возвращеши  къ 
нанимателю. 

Комитета  присоединился  къ  выраженш  желательности  этого  измЪнетя,  если  только 
вообще  нужно  уголовное  пресл*довате  за  д*йств1я,  являюпцяся  по  существу  наруше- 
шемъ  гражданскаго  договора  найма. 


БОРИСОПГВБШЙ  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  заеЪдан1я  18  1юля  1902  г. 

Въ  Комитетъ  прибыли:  УЬздный  Предводитель  Дворянства  Н.  И.  Охлябининъ; 
Председатель  Уездной  Земской  Управы  В.  В.  Измайловъ;  Членъ  Земской  Управы  М.  М 
Фнхапповъ:  Земсюе  Начальники:  5-го  участка  В.  Г.  Есиповъ,  8-го  участка  Н.  А.  Гу- 
севъ,  3-го  участка  Н.  А.  Ленской  и  9-го  участка  В.  X.  Козловъ;  председатель  Бори- 
гоглебскаго  товарищества  сельскихъ  хозяевъ  Я.  П.  Аршеневсюй  и  директоръ-распоря- 
дятелъ  того  же  товарищества  П.  Г.  Мордвинцевъ  и  члены:  Н.  М.  Смирновъ  и  С.  А. 
Колобовъ. 


Председатель  объявилъ  засЬдаше  Комитета  открытымъ. 

Господиномъ  ПредсЬдателемъ  былъ  поставленъ  на  обсуждеше  вонросъ,  не  поже- 
лаегь  ли  собраше  возбудить  предъ  Правительствомъ  ходатайство  о  передач*  вопросовъ, 
являющихся  предметомъ  настоящаго  засЬдашя,  на  обсуждеше  У^зднаго  Земскаго  Собра- 
Н1Я,  какъ  едииственнаго  органа,  представляющаго  интересы  всего  населешя  уЬзда. 

Высказали  ыя  мн*н1Я  сводятся  къ  сл*дующимъ  положешямъ.  Одни  говорили,  что 
-венское  Собрание  является  естественнымъ  и  легальнымъ  представителемъ  экономическихъ 
иитересовъ  жЪстнаго  населешя;  оно  обладаетъ  матер1алами,  нужными  для  рЬшешя  пред- 
ложенныхъ  вопросовъ;  фактъ  непривлечешя  его  къ  ихъ  рЪшешю  является  потому  для 
нихъ  пепонятяымъ.  Друпе,  соглашаясь  принцишально  съ  вышеприведеннымъ,  указывали 
на  опасность  обсуждешя  вопросовъ  программы  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  при  участи! 
крестьянъ  въ  томъ,  что  при  обсуждеши  этомъ  могутъ  возникнуть  вопросы  болЪе  общаго 
характера,  вопросы  правовые,  управлешя,  земельныхъ  распре д1>лешй, — вопросы  для  кресть- 
яне жгуч1е,  но  такого  объема,  что  разобраться  въ  нихъ  они  достаточно  не  могутъ.  При- 
яявъ  же  во  мшмаше  не  только  полную  некультурность  массы  населешя,  но  даже  отсут- 
гше  достаточной  грамотности,  что  д1>лаетъ  эту  среду  особенно  впечатлительной,  вопросы 
эти  могутъ  породить  въ  нихъ  преувеличенные  толки  и  надежды,  нежелательные  особенно 
въ  настоящее  время.  Господиномъ  же  ПредсЬдателемъ  было  отмечено,  что  участие  въ 
«чжЪщапш  крестъянъ,  въ  ц1>ляхъ  защиты  ихъ  обособленныхъ  интересовъ,  не  является 
нч>бходвмымъ  1  потому,  что  въ  сов1>щая1и  принимаютъ  учаспе,  по  его  мн1>шю,  лучпия 
с  иы  Земскат  Собрашя,  и  что  никогда  еще  не  приходилось  ему  констатировать,  чтобы 
дворянство,  представители  поместнаго  землевлад1>шя,  въ  общественной  своей  дЪятель- 
1мстн  руководствовалось  единственно  своими  эгоистическими  интересами  въ  ущербъ  дру- 
п  1Ъ  клаееовъ  населешя,  и,  онъ  увЪренъ,  что  въ  настоящемъ  собраши  интересы  кресть- 
а   <■  будуть  ныяснены  и  защищены  съ  должной  долой  справедливости. 

Поставленный    вопросъ  на    баллотировку    болыиинствомъ    восьми    голосовъ   противъ 


106  Ворисоглъбскгй  Уъздный  Комитетъ. 


трехъ  иолучилъ  решеше  въ  следующей  резолюцш:  Комитетъ  признаетъ,  что  введете 
всеобщаго  обучешя  есть  одно  изъ  необходимыхъ  условШ  для  осуществлешя  подняли  бла- 
госостояшя  крестьянъ,  и  приступаетъ  къ  своимъ  занят1ямъ.  Председатель  Земской 
Управы  В.  В.  Измайловъ,  оставшШся  въ  меньшинстве,  заявилъ,  что  свое  мнете  изло- 
жить въ  особой  записке. 

ЗагЬмъ  произошелъ  обмЬнъ  мнешй  по  различны мъ  вопросамъ  программы,  закончив- 
шая принят!емъ  предложешя  Председателя,  чтобы  желаюнце  члены  Комитета  приняли 
на  себя  трудъ  разработки  различныхъ  вопросовъ  программы. 

ЗасЬдаше  Комитета  было  объявлено  г.  ПредсЬдателемъ  закрытымъ  и  следующее 
назначено  на  20  Августа  въ  6  часовъ  вечера. 


Журналъ  заеЬдан!я  20  Августа  1902  г. 

Прибыли:  Председатель  Комитета  Уездный  Предводитель  Дворянства  Н.  И.  Охля- 
бининъ;  Председатель  Уездной  Земской  Управы  В.  В.  Измайловъ;  Членъ  Управы 
М.  М.  Филипповъ;  Земсше  Начальники:  10.  И.  Гуаданини,  А.  П.  Наумолъ,  Н.  А.  Лен- 
ской, Н.  А.  Гусевъ,  Н.  И.  Сушковъ,  В.  X.  Козловъ;  члены  Комитета:  Н.  М.  Смирновъ, 
В.  И.  Носовъ,  Я.  И.  Бунинъ,  Е.  П.  Кондыревъ;  Исправникъ  П.  В.  ЛаманскШ;  По- 
датной Инспекторъ  А.  А.  СтуденецкШ;  председатель  правлешя  Борисоглебскаго  това- 
рищества сельскихъ  хозяевъ  Я.  П.  АршеневскШ  и  директоръ-распорядитель  того  же 
товарищества  П.  Г.  Мордвинцевъ,  В.  И.  Селивановъ. 


Заслушанъ  протоколъ  иредыдущаго  собрашя,  который  и  утвержденъ. 

Н.  А.  Ленской  указалъ  на  все  развивающееся  иетреблеше  л*совъ  какъ  частно- 
владельческих^ такъ  и  общественныхъ.  Какъ  на  одну  изъ  причинъ  развит1я  л*сныхъ 
порубокъ,  указалъ  на  допущеше  законодательствомъ  прекращешя  д*лъ  о  порубкахъ 
миромъ,  что,  въ  случаяхь  порубокъ  въ  общественныхъ  л*сахъ,  является  особенно  не- 
желательнымъ,  такъ  какъ  этотъ  порядокъ  нреслЬдовашй  въ  этихъ  случаяхъ  ведетъ 
обыкновенно  къ  прекращена  преследован^  за  водку,  и  предложилъ  высказаться  за  хо- 
датайство, чтобы  нынешшй  порядокъ  привлечешя  за  порубки  въ  порядке  частнаго 
обвинешя  былъ  зам*ненъ  привлечешемъ  въ  порядке  общемъ.  В.  В.  Измайловъ  присоеди- 
нился къ  этому  мненио  и  указалъ  на  то,  что  въ  нашемъ  безлесномъ  и  засушливомъ 
климате  на  лесъ  должно  смотреть,  какъ  на  благо  общее,  сохранение  котораго  должно 
быть  обставлено  особой  заботливостью. 

Единогласно  постановили:  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  порядокъ  частнаго  обви- 
нешя за  лесныя  порубки  былъ  за>гЬненъ  порядкомъ  общаго  обвинешя. 

Н.  II.  Сунжовымъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  фъ  уравнеши  наказанШ  за  порубку 
леса  съ  кражей,  такъ  какъ  порубка  всегда  является  тайнымъ  похищешемъ  чужой  соб- 
ственности, равнозначущимъ  краже. 

В.  В.  Измайловымъ  было  указано  на  неудобство  наказашя  за  лесныя  порубки 
тюрьмой  въ  томъ,  что  пошгпе  о  лесной  порубкЬ,  какъ  краже,  не  разделяется  взглядомъ 
на  этотъ  предметъ  массы  крестьянскаго  населешя,  и  что  введеше  этой  меры  поведетъ 
за  собой  переполнено  тюремъ,  где  крестьяне  будутъ  получать  образоваше  въ  нежела- 
тельномъ  направлеши. 

Большииствомъ  девяти  голосовъ  противъ  семи  предложеше  Н.  П.  Сушкова 
отвергнуто. 

В.  П.  Селивановымъ  внесено  предложеше:  ходатайствовать  о  возстановленш  права 
Уездныхъ  Земскихъ  Ообрашй  на  издаше  обязательныхъ  постановлений  по  лесонасаждении 
и  отдаче  контроля  за  хоняПетвомъ  въ  общественныхъ  лесахъ  уЬзднымъ  лесничимъ,  съ 
учреждетемъ  этнхъ  должностей. 
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I  Предложение  это  единогласно  принято. 

I  ЗатЬмъ    была  заслушана  записка  В.  В.    Измайлова,    обсуждение   которой   отложено 

до  слЪдующаго   еобрашя,  которое    назначено    на    5-е    Сентября,    а   следующее   на   6-е 
I       Сентября. 


Журналъ  засЬдан1я  5  Сентября  1902  г. 

Въ  заседание  прибыли:  УЪздный  Предводитель  Дворянства  Н.  И.  Охлябининъ; 
Председатель  Уездной  Управы  В.  В.  Измайловъ;  Членъ  Управы  М.  М.  Филишювъ; 
Земсше  Начальники:  Н.  П.  Сушковъ,  А.  П.  Наумовъ,  Ю.  И.  Гуаданини,  Н.  А.  Гусевъ, 
В.  X.  Возловъ;  Директоръ  Борисоглебскаго  товарищества  сельскихъ  хозяевъ  П.  Г.  Морд- 
винцевъ  и  приглашенные  члены  Комитета:  В.  П.  Селивановъ  и  Н.  М.  Смирновъ. 


По  объявлени!  Предс*дателемъ  засЬдашя  открытымъ,  Комитетъ  приступилъ  къ  де- 
тальному обсуждению  записки  В.  В.  Измайлова,  которая  была  заслушана  въ  прошломъ 
заседаши. 

Комитетъ  вполне  разд*ляетъ  первую  посылку  записки,  что  упадокъ  благосостояшя 
крестьянъ  есть  результат*  не  одной  какой-либо  исключительной  причины,  а  совокупнаго 
дЪйствгя  многихъ,  распространяете  дкйств1е  гёхъ  же  причинъ  на  упадокъ  хозяйствъ  и 
не  крестьянскихъ  и  признаетъ,  что  меры  улучшешя  положешя  какъ  крестьянъ,  такъ 
и  другихъ  землевладельцевъ  должны  обнимать  вс  е  стороны  ихъ  быта  —  экономическую, 
юридическую  и  культурную. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  раздЬляетъ  взглядъ  записки,  что  положеше  крестьянъ,  составляю- 
щихъ  80%  всего  населешя,  требуетъ  особо  заботливаго  раземотрешя.  и  вполне  при- 
соединяется къ  мн*тю  записки,  что  въ  Борисоглебскомъ  уЬзде,  какъ  и  во  всей  черно- 
земной, исключительно  земледельческой  полос*  центральной  Россм,  количественное  обез- 
печете  крестьянъ  землею  определяет ь  степень  ихъ  благосостояшя,  и  принимаете  земельный 
над-Ьлъ  въ  12 — 15дес.  на  дворъ,  или  отъ  2-хъ  до  3-хъ  десятинъ  на  мужскую  душу,  за 
тотъ  минимумъ,  который  обезпечиваеть  удовлетвореше  основныхъ  потребностей  крестьянъ. 
Поэтому,  Комитетъ  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  земельный  надЪлъ  30%  крестьянъ  Бо- 
рисогл-Ьбскаго  уезда,  обладающихъ  менынимъ  количествомъ  земли,  былъ  доведенъ  до  вы- 
шеуказанной нормы. 

Первой  мерой  къ  достижению  этой  цели  Комитетъ  признаетъ  въ  прирезке  сосед- 
ив къ  казенныхъ  земель  и  въ  переселеши  крестьянъ,  но  не  богатыхъ,  какъ  ныне  прак- 
тикуется, а  наиболее  бЬдныхъ,  по  ихъ  ходатайствами  на  казенный  земли,  всецело  за 
счеть  государства:  при  чемъ,  казенныя  земли  должны  быть  отводимы  переселенцамъ  не 
въ  полную  собственность,  а  только  въ  вечное  владЪше  и  пол ьзовате  на  общинно мъ  прав*, 
безъ  права  продажи  и  залога,  съ  уплатой  за  нихъ  вечной  оброчной  подати.  Следующую 
м*ру  къ  вад-Ёлешю  крестьянъ  землей  Комитетъ  видитъ  въ  облегчена  покупокъ  съ  помощью 
Крестьянскаго  Банка,  съ  выдачей  ссудъ  полнымъ  рублемъ  всей  покупиой  суммы,  но  не 
отд-Ьльнымъ  лицамъ  или  товариществам^  а  обществамъ,  съ  распространешемъ  того  же 
принципа  неотчуждаемости,  что  оградило  бы  крестьянъ  отъ  обезземелегйя  и  въ  будущемъ. 

Комитетъ  отмечаетъ,  что  онъ  присоединяется  къ  взгляду  записки  на  необходимость 
не  только  сохранеяхя,  но  и  укрЪплешя  общиннаго  землевладешя,  что  эта  форма  земле - 
ыадЬшя  является  единственнымъ  залогомъ  укреплешя  и  развитая  благосостояшя  массы 
]усскаго  народа,  она  одна  можетъ  оградить  его  отъ  массового  пролотаргата. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  присоединяется  къ  вшенно  записей,  что  деятельность  Крестьян- 
'   аго  Банка    только     выиграла   бы,    если     бы     она    эту    свою    деятельность    поставила 
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въ  т*сную  связь    съ  земство  мъ    путемъ    уполномоч1я  у*здныхъ    земствъ   на    совершеше 
вс*хъ  подготовительныхъ  для  получешя  обществами  ссудъ  переговоровъ  и  дЫстшй. 

Дал*е  Комитетъ  не  можетъ  не  согласиться  съ  положешемъ  записки,  что,  на  ряду 
м*ръ  обезпечетя  кресгьянъ  землею,  необходимы  и  м*ры  обезпечешя  ихъ  живымъ  и  мерт- 
вымъ  инвентаремъ  въ  пред*лахъ,  необход  и  мыхъ  для  эксплоатащи  той  земли,  и  присоеди- 
няется къ  мысли  о  необходимости  введешя  для  того  всеобщаго  обязательнаго  страховаш* 
скота  отъ  всякой  потери,  при  чемъ  земство,  какъ  представитель  населешя,  ближе  всего 
способно  осуществить  эту  мЬру. 

Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  распространен  вещнаго  кредита  вс4мъ  зани- 
мающимся сельскохозяйственнымъ  и  кустари ымъ  промыслами  для  покупки  живого  и  мерт- 
ваго  инвентаря,  орудШ  этихъ  промысловъ,  при  чемъ  вЬдать  д*ломъ  кредита  должны 
земства  на  правительственный  ссуды  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ.  Но  вм4ст*  съ 
тЬмъ  Комитетъ  не  можетъ  не  указать  на  дороговизну  землед'Ьльческихъ  орудШ,  какъ  на 
причину  малаго  ихъ  распространешя,  и  считаетъ  необходимымъ  высказать  пожелаше, 
чтобы  таможенный  пошлины  на  ввозимыя  землед*льческ1я  оруд1я  были  возможно  умень- 
шены, и  совсЬмъ  сложены  пошлины  съ  железа  и  чугуна,  необходимыхъ  для  производства 
этихъ  оруд1й  и  вообще  для  потребностей  сельскихъ  хозяйствъ,  а  также  сложены  пошлины 
и  съ  листового  железа,  что  будетъ  самой  рацюнальной  м*рой  противъ  распространешя 
сельскихъ  пожаровъ,  необходима  и  организащя  земскаго  кредита  для  его  покупки,  и обра- 
зоваше  страхового  союза  вс/Ьмъ  земствъ. 

Переходя  къ  взглядамъ,  выраженнымъ  въ  записк*.  о  действующей  нын*  финан- 
совой систем*,  Комитетъ  признаетъ,  что  нын*  вся  тяжесть  государственнаго  бюджета 
ложится  путемъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  на  производителя  сельскохозяйственна™ 
промысла  и  на  землю.  На  земл*  же  лежать  повинности  земсшя,  сельсшя  и  волостныя, 
что  въ  совокупности  поглощаетъ  большую  часть  дохода  съ  земли,  а  часто  и  вынуждаетъ 
покрывать  вс*  эти  потребности  за  счетъ  оборотнаго  и  основного  капитала  въ  предпр1ят1и. 
Поэтому  Комитетъ  выражаетъ  пожелание,  чтобы  для  укр*плен1я  и  поддержашя 
сельскохозяйственной  промышленности  была  реформирована  вся  государственная  податная 
система  на  началахъ  подоходности,  дабы  достигнуть  большей  уравнительности  обложешя 
земельныхъ  имуществъ  сравнительно  съ  торговопромышленными,  и  въ  частности  жела- 
тельно: отмена  государственнаго  поземельнаго  налога,  отмена  закопа  21-го  Ноября  1866  г. 
и  разр*шеше  земству  обложешя  всякаго  рода  имуществъ  по  ихъ  доходности,  и  приюте 
за  счетъ  казначейства  всЬхъ  расходовъ  земскихъ  и  волостныхъ,  вызываемыхъ  удовлетво- 
решемъ  потребностей  государственныхъ  и  административныхъ. 

Дал*е  записка  останавливается  на  м*рахъ  помощи  населенш  при  неурожаяхъ.  Къ 
предложение  принят1я  принципа  безвозвратности  пособий  для  кормлешя  голодающихъ  Ко- 
митетъ большинствомъ  голосовъ  отнесся  отрицательно. 

Обращаясь  же  къ  вопросу  о  систем*  продовольственныхъ  запасовъ,  Комитетъ  вм*стЬ 
съ  составителемъ  записки  выражаетъ  пожелаше  уннчтожешя  хл*бозапасныхъ  магазиновъ, 
какъ  уоыточныхъ  для  населешя  и  въ  малой  степени  достигающихъ  ц*ли,  и  къ  образо- 
вана продовольственныхъ  капиталовъ,  какъ  способа,  бол*е  отв*чающаго  услов1ямъ  вре- 
мени и  развит  государственныхъ  средствъ  сообщешя. 

ТЬ  же  капиталы  должны  служить  и  д*лу  прокормлешя  въ  голодные  годы  скота  и 
для  обсЬменешя  полей;  но  вгЬд*ше  всЬмъ  этимъ  должно  быть  вновь  передано  въ  руки 
земствъ,  какъ  учреждешй  общественно-организованныхъ  и  им*ющихъ  возможность  собрать 
св*д*н1я  о  разм*рахъ  б*дств1я  съ  нужной  быстротой  и  точностью  и  не  лишенныхъ  до- 
статочной опытности  въ  дгЬл*  организацш  необходимой  помощи. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши  записка  переходить  къ  разсмотрЬнио  юридическаго  по- 
ложешя  крестьянъ  и,  съ  ч*мъ  Комитетъ  совершенно  соглашается,  констатируетъ,  что 
въ  ряду  другихъ  сослов1Й  крестьянство  до  сихъ  поръ  является   оословтемъ  неравноправ- 
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нымъ  в  неполноправным  ь.  И  Комитетъ  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  крестьяне  были  по- 
ставлены въ  услов1я,  не  с*гЬсияемыя  нич-Ьмъ,  кром*  закона,  чтобы  было  отменено  для 
нихъ  тЬлесиое  наказаше  и  чтобы  крестьянамъ,  наравне  съ  другими  сос.цшями,  было  дано 
право  евободнаго  передвижешя,   свободнаго    выхода   изъ  общины  и  перехода  въ   другая 

ГОСЛОВ1Я. 

Но  Комитетъ  не  призналъ  возможнымъ  согласиться  съ  ножелашями  составителя  за- 
пеп  объ  \  пичтожеши  Волостного  Суда  и  административныхъ  взысканий  для  крестьянъ, 
когда  послЪдшя  существуютъ  и  для  другихъ  всЬхъ  классовъ  населешя.  Не  представляя 
собой  совершенную  форму  суда,  Волостной  Судъ  имЪетъ  свои  достоинства:  его  близость 
къ  населенно,  скорость  его  процедуры,  отсутств1е  тюремныхъ  наказашй.  Но  Комитетъ 
наводить  желательны»,  чтобы  аппеляцюнная  его  инстанщя  была  лучше  организована. 
Что  же  касается  до  юридической  помощи  населенш,  то  организащя  ея  желательна 
и,  во  всякоыъ  случае,  желательно  установлеше  бол*е  действительна™  надзора  за  сельской 
Адвокатурой. 

Комитетъ  безусловно  присоединяется  къ  пожелашю  записки  о  реорганизащи  кре- 
пьянскаге  управлешя,  признаетъ  необходимость  строгаго  и  точнаго  разграничешя  соб- 
ственно крестьянскихъ  и  низшихъ  административно-полицейскихъ  учреждешй. 

Сословные  крестьянеюе  интересы  основаны  на  земл*Ь,  и  вс*  д*ла  по  владЬнио  и 
ншьзованш  землей,  а  также  по  раскладке  и  сбору  податей  должны  подлежать  в*д1>шю 
сельскаго  схода,  ЗагЬмъ  д1>ла  волостныя  должны  быть  разделены  въ  сфер*  ихъ  задачъ 
на  государственный  и  хозяйственный.  Полищя  безопасности,  повинности,  налоги  должны 
находиться  въ  рукахъ  правительственныхъ  низшихъ  агентовъ,  которыми  должны  быть 
иынЪшвйе  волостной  старшина  и  писарь,  но  по  назначенш  Правительства.  Для  зав-Ьды- 
вашя  же  на  м^стахъ  хозяйственными  потребностями  волости  Комитетъ  признаетъ  необхо- 
дихынъ  организовать  земскую  безсословную  единицу,  которая,  отправляя  вс/Ь  функщи 
земства,  должна  быть  въ  тЬсной  связи  съ  уЪзднымъ  земствомъ,  быть  его  еовЪщательно- 
всполнительнымъ  органомъ. 

ДалЬе  Комитетъ  безусловно  раздЬляетъ  взглядъ,  выраженный  въ  записке,  что  ео- 
здагпеиъ  благо щпятной  обстановки  для  производительнаго  труда  населешя  ц*Ьль  еще  не 
будетъ  достигнута,  если  не  развить  въ  этомъ  населенш  способностей  использовашя  этой 
обстановки,  если  не  дать  ему  надлежащей  мЪры  образовашя.  И  Комитетъ  высказывается 
«а  необходимость  въ  этихъ  ц'Ьляхъ  широкой  организащи  средствъ  народнаго  образования: 
школь  низшихъ  грамоты,  школъ  начальныхъ  и  школъ  профессюнальныхъ,  и  въ  школахъ 
начальныхъ — классовъ  среднихъ  и  высшихъ,  которые  давали  бы  осповныя  знашя  по  м1ро- 
вгЬдЬшю,  истор1и,  географги  и  по  естественпымъ  паукамъ,  загЬмъ  элементарный  правовыя 
понятая,  и  должно  быть  основательно  поставлено  и  религюзно-нравственное  воспиташе 
ученика.  И  школа,  по  своей  доступности,  должна  стремиться  къ  достижешю  всеобщаго 
обязательная  обучетя. 

Оканчивая  обсуждеше  записки  Измайлова,  Комитетъ  присоединяется  всецело  къ 
последней  ея  части  и  считаетъ  своимъ  долгомъ  засвидетельствовать,  что,  считая  необхо- 
димымъ  скорМшее  осуществлеше  въ  жизни  вс1;хъ  вышеперечисленныхъ  мЬропр1ятШ  въ 
ияхъ  подняли  и  развит1я  народнаго  благосостояшя,  по  мн1>шю  Комитета,  осуществлеше 
нхъ  черезъ  органы  бюрократш,  въ  нослЪдше  годы  все  бол1>е  и  бол'Ье  охватывающей  всё 
функцди  общественной  жизни,  успеха  не  обЪщаетъ.  Главный  залогъ  этого  успеха  Ко- 
митетъ видитъ  въ  подъем*  общественной  энерпи,  законное  выражеше  которой  общество 
йчЬетъ  въ  земскихъ  учреждешяхъ,  которымъ  и  должны  быть  даны  устойчивость  и  само- 
стоятельность на  основ*  твердаго  законодательства,  ^какъ  необходимое  услов1е  правиль- 
на ч>  хода  земской  деятельности. 


ПО  БОРИООГЛЪБСК1Й  Уездный  Комитетъ. 

Журналъ  заеЬдан1я  в  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдате  пробыли:  Уездный  Предводитель  Дворянства  Н.  И.  Охлябининъ; 
Председатель  Уездной  Земской  Управы  В.  В.  Измайловъ;  Членъ  Управы  М.  М.  Фи- 
липповъ;  Земск1е  Начальники:  Н.  II.  Сушковъ,  А.  II.  Наумовъ,  Н.  А.  Гусевъ,  В.  X.  Козловъ; 
директоръ  БорисоглЬбскаго  товарищества  сельсквхъ  хозяевъ  П.  Г.  Мордвинцевъ; 
Н.  М.  Смирновъ  и  А.  А.  СтуденецкШ. 


По  объявлеши  Предс*дателемъ  заседашя  открытымъ,  была  заслушана  записка 
действительна™  статскаго  советника  П.  Н.  Есипова. 

Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  присоединиться  къ  пожелашю  записки  распро- 
странешя  въ  сред*  населешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  путемъ  создашя  сельскохо- 
зяйственныхъ  школъ  и  выражаетъ  подолаше,  чтобы  въ  город*  Борисоглебске,  лежащемъ 
въ  исключительно  земледельческой  полос*,  была  открыта  средняя  сельскохозяйственная 
школа,  и  въ  г.  Тамбов*  или  Воронеж*  былъ  учрежденъ  сельскохозяйственный  института» 
съ  раеширешемъ  существующей  программы  курсовъ  государственныхъ  наукъ. 

Дал*е  Комитетъ,  въ  связи  съ  запиской,  вновь  указываетъ  на  необходимость  органи- 
зацш въ  пародныхъ  учил  ища хъ  среднихъ  и  высшихъ  классовъ,  съ  ц*лью  подняла  въ 
масс*  населешя  возможности  и  ум*шя  использовашя  сельскохозяйственной  литературы,  и 
какъ  средство  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй,  Комитетъ  видитъ  въ  развитш 
чтешй  соответственных ъ  лекцш,  широкой  организащи  выставокъ  и  организации  опытныхъ 
полей  при  сельскохозяйственныхъ  школахъ. 

Комитетъ  присоединяется  къ  взгляду  автора  записки  на  пески  и  овраги,  какъ  на 
громадное  сельскозяйственное  и  экономическое  зло,  но,  въ  виду  большого  ихъ  распростра- 
нешя, борьбу  съ  ними  находить  возможною  только  при  деятельность  участш  государ- 
ственныхъ средствъ,  прим*неше  же  натуральной  повинности  находитъ  несправедливымъ. 

Что  касается  до  борьбы  съ  эпизоот1ями,  то  лучшей  организацией  ея  Комитетъ  счи- 
таеть  обязательное  земское  страховаше  скота:  тогда  земства  создадутъ  соответствующую 
ветеринарную  организаций. 

Далее  Комитетъ  вполне  присоединяется  къ  мысли  составителя  записки  о  громадной 
роли  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  въ  деле  развит1я  народнаго  хозяйства  и  присоеди- 
няется къ  пожелашямъ,  чтобы  организация  и  деятельность  этихъ  союзовъ  пользовались 
нравственной  и  матер1альной  поддержкой  Правительства,  чтобы  сферы  ихъ  деятельности 
не  были  стесняемы  и  чтобы  допущено  было  осуществлеше  принципа  объединешя  деятель- 
ности этихъ  союзовъ. 

Затемъ  была  заслушана  записка  В.  П.  Селиванова  объ  организацш  мелкаго 
кредита. 

Организацш  учреждешй  мелкаго  кредита  въ  среде  сельскаго  населешя  Комитетъ 
находитъ  вполне  необходимой,  какъ  могущественное  средство  подняли  матер1альнаго 
«го  благосостояшя.  При  введенш  вещнаго  кредита  операцш  этихъ  учреждений  будутъ 
вполне  обезпеченными.  Но  серюзный  тормозъ  къ  ихъ  распространенно  Комитетъ  видитъ 
въ  недостаточномъ  развитш  образовашя  въ  сред*  сельскаго  населешя,  и  Комитетъ  еще 
разъ  выражаетъ  пожелайте,  чтобы  въ  низшей  сельской  школ*  были  учреждены  средше  и 
высппе  классы  для  желаюшихъ,  въ  целяхъ  создашя  контингента  лицъ,  достаточно  раави- 
тыхъ    для  удовлетворен! я  въ  деревне  все  усложняющихся  заиросовъ  жизни. 

Далее  была  заслушана  записка  В.  X.  Козлова,  и  Комитетъ  пришелъ  къ  заклю- 
чешямъ: 

Признавая  наличность  экономическихъ  неудобствъ  отъ  скученности  крестьянскихъ 
поселенш,  нельзя  не  видеть  въ  нихъ  сторонъ  обратныхъ;  напримЬръ,  м1рск1я  повинности 
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въ  малыхъ  поселегаяхъ  доходить  до  рубля  на  десятину,  когда  въ  большихъ  составляютъ 
расходъ  въ  30  коп.,  не  говоря  о  другихъ  удобетвахъ.  матер1алышхъ  и  интелектуаль- 
ныхъ,  являющихся  следств1емъ  большихъ  поселенШ;  поэтому  примкнете  меръ  принуди- 
таяьныхъ  къ  разселенш  крестьянъ  Комитетъ  находить  нежелательнымъ,  возможны  меры 
единственнно  поощрительный. 

Что  касается  до  разветчя  местныхъ  кустарныхь  промысловъ,  то  Комитетъ  признаетъ 
всю  ихъ  необходимость,  какъ  средство  дать  крестьянамъ  заработки  въ  свободные  зимте 
месяцы. 

Въ  этихъ  ц'Ьляхъ  Комитетъ  признаетъ  желательны мъ  организацш  профессюнальныхъ 
школъ,  прнглашете  въ  места  развитая  промысловъ  знающихъ  мастеровъ  и  друпя  1гЬро- 
пр1ят1я?  какъ-то:  посредничество  по  продаж*  издОДй,  снабжете  кустарей  нужными 
матер1алами  и  оруд1ями  производства,  организации  чего  должно  принять  на  себя  земство. 

Въ  Борисоглебскомъ  уезде  возможны  промыслы:  кожевенный,  все  виды  обработки 
дерева,  также  виды,  связанные  съ  утилизащей  шерсти  и  овчины,  и  изготовлеше  еельско- 
хозяйственныхъ  орудгё. 

Покончивъ  съ  заключешями  по  внесеннымъ  запискамъ,  Комитетомь  были  еще  при- 
няты хнЪшя. 

Н.  П.  Сушковымъ  было  внесено  и  Комитетомь  принято:  существующей  порядокъ 
преследовали  рабочаго  за  самовольный  уходъ,  въ  части  преследоватя  его  по  стать*  51 — 2 
за  невсполнеше  требования  полицш  о  возвращеши  къ  нанимателю,  въ  деле  преследо- 
ватя и  наказан] я  виновнаго  вносить  излишнюю  путаницу.  Изменить  этотъ  порядокъ  же- 
лательно такимъ  образомъ,  чтобы  уголовному  преследован^  подлежалъ  самый  фактъ 
ухода  съ  работъ,  а  не  повиновете  постановлена  полицш  о  возвращеши;  обвинен1'е 
за  самовольный  уходъ  должно  быть  въ  порядке  частнаго  обвинения,  и  привлечете 
къ  ответственности  должно  быть  установлено  по  месту  самовольнаго  ухода,  а  не 
по  м*сту  предъявления  требованш  полищей  о  возвращеши  къ  нанимателю.  Комитетъ 
присоединился  къ  выраженш  желательности  этого  изменешя,  если  только  вообще  нужно 
уголовное  преследоваше  за  д*йств1Я,  являюпцяся  по  существу  нарушешемъ  гражданскаго 
договора  найма. 

Далее  было  высказано  мнете: 

На  развитее  благосостоятя  хлебнаго  производителя  громадное  вл1яше  оказываютъ 
железный  дороги.  Строй  наги  ихъ  тарифныхъ  хлебныхъ  ставокъ  является  несправедливым  ь 
по  отношешю  русскаго  потребителя;  ставки  эти  установлены  такимъ  образомъ,  что  ино- 
странный потребитель  имеетъ  въ  нихъ  преимущества  предъ  потребителемъ  русскимъ,  ко- 
торый оплачиваете  на  привозномъ  для  себя  хлебе  наиболее  дороия  ставки  короткихь 
среди  ихъ  разстояшй.  Поэтому,  какъ  для  подняли  степени  благосостоятя  той  части  на- 
селения, которое  вынуждено  покупать  хлебъ,  такъ  и  для  развитхя  оборотовъ  по  внутрен- 
ней хлебной  торговле,  желательно  понижете  тарифовъ  железныхъ  дорогъ  во  внутреннемъ 
сообщена,  въ  сравнении  съ  вывозными.  Комитетъ  всецело  присоединился  къ  этому 
пожеланию. 

Одна  изъ  основныхъ  причинъ  обеднешя  сельскаго  производителя  заключается  въ 
томъ,  что  действующая  наша  финансовая  система  направлена  къ  усиленному  увеличсшю 
расходныхъ  статей  бюдяюта  этого  производителя  помощью  системы  налоговъ  прямыхъ  и 
косвенныхъ  и  обложешй  въ  пользу  развит1я  промышленности  и  другихъ  излюбленныхъ 
предпр1ЯТ1Й;  активъ  же  деревенскаго  производителя  неизменно  падаетъ.  Въ  этомъ  падеши 
актива  не  малую  роль  играютъ  железнодорожные  тарифы,  особенно  тяжелые  для  цен- 
тральной Россш;  и  такъ  какъ  наши  железныя  дороги,  по  дороговизне  ихъ  постройки  и 
с*  орудовашя,  не  могутъ  довольствоваться  низкими  тарифными  станками,  то  желательно 
р  звит!е  водныхъ  сообщешй  по  рекамъ,  которыя  и  должны  быть  регулированы  въ  нави- 
г    иовныхъ  целяхъ.  Для    интересовъ    наеелешя    Ьорисоглебскаго    и    смежныхъ   уездовъ 
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желательно  оборудоваше  водной  системы  р.  Дона  въ  двоякихъ  ц*ляхъ:  во-первыхъ,  же- 
лательно регулироваше  р.  Дона  и  наиболее  значительныхъ  притоковъ  его  въ  ц-Ьляхъ  регу- 
лярнаго  плавашя,  что  дало  бы  нашему  раюну  удешевлеше  доставки  хл*ба  къ  Ростовскому 
порту  копеекъ  на  десять  въ  пуд*  зерна,  дало  бы  тЬмъ  значительный  придатокъ  активной 
части  бюджета  населешя,  и  во-вторыхъ,  регулироваше  водной  системы  р.  Дона  должно 
преследовать  задачи  обводнешя  всего  громаднаго  землед^льческаго  раюна,  орошаемаго 
этой  системой.  Работы  должны  быть  направлены,  помощью  запрудъ,  расчистки  родниковъ, 
обл'Ьсетя  овраговъ,  укр-Ьпленхя  песковъ,  къ  поднятш  грунтовыхъ  водъ  этого  рашна,  что, 
несомненно,  послужить  къ  смягченш  засушливости  края,  а,  следовательно,  къ  поднятш 
урожайности   его  полей. 

Комитетъ  присоединился  къ  этому  мн*нпо  и  выразилъ  пожелаше  осуществлешя 
этихъ  меропр1ятШ. 

По  вопросу  о  казенныхъ  поставкахъ  было  выражено  мнете,  которое  и  принято 
всецело  Комитетомъ. 

Желательно,  чтобы  поставки  хлебныхъ  продуктовъ  были  исключительно  отданы 
сельскохознйственнымъ  обществамъ  и  товариществам^  продуктовъ  же  обрабатывающей  про- 
мышленности  изъ  серш  доступныхъ  кустарному  производству  отданы  исключительно  зем- 
ствамъ,  на  обязанности  которыхъ  должна  лежать  забота  о  развита  и  местныхъ  кустарныхъ 
промысловъ  и  посредничество  по  сбыту  ихъ  продуктовъ.  Товарищества  сельскихъ  хозяевъ 
въ  интендантскихъ  поставкахъ  прюбрЪтутъ  практику,  при  помощи  которой  сельсше  хо- 
зяева на  живомъ  коммерческомъ  деле  научатся  вырабатывать  въ  себе  корпоративный 
пачала,  научатся  понимать  тесную  зависимость  успеха  ихъ  промысла  отъ  коллективной 
деятельности  въ  области  реализацм.  Но,  для  того,  чтобы  эти  отношешя  установились, 
чтобы  общественный  организации  примкнули  къ  этому  делу,  необходимо,  чтобы  поставка 
продуктовъ  стала  исключительно  дЬломъ  союзовъ,  по  разверстке  между  ними  пропор- 
ционально производительности  им*шй  ихъ  членовъ,  и  необходимо  внести  больше  света  въ 
эти  отношен  1Я. 

Нельзя  назвать  нормальнымъ  существующей  порядокъ,  когда,  по  дбйствующимъ 
законамъ,  заинтересованная  сторона,  казна,  въ  лице  своихъ  чиновниковъ,  является  н 
решающей  инстанщей  возиикающихъ  недоразум-Ьшй  и  споровъ  между  сторонами,  т.  е. 
поставщикомъ  и  казной. 

Всякие  споры  должны  быть  разбираемы  судомъ  и  споры  о  доброкачественности  про- 
дуктовъ— ближайшими  биржевыми  комитетами. 


Записка    Председателя    Борисоглебской     У  езды  ой    Земской 
Управы   В.  В.  Измайлова  о   ыуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности . 

Вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  есть,  прежде  всего,  во- 
просъ  о  нуждахъ  и  положена  крестьянъ,  такъ  какъ  въ  Россш  восемьдесятъ  процентовъ 
населешя  занимаются  сельскимъ  хозийствомъ,  и  крестьяне  являются  преимущественно, 
если  не  исключительно,  земледЬльческимъ  классомъ.  Въ  самомъ  д*ЬлЬ,  въ  черноземной 
полосе  крестьяне  занимаются  исключительно  землед1>л1емъ,  и  да^Йв  ихъ  отхож1е  промыслы 
являются  земледельческими;  въ  нечерноземной, — хотя  большая  часть  крестьянъ  занимаются 
далеко  не  исключительно  пашней,  а  работаютъ  на  фабрнкахъ  и  заводахъ  или  занимаются 
разными  ремеслами,  при  чемъ  мнопс  промышляютъ  вдали  отъ  мЪстъ  постоянной  оседлости 
и  целыми  годами  не  возвращаются  домой,  но  семьи  такихъ  крестьянъ  въ  большинства 
случаевъ  живутъ  въ  мЪстахъ  оседлости,  обрабатываютъ  землю,  а  потому  и  сами  они 
остаются  крестьянами  не  по  имени  только,  но  и  на  самомъ  дЪлЬ.  отсылаютъ  на  родину 
свои  заработки  и  сбережения  и  рано  или  поздно  возвращаются  домой  на  постоянное  житье. 


г 
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I  Следовательно    вопросъ  о  м*рахъ  поднятая    сельскохозяйственной   промышленности 

I  есть  гдавнымъ  обраэомъ  вопросъ  о  м*рахъ  поднять  упавшее  благосостояше  крестьянъ. 
Но  постепенный  упадокъ  крестьянскаго  хозяйства  есть  результатъ  не  одной  какой-нибудь 
исключительно  причины,  какъ  бы  важна  и  сильна  ни  казалась  она  на  первый  взглядъ, 
а  совокупнаго  д*йств1я  многихъ  одинаково  серюзныхъ  причинъ;  поэтому  и  ослабить  и 
устранить  его  нельзя  одной  какой-либо  м*рой,  а  необходимо  для  этого  одновременное 
совокупное  и  систематическое  возд*йств1е  цЪлаго  ряда  мЬръ,  направленяыхъ  на  разныя 
стороны  н  причины  упадка.  Нельзя  также  надеяться,  чтобы  катя  бы  то  ни  было  м*ры 
могли  выказать  свое  дЬйствге  быстро,  сразу;  понадобятся  мнопе  годы  настойчиваго  и 
систем атнческаго  труда  Правительства  и  общества,  чтобы  устранить  д*йств1е  причинъ, 
приведт и хъ  къ  упадку  сельскохозяйственную  промышленность  и  ея  главнаго  представи- 
теля крестьянина. 

Меры  для  улучшешя  положешя  крестьянъ  и  правильнаго  прочнаго  устройства  ихъ 
должны  обннмать  вс*  стороны  ихъ  быта:  матер1альную,  умственную  и  нравственную, 
или  иначе  экономическую,  юридическую  и  культурную.  Было  бы  большой  ошибкой  думать, 
что  одно  улучшеше  экономическихъ  условШ  поведетъ  также  къ  поднятие  и  умственнаго 
в  нравственнаго  уровня  крестьянъ,  или  что  одно  повышеше  юридическаго  и  культурнаго  , 
положешя  ихъ  можетъ  само  собою  вызвать  и  матер1альное  благосостояше;  необходимо 
совокупное  д*йств1е  того  и  другого.  Вс*  стороны  жизни  находятся  въ  гЬсной  связи,  и 
достаточность  матер1альная  есть  необходимое  условге  культуры,  но  не  непосредственная  при- 
чина ея,  что  наглядно  доказываетъ  низшй  умственный  и  нравственный  уровень  т*хъ 
слоевъ  общества  нашего,  которые  не  им*ютъ  основанШ  жаловаться  на  матер1альную  нужду; 
но,  съ  другой  стороны,  и  одно  умственное  и  нравственное  развит!е  еще  не  ведетъ 
непосредственно  къ  материальному  благосостояшю.  Поднят1е  быта  крестьянъ  будетъ,  сле- 
довательно, достигнуто  лишь  тогда,  когда  будутъ  приняты  вс*  миры,  необходимый  для 
улрочешя  ихъ  экономическаго  и  юридическаго  положешя  и  ихъ  умственнаго  и  нравствен- 
наго уровня,  поддерживая  и  дополняя  другь  друга;  взятыя  же  въ  отдельности,  каждая 
■зъ  нихъ  не  приведетъ  къ  предположенной  ц*ди  и  не  подвинетъ  впередъ  крестьянскаго  д*ла. 
Установивъ  такимъ  обраэомъ  мою  основную  точку  зр*шя,  я  перехожу  къ  разсмо- 
тр*шю  отдЬльныхъ  сторонъ  вопроса,  начиная  съ  экономической. 

Въ  БорисоглЪбскомъ  уЬзд*  главное,  исключительное  можно  сказать,  занятое  кре- 
стьянскаго населения — землед*л1е,  представляющее  основу  хозяйственнаго  благосостояв1я 
крестьянъ,  почти  единстгенный  источникъ,  доставляющШ  крестьянамъ  средства  къ  суще- 
ствование и  къ  уплат*  лежащихъ  на  нихъ  податей  н  налоговъ.  Если  въ  н*которыхъ  не- 
многяхъ  волостяхъ  и  встречаются  разные  внЬземлед^льческхе  промыслы,  они  во  всякомъ 
случа*  занимаютъ  небольшое  количество  рабочихъ  рукъ  и  доставляютъ  гораздо  менышй 
заработокъ  сравнительно  съ  земледемемъ.  Такимъ  образомъ  для  Борисоглебскаго  у*зда 
экономически  нужды  сельскохозяйственной  промышленности  являются  нуждами  эвмлед*- 
Л1Я  въ  тЬсномъ  смысл*  слова.  Я  думаю,  что  таково  вообще  положеше  населешя  въ  гро- 
мадномъ  большинстве  черноземныхъ  у*здовъ  Роспи,  и  потому  все,  что  окажется  необхо- 
днмымъ  и  полезнымъ  для  нуждъ  землед*л1я  въ  Бориеоглебекомъ  у*зд*,  въ  значительной 
степени  будетъ  одинаково  необходимо  и  ноле;шо  и  для  всей  черноземной  Роесли.  Исходя 
■зъ  этой  точки  зр*н1я,  я  считаю  своимъ  долгомъ  высказать  свой  взглядъ  по  поставлен- 
ному Правительствомъ  вопросу  на  основанш  моего  близкаго  знакомства  съ  положегпемъ  и 
нуждами  населетя  въ  Борисоглебскомъ  у*зд*. 

I. 

Одинъ  изъ  основныхъ  закоиовъ  политической  экономш  говоритъ,  что  трудъ  является 
на  1бол*е  производительнымъ  тогда,  когда  орудш  производства  —  основной  и  оборотный 
ка  «талы — принадлежать  самому  производителю-рабочему;    въ   земледельческой    промыш- 
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ленности  основнымъ  капиталомъ  является  земля,  оборотнымъ  —  оруддя    обработки    земли, 
т.  е.  живой  и  мертвый  сельскохозяйственный  инвентарь,  а  также  семена. 

Такимъ  образомъ  непремЪннымъ  услов^емъ  правильно  поставленной  земледельческой 
промышленности  является  то,  чтобы  земледЪлецъ  им*лъ,  во-первыхъ,  достаточное  коли- 
чество собственной,  или  въ  крайнемъ  случае  арендованной  земли,  и,  во-вторыхъ,  им-Ьлъ 
за  возможно  дешевую  цену  возможно  лучшаго  качества  рабочШ  скотъ  и  все  земледель- 
чесшя  орудзя  и  всегда  имЪлъ  возможность  прюбр*сти  ихъ  вновь  на  льготныхъ  уело- 
В1яхъ  въ  случае  уничтожетя  или  негодности. 

Необходимое  количество  земли  должно  быть  таково,  чтобы  оно  давало  земледельцу 
количество  продуктовъ,  достаточное  для  прокормления  его  семьи,  для  удовлетворешя 
всЬхъ  его  физическихъ  и  нравственныхъ  потребностей  и  для  уплаты  лежащихъ  на  немъ 
податей  и  налоговъ,  а  также  и  арендной  платы,  если  земля  не  собственная,  а  арендо- 
ванная. Применяясь  къ  мЪстнымъ  услов1ямъ  Борисоглебскаго  уезда,  это  необходимое 
количество  земли  должно  быть  принято  отъ  12  до  15  десятинъ  на  дворъ.  Обращаясь  же 
къ  действительности,  мы  найдемъ,  что,  какъ  установлено  подворной  переписью  1880  года, 
изъ  общаго  количества  33,040  дворовъ  въ  уезде  было: 

Безземельныхъ 1.221  дворъ. 

Имеющихъ    наделъ    вместе    съ   усадьбой 

въ  2  десятины  и  менее  на  дворъ  .    1.342       > 
Имеющихъ  наделъ  7 — 8  десятинъ    .    .    .    6.158       > 

Имеющихъ  10  десятинъ 398       > 

Имеющихъ  наделъ   14  десятинъ    ....  23.921      > 

Если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  въ  счетъ  надельной  земли  входить  усадьба  и 
огородъ  и  что  количество  дворовъ  въ  настоящее  время  вследств1е  увеличешя  населетя 
и  семейяыхъ  разделовъ  составляетъ  уже  более  40.000  дворовъ,  то  мы  должны  приттн 
къ  несомненному  заключению,  что,  не  говоря  уже  о  безземельныхъ,  группа  домохозяевъ, 
получившихъ  наделъ  въ  2  десятины  и  менее  на  дворъ,  '  представляетъ  земледельчесшй 
пролетар1атъ,  вовсе  не.владеюний  основнымъ  капиталомъ  своего  промысла  —  пахатной 
землей,  и  принужденный  или  вовсе  бросить  земледе.пе,  или  стать  постоянными  сельско- 
хозяйственными рабочими,  или  въ  лучшемъ  случае  вести  хозяйство  исключительно  на 
арендной  земле,-  но  именно  для  этой  группы  аренда  земли  является  почти  *)  не  пред- 
ставляющей для  землевладельца  достаточная  обезпечешя  аренды.  Эти  две  группы  вместЬ 
составляютъ  около  10%  вс*хъ  домохозяевъ. 

Обращаясь  къ  следующимъ  двумъ  группамъ.  владеющимъ  землею  въ  размере  оть 
7  до  10  десятинъ  на  дворъ,  мы,  прежде  всего,  должны  обратить  внимаше  на  то,  что 
вследств1е  прироста  населетя  землевладЬше  этой  группы  должно  было  соответственно 
увеличение  числа  дворовъ  соразмерно  уменьшиться,  приблизительно  на  одну  четверть,  и 
следовательно  группа  эта  владеетъ  теперь  землею  отъ  6  до  8  десятинъ  на  дворъ,  т.  е. 
отъ  2  до  2  съ  половиной  десятины  въ  поле,  при  обычномъ  трехполье,  очевидно,  земле- 
владеше  этой  группы  недостаточно,  и  недостающее  количество  земли,  соразмерно  рабо- 
чей силе  и  потребности  двора,  должно  пополняться  арендою;  группа  эта  составляетъ  въ 
совокупности  20%  всехъ  домохозяевъ. 

Наконецъ,  последняя  группа,  составляющая  70%  всЬхъ  домохозяевъ,  получила 
14  десятинъ  на  дворъ;  но  изъ  нихъ  до  полутора  десятинъ  находится  подъ  лесомъ  и 
неудобной  землей;  такимъ  образомъ,  на  годную  для  земледел!я  землю,  за  вычетомъ  полу- 
десятины на  усадьбу,  приходится  на  дворъ  12  десятинъ:  все  же  эта  группа  можетъ  счи- 
таться въ  настоящее  время  сравнительно  достаточно  обезпеченной  землею. 

Изъ  вышеизложеннаго  следуетъ,  что  для  первой  группы  (составляющей  въ  Борнео- 
глебскомъ  уезде  10%  населетя,  а  въ  другихъ  черноземныхъ    уездахъ,    насколько    мн*Ь 

:  )  Непоттожной  всд1;дств1е  ея  имущественной  малосостоятелыюстя. 
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юетЬстно  изъ  статистичсскихъ  сборниковъ,  значительно  большую  величину),  настоятельно 
и  безусловно  необходимо  наделеше  ея  землею  въ  количестве  до  12  десятинъ  на  дворъ, 
безгь  чего  совершенно  невозможно  прочное  улучшеше  ихъ  быта.  Подобное  же  дополни- 
тельное до  12  десяти  нъ  на  дворъ  надЪлеше  землею  крайне  желательно  и  для  второй 
группы,  составляющей  20%  всего  яаселешя  уезда,  для  обезпечешя  ея  благосостояшя. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  какимъ  путемъ  можетъ  быть  произведено  такое 
яаделеше,  я  нахожу,  что  для  этого  необходимо  кореннымъ  образомъ  изменить  постановку 
переселенческаго  дела*  Въ  настоящее  время  переселения  у  насъ  только  разрешаются  го- 
сударствомъ,  но  совершаются  вполне  по  инициативе  самого  населешя,  за  личный  страхъ 
и  рпекъ  каждой  отдельной  переселяющейся  семьи;  при  томъ  допускаются  только  пере- 
&мен*я  состоятельныхъ  семей,  им*ющихъ  не  менее  300  рублей;  въ  результат*  такой 
политики  получается  то,  что  остаются  на  месте  семьи  менее  состоятельныя,  а  высе- 
ляюхщяся  состоятельныя  также  приходить  въ  упадокъ,  вследствие  крупныхъ  издержевъ 
по  переселен! ю  и  обзанедетю  на  новомъ  месте,  при  чемъ  предварительно  продается  за 
беэценокъ  остающаяся  на  старомъ  месте  усадьба. 

По  моему,  переселенческая  политика  государства  должна  быть  поставлена  совер- 
шенно иначе:  переселения  должны  стать  дЬломъ  государства,  совершаться  по  его  ини- 
шатив-Ь — разумеется,  по  ходатайству  или  съ  согласия  переселяющихся;  выселяться 
должны  не  более  состоятельныя,  а  наоборотъ  самыя  неимупця  семьи,  всецело  за  счеть 
государства,  которое  должно  давать  все  нужный  средства  какъ  на  самое  переселеше, 
такъ  и  па  устройство  и  обзаведете  переселенцевъ  на  новомъ  месте.  Новыя  поселен!я 
должны  быть  устраиваемы  прежде  всего  на  казепныхъ  земляхъ  въ  Европейской  Россм, 
что  потребуетъ  гораздо  менее  расходовъ  отъ  Правительства  и  облегчить  скорое  и  проч- 
ное устройство  переселенцевъ  на  новыхъ  местахъ.  Казенный  земли  должны  быть  отво- 
димы переселенцаыъ  не  въ  полную  собственность,  а  только  въ  вечное  владеше  и  поль- 
зовдше  на  общинному  нраве  безъ  права  продажи  и  залога,  съ  уплатой  за  нихъ  вечной 
оброчной  подати. 

Переселеше,  освобождая  переполненную  жителями  местность  отъ  избытка  населешя 
и  г Ьмь  избавляя  ее  отъ  нуждающихся  и  безполезныхъ  людей  и  давая  имъ  возможность 
прочно  устроиться  съ  пользою  для  себя  и  для  государства  въ  другомъ  месте,  где  они 
нужны,  открываете  остающимся  на  старыхъ  местахъ  возможность  расположиться  про- 
сторнее и  тЪмъ  избапляетъ  ихъ  отъ  вынужденныхъ  отсутств1емъ  местнаго  заработка 
отхожнхъ  промысловъ,  которые  въ  конце  концовъ  далеко  не  окупають  приносимаго  ими 
земледельческому  наеелешю  вреда. 

Вторая  мера,  посредствомъ  которой  можетъ  быть  произведено  дополнительное  на- 
делеше  землею  малоземельныхъ  крестьянъ— прирезка  недостающей  земли  изъ  соседнихъ 
незяаятыхъ  казенныхъ  земель  и  оброчныхъ  статей.  Эта  мера  была  бы  полезна  не  только 
для  крестьянъ,  но  и  для  самой  казны,  такъ  какъ  это  былъ  бы  самый  простой  и  самый 
выгодный  въ  финансовомъ  отношеши  способъ  извлекать  'доходъ  изъ  государственны  хъ 
имуществъ,  въ  виду  получен! я  казною  отъ  поселенныхъ  крестьянъ  постояннаго  оброка, 
взаменъ  сдачи  ихъ  нъ  аренду  часто  случайнымъ  арендаторамъ  хищнически,  эксплоати- 
рующимъ  эти  земли;  притомъ  же  исчезла  бы  необходимость  въ  спещальномъ  управлеши 
этими  землями,  что  также  доставило  бы  казне  значительный  сбережешя 

Само  собою  разумеется,  что  выселеше  малолемельныхъ  крестьянъ  на  новыя  места 
должно  быть  производимо  не  иначе,  какъ  по  ихъ  доброй  воле  и  собственному  усмотретю; 
а  съ  другой  стороны  право  на  получение  казенныхъ  посоГпй  на  переселешя  должно  быть 
предоставлено  только  темь  крестьянамъ,  которыхъ  переселешя  необходимы  для  наде- 
л  шя  остающихся  землею  въ  размер!,  нормальнаго  надела. 

Третьей  мерою  для  надклею  я  землею  крестьянъ,  получившихъ  ее  ранее  въ  недо- 
с   1течномъ  количестве,  является   облегчение  покупокъ  съ  помощью  Крестьянскаго  Бапка. 

8» 
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Крестьянсшй  Банкъ  выдаетъ  ссуды  не  въ  полномъ  размере  покупной  стоимости  земли,  а 
лишь  въ  размере  отъ  75 — 90%  ея;  недостоящую  сумму  крестьяне-покупатели  обязаны 
внести  изъ  своихъ  средствъ;  а  между  гЬмъ  эти  доплаты  представляютъ  собою  большое 
зло.  Во-лервыхъ,  доплаты  эти  ведутъ  къ  значительному  неравенству  въ  распределен^ 
между  крестьянами,  участвующими  въ  покупке,  купленной  при  помощи  Банка  земли. 
При  различной  степени  зажиточности  покупщиковъ,  одинъвноситъ  на  эту  доплату  больше, 
другой  меньше;  кто  внесъ  больше,  тотъ  считаетъ  за  собою  право  на  большее  количество 
:йемли,  и  действительно,  въ  виду  трудности  для  крестьянъ  внести  требуемую  Банкомъ  до- 
плату, купленная  земля  распределяется  между  домохозяевами  не  поровну,  а  именно  въ 
соотвЪтствш  съ  величиной  взноса  каждаго  домохозяина  наличными  для  доплаты.  Во- 
вторыхъ,  очень  часто  крестьяне,  не  имел  собственныхъ  средствъ  для  локрьгия  требуемой 
Банкомъ  доплаты,  вынуждены  добывать  для  нея  деньги  такими  способами,  при  которыхь 
купленная  земля  не  только  не  можеть  поднять  благосостояшя  покупщиковъ,  а  напротивъ, 
ведетъ  ихъ  къ  неизбежному  разорешю:  такъ,  они  продають  скотъ,  лишая  себя  при 
самомъ  начал*  хозяйства  необходима™  орудия  обработки  земли,  друие  делаютъ  займы  у 
частныхъ  лицъ,  обыкновенно  у  местныхъ  деревенскихъ  кулаковъ,  на  самыхъ  отяготи- 
тельныхъ,  а  иногда  прямо  разорительныхъ  услов1яхъ.  Въ-третьихъ,  въ  первое  время  по 
пршбрЪтенш  земли  крестьяне  принуждены  делать  истощающде  землю  каждогодные  по- 
севы, отступая  даже  отъ  общепринятой  трехпольной  системы,  все  же  представляющей 
известную  правильность  и  обезпечивающей  естественное  возстановлен!е  плодород1Я  почвы, 
съ  целью  возможно  скорейшаго  и  возможно  болыпаго  извлечешя  изъ  купленной  земли 
денежныхъ  средствъ  на  покрыпе  произведенной  доплаты.  Вследств1е  всего  этого  въ  на- 
стоящее время,  благодаря  требовашю  доплатъ  отъ  крестьянъ,  Банкъ  помогаетъ  расши- 
рент  землевлад,Ьн1я  главнымъ  образомъ  состоятелышхъ  крестьянъ,  имЬющихъ  свободный 
средства  для  доплатъ:  между  гЬмъ  польза,  приносимая  Банкомъ,  была  бы  несравненно 
сврюзн-Ье,  если  бы  онъ  стремился  къ  расширенно  землевладения  не  отдЬльныхъ  лицъ,  а 
ц*Ьлыхъ  крестьянскихъ  обществъ,  конечно  малоземельныхъ,  чего  онъ  могъ  бы  легко  до- 
стигнуть выдачею  ссудъ  подобнымъ  обществамъ  въ  размер*  полной  стоимости  покупаемой 
земли,  безъ  всякой  доплаты  отъ  крестьянъ.  Разумеется,  так^я  ссуды  должны  быть  выда- 
ваемы только  целымъ  обществамъ,  а  не  отдельнымъ  домохозяевамъ  или  товариществам^ 
при  этомъ  необходимо  распространеше  принципа  неотчуждаемости  наделовъ  на  земли, 
покупаемый  при  посредстве  Банка;  это  оградило  бы  крестьянъ  отъ  обезземеливашя  ихъ 
въ  будущемъ.  Считаю  необходимымъ  указать  здесь,  что  въ  несколькихъ  губерюяхъ  от- 
дельный земства  уже  принялись  за  организацио  помощи  населенш  въ  покупке  земли 
черезъ  Крестьянскгй  Банкъ,  за  свой  счетъ  и  рискъ,  путемъ  выдачи  дополнительныхъ 
ссудъ  спецтально  для  требуемыхъ.  Банкомъ  съ  населешя  доплатъ.  Въ  виде  примера  укажу 
на  Московское  губернское  земство,  которое  еще  въ  1881  году  ассигновало  50.000  руб. 
на  выдачу  ссудъ  крестьянамъ  на  покупку  земли;  въ  1883  году,  въ  виду  открыт  действе 
Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  некоторые  гласные  предлагали  приступить  къ  ликви- 
дащи  земской  ссудной  операщи,  но  Собраше  постановило  продолжать  ее  въ  виду  того,  что 
КрестьянскШ  Банкъ  не  выдаетъ  ссудъ  полностью,  и  потому  возмещеше  разницы  между 
покупною  стоимостью  земли  и  ссудою,  выдаваемою  Банкомъ,  крайне  полезно  и  необхо- 
димо; такимъ  образомъ  назначешемъ  земскаго  фонда  стало  выдавать  дополнительный 
ссуды  къ  ссудамъ  Крестьянскаго  Банка.  На  1-е  Декабря  1897  года  фонда  на  покупку 
земель  числилось  всего  90.000  руб.;  недоимка  по  ссудамъ  была  незначительна,  уплата 
долговъ  производилась  своевременно,  случаи  ликвидации  участковъ,  прюбретенныхъ  при 
содейств1И  земства,  были  очень  редки  и  кончались  всегда  не  только  безъ  убытка  для 
земства,  но  еще  и  съ  остаткомъ  въ  пользу  крестьянъ,  лишившихся  земли.  Подобнаго  ^е 
рода  ссуды  выдаются  Нолтавскимъ,  Таврическимъ,  Тиерскимъ.  Ярославскимъ,  Исковскимъ, 
Хе|.<ч)нскимъ,  Костромскимъ,  Вологодекимъ    губернскими  земствами.  Но  при  незначитель- 
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пост»  имеющихся  у  земствъ  свободныхъ  капиталовъ,  операции  эти  нигде  не  могли 
принять  большнхъ  размеровъ  и  получить,  следовательно,  серюзное  практическое  значеше; 
про  томъ  же  выдача  такихъ  земскпхъ  дополнительныхъ  ссудъ  связана  съ  массою  разныхъ 
формальностей,  сильно  затрудняющихъ  дело.  Но  онытъ  этихъ  земствъ  важенъ  гЬтъ,  что 
онъ  доказываешь  на  д*л*  возможность  безубыточной  для  Банка  выдачи  въ  ссуду  полной 
покупной  стоимости  земли,  столь  необходимой  при  покупке  злмли  ц-Ьлымъ  сельскимъ 
обществомъ,  а  не  отдельными  товариществами.  Говоря  о  Креетьянскомъ  Банке,  нельзя 
не  упомянуть  о  необходимости  вообще  понижешя  взимаемыхъ  имъ  по  ссудамъ  процентовъ 
я  облегчен! я  формальностей  по  получешю  изъ  него  ссудъ.  Здесь,  какъ  и  во  всЬхъ 
другихъ  экономпчеекихъ  м*Ьропр1ят1яхъ  государства,  было  бы  весьма  полезно  установление 
прямой  связи  лранительственныхъ  органовъ.  въ  данномъ  случае  Крестьянскаго  Балка,  съ 
леиствАма,  нутемъуполномочешяуЬздвыхъ  земствъ,  стоящихъ  гораздо  ближе  къ  населешкь 
чемъ  отделен! я  Банка,  на  совершеше  всПхъ  подготовительныхъ  для  получешя  ссуды 
перегаворовгь  и  денствпЗ:  пр^емъ  заявлешй,  осмотры  и  оцеики  земли,  определеше  степени 
гоотв'Ьтств1я  я  необходимости  известнаго  участка  земли  данному  крестьянскому  обществу 
их.  п.  Пользе» ваше  услугами  Банка  явилось  бы  более  доступнымъ  для  населешя  и 
обошлось  г1ы  ему  дешевле,  если  бы  посредничество  между  Банкомъ  и  покупщиками  было 
предоставлено  земству:  только  въ  последнемъ  случае  яиилась  бы  возможность  значительно 
упростить  различный  формальности  по  выдач*  ссудъ,  которыя  ставятъ  вь  большое  затруд- 
нен *е  обычно  негра  чотныхъ  кл1ентовъ  Банка. 

Зд'Ьсь  я  считаю  необходимымъ  коснуться  въ  нЬсколькихъ  словахъ  вопроса  о  форм*); 
землевладетя,  наиболее  соответствующей  нашему  экономическому  и  сельскохозяйствен- 
ному быту.  На  основаши  практическихъ  паблюдешй  надъ  жизнью  деревни,  вполне  уб*- 
ждриъ  въ  тоиъ,  что  сохранеше  и  укреплеше  общиннаго  землевлад-Ьшя  является  необхо- 
дннынъ  угловтемъ  укреплетя  и  развит1я  благосостояшя  массы  русскаго  народа,  а  не 
только  отдЬльныхъ  личностей.  При  непрочности  экономическаго  положешя  громаднаго 
большинства  крестьян*»,  при  ихъ  полн*йшемъ  юридическомъ  невежестве,  только  общин- 
ное аечлевладеше  и  неотчуждаемость  надельной  земли  обезпечиваютъ  за  крестьяниномъ 
влад&нле  землею,  Въ  случае  уничтожешя  общины  и  раздела  земли  въ  подворную  полную 
собетнеяоетц  одного,  двухъ  неурожевъ,  т.  е.  одного,  двухъ  десятилЬтй!  будетъ  вполне 
достаточно  для  тош,  чтобы  совершить  обезземелеше  громаднаго  большинства  въ  пользу 
иенногихъ  отд1;льныхъ  личностей;  при  чемъ  быстрое  образование  громадной  массы  проле- 
тариата, не  обладающаго  усадебною  оседлостью  и  вообще  никакою  собственностью,  явится 
крайне  опаснымъ  какъ  для  экономическаго,  такъ  и  для  политического  строя  государства. 
Освойождеите  крестьяпъ  съ  землею  положило  у  насъ  начало  громадному  по  численности 
классу  мелкихъ  землевладельцевъ-земледельцевъ.  являющемуся  всегда  и  везде  наи- 
ЧгЬе  устойчивымъ  экономически  и  политически  классомъ,  и  дальнейшая  задача  государ- 
ства должна,  по  моему  ми-Ьнно,  заключаться  въ  укрЪнлеши  и  расширенш  этого  класса. 
а  отнюдь  не  въ  уничтоженш  или  хотя  бы  только  значителыюмъ  численномъ  совращеши  его. 
Право  личной  собственности  обращаетъ  землю  въ  предмета  купли-продажи,  въ  тс- 
ръ,  который  подъ  влтяшемъ  неравной  коикурешии  между  более  и  мен^е  энергичными, 
в  гЬе  и  менее  способными,  главнымъ  же  образомъ,  между  богатыми  и  бедными  мало-шь 
ллу  переходить  въ  руки  первыхъ,  сосредоточивается  въ  нихъ  и  рано  или  поздно  от- 
,етъ  въ  ихъ  власть  обезземельныя,  лишенный  оседлости,  массы,  превращающаяся  въ  ба 
Т|  аковъ  и  пролетар1евъ.  Такъ  было  въ  Западной  Европе,  то  же  произошло  въ  значитель- 
на степени  и  у  насъ  въ  Малороссии.  Въ  странахъ  съ  более  высокой,  чемъ  у  насъ  куль- 
турой значительная  часть,  хотя  все-таки  пе  все,  такихъ  обезземельныхъ  находить  себе 
зя  'ят1е  и  заработокъ,  дающШ  безбедное  существоваше,  въ  фабрично-заводской  и  торго- 
т  деятельности,  чемъ  отчасти  парализуются,  отчасти  закрываются  отъ  глазъ  вредныя 
ш    ***тсття  "г'»езземелеш"я.  По  у  насъ,  гд1,  вследствие  невысокаго  уровня  культуры  насе- 
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леше  бедно,  потребности  низки,  внутренне  рынокъ  обладаетъ  малою  покупною  способ- 
ностью, а  внЪшшй  недоступенъ,  промышленность  и  торговля  мало  развиты  и  могутъ  за- 
нять лишь  ничтожный  процентъ  насел еш я,  а  большинство  населен! я  кормится  отъ  земли, 
— у  насъ  обезземелеше  массъ  можетъ  лишь  крайне  гибельно  отозваться  на  ихъ  быт*  и  бла- 
госостоянш.  Изъ  этого  сл*Ьдуетъ,  что  у  насъ  необходимо  земли,  какъ  отведенныя  уже  въ 
над*лъ  крестьянамъ,  такъ  и  долженствующая  составить  дополнительный  над*Ьлъ,  признать 
за  неприкосновенную  и  неотчуждаемую  собственность  сельскихъ  обществъ,  предоставя 
членамъ  обществъ  лишь  право  владЬюя  и  пользоватя  этою  землею,  безъ  права  ее  закла- 
дывать или  какимъ-либо  образомъ  отчуждать  на  правахъ  собственности,  хотя  бы  путемъ 
долголетней  аренды,  безъ  разрешения  общества.  Но  вместе  съ  такимъ  признашемъ  сель- 
ской общины,  какъ  земельной,  необходимо  освободить  ее  отъ  тЬхъ  искусственныхъ  адми- 
нистративныхъ  обязанностей,  как1я  навязаны  ей  государствомъ  безъ  всякой  внутренней 
связи  съ  ея  чисто  земельнымъ  характеромъ.  Именно,  необходимо  отменить,  во-первыхъ, 
круговую  поруку  членовъ  общины  въ  уплат*  прямыхъ  податей  и  налоговъ,  зам-Ьнивъ  эту 
круговую  поруку  общины  непосредственнымъ  административнымъ  взыскашемъ  ихъ  пу- 
темъ срочнаго  отобрашя  надела  отъ  неисправнаго  недоимщика  для  сдачи  его  въ  аренду; 
во-вторыхъ,  освободить  общину  отъ  обязанности  натуральной  и  денежной  административ- 
ной повинности  выбора  различныхъ  безплатныхъ  и  платныхъ  должностныхъ  лицъ,  не  нуж- 
ныхъ  земельной  общин*,  какъ  таковой,  и  отъ  уплаты  имъ  жалованья,  исключительно 
путемъ  обложетя  земель  общины,  хотя  лица  эти,  въ  большинстве  случаевъ,  носятъ  ха- 
рактеръ  обще  -  административный  и  полицейсюй  а,  следовательно,  и  содержате  ихъ 
должно  быть  принято  на  средства  или  казны  или  земства;  наконецъ,  въ-третьихъ, 
выходъ  изъ  сельской  земельной  общины  долженъ  быть  вполне  независимъ  отъ  соглас1я 
всей  общины,  а  предоставленъ  доброй  вол*  каждаго;  но,  съ  другой  стороны,  состоите  на 
какой  бы  то  ни  было  государственной  служб*  или  как1я  бы  то  ни  было  права  по  образо- 
ватю  или  служб*  не  должны  быть  обязательно  связаны  съ  выходомъ  изъ  сель- 
ской общины  и  отказомъ  отъ  над*ла,  такъ  какъ  этнмъ  путемъ  устанавливается  постоян- 
ный уходъ  изъ  сельской  общины  вс*хъ  наибол*е  интеллигентныхъ  и  энергичныхъ  силъ, 
община  искусствено  обезсиливается,  кладется  непреодолимое  препятств1е  повышенно  ея 
культурнаго  уровня. 

Въ  связи  съ  общимъ  вопросомъ  о  необходимости  переселетй  малосостоятельныхъ 
членовъ  отд*льныхъ  обществъ  и  ц*лыхъ  малоземельныхъ  обществъ  стоить  вопросъ,  ука- 
занный въ  пункт*  III  программы.  По  этому  вопросу  я  думаю,  что  привлечете  сельскихъ 
обществъ  къ  несенпо  части  расходовъ  по  выселетю  малоимущихъ  ихъ  членовъ  было  бы 
возможно  въ  разм*р*  стоимости  земли,  приходящейся  на  долю  выселяющихся  и  посту- 
пающей въ  пользу  общества,  т.  е.  остающихся  его  членовъ;  въ-такомъ  разм*р*,  но,  ко- 
нечно, не  свыше  его.  принят1е  на  себя  обществомъ  расходовъ  по  выселенш  было  бы 
вполне  справедливо  и  не  отяготительно,  какъ  бы  соотв*тствуя  для  общества  покупке 
даннаго  количества  земли  по  ея  действительной  стоимости. 

Противъ  выставленнаго  мною  положетя  о  необходимости  дополнительная  над*летя 
землею  крестьянскихъ  обществъ,  влад*ющихъ  ею  въ  недостаточномъ  количеств*,  я  пред- 
вижу следующее  главное  возражеше:  что  такая  мера  будетъ  имЬть  лишь  временное  зна- 
чен!е,  принесетъ  лишь  временное  поднятие  благосостоятя  и  черезъ  несколько  десятил*Т1Й. 
съ  дальнЬйшимъ  ростомъ  населения,  она  станетъ  невозможной,  и  даже  ранее  сделанное 
дополнительное  иаделеше  потеряетъ  всякое  значете. 

Я  вполне  признаю  важность  и  справедливость  этого  возражешя  по  существу,  но 
думаю,  что  для  настоящаго  времени  оно  не  верно  по  следующимъ  основатямъ:  какъ 
всеми  изследователями  экономическаго  положетя  нашего,  такъ  и  самимъ  Правительствомъ 
признано,  что  въ  настоящее  время  сельскохозяйственная  промышленность  переживаетъ 
острый  кризигь;  именно,  это  и  было  причиной  учреждешя    Особаго    Совещатя.    Такчмъ 
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образохъ,  прежде  всего,  необходимо  вывести  изъ  этого  кризиса  главиМшаго  и  наиболее 
шданденнаго  иризисомъ представителя  сельскохозяйственной  промышленности — крестьянина; 
в  вотъ  для  этого-то  я  нужна  такая  энергичная  мера,  какъ  дополнительное  надел  еше,  вы- 
званная единственно  настоя  щи  мъ  бедственнымъ  положешемъ  известной  части  крестьянъ; 
она  положить  на  будущее  время  прочное  основаше  развитш  правильно  устроеннаго 
класса  землед-Ьльцевъ. 

Съ  упрочешемъ  быта  землевлад'Ьльцевъ  явилась  бы  возможность  постепенно  подго- 
товлять и  развивать  среди  населешя  переходъ  къ  лучшимъ  пр1емамъ  и  более  высокимъ 
формамъ  земледельческой  культуры,  необходимость  котораго  вызывалась  бы  дальвгЬйшимъ 
п |-н [  <  >стомъ  населемя;  но  переходъ  этотъ  совершался  бы  при  услов1Яхъ,  когда  известный 
одним у мъ  благосостояния,  обезпеченный  благодаря  дополнительному  иад*лешю  землей 
шьй  земледельческой  масс*,  представлялъ  бы  для  него  необходимый  фундаментъ,  по- 
става лъ  бы  повышеше  культуры  въ  наиболее  6лагопр1ятныя  услов!я,  такъ  какъ  и  для 
этого  повышения  нищета  населешя  и  недостатокъ  у  него  земли  являются  крайне  серюз- 
выми  препятствиями. 

Но,  само  собою  разумеется,  что  рядомъ  съ  этой  мерой  должны  быть  немедленно 
приняты  друпя  ^еры  юридическаго,  экономическаго  и  техническаго  характера,  который 
первой  мере  придали  бы  более  устойчивый  характеръ  и  все  въ  совокупности  поставили 
бы  паселеше  въ  юридичесшя,  экономическая  и  технически  услов1я,  необходимый  для  до- 
гтижещя  |  укрепления  прочнаго  и  устойчиваго  благосостояшя.  Позволю  себе  пояснить 
это  примеромъ:  если  мы  видимъ  нередъ  собой  человека,  который,  всл1>дств1е  отсутств1я 
юриднческнхъ  и  техническихъ  правъ  и  знанШ,  общаго  невежества  и  безпомощности,  до- 
шелъ  до  того,  что  потерялъ  все  силы  и  умираетъ  отъ  истощешя,  то  разумеется,  прежде 
всего,  необходимо  возстановить  его  силы  и  дать  ему  возможность  приложить  свой  трудъ, 
а  затймъ  уже  и  рядомъ  съ  этимъ  нужно  принять  все  гЬ  м'Ьры,  которыя  поставили  бы 
его  въ  нднлучнпя  условия  для  приложешя  своихъ  силъ  и  не  допустили  бы  до  новаго 
упадка. 

Для  сюл4е  точнаго  и  нагляднаго  обоснования  положешя  о  дополиительномъ  наделе- 
шн  землею,  я  прилагаю  ведомость  о  количеств*  пахотной  земли,  приходящейся  въ  на- 
стоящее врсия  на  одну  душу  въ  отдельныхъ  сельскихъ  обществахъ  Борисоглебскаго  уезда. 
Если  принять  но  влимаше,  что,  въ  среднемъ,  на  одинъ  дворъ  приходится  въ  Борисоглеб- 
ского уезде  три  съ  половиною  мужекихъ  души  (и  столько  же  жепскихъ),  то  мы  увидимъ, 
что  въ  большинстве  обществъ  количество  пахотной  земли  далеко  не  достигаетъ  теперь 
необходимой  нормы — 12  десятинъ  на  дворъ,  или  3  —  31/а  десятинъ  на  мужскую  душу. 
Въ  Борноогл'Ьбскомъ  уЬздгЬ-  при  40,000  дворахъ — 284.000  душъ  обоего  пола. 

П. 

Птъ  основного,  по  моему  мнешю,  вопроса  о  надклешч  крестьянъ  землею,  перехожу 

КЪ    ДАЛЫГЬЙШИМЪ    ЭКОНОМИЧеСКИМЪ    М'ЬрОПр1ЯТ1ЯМЪ. 

КромЬ  земли,  крестьянину  необходимы  еще  оруд1Я  ея  обработки — лошадь  и  мертвый 
инвентарь;  здесь  мы  встречаемся  съ  полной  безпомощностью  крестьянина  въ  отношеши 
гп'сбходтгаго  ему  кредита  и  съ  неогражденностью  его  отъ  различныхъ  обрушивающихся 
на  Е1его  случайныхъ  бедствш.  Лошадь  ^является  вторымъ  после  земли  главнымъ  факторомъ 
не  только  сельскохозяйственнаго  промысла,  но  и  вообще  экономической  состоятельности 
крестьянства;  рабочая  лошади  являются  для  населешя  не  только  обязательнымъ  услов1емъ 
самостоятельности  сельскаго  хозяйства,  но  и  пеобходимымъ  источникомъ  сторонняго  заря- 
сь >тка  и  лропиташя.  Домохозяинъ,  лишившийся  лошади,  рано  или  поздно  долженъ  пре- 
кратить самостоятельное  земледельческое  хозяйство;  а  разъ  хозяйство  это  разрушено, 
е  у,  по  выражение  крестьянъ,   *не  у  чего-   жить  вьевоемъ  доме,- домохозяинъ  самъ  идетъ 


120  Борясоглъбсшй  Уюдный  Комитетъ. 

въ  люди,  семья  тоже,  и  крестьянски  дворъ  пропадаетъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  шаговъ  на 
пути  къ  поднят1ю  и  упрочешю  благосостояшя  на&елешя  должна,  следовательно,  явиться 
забота  о  снабженш  лошадьми  вс/Ьхъ  безлошадныхъ  крестьянъ,  не  порвавшихъ  связи  съ 
землею,  и  о  предупрежден^  на  будущее  время  перехода  крестьянъ  въ  разрядъ  без- 
лошадныхъ. 

Впрочемъ,  зд*сь  еще  разъ  считаю  ну жнымъ  обратить  внимаше  на  тотъ  фактъ,  часто 
упускаемый  изъ  вида,  но  твердо  установленный  статистическими  изслЪдовашями  вообще 
и  подворнымъ  обсл'Ьдовашемъ  Борисогл-Ьбскаго  уЬзда  въ  1880  году  въ  частности,  что  въ 
черноземныхъ  мйстиостяхъ,  къ  которымъ  относится  и  нашъ  уЬздъ,  гд*  доходность  земли 
гораздо  выше  лежащихъ  на  ней  платежей,  а  арендный  цЪны  на  землю  значительно  выше 
платежей  и  повинностей,  лежащихъ  на  крестьянской  земл*,  первенствующее  значеше  для 
крестьянскаго  хозяйства  им1>етъ  размйръ  землевладения.  Какъ  вполне  точно  установлено 
этимъ  обследовашемъ,  разница  въ  количеств*  скота  состоитъ  въ  тЬсной  связи  съ  разницею 
въ  размЪрахъ  земельнаго  падЬла  крестьянъ:  ч*мъ  больше  надЬлъ,  гЬмъ  большимъ  коли- 
чествомъ  скота  владбютъ  крестьяне,  и  наоборотъ.  Арендоваше  земли  не  можетъ  дать  тЬхъ 
выгодъ,  который  получаются  крестьянами  при  достаточномъ  размер*  собственнаго  надЬла; 
вообще  степень  благосостояшя  крестьянъ  тЬмъ  выше,  чЬмъ  большимъ  количествомъ  земли 
они  владЪютъ.  Следовательно,  главною  основною  задачею  должно  быть  сод*йств1е  уве- 
личенш  крестьянскаго  землевлад*тя,  премущественно,  конечно,  если  не  исключительно, 
для  группъ  безземельной  и  малоземельной. 

Прежде  всего,  я  считаю  нужнымъ  представить  сл-Ьдуюпця  данныя  о  разделен  ш 
крестьянъ  Борисогл^бскаго  уЬзда  по  количеству  принадлежащихъ  имъ  лошадей. 

По  даннымъ  статистическаго  подворнаго  обсл-Ьдоватя  1880  года,  въ  Борисоглеб- 
скомъ  уЬзд*  на  31800  дворовъ,  пользовавшихся  надЬломъ,  приходилось: 

безлошадныхъ 5.817  дворовъ  (18%) 

им-Ьвшихъ  по  1  лошади.  .  .  .  9.004  >  •(28%) 
им*вшихъ  по  2  лошади.  *  .  .  8.095  *  (26%) 
им*вшихъ  по  3  и  бол-Ье  лошади.     8.870        *        (28%). 

Всего  въ  уЬздЬ  было  у  крестьянъ  79.166  лошадей,  и,  въ  среднемъ,  на  одинъ  ло- 
шадный  дворъ  приходилось  3,05  лошади. 

По  св'Ъд'Ьшямъ  же,  собраннымъ  ветеринарнымъ  отделсшемъ  Тамбовской  Губернской 
Управы  въ  1898  году,  на  39.820  дворовъ  приходилось: 

•      безлошадныхъ 8.727  дворовъ  (22%) 

им-Ьвшихъ  по  1  лошади  .  .  .  10.161  >  (25%) 
им*вшихъ  по  2  лошади  .  .  .  8.616  >  (22%) 
имЪвшихъ  по  3  и  бол^е  лошади.    12.318        >        (31%)- 

Всего  въу'Ьзд'Ь  было  у  крестьянъ  81.504  лошади,  и,  въ  среднемъ,  на  одинъ  лошадный 
дворъ  приходилось  2,62  лошади.  Такимъ  образомъ  за  восемнадцать  л*тъ  не  только  про- 
изошла более  резкая  диферевщащя  населешя — увеличеше  процента  богатыхъ  и  нищихъ 
за  счетъ  среднихъ  группъ,  но  обнаружился  и  обвоцй  упадокъ  благосостояшя  населенш; 
количество  лошадей,  приходящихся,  въ  среднемъ,  на  одинъ  лошадный  дворъ,  упало  на  15%- 

Какими  же  м-рами  возможпо  бороться  съ  этою  потерею  крестьяниномъ  главнаго 
оруд1Я  его  промысла — лошади?  По  моему  мнЪшю,  первою  такою  мерою  должно  явиться 
обязательное  земское  страховаше  лошадей,  которое  должно  быть  введено  законодатель- 
нымъ  порядкомъ  во  всей  земледельческой  полос*  Росс1и,  подобно  тому,  какъ  было  введено 
обязательное  земское  страховаше  отъ  огня.  Страхован] е  должш  производиться  отъ  всякой 
потери  лошади,  ч*мъ  бы  эта  потеря  ни  была  вызвана,  исключая,  конечно,  вызванной  злого 
волею  самого  владельца;  оно  должно  обезпечивать  владельцу  лошади  нормальную  среднюю 
стоимость  ея.    различную    въ   отд'Ьлышхъ  губершяхъ:  наконецъ,  етраховаше  это  должно 
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быть  всеобщи  мъ  и  обязательным^  а  отнюдь  не  добровольнымъ  только,  такъ  какъ,  при 
малой  культурности  населешя  и  отсутстши  въ  немъ  духа  личной  инициативы,  добровольное 
страхонаше  не  можетъ  получить  быстро  надлежащаго  широкаго  раепространешя  и  не 
удовлетворить  основной  задачи  страховашя — обезпечеше  экономическихъ  интересовъ  всей 
массы  населешя,  а  не  только  единичныхъ  личностей. 

Я  гшюрю  о  страхованш  лошадей,  применяясь  къ  услов^ямъ  Борисоглебская  уезда, 
где  оруд!емъ  земледельческая  труда  у  крестьянъ  служить  исключительно  лошадь.  Но, 
прннявъ  во  нинмаше,  что  во  многихъ  местностяхъ  1Ч)ссли  такимъ  оруд1емъ  труда  являются 
воль  ■  корана,  необходимо  страховаше  это  распространить  и  на  нихъ,  тЬмь  более,  что 
даже  и  въ  гЬхъ  местностяхъ,  где  корова  не  служить  оруд1емъ  труда,  она  все  же  является 
часто  главны мъ  богатствомъ  крестьянина,  дающимь  при  томъ  возможность  сравнительно 
достаточная  и  удовлетворительна™  питашя  детей.  Если  потеря  крестьяниномъ  лошади 
является,  после  пожара,  самымъ  сильнымъ  б'Ьдств1емъ,  значительно  подрывающимъ  состоя- 
тельность многолошадная  двора  и  ведущимъ  къ  разорению  двора  однолошаднаго,  то,  съ 
другой  стороны,  потеря  коровы  часто  обрекаетъ  на  смерть  детей  младшаго  возраста,  лишая 
нгь  единственной  нормальной  и  гигиенической  доступной  въ  крестьянскомъ  быту  дат- 
ской пищи. 

Такнмъ  образомъ,  введеше  обязательнаго  страхован] я  лошадей  и  крупнаго  рогатаго 
скота  должно  быть  признано  одной  изъ  главныхъ  экономическихъ  м*ръ  на  пути  къ  укреп- 
лен! ю  сельскохозяйственной  промышленности  и  благосостояшя  населешя. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  посредствомъ  какихъ  органовъ  возможно  наилучше 
осуществить  эту  меру,  я  считаю  долгомъ  высказать  мое  глубокое  убеждеше  въ  томъ,  что 
земство,  какъ  выборный  представитель  населешя,  ближе  всякаго  другого  правительствен- 
на™ органа  стояний  къ  нему,  и  вся  деятельность  котораго  притомъ  направляется  и 
контролируется  самимъ  населешемъ,  земство  ближе  всего  способно  осуществить  эту  не- 
обходимую м*ру,  развивая  и  видоизменяя  сообразно  требовашямъ  жизни  и  населешя 
ОТДЬльвыя  ея  стороны.  Но  на  пути  осуществления  и  наилучшей  постановки  страховашя 
скота  стоить  тоже  препятств1е,  которое  во  миогихъ  отношешяхъ  тормозить  развит!е  зем- 
ствомъ  стрчховатя  отъ  огня  и  мЪшаегь  наиболее  выгодной  для  населешя  его  постановке,- 
препятствие  это — разобщенность  отд*льныхъ  земствъ,  отсутсше  всякой  связи  между  ними; 
тогда  какъ  основной  принципъ  всякаго  страхования  состоять,  именно,  въ  томъ,  что  оно 
тЛ*чъ  лучше  достигаетъ  своихъ  целей,  наиболее  дешево  и  въ  то  же  время  наивозможно 
полнее  ибезпрчнваетъ  отъ  потерь  и  убытковъ  участвующихъ  въ  пемъ,  ч*мъ  болышй  кругъ 
лицз»  опй  обшшаетъ.  Страховой  союзъ,  объединяющей  целый  рядъ  губершй  и  темь  более 
ш-е  земская  губершй,  могъ  бы  гораздо  лучше  осуществить  все  принципы  и  или  стра- 
\ован1Я.  нежели  каждое  губернское  земство  въ  отдельности;  разложение  суммы  убытковъ 
на  возможно  большее  число  плателыциковъ  дало  бы  возможность  понизить  до  минимума 
страховой  тарифъ  и  повысить  почти  до  действительной  стоимости  убытковъ  выдаваемый 
ггремш.  Такимъ  образомъ  какъ  для  существующая  уже  земскаго  страховашя  построекъ, 
такъ  н  для  предполагаемая,  но  необходимая  земскаго  страховашя  скота,  обний  стра- 
з  той  сою;»ъ  аемствъ  является  залогомъ  и  услов1емъ  дальнейшая  широкая  развит1я  и 
с  деершенс-твовашя. 

Второю  мерою  къ  тому,  чтобы  крестьянипъ  не  терялъ  своей  сельскохозяйственной 
с  .мостоятгльнос.ти  вследств1е  перехода  въ  разрядъ  безлошадныхъ,  а  еще  более  къ  тому, 
1  обы  козсташивть  такую  самостоятельность  и  возможность  правильная  сельскохозяйствен- 
«  хо  промысла  для  крестьянъ,  уже  лишившихся  последней  лошади,  но,  тЬмъ  не  менее, 
и-  бросившим  лемледел1Я,  является  организашя  кредита  на  покупку  лошадей.  Нопросъ 
в  "бще  о  кредите  для  крестьянъ  поднять  уже  давно,  но  до  еихъ  иоръ  попытки  различ- 
и  чр  рода  кредитныхъ  организаций  среди  крестьянъ  не  имели  твердая  успеха  и  широ- 
к     *  Т/гк'мрогтранешя.  Такъ  какъ  я  недостаточно  знакомь  съ  формами  собственно  дснеж- 


122  Борисог.гм>ск1й  Уиздный  Комитеты 


наго  личнаго  кредита,  то  я  не  буду  о  немъ  говорить,  хотя  признаю  его  безусловную 
полезность  и  желательность.  Но  я  нахожу  крайне  необходимымъ  разнообразный  вещный 
кредитъ  спещально  на  покупку  и  подъ  залогь  гЬхъ  или  другихъ  необходимыхъ  крестья- 
нину, какъ  земледельцу,  предметовъ.  Обь  одной  форм*  этого  кредита — на  покупку  земли 
и  подъ  залогъ  этой  самой  земли  я  уже  говорилъ.  Теперь  перехожу  къ  вопросу  о  кре- 
дит* на  покупку  специально  орудШ  сельскохозяйственна^)  промысла  —  лошадей,  а  въ 
взвЪстныхъ  м*стностяхъ  Россш — воловъ  и  коровъ,  а  также  мертваго  инвентаря  —  земле- 
д*льческихъ  орудгё. 

Обращаясь  къ  опыту  земствъ,  уже  предпринявшихъ  снабжеше  крестьянъ  лошадьми, 
мы  находимъ  сл*дуюшдя  данныя. 

Первое  м*сто  въ  этой  области  принадлежите  Вятскому  губернскому  земству,  ассиг- 
новавшему впервые  въ  1894  году  оборотный  капиталъ  въ  25.000  рублей  на  снабжеше 
крестьянъ  лошадьми.  Первоначально  Вятское  земство,  закупая  лошадей  въ  Западной  Си- 
бири, продавало  ихъ  крестьянамъ  своей  губершй  съ  торговъ  за  наличный  расчетъ,  на- 
деясь, такимъ  образомъ,  понизить  мйстныя  щЬны  на  лошадей;  раздачу  лошадей  въ  ссуду 
земство  находило  неудобной.  Но  въ  первый  же  годъ  выяснилось,  что  продажа  съ  торговъ 
служить  на  пользу  только  бол*Ье  богатымъ  крестьянамъ,  а  не  б'ЬднМшимъ.  не  имЪющимъ 
наличныхъ  средствъ  для  покупки;  съ  1895  года  большинство  купленныхъ  лошадей  раз- 
даются земствомъ  въ  ссуду.  М1>ра  эта  оказалась  настолько  очевидно  полезной,  что  зем- 
ство все  расширяло  эту  операцпо;  въ  1897  году  оборотный  капиталъ  на  покупку  лошадей 
былъ  увеличенъ  до  100.000  рублей,  а  въ  1898  году  сделано  еще  дополнительное  ассиг- 
нование въ  25.000  рублей. 

Ссуды  выдаются  какъ  деньгами  на  покупку  лошадей  по  усмотр-Ьнно  покупателей, 
такъ  и  лошадьми,  которыхъ  земство  само  закупаете  въ  Западной  Сибири;  ссуды  выдаются 
бевлошаднымъ  крестьянамъ,  занимающимся  своимъ  хозяйствомъ,  подъ  обязательство  и  по- 
ручительство, на  срокъ  не  болЪе  пяти  л*тъ,  съ  постепенною  уплатою;  выданная  или 
купленная  на  ссуду  лошадь  считается  собственностью  земства  и  не  можетъ  быть  про- 
дана впредь  до  полной  уплаты  долга  ни  самимъ  владЪльцемъ,  ни  за  причитающееся  съ 
него  частные  долги  и  недоимки. 

За  счетъ  ассигнованныхъ  100.000  рублей  на  покупку  лошадей  и  выдачу  ссудъ 
израсходовано  съ  1894  г.  по  1-е  Октября  1897  года  141.041  руб.;  помощь  оказана 
4.565  крестьянамъ;  въ  возврата  поступило  47.840  рублей;  въ  расход*,  за  вычетомъ  по- 
ступлешй,  состоять  93.201  руб.;  свободныхъ  суммъ  остается  6.798  руб.  Въ  долгу  за 
крестьянами  102.874  руб..  на  9.673  руб.  больше  противъ  израсходованныхъ  земствомъ; 
разница  эта  объясняется  начислетемъ  процентовъ  по  ссудамъ  и  тЬмъ,  что  лошади  вы- 
давались въ  ссуду  несколько  дороже,  ч1>мь  стоили  земству.  Возвратъ  ссудъ  въ  общемъ 
производится  правильно:  всего  въ  губершй  уплачено  по  1-е  Октября  1897  года  по  ссу- 
дамъ 1894  года  около  половины  всей  выданной  ссуды,  по  ссудамъ  1895  года  около  трети, 
по  ссудамъ  1896  года  около  четверти;  по  различнымъ  уЬздамъ  ссуды  поступаютъ  не  еъ 
одинаковой  исправностью,  очевидно,  въ  зависимости  отъ  экономическихъ  особенностей 
уЬздовъ,  а,  можетъ  быть,  также  и  отъ  энерии  У'Ьздныхъ  Управъ,  въ  завЪдыванш  кото- 
рыхъ находится  вся  ссудная  операцдя. 

Саратовское  уЬздное  земство  ассигновало  20.000  руб.  на  выдачу  ссудъ  безлошад- 
нымъ  крестьянамъ  на  покупку  лошадей;  прявомъ  на  получеше  ссудъ  пользуются  лишь  тЬ 
безлошадные  крестьяне,  которые  им-Ьютъ  надельную  землю  и  занимаются  хл*бопаше- 
ствомъ;  ссуды  выдаются  натурою  на  два  года  изъ  шести  годовыхъ;  лошадей  нокупаетъ 
само  земство  на  мЬстныхъ  рынкахъ. 

Еще  несколько  уЬздныхъ  земствъ  производить  выдачу  ссудъ  на  покупку  лошадей, 
на  что  ассигнуютъ  1.000—5.000  руб.  въ  каждомъ  уЬзд*. 
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Г— 

I  Понятно,  что  такого  рода  деятельность  земства  носить  характеръ  случайно-благотЁо- 

I       рвтельный,  а  не  представляетъ  сершзнаго  экономическаго  мЬропр1ят1Я. 

Между  т*мъ,  мне  кажется,  очевидно,  что  для  укр*плешя  и  поднят1я  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  безусловно  необходимо  неотлагательно  снабдить  обезсил*вшее 
и  готовое  оторваться  огь  земли  крестьянство  живыми  оруд1Ями  земледельческаго  про- 
мысла. Но  такая  деятельность  требуетъ  очень  широкой,  возможно  ближе  къ  населенно 
!  стоящей  и  доступной  для  него  организации,  обладающей  крупными  денежными  сред- 
ствами, достаточными  для  того,  чтобы  мера  эта  получила  значеше  серюзнаго  экономи- 
ческаго  фактора,  а  не  мелкой  филантроши,  не  вл1яющей  на  обпцй  экономически  строй 
страны.  Такою  организащею  являются  земства,  обладающая  для  этого  всеми  необходи- 
мыми услов1ями,  кроме  одного — денежныхъ  средствъ,  которыя  поэтому  должно  дать  имъ 
Правительство  въ  форме  долгосрочныхъ  ссудъ  изъ  возможно  низкаго  процента. 

Считаю  необходимымъ  указать,  что  кроме  снабжешя  лошадьми  безлошадныхъ  орга- 
низация эта  должна  преследовать  еще  другую  цель — увеличеше  вообще  живой  силы  въ 
рукахъ  крестьянина,  такъ  какъ  увеличете  это  является  первымъ  услов1емъ  введешя  я 
распространения  повышенной  земледельческой  культуры.  Говоря  объ  увеличенш  крестьян- 
скаго  землевлад*тя,  я  уже  сказалъ,  что  параллельно  съ  нимъ  долженъ  итти  целый  рядъ 
другихъ  меропргятШ,  между  прочимъ,  и  техническихъ:  среди  этихъ  последнихъ  первое 
место  эанимаетъ  улучшете  обработки  земли.  ВеЬмъ  известно,  какъ  низокъ  уровень  на- 
шихъ  урожаевъ  въ  черноземныхъ  губершяхъ,  сравнительно  съ  урожайностью  другихъ 
етранъ,  хотя  бы  даже  нашихъ  западныхъ  и  остзейскихъ  губершй;  известно  также,  что 
урожайность  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  всегда  ниже  урожайности  сосЬднихъ  пом*- 
щичьнхъ  хозяйствъ  даже  при  равенств*  всЬхъ  почвенныхъ  и  климатическихъ  условий; 
весь  вопросъ  сводится,  следовательно,  главнымъ  образомъ,  къ  разнице  въ  культуре  земли. 
Но  для  новышешя  культуры  земли,  не  говоря  о  земледельческихъ  оруд1яхъ,  о  чемъ  я 
буду  говорить  дальше,  необходимо  обладаше  большею  живою  силою;  при  одной  лошади 
или  вол*  невозможна  обработка  плугомъ,  который,  по  крайней  мере,  на  нашей  черно- 
земной тяжелой  почве  требуетъ  не  менее  двухъ  или  даже  трехъ  лошадей.  Такимъ  обра- 
зо мъ,  уже  не  говоря  о  безлошадныхъ,  необходимость  и  настоятельность  улучшешя  обра- 
ботки земли,  введешя  интенсивной  культуры  вместо  господствующей  у  насъ  экстенсивной, 
всеми  признанный,  требуютъ  организации  кредита  на  покупку  скота. 

Считаю  важнымъ  указать,  что  такой  кредитъ  нуженъ  не  только  для  крестьянъ,  но 
и  для  более  крупныхъ  землевладельцевъ  всЬхъ  сословгё,  хозяйство  которыхъ  также,  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ,  ведется  самымъ  первобытяымъ  образомъ,  плохими  ору- 
диями, причиною  чего  является  очень  часто  не  рутина,  не  знате  хозяина,  а  отсутств1е  у 
него  необходимыхъ  средствъ  на  покупку  живого  инвентаря,  съ  чего  должно  неизменно 
начинаться  всякое  улучшеше  хозяйства.  Я  не  говорю  уже  о  необходимости  для  всякаго 
хозяйства,'  большого  или  малаго,  скота,  какъ  производителя  удобрешя,  которое  имеетъ 
громадное  значеше  для  улучшешя  культуры  и  повышетя  урожайности.  Даже  у  насъ,  на 
тучномъ  черноземе,  удобреше  даетъ  наглядпый  и  быстрый  результатъ,  не  говоря  уже  о 
г*,стностяхъ  съ  худшими  почвами,  где  урожайность  часто  является  прямо  пропорцю- 
виьной  удобрешю. 

III. 

Отъ  вопроса  о  живомъ  инвентаре  перехожу  къ  вопросу  о  мертвомъ — земледельче- 
с  ихъ  оруд1яхъ.  Ннзк1Й  уровень  нашей  земледельческой  культуры,  начиная  съ  обработки 
_  I  чвы  и  кончая  уборкою  и  обработкою  урожая,  представляетъ  настолько  общепризнанное 
I  *  !еше,  что  о  немъ  я  не  считаю  нужнымъ  распространяться.  Введете  улучгаенныхъ 
В     з    ледельческихъ    орудШ,    при    всякой  величине  землевладешя,  является  настоятельною 
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вс*ми  сознанную  потребность  его,  и  кашя  м*ры  могутъ  устранить  эти  препятств1я  и  по- 
мочь широкому  распространенно  наиболее  совершенныхъ  орудШ? 

Прежде  всего,  мы  встр*чаемъ  зд*сь  то  же  о*сутств1е  у  землевлад*льцевъ  вс*хъ 
соолов1Й  и  вс*хъ  видовъ,  начиная  съ  крестьянина  и  кончая  среднимъ  позгЬщикомъ,  доста- 
точныхъ  средствъ  для  покупки  за  единовременный  наличный  расчетъ  вс*хъ  необходимыхъ 
ему  орудШ.  При  общей  бедности  крестьянъ  дороговизна  оруд!Й  является  настолько  свль- 
нымъ  тормозомъ  техническаго  развитая  сельскаго  хозяйства,  что  несмотря  на  усилия  мно- 
гихъ  земствъ  содействовать  распространенно  улучшеняыхъ  орудШ,  посл*дшя  распростра- 
няются далеко  не  такъ  быстро,  какъ  это  могло  бы  быть  при  дешевизн*  жел*за  и  издкпй 
изъ  него;  даже  незначительная  разница  въ  ц*н*  орудШ  часто  служить  для  крестьянина 
ирепятств1емъ  къ  прюбр*тенш  бол*е  дорогого,  хотя  и  лучшаго  оруд1я.  Для  широкаго 
распространешя  орудШ  необходима  и  зд*сь  широкая,  близкая  къ  населенно,  организащя 
кредита,  снабженная  крупными  средствами  для  продажи  орудШ  въ  разсрочку;  по  отно- 
шению къ  оруд1ямъ  особенно  важно  близкое  учаспе  самого  населешя  во  вс*хъ  подроб- 
ностяхъ  постановки  этого  д*ла,  такъ  какъ  для  успеха  д*ла  необходимы  близкое  знаком- 
ство со  вс*ми  местными  услов1ями,  относящимися  къ  землед*лш,  гибкость  организащи, 
дающая  ей  возможность  быстро  и  легко  приноровливаться  къ  потребно.тямъ  и  вкусамъ 
населешя.  Такимъ  образомъ  и  этотъ  кредитъ  долженъ  находиться  всец*ло  въ  зав*дыванш 
земствъ,  съ  открьтемъ  имъ  для  его  организащи  широкаго  правительственна™  кредита 
на  возможно  льготныхъ  уелов1яхъ. 

Попытки  организащи  такого  кредита  уже  делались  земствами.  Для  примера  укажу 
на  Борисогл*бское  земство,  которое  открыло  при  своемъ  склад*  продажу  землед*льче- 
скихъ  орудШ  въ  разсрочку  до  трехъ  л*тъ  изъ  шести  продентовъ  годовыхъ,  разумеется, 
для  влад*льцевъи  крестьянъ  только  своего  у*зда.  Операщя  эта,  продолжающаяся  всего 
лишь  три  года  и  начатая  съ  оборотнымъ  капиталомъ  въ  10.000  рублей,  уже  настолько 
развилась,  что  на  текущдй  годъ  земство  ассигновало  на  нее  оборотный  капиталъ  въ 
30.000  рублей,  не  считая  еще  20.000  рублей  на  операщи  склада  по  продаж*  орудш  за 
наличный  расчетъ;  въ  будущемъ,  в*роятно,  потребуются  еще  бол*е  крупный  оборотный 
средства.  До  сихъ  поръ  операщя  эта  идетъ  вполн*  удовлетворительно;  разсроченные  пла- 
тежи вносятся  своевременно,  и  организация  эта,  несомн*нно,  способствуетъ  широкому 
распространенно  улучшенныхъ  орудШ,  им*я  вс*  шансы  на  жизнеспособность  и  устойчи- 
вость. Изъ  этого  прим*ра  ясно,  почему  такая  организация  не  могла  до  сихъ  поръ  полу- 
чить развит1Я-  въ  земствахъ:  она  требуетъ  наличности  у  земствъ  свободныхъ  крупныхъ 
суммъ,  что,  какъ  изв*стно,  представляетъ  очень  рЬдкое  явлеше;  большинство  земстнъ 
р*шятельно  не  им*еть  возможности  завести  такую  операщю  по  полному  отсутствш  сво- 
бодныхъ запаеныхъ  капиталовъ. 

Вторымъ  серюзнымъ  препятствхемъ  распространешя  улучшенныхъ  орудШ  являются 
съ  одной  стороны,  высокая  ц*на  ихъ,  а  съ  другой — плохое  качество.  Д*ло  въ  томъ,  что 
при  высокой  пошлин*  на  заграничный  оруд1Я  населеше  принуждено  или  переплачивать 
значительный  суммы  за  доропя,  но  во  вс*хъ  отяошешяхъ  прекрасный  заграничный  орудия, 
или,  не  им*я  возможности  затрачивать  на  оруд1я  лишнихъ  денегъ,  покупать  бол*е  де- 
шевый русск1я  машины,  плохо  построенный  изъ  плохого  качества  русскаго  чугуна,  весьма 
часто  и  легко  ломаюшдяся  и  притомъ,  всл*дств1е  несовершенства  конструкщи,  плохо 
исполняющая  свою  работу,  такъ  какъ  русск1е  заводчики,  огражденные  отъ  конкуренции 
заграничныхъ  высокими  таможенными  пошлинами,  не  заботятся  объ  улучшеши  свонхъ 
машинъ,  или.  наконецъ,  какъ  я  уже  говорилъ,  населеше  совершенно  отказывается  отъ 
прюбр*тешя  дорогихъ  жел*зныхъ  орудШ  и  обходится  первобытными  деревянными,  съ. 
возможно  наименыпимъ  потреблешемъ  жел*за:  сохой  вм*сто  плуга,  деревянной  бороной, 
деревянными  осями,  не  шипованными  колосами.  Такимъ  образомъ,  существование  пошлинъ 
лишаетъ    землед*льцевъ    возможности  пользоваться  дешевыми  и  доброкачественными  <ру- 
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-ддями:  таможенный  пошлины  на  орудия,  установленный  съ  целью  покровительства  русскимъ 
заводамъ.  являются  налогомъ  на  все  сельское  хозяйство  нъ  пользу  несколькихъ  завод- 
чнковъ,  при  томъ  налогомъ  весьма  высокимъ,  доходящимъ  до  25'уо  стоимости  орудш.  Но 
само  сельское  хозяйство,  какъ  это  признано  и  Нравительствомъ,  переживаетъ  въ  настоящее 
время  настолько  сильный  кризисъ,  что  необходимо  прекратить  поощреше  за  его  счетъ 
русского  дорогого  и  плохого  машиностроительства  путемъ  высокаго  обложения  дешевыхъ 
хорошихъ  иностранныхъ  орудгё,  для  чего  необходимо  отменить  пошлину  на  заграничный 
оруд1я,  или,  во  всякомъ  случае,  оставить  ее  не  выше  требуемой  интересами  фиска.  Такая 
мера  значительно  увеличила  бы  распространеше  въ  сельскомъ  хозяйстве  усовершенство- 
ванныхъ  оруд1Й  и  машинъ  и  тЬмъ  содействовала  бы  не  только  улучшешю  обработки 
земли  и  повышенш,  следовательно,  урожайности  и  доходности  земледел1я,  но  и  уменьшешю 
издержекъ  производства,  такъ  какъ,  заведя  широюя  непосредственныя  сношешя  съ  ино- 
странными заводами,  мы  будемъ  получать  более  прочныя  и  совершенный  оруд1Я  по  значи- 
тельно более  низкимъ  ц*намъ,  ч*мъ  теперь.  Уже  и  сейчасъ,  благодаря  непосредственной 
выписке  изъ-за  границы,  черезъ  посредство  Орловскаго  земства,  Ворисогл%6ск1Й  складъ 
имеете  возможность  продавать,  напримеръ,  плуги  Эккерта  и  Сакка,  доведенные  до  высокой 
степени  совершенства,  по  той  же  цене,  какъ  и  несравненно  худшаго  качества  коти  съ 
нихъ  Липгарга,  Рязанскаго  товарищества  и  другихъ  более  мелкихъ  заводовъ;  съ  от- 
меною же  пошлины  заграничный  орудия  понизятся  еще  значительно  въ  цене  и  станутъ 
гораздо  доступнее  для  населешя,  что,  конечно,  поведетъ  къ  значительному  повышенш 
всехъ  частей  земледельческой  культуры. 

Дороговизна  улучшенныхъ  орудШ,  несомненно,  мешаетъ  ихъ  распространенш  какъ 
среди  крестьинъ,  такъ  и  среди  крупныхъ  землевладельцевъ;  техническая  же  отсталость 
сельскаго  хозяйства  ведетъ  къ  повышенш  стоимости  производства  хлеба  и  къ  сокращенно 
производительности  земледельческаго  труда,  т.  е.  къ  уменьшению  всей  суммы  производи- 
мыхъ  сельскимъ  хозяйствомъ  продуктовъ  и  къ  дальнейшему  обеднению  и  безъ  того  разо- 
ренная населешя.  При  настоящихъ  экономическихъ  услов^яхъ  многимъ  хозяевамъ  и  боль- 
шинству крестьянъ  нетъ  возможности  пользоваться  лучшими,  но  и  более  дорогими  оруд1ямн 
обработки  почвы  и  урожая;  между  темъ  обработка  плохими  орудиями,  требующая  мень- 
шихъ  затрать  и  потому  на  первый  взглядъ  более  выгодная,  ведетъ  въ  конечномъ  итоге 
.къ  пониженш  общаго  урожая  и  къ  неурожаямъ  на  плохо  обработанной  почвЬ  при  не- 
благопр!ятныхъ  атмосферическихъ  услов1яхъ.  Более  высокий  урожай  на  владельческихъ 
земля хъ  въ  значительно?  степени  объясняется,  именно,  плохой  обработкой  плохими  оруд1ями 
у  крестьянъ:  не  владельчесте  урожаи  выше  нормы,  а  наоборотъ  крестьянсше  ниже  той 
же  нормы.  Губернски  земски!  агрономъ  Важаевъ,  производившей  въ  Московской  губершй 
изследован!я  крестьянскаго  хозяйства  и  ознакомившими  на  месте  съ  услов1ямн  и  резуль- 
татами распространешя  улучшенныхъ  орудШ,  следующимъ  образомъ  совершенно  ясно 
характеризуетъ  значеше  плуга  въ  крестьянскомъ  хозяйстве:  такъ  называемая  выпахан- 
ность  крестьянскихъ  земель  должна  быть  понимаема  весьма  относительно;  выпаханность, 
несомненно,  можетъ  относиться  лишь  къ  двухвершковому  или  даже  полуторавершковому 
пахотному  слою,  периодически  въ  продолжении  длиниаго  ряда  десятилетий  взрыхляемому 
сохой,  и  никакъ  не  можетъ  относиться  къ  ниже  лежащимъ  слоямъ.  Если  предпринять 
осторожное  и  постепенное  углублешс  пахотна^о  слоя,  то  нетъ  еомнешя,  что  явлешя 
выпаханности,  въ  большинстве  случаевъ,  исчезнуть,  ибо  въ  распоряжение  «пахотнаго  слоя 
поступятъ  минеральный  вещества,  не  бывнпя  дотоле  въ  обращен^.  Но  нельзя  ни  минуты 
сомневаться  въ  томъ,  что  осторожное  и  постепенное  углубление  иахотнаго  слоя  немыслимо 
при  помощи  сохи  и  легко  осуществимо  при  помощи  плуга. 

Замечу  въ  заключенно  что  распространеше  улучшенныхъ  сельскохозяйствсиныхъ 
орудШ  и  удешевлеше  железа  для  нихъ  вызовутъ  во  многихъ  селахъ  устройство  кустар- 
иг\ъ    мастерскихъ    для    изготоилешя  и  ремонта    орудий,  что  дастъ  возможность  многимъ 
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крестьяпамъ   использовать   свой  трудъ  въ  глухое  въ  сельскомъ  хозяйств*  время  и  доста- 
вить имъ  дополнительный  заработокъ. 

IV. 

Вс*  вышеизложенныя  м*ры  им*ютъ  своей  ц*лыо  поднят1е  доходности  сельскохозяй- 
ственнаго  промысла,  утверждеше  этой  доходности  на  известной  высот*.  Но  параллельно 
съ  этими  м*рами  необходимъ  еще  рядъ  м*ръ,  которыя  бы  облегчили  настоящее  угне- 
тенное положете  сельскохозяйственной  промышленности  путемъ  урегулироватя  и  иони- 
жешя  ея  расходовъ,  лежащихъ  на  ней  платежей  и  повинностей. 

Прежде  всего,  зд*сь,  насколько  мн*  известно,  ц*лымъ  рядомъ  экономичсекихъ  из- 
сл*довашй  выяснена  необходимость  бол*е  уравнительной  системы  обложешя  земельныхъ 
имуществъ  сравнительно  съ  торговопромышленными,  необходимость  переложешя  значи- 
тельной части  платежей  съ  первыхъ  на  посл*дшя.  При  настоящей  финансовой  систем* 
почти  вся  тяжесть  государственнаго  бюджета  путемъ  прямыхъ  или  косвенныхъ  налоговъ 
ложится  на  землю,  на  землевлад*ше,  съ  другой  стороны,  всл*дств1е  воспрещешя  земству 
закономъ  21  Ноября  1866  года  облагать  наравн*  съ  прочими  имуществами  доходы  отъ 
денежныхъ  капиталовъ,  торговли  и  промышленности,  земсшя  повинности  также  лежать 
почти  исключительно  на  земл*;  наконецъ,  вс*  частныя  М1рск1я  повинности,  сельсгая  н 
волостныя,  представляюшдя  также  очень  высоюй  налсгъ,  во  многихъ  м*стахъ  значительно 
превышаюшдй  земскШ,  падаютъ  исключительно  на  землю.  Всд*дств1е  этого  тяжесть  обло- 
жешя земли  достигаетъ  очень  крупныхъ  разм*ровъ  и  составляете  одну  изъ  главн*йшихъ 
причинъ,  препятствующихъ  развитш  и  процв*ташю  сельскохозяйственной  промышленности, 
такъ  какъ  обложете  поглощаетъ  большую  часть  дохода  съ  земли,  оставляя  въ  рукахъ 
земледельца  лишь  скудные  остатки,  едва  достаточные  для  удовлетворешя  его  основныхъ 
потребностей,  а  иногда  сокращая  и  его  оборотный,  и  даже  основной  капиталъ,  д*лая, 
такимъ  образомъ,  невозможнымъ  правильное  продолжеше  землед*льческаго  промысла. 

Изъ  вышеизложетшаго  понятна  настоятельная  необходимость  въ  ц*ляхъ  поддержашя 
и  укр*плешя  сельскохозяйственной  промышленности  реформировать  всю  государственную 
податную  систему  на  началахъ  подоходности  путемъ  введешя  прогрессивная  подоходнаго 
налога,  съ  освобождетемъ  отъ  обложешя  известной  минимальной  нормы  доходности  иму- 
ществъ. Въ  качеств*  же  временной  м*ры,  впредь  до  введешя  такой  серюзной  финансовой^ 
реформы,  какъ  подоходный  налогъ,  желательно  немедленное  уменыпеше  налоговъ,  па- 
дающихъ  на  землю,  какъ  государственных^  такъ  и  земскихъ,  яг,  именно:  1)  отм*на  госу- 
дарственнаго поземельна™  налога,  нредставляющаго  по  своей  небольшой  абсолютной 
величин*  мало  значешя  для  государственнаго  бюджета,  но  ложащагося  лишней  тяжестью 
на  обремененную  другими  прямыми  м*стными  и  косвенными  государственными  налогами 
землю;  м*ра  эта  важна  для  земледЬльцевъ  вс*хъ  сословШ  и  вс*мъ  имть  дастъ  средства, 
которыя  могли  бы  пойти  на  повышеше  сельскохозяйственной  культуры;  2)  отм*на  вы- 
купныхъ  платежей  и  обложеше  крестьянскихъ  земель  изв*стною  оброчною  податью,  не 
превышающею  5%  д*йствительной  доходности  земли  по  отд*льнымъ  м*стностямъ,  при- 
менительно къ  бывшей  оброчной  подати  государственныхъ  крестьянъ,  до  преобразоватя 
ея  въ  выкупные  платежи  по  закону  12  1юня  1886  года;  при  чемъ  земля  могла  бы  по- 
прежнему  считаться  достояшемъ  государства,  находящимся  лишь  въ  в*чномъ  влад*нш  и 
пользоваши  крестьянъ:  3}  отм*на  закона  21  Ноября  1866  года  и  разр*шеше  земству 
облагать  всякаго  рода  имущества,  въ  томъ  числ*  доходы  съ  капиталовъ  и  промышленный, 
и  торговый  предпр1ЯТ1я,  и  жел*знодорожныя  имущества  по  ихъ  действительной  доход- 
ности; 4)  принят1е  за  счетъ  государственнаго  казначейства  вс*хъ  расходовъ  земскихъ  и 
волостныхъ,  вызываемыхъ  удовлетворешемъ  не  м*стныхъ  хозяйственныхъ  потребностей,  а 
государственныхъ  и  административныхъ,  каковы:  содержаше  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  уплата  разъ*адиыхъ  денегъ  чинамъ  полицш  исудебнымъ  сл*дователямъ,  содержаше 
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волостныхъ  и  сельских ь  управлений,  являющихся  не  хозяйственными,  а  низшими  адми- 
нистративно-полицейскими  органами  и  т.  п. 

Но,  крон*  этихъ  лгЬръ,  направленныхъ  къ  уменьшению  обложен! я  земли,  къ  облег- 
чевио  налогового  бремени  для  земле дЪльцевъ  всехъ  сословий  и  размеровъ,  необходимо 
также  коренное  измЪнеше  финансовой  политики  государства  по  отвошешю  къ  сельскохо- 
зяйственной промышленности.  Мы  уже  видели,  что  для  подияня  последней  необходимъ 
целый  рядъ  мерь,  требующихъ  крупныхъ  оборотныхъ  капиталовъ;  таковы  меры  по  раз- 
наго  рода  кредитнымъ  операщямъ:  на  покупку  земли,  орудий,  скота,  на  все  мелюраши, 
на  выдачу  ссудъ  подъ  хл*бъ  и  т.  под.  Самое  проведете  этихъ  м*ръ  должно  быть  пре- 
доставлено земству,  но  необходимые  для  нихъ  оборотные  капиталы  должны  быть  даны, 
несомненно,  Правительствомъ,  такъ  какъ  у  земства  нЪтъ  и  не  можетъ  быть  свободныхъ 
капиталовъ  такихъ  болыпихъ  размеровъ.  Между  гЬмъ  вся  финансовая  политика  послЬд- 
нихъ  15  л-Ьть  направлена  на  искусственное  насаждеше  и  поддержат е  обрабатывающей 
фабрично-заводской  промышленности:  посредствомъ  высокихъ  таможенныхъ  пошлинъ  на 
привозные  заграничные  фабрикаты;  вывозныхъ  лремШ  и  нормировокъ,  въ  роде  сахарной; 
крупныхъ  постоявныхъ  казенвыхъ  заказовъ;  усиленной  постройки  малопроиэводвтельныхъ 
желЪзвыхъ  дорогъ,  при  томъ  за  счетъ  не  займовъ,  тяжесть  которыхъ  была  бы  разложена 
на  будушдя  поколыши,  а  свободной  наличности,  накоплеше  которой  оплачивается  земле- 
дельце», представляющимъ  собою  многомиллюнную  массу,  въ  которой  тонуть  незначи- 
тельные группы  фабрично-заводскихъ  рабочихъ,  въ  форм*  разнообразныхъ  косвенны хъ 
платежей,  охватывающихъ  каждый  шагъ,  малейшую  потребность  крестьянина.  Въ  то  же 
время  государство  отказываетъ  земледелш  въ  необходимыхъ  средствахъ  и  льготахъ,  хотя 
бы  въ  форм*  кредита  взъ  Государственнаго  Банка,  открываемая  вь  самыхъ  ничтожныхъ 
размЪрахъ  и  постоянно  ст*сняемаго.  1кл*дств1е  этого  самыя  насущныя  потребности 
земледельца  не  получаютъ  удовлетворешя  по  отсутствш  средствъ.  въ  то  время  какъ 
миллюны,  собранные  съ  земледельческаго  населешя,  тратятся  на  поддержание  широкою 
рукою  лопающихся.  всл<Ьдств!е  убыточнаго  и  неправильнаго  ведешя  д*лъ,  фабрично-завод- 
скихъ и  торговопромышленныхъ  предпр1ят1й  и  акцюнерныхъ  банковъ,  поставившихъ  своей 
задачей  учредительство  иовыхъ  ненужныхъ,  не  вызываемыхъ  положешемъ  и  развитсемъ  про- 
мышленности, предпр!ЯТ1Й.  Наконецъ,  государственная  сберегательная  касса  съ  одной  сто- 
роны и  казенная  винная  монопол1я  съ  другой — стремятся  вытянуть  изъ  населешя  все 
самые  мелме  капиталы,  прежде  обращавнлеся  въ  наееленш,  и  обратить  ихъ  или  на  под- 
держаше  государственнаго  кредита  путемъ  покупки  не  находящихъ  себе  достаточная 
рынка  государственныхъ  бумагъ,  или  опять-таки  на  поддержку  различныхъ  дутыхъ  ком- 
мерческихъ  предпр1ят1й  и  бездоходныхъ  частныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ. 

Необходимо,  следовательно,  прекращеше  искусственной  выгонки  фабрично-заводской 
промышленности  и  торговыхъ  предлр1ят1й,  не  имеющихъ  для  себя  почвы  за  малымъ  раз- 
отпемъ  и  обнищашемъ  внутренняго  рынка  и  за  невозможностью  бороться  на  внЪшнемъ 
рынк^,  съ  несравненно  более  высокой  технически  и  самостоятельной  экономически  загра- 
ничной промышленностью,  и  направление  финансовой  политики  государства  на  укрЪплешб 
я  надлежащую  постановку  коренной  русской  промышленности — сельскохозяйственной,  со- 
ставляющей основное  исключительное  занят1е  подавляющаго  большинства  русскаго  народа. 
Съ  другой  стороны,  необходимо  облегчеше  податного  обременешя  землед-Ьльцевъ,  главнымъ 
обраэомъ,  выкупныхъ  платежей  и  косвенныхъ  налоговъ,  съ  т1»мъ,  чтобы  превышеше  дохо- 
довъ  надъ  расходами  по  государственному  бюджету,  разъ  оно  действительно  необходимо 
ля  такой  б*дной  стороны,  какъ  наша,  свободная  наличность  действительно  служила  за- 
ласнымъ  фондомъ  про  черный  день,  какъ  объ  этомъ  говорилъ  самъ  г.  Министръ  Финан- 
<  овъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  ежегодныхъ  всеподданнейшихъ  докладовъ,  на  случай  неуро- 
1евъ  или  войны,  отчасти  же  употреблялась  на  необходимые  культурные  расходы  госу- 
>ства,  постоянно  оставляемые  безъ  удовлетворешя  подъ  нредлогомъ  отсутетя  ере дгтиъ. 
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V. 

Въ  заключеше  обзора  экономическихъ  мероприятий,  которыя,  по  моему  мненш,  мо- 
гутъ  способствовать  поднятио  и  укр*пленио  сельскохозяйственной  промышленности,  я  на- 
хожу нужнымъ  разсмотреть  вопросъ  о  м*рахъ,  приняйе  которыхъ  необходимо  для  преду- 
преждешя  или  же  облегчешя  т*хъ  наиболее  важныхъ  случайныхъ  бедствШ,  которыя  угро- 
жаютъ  населешю,  именно,  пожаровъ  и  неурожаевъ. 

ВсЬмъ  известно,  каше  громадные  убытки  несетъ  населеше  отъ  столь  часто  повто- 
ряющихся у  насъ  и  при  томъ  столь  опустонштельныхъ  пожаровъ;  въ  частности,  для  Там- 
бовской губерши  мы  имеемъ  следуюшдя  данный: 


Борисогл46ск1й  уЬздъ. 

Тялбовскяа 

губ. 

Годъ. 
1879 

Число  по- 
жаровъ. 

149 

Число 
избъ. 

1042 

Сгор'Ьвшнхъ 
хододныхъ. 

1476 

Сумна 
убытковъ. 

56439 

Сумна 
у  бы  ГКО  въ. 

392570 

1880 

165 

1024 

1647 

60683 

363153 

1881 

177 

567 

787 

28259 

280782 

1882 

153 

1017 

1741 

61991 

448456 

1883 

142 

571 

806 

30309 

316395 

1884 

149 

544 

717 

27296 

353605 

1885 

154 

1259 

1612 

64668 

423567 

1886 

186 

704 

805 

35466 

306879 

1887 

•> 

862 

1299 

46200 

436886 

1888 

•? 

1103 

1112 

48054 

365914 

1889 

? 

1185 

1658 

61685 

610107 

1890 

231 

789 

757 

47261 

732317 

1891 

274 

940 

934 

53717 

796179 

1892 

198 

954 

650 

54090 

485500 

1893 

155 

446 

381 

20930 

194928 

1894 

200 

748 

426 

30573 

216960 

1895 

239 

1313 

727 

.54452 

350296 

1896 

226 

630 

635 

28553 

297756 

1897 

258 

1154 

991 

49550 

406860 

1898 

216 

842 

850 

36818 

319528 

1899 

247 

507 

458 

22317 

287960 

1900 

284 

1166 

990 

48737 

306729 

Среднее 

200 

880 

976 

44002 

371051 

Если  принять  во  внимаше,  что  выдаваемое  земствомъ  страховое  вознаграждеше,  вть 
таблиц*  значащееся  подъ  рубрикой  «сумма  убытковъ*,  составляетъ,  въ  среднемъ,  не  бол*в 
одной  четвертой  части  дМствительныхь  убытковъ,  причиняемыхъ  пожарами  и  составляю- 
щихъ,  следовательно,  для  Борисоглебскаго  уезда  громадную  сумму  въ  176000  рублей  в*ь 
годъ,  и  что  при  томъ  сумма  эта  не  распределяется  более  или  менее  равномерно  на  все 
населеше  уезда,  а  иадаетъ  исключительно  на  небольшое  сравнительно  число  дворовъ — 
около  одной  тысячи  въ  годъ,  то  нужно  притти  къ  несомненному  заключешю,  что  эта  по- 
жарная подать  совершенно  разоряетъ  ежегодно  въ  одномъ  только  нашемъ  уезде  около 
тысячи  дворовъ.  Понятна  необходимость  пришгпя  наивозможно  энергичных*!»  меръ  къ 
прекращешю  этого  бедетв!я,  или,  по  крайней  мЬрЬ,  къ  возможному  его  сокращешю. 

Ведь  ежегодный  убытокъ  населешя  отъ  пожаровъ  представляетъ  сумму  немногимъ 
меньшую  той,  которую  населеше  выплачиваетъ  ежегодно  въ  виде  прямыхъ  налоговъ. 

Прежде  всего,  для  обезпечешя  населешя  отъ  этихъ  потерь  долженъ  быть  принять 
рядъ  широкихъ  продупредитольныхъ   меръ,  въ  которомъ    первое   место  должны  занимать 
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гЬры,  облегчающая  населен) ю  возведение  огнеупорныхъ  построекъ.  Въ  нашей  губерши 
иожяры  особенно  опасны  потону,  что  при  большой  величине  селешй  и  скученности  по- 
крытыхъ  соломою  домовъ  огонь  очень  быстро  переходитъ  съ  одной  постройки  на  другую 
въ  виду  трудности  задержать  его  распространеше,  локализировать,  его  на  какой-либо  есте- 
ственной или  искусственной  преград*.  Недостатокъ  средствъ  у  крестьянъ,  обусловленный 
съ  одной  стороны,  бедностью,  вызванною  цЪлымъ  рядомъ  причинъ,  а,  съ  другой — дорого- 
визной железа  создали  соломенную  Россш,  которая  опустошается  ежегодно  страшными 
пожарами.  Необходимо,  следовательно,  создать  возможно  большее  количество  преградъ, 
препятствующнхъ  переходу  огня  съ  одной  постройка  на  другую;  а  для  этого  необходимо 
заменить  наши  соломенная  кровли  другими  какими-либо  огнеупорными.  Опытъ  съ  такъ 
называемыми  глиносоломенными  крышами  оказался  неудачнымъ,  такъ  какъ  крыши  эти 
далеко  не  представляють  полной  огнеупорности,  очень  трудны  для  хорошаго  исполнешя, 
удаются  только  тамъ,  где  есть  хорошая  вязкая  жирная  глина  и  при  томъ  очень  тяжелы; 
черепицы  у  насъ  н*Ьтъ,  и  выделка  ея  затруднительна  также  всл*дств1е  отсутств1я  глины 
надлежащаго  качества.  Такимъ  образомъ,  наиболее  подходящими,  по  крайней  мир*,  для 
нашей  черноземной  местности  являются  железныя  крыши,  вполне  удовлетворяются  тре- 
боватямъ  полной  огнеупорности  и  сравнительной  легкости.  Кроме  того,  что  железная 
крыша  представляетъ  значительную  гарантш  въ  случае  пожара  для  покрытой  ею  избы, 
она  еще  является  барьеромъ  противъ  распространешя  пожара,  значительно  облегчающимъ 
борьбу  съ  огнемъ  и  способнымъ  ограничить  опустошительность  пожаровъ.  Но  въ  настоя- 
щее время  главнымъ  препятств1емъ  на  пути  распространешя  въ  селахъ  железныхъ  крышъ 
является  дороговизна  железа,  особенно  тяжелая  для  погорельца,  которому  приходится 
экономить  каждую  копейку.  Дороговизна  же  эта  происходить,  главнымъ  образомъ,  вслед- 
ствие пошлины  на  железо  заграничное,  которая,  ограждая  нашихъ  же.гЬзозаводчиковъ  отъ 
конкуренщи  иностраннаго  железа,  даетъ  имъ  возможность  не  понижать  ценъ.  Для  того, 
чтобы  дать  возможность  нащимъ  селамъ  изъ  соломенныхъ,  сплошь  выгорающихъ  каждый 
25  летъ,  стать  огнеупорными,  необходимо  отменить  пошлину  на  иностранное  кровельное 
железо,  что  значительно  понизить  цену  на  железо,  но  все  же  не  подорветъ  надаихъ  за- 
водчиковъ,  такъ  какъ  за  ними  попрежнему  останется  преимущество  более  дешевыхъ  срав- 
нительно съ  заграницею  рабочихъ  рукъ  и  близкаго  транспорта  отъ  завода  до  потребителя. 
Теперь  же  пошлина  на  заграничное  листовое  желЬзо  въ  девяносто  копеекъ  съ  пуда, 
составляющая  одну  треть  продажной  его  цены,  является  очень  крупнымъ  препятств1емъ 
въ  деле  распространения  жслезныхъ  крышъ;  на  обыкновенную  крестьянскую  избу  это 
составляете  переплаты  более  25  рублей. 

Кроме  этой  меры  необходимо  еще  широкое  распространение  кредита  на  покупку 
железа  населешемъ,  или  отпускъ  железа  въ  кредитъ;  мера  эта,  какъ  и  все  вообще 
формы  вещнаго  кредита,  должна  находиться  въ  ведеши  земствъ,  а  средства  на  нее 
должны  быть  даны  Правительствомъ,  или  же  земствомъ  должно  быть  разрешено  пользо- 
ваше  для  этой  операщи  страховыми  запасными  капиталами. 

Переходя  отъ  мерь  продул редителышхъ  къ  мерамъ  возмещетя  наееленш  убыт- 
ковъ  отъ  пожаровъ  и  облегчешя  приносимаго  ими  разорения,  я  нахожу  необходимымъ 
указать  на  не  вполне  правильную  постановку  земскаго  страховашя  отъ  огня.  Основной 
принципъ  всякаго  страховашя  тоть,  что  оно  можетъ  достигнуть  темь  более  широкаго 
развит1я,  темъ  полнее  обезпечивать  населенно  возвращеше  его  убытковъ,  чемъ  шире 
кругъ  лицъ,  имъ  охваченныхъ.  Между  темъ  въ  настоящее  время  каждое  земское  стра- 
ховаше  ограничивается  пределами  одной  губерши;  несомненно,  что  земское  страховаше 
могло  бы  быть  поставлено  гораздо  шире  и  полнее,  если  бы  все  земслпя  губерши  объе- 
динены были  въ  одинъ  страховой  союзъ.  При  этомъ  условш  тарифы  могли  бы  быть  зна- 
чительно понижены,  а  страховым  премш  повышены  и  доведены  почти  до  действитель- 
но]! нормы  убытковъ;  не  было  бы  нужды  каждому  отдельному  губернскому  земству  стре- 
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миться  къ  накопление  большихъ  запасныхъ  етраховыхъ  каниталовъ,  и  капиталы  эти  могли 
бы  пойти  на  развитее  широкаго  и  льготнаго  кредита  населешю  въ  цЬляхъ  различныхъ 
предупредительныхъ  м*ропр1ят1Й  отъ  огня,  на  возведете  построекъ  изъ  огнеупорныхъ 
матер1аловъ  съ  железными  крышами    и  т.  п. 

Нельзя,  наконецъ,  не  упомянуть  о  необходимости  удешевлешя  страховашя  отъ  огня 
путемъ  освобождешя  его  отъ  всякаго  гербоваго  сбора. 

Таковы  главный  меры,  которыя  при  широкомъ  систематическомъ  примененш  могли 
бы  постепенно  значительно  понизить  убытки  населетя  отъ  огня  и  обезопасить  его  въ  бу- 
дущемъ  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ.  ^ 

VI. 

Перехожу  къ  вопросу  о  м*рахъ  помощи  населешю  при  неурожаяхъ. 

Меры  эти  должны  быть  направлены  на  сл1>дуюнця  цели:  1)  помощь  население  въ 
прокормлены  себя;  2)  помощь  въ  прокормлен] и  скота;    3)  помощь  въ  обс&менеши  полей. 

Въ  настоящее  время  какъ  по  новому  продовольственному  уставу,  такъ  равно  и  по 
старому,  ныне  отмененному,  помощь  въ  продовольствш  населешю  при  неурожаяхъ  осно- 
вывается на  начал*  ссуды;  необходимое  для  населешя,  чтобы  не  потерять  здоровья  или 
работоспособности,  или,  во  всякомъ  случае,  не  подвергнуться  полному  разоренш,  коли- 
чество хлеба  выдается  населенно  въ  вид*  ссуды,  подлежащей  возврату  въ  более  или  меггЬе 
короткШ  срокъ.  Но  моему  мн*нш,  основанному  какъ  на  теоретическихъ  соображетяхъ, 
такъ  и  на  наблюдешяхъ  действительныхъ  фактовъ,  система  продовольственныхъ  ссудъ 
не  имеетъ  за  себя  никакихъ  оснований  и  ведетъ  на  практик*  ко  многимъ  неудобствамъ 
и  печальнымъ  после  дств1ямъ.  Основной  принципъ  всякаго  кредита  тотъ,  что  онъ  является 
полезнымъ  и  благодетельны мъ  только  когда  имъ  пользуются  для  ц*лей  производите  л  ь- 
ныхъ,  для  такого  употреблешя,  при  которомъ  взятая  въ  ссуду  и  затраченная  сумма  воз- 
вращается съ  изв*стнымъ  приростомъ,  съ  известною  пользою.  Ясно,  что  нельзя  пользо- 
ваться кредитомъ  не  для  какого-либо  производительнаго  труда,  а  только  лишь  для  подг 
держашяжизни  и  здоровья  работника;  полу  ченныявъ  виде  продовольственной  ссуды  деньги 
не  затраченный  крестьяниномъ  на  какое-либо  производительное  употреблеше,  а  пройден- 
ный имъ  вместе  съ  его  семействомъ,  не  являясь  оруд1емъ  создашя  какихъ-либо  ценно- 
стей, не  представляютъ  источника  для  возвращешя  этихъ  денегъ,  для  погашеюя  ссуды. 
Эти  теоретически  соображешя  вполне  подтверждаются  темъ  фактомъ,  что  въ  действитель- 
ности продовольственный  ссуды  всегда  и  везде  возвращаются  съ  большимъ  трудомъ,  и 
взыскаше  ихъ  являлось  часто  причиною  новаго  разорешя  крестьянъ  въ  такой  же  ы*ре, 
какъ  и  неурожай,  вследс/гае  котораго  он1>  были  выданы.  Это  очевидно  признаетъ  и  само 
Правительство:  громадный  продовольственный  ссуды,  вызванный  крупными  неурожаями  по- 
следняя десятилеэтя,  въ  большей  своей  части  прощены  населешю  и  сложены  со  счетовъ  В  с  в- 
милостивейшими  манифестами,  а  остальная  не  сложенная  часть  ихъ  также  оставляется 
безъ  понудительнаго  взыскашя,  продолжая  только  напрасно  числиться  по  счетамъ.  Оче- 
видно, следовательно,  что  применеше  принципа  ссудъ  въ  продовольственномъ  д*л*  по- 
терпело полную  неудачу;  необходимо  поэтому  совершенно  отказаться  отъ  этого  принципа, 
и  новую  продовольственную  систему  установить  на  основашяхъ  безвозвратныхъ  пособ1й. 
Противъ  этого  обыкновенно  выдвигается  возражеше,  что  безвозвратиыя  посо61я  или,  какъ 
ихъ  называютъ,  «.даровая  кормежка*,  раавращаютъ  населеше,  пр1учаютъ  егобудто  бы  къ 
лени  въ  расчете  на  даровой  хлебъ.  Но  возражешя  эти,  съ  одной  стороны,  совершенно 
голословны  и  опровегнуты  целымъ  рядомъ  фактовъ  и  иаблюдешй  изъ  деятельности  наи- 
более широко  оргаиизовавшихъ  благотворительную  помощь  пострадавшему  отъ  неурожаевъ 
населешю  органовъ  Краснаго  Креста;  а  затемъ  возражешя  эти  какъ  бы  предполагают^ 
поголовную  массовую  раадачу  пособШ,  безъ  различхя  нуждающихся  и  не  нуждающихся,  и 
настолько  широкую,  что  она  будетъ  не  только  кормить  голодныхъ,  но  и  дастъ 'население 


Г- 
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все  то,  что  оно  обычно  добываетъ  своимъ  трудомъ.  Такое  представлете,  совершенно  не- 
соответствующее действительности,  лишаеть  эти  возражетя  всякаго  значешя;  само  собою 
разумеется,  что  безвозвратныя  продовольственный  пособгя  могутъ  и  должны  быть  произ- 
водимы лишь  въ  размерахъ,  необходимыхъ  для  предохранетя  населения  огь  вызваннаго 
неурожаемъ  голодашя  и  его  тяжелыхъ  посл*дств1й  для  здоровья  и  работоспособности  на- 
сел ешя. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  систем*  продовольственныхъ  запасовъ,  я  считаю  долгомъ 
высказать  мое  глубокое  убЬждеше  въ  томъ,  что  для  большинства  черноземныхъ  местно- 
стей система  натуральныхъ  запасовъ  отжила  свой  векъ  и  должна  бцть  заменена  денеж- 
ными капиталами.  При  увеличившейся  въ  такой  громадной  степени  за  последте  годы  с1ти 
железныхъ  дорогъ,  въ  центральной  Росши  осталось  очень  мало  такихъ  местностей,  куда 
представлялось  бы  затруднительнымъ  перевезти  въ  короткое  время  даже  значительное 
количество  хлеба,  при  чемъ  издержки  транспорта  вовсе  не  являются  очень  крупными. 
ЗатЬмъ  даже  очень  болыше  неурожаи  последняго  времени  не  носили  сплошного  харак- 
тера, и  рядомъ  и  между  пораженными  неурожаемъ  местами  всегда  были  и  местности  съ 
более  или  менее  удовлетворительные  урожаемъ;  такимъ  образомъ,  нетъ  никакихъ  осно- 
ваний опасаться  абсолютнаго  недостатка  хлеба  для  прокормления  пострадавшая  отъ  не- 
урожая населешя.  Что  же  касается  до  вопроса  о  цене  хлеба,  то,  несомненно,  что  прм 
каждомъ  значительномъ  неурожае  цены  на  хлебъ  значительно  возрастают^  въ  сравиенш 
съ  ценами  нормальнаго  времени;  но  такая  разница  ценъ,  по-моему,  все  же  не  является 
достаточно  убедительнымъ  доводомъ  въ  пользу  натуральныхъ  запасовъ.  Дело  въ  томъ,  что 
тогда  какъ  денежные  капиталы  не  требуютъ  никакихъ  затрать  по  хранешю  ихъ  и  съ 
течешемъ  времени  не  только  не  уменьшаются  отъ  хранешя,  а  напротивъ  увеличиваются 
отъ  приращен! я  процентами,  натуральные  запасы,  въ  противоположность  денежнымъ, 
требуютъ  очень  крупныхъ  непроизводительныхъ  расходовъ  по  хранешю  ихъ,  на  постройку 
и  ремонть  магазиновъ,  страховаяге  магазиновъ  и  самихъ  запасовъ,  наемъ  караульныхъ, 
и,  кроме  того,  хранеше  натуральныхъ  запасовъ  всегда  ведетъ  къ  большимъ  убыткавгь 
вследств1е  постояннаго  ухудшешя  качества  и  уменыпешя  количества  хлеба:  засыпанный 
хлебъ  разнаго  качества  легко  подвергается  порче,  особенно  при  обычномъ  отсутствш 
своевременнаго  перевеиватя  и  освЪжешя  его,  и  вдобавокъ  истребляется  и  портится  кры- 
сами и  мышами.  Такимъ  образомъ,  если  взвесить  все  эти  убытки,  неминуемые  при  нату- 
ральныхъ запасахъ,  мы  должны  будемъ  притти  къ  заключешю,  что  убытки  эти  равно- 
ценны, если  не  превышаютъ  убытки  отъ  возвышешя  цены  хлеба  при  продовольственныхъ 
деяежныхъ  капиталахъ. 

Переходя  къ  вопросу  о  помощи  населешю  въ  прокормлена  скота  и  въ  обсеменети 
полей,  можно  признать  применимую  въ  этихъ  двухъ  видахъ  помощи  ссудную  систему, 
такъ  какъ  зд*сь  помощь  оказывается  въ  производительныхъ  целяхъ,  будучи  направлена, 
въ  одномъ  случае,  на  сохранеше  у  населешя  ~скота,]или  являющагося  главнымъ  оруд1емъ 
земледельческаго  промысла,  или  непосредственно  дающаго  доходъ,  а,  въ  другомъ  случае, 
целью  помощи  является  посЬвъ,  направленный  къ  получешю  дохода.  Но  и  здесь  система 
натуральныхъ  запасовъ  неприменима  и  нецелесообразна,  такъ  какъ  для  посева  особенно 
в  жно  иметь  зерно  безукоризненное  но  качеству,  что  недостижимо  для  зерна,  храняща- 
т  чш  въ  запасныхъ  магазинахъ;  при  томъ  же  для  озимаго  сева  рожь  въ  виду  небольшого 
с  >авнительно  количества  всегда  возможно  купить  на  месте  свежую  у  соседнихъ  вла- 
,1  мьцевъ,  избегая,  такимъ  образомъ,  издержекъ  транспорта  и  несоответств1я  семянъ  мЪст- 
I  амъ  почвеннымъ  и  климатическимъ  услов1ямъ.  Семена  же,  необходимый  для  весенняго 
с  вва,  для  нашихъ  местъ  преимущественно  овесъ  и  просо,  отчасти  яровую  пшеницу, 
I  егда  будеть  время  доставить  въ  течете  зимы  хотя  бы  изъ  более  отдаленныхъ  мЪетъ, 
€  ш  нельзя  будеть  достать  ихъ  на  мЪстЬ;  при  томъ.  именно,  по  отношешю  къ  яровымъ 
с    1енамъ  особенно  важно  то  соображеше,  что  они  крайне  плохо  перепосятъ  недостаточно 
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аккуратное  хранете;  известно,  что  овесъ,  пролежавши  года  два  въ  запасныхъ  мазииахъ,  ста- 
новятся совершепно  негоднымъ  для  посева.  Точно  также  система  натуральныхъ  запасовъ 
неприменима  для  продовольств1я  скога,  требующаго  или  скоропортящихся  продуктовъ — 
овесъ,  отруби,  или  объемистыхъ— сЬно,  солома. 

Такимъ  образомъ,  мы  пряхрдимъ  къ  заключению,  что  вся  продовольственная  система 
должна  быть  основана  на  денежныхъ  продовольственныхъ  капиталахъ,  а  не  на  натураль- 
ныхъ хлебныхъ  запасахъ. 

Для  составлешя  такихъ  капитаювъ  необходимо  спещальное  обложеше  крестьянскихъ 
земель;  при  чемъ  заводы  наше  всЬмъ  лродовольственнымъ  деломъ  должно  быть  вновь  воз- 
вращено земствамъ,  съ  одной  стороны,  какъ  естественнымъ  представителямъ  того  насе- 
летя,  въ  интересахъ  котораго  должна  действовать  вся  система,  а,  съ  другой  стороны,  по-  # 
тому,  что  земство  представляетъ  более  цельную  и  стройную  организаций,  способную» 
благодаря  своей  объединенности  въ  губернскихъ  земствахъ,  при  неурожае  быстрее  и 
лучше  объединить  св-ЬдЪшя  о  необходимыхъ  для  поддержашя  населения  количествахъ 
хл^ба  и  произвести  самую  закупку  этого  хлеба,  нежели  разобщенные  между  собою  зем- 
сюе  начальники,  которымъ  поручено  продовольственное  дело  по  новому  закону.  Это  до- 
казалъ  оиытъ  прошлаго  года,  когда  новый  законъ  пришлось  кореннымъ  образомъ  изме- 
нить при  самомъ  вступлеши  его  въ  действие,  передавъ  въ  пострадавшихъ  отъ  неуро- 
жая губершяхъ  все  продовольственное  дело  въ  уезде  изъ  рукъ  земскихъ  начальниковъ 
въ  заведываше  одного  лица  по  назначению  губернатора,  а  заготовка  хлеба  была  нередана 
спещальнымъ  улолномоченнымъ  Министерства  Фннансовъ;  при  чемъ,  какъ  известно,  вслед- 
ствие незнашя  последними  мЪстныхъ  условШ  и  необъединенности  ихъ  действгё,  хлебъ 
иногда  доставлялся  издалека  въ  таюя  местности,  где  вполне  возможна  была  местная 
заготовка  его,  какъ  это  имело  место  съ  овсомъ  въ  Борисоглебскомъ  уезде,  или  хлебъ 
для  одной  губерши  заготовлялся  въ  другой,  а  въ  последнюю  въ  то  же  время  другимъ 
уполномоченнымъ  доставлялся  изъ  первой. 

VII. 

Иокончивъ  съ  вопросомъ  о  мерахъ  экоиомическаго  характера,  перехожу  къ  вопросу 
о  юридическомъ  положеши  крестьянина,  какъ  отдельной  личности,  и  крестьянства,  какъ 
сослов1Я,  и  о  необходимыхъ  здесь  меропр!ят1Яхъ  Правительства. 

Крестьянство  въ  ряду  другихъ  сословий  до  сихъ  поръ  является  сослов1емъ  низшимъ, 
неполноправнымъ  и  неравноправными  Отличительный,  характеристически  особенности 
его  следующая:  крестьянинъ  подчиненъ  спещальной  административной  власти;  спещаль- 
ному  сословному  (волостному)  суду,  по  приговору  котораго  къ  нему  можетъ  быть  при- 
меняемо телесное  наказаше;  надъ  нимъ  тяготеетъ  власть  М1ра,  которая  можетъ  не  раз- 
решить ему  уйти  куда-либо  на  заработки  или  выйти  изъ  крестьянскаго  сословхя  и  перейти 
въ  другое — мещане,  купцы;  онъ  лишенъ  правъ  государственной  службы;  онъ  обложенъ 
целымъ  рядомъ  личныхъ  натуральныхъ  повинностей  по  исправлетю  разныхъ  администра- 
тивно-поляцейскихъ  должностей,  а  также  на  немъ  лежатъ  разныя  друпя  натуральный 
повинности,  каковы:  дорожная,  подводная,  и  проч. 

Несомненно,  ч^  только  тогда  можно  будетъ  требовать  и  ждать  отъ  крестьянина  ' 
развит1е  его  самодеятельности,  более  широкой  и  правильной  сельскохозяйственной  дея- 
тельности, когда  онъ  будетъ  поставленъ  въ  более  нормальный,  не  стесненный  ничЪмъ. 
кроме  закона,  уакшя,  какъ  личность,  и  когда  ему  будугъ  представлены  те  же  личныя 
права,  что  и  лицамъ  другихъ  сословш,  въ  особенности  въ  области  уголовнаго  права.  Не- 
обходимо уничтожеше  права  сельскихъ  и  административно-полицейскихъ  властей  всякаго 
рода  налагать  на  крестьянъ  как1я  бы  то  ни  было  наказашя  въ  адмияистративномъ  по- 
рядке, безъ  суда;  необходимо  точнее  установить  права  Волостного  Суда,  если  уже  приз- 
нано будетъ  невозможнымъ  совершенное  уничтожеше  его,  и  ограничить  его  произволъ  подъ 
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нредлогомъ  применешя  несуществующихъ,  неизвестно  откуда  взятыхъ  обычаевъ,  приме- 
няемыхъ  по  одному  делу  такъ,  а  по  другому  иначе;  безусловно  необходимо  отменить 
тклесное  наказаше  по  приговору  Волостнаго  Суда,  какъ  меру,  глубоко  унижающую  личное 
достоинство  более  порядочны хъ  крестьянъ  и  не  имеющую  эначешя  для  нравственно  опу- 
стившихся: посл-Ьднихъ  розги  не  исправляють  и  не  устрашаютъ,  а  первыхъ  часто  окон- 
чательно ожесточають  или  губятъ.  Далее  необходимо  уравнеше  личныхъ  правь  крестьянъ 
съ  правами  лнцъ  другихъ  сословШ  въ  отношении  свободы  передвижешя  ухода  на  зара- 
ботки, евободнаго  выхода  нзъ  общины  и  перехода  въ  друпя  сословш  въ  зависимости  отъ 
собетвениаго  желания,  освобождешя  отъ  личныхъ  натуральныхъ  повинностей;  наконецъ, 
необходимо  освобождеше  отд*льныхъ  крестьянъ  и  ц*Ьлыхъ  креетьянскихъ  обществъ  отъ 
административной  опеки  въ  отношенш  раздало  въ,  переселений,  выбора  должное  тныхъ 
лнцъ  и  составления  приговоровъ;  при  чемъ  администрацш  должно  лишь  принадлежать 
право  контроля  и  надзора  за  соблюдешемъ  установленныхъ  закономъ  формъ  и  правилъ  ц 
въ  исключительныхъ.  точно  укаэанныхъ  въ  законе,  случаяхъ  право  опротестоватя  мйр- 
скигь  приговоровъ  по  ихъ  несоотвЪтствш  пользамъ  и  нуждамъ  общества;  последнее  вы- 
зывается низкимъ  уровнемъ  культуры  громаднаго  большинства  крестьянъ,  отсутствгемъ 
въ  пхъ  среде  надлежащего  знашя  законовъ  и  частью  экономическою  зависимостью  боль- 
шинства членовъ  сельскаго  общества  отъ  отд*льныхъ  более  богатыхъ  членовъ  его,  что 
можеть  вести  къ  составлению  приговоровъ,  выгодныхъ  для  этихъ  отдельныхъ  членовъ 
въ  ущербъ  интересамъ  большинства. 

Въ  вядахъ  действительна™  ограждешя  личныхъ  правь  крестьянъ,  крайне  жела- 
тельно было  бы  создаше  взам*нъ  Волостныхъ  Судовъ  более  правильной  формы  суда,  на- 
принеръ,  возстановлеше  института  мировыхъ  судей,  хотя  бы  во  назначешю  отъ  Прави- 
тельства, съ  передачею  въ  ихъ  ведете  вс*хъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ  д*лъ,  под- 
судныхъ  Волостнымъ  Судамъ,  съ  упразднешемъ  послЪдяихъ,  а  также  и  вс*хъ  делъ,  под- 
лежащихъ  ныне  в*д*тю  земскихъ  начальниковъ;  при  чемъ  по  гражданскимъ  деламъ, 
въ  виду  невозможности  немедленнаго  нодчинешя  крестьянъ  X  тому  (обще-гражданскимъ 
законамъ)  и  господства  у  нихъ  по  мпогимъ  институтамъ  гражданскаго  права  своеобразная 
обычнаго  права  (права  семейственный,  наследственный  по  землепользованш),  необходимо  при- 
соединять къ  этимъ  судьямъ  заседателей  изъ  крестьянъ  по  выбору  самихъ  крестьянъ,  на 
подоб1е  гминныхъ  судовъ  Чападнаго  края.  Эти  заседатели  явятся  представителями  въ  суде 
тЬхъ  местныхъ  обычаевъ,  которыми  руководится  населеше  данной  местности;  такимъ 
образомъ.  они  перенесутъ  въ  новое  учреждение  всю  хорошую,  полезную,  необходимую 
сторону  Волостного  Суда— знаше  местныхъ  обычаевъ  и  духа  и  воззрений  народа,  безъ 
тЬхъ  сторонъ,  который  лишають  въ  настоящее  время  Волостные  Суды  всякаго  значен!я 
я  делають  ихъ  насмешкой  надъ"  правосуд1емъ,  ихъ  полнаго  юридическаго  невежества, 
д*лающаго  ихъ  игрушкой  въ  рукахъ  писаря,  какъ  делопроизводителя  суда,  ихъ  эконо- 
мической и  административной  приниженности  и  зависимости  отъ  каж даго,  власть  имеющаго 
или  зажиточнаго  лица,  начиная  съ  старшины,  урядника  и  местнаго  кулака,  властно 
вл1яющихъ  пе  только  на  решете  отдельныхъ  делъ,  но  и  на  самые  вьпоры  судей,  ко- 
торые лишены  основныхъ  свойствъ  всякаго  правил ьнаго  суда:  независимости  отъ  всяких  ь 
л  яггороннихъ  ВЛ1ЯШЙ  и  достаточнаго  общаго  и  юридическаго  знашя,  необходимаго  дш 
яг-наго  понимашя  делъ  и  применешя  къ  нимъ  хотя  бы  несложныхъ  законовъ. 

Наконецъ,  въ  виду  полной  темноты  крестьянъ  относительно  своихъ  личныхъ  и  иму- 
п  ественныхъ  правъ,  темноты,  являющейся  причиной  массы  нарушешй  закона,  споровъ  и 
с;  дебиыхъ  делъ,  необходима  организащя  широкой  доступной  народу  юридической  помощи. 
9  о  опять  могло  бы  взять  на  себя  земство,  давъ  населенно  медицинскую  помощь  и  школы; 
о  о  могло  бы  точно  также  создать  институтъ  офиц1альныхъ  поверенныхъ,  которые,  состоя 
н  службе  земства  и  подъ  его  контролемъ.  подавали  бы  населению  юридическую  помощь, 
а    *яъг,  а  въ  нужныхъ  случаяхъ  принимали  бы  на  себя  и  ведете  делъ  въ  еудебныхъ  и 
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административныхъ  учреждешяхъ,  избавивъ,  такииъ  образомъ,  въ  значительной  степени 
населвше  отъ  тепереншихъ  полуграмотныхъ,  невежественныхъ  въ  юридическомъ  отно- 
гаеши  и,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  недобросовестныхъ  частяыхъ  новеренныхъ 
п  предохраняя  население  отъ  напрасныхъ  судебныхъ  делъ,  болынихъ  потерь  и  даже 
разорешя.  Тагаеофищальные  поверенные  должны  быть  учреждены  земствомъ  въ  городахъ 
и  значительныхъ  пунктахъ;  объ  обязанностяхъ  ихъ  должны  быть  распространены  въ  населенш 
ясныя  и  точныя  св-Ьд-Ьшя,  чтобы  оно  знало,  къ  кому  можетъ  обратиться  съ  полнымъ  до- 
пер1емъ  за  разъяснешеиъ  своихъ  тяжебныхъ  делъ  и  нуждъ.  О  разрЪшеши  учреждетя 
юридической  помощи  населешю  уже  неоднократно  ходатайствовали  разныя  земства,  но 
по  какому-то  непонятному  недоразум*Ьшю  это  всегда  отклонялось  Министерствоиъ  подъ 
гЬмъ  предлогомъ,^  что  это  не  входить  въ  кругъ  ведешя  земства.  Между  темь  отсутствхе 
такой  законной,  добросовестной  юридической  помощи  ведетъ  лишь  къ  процветанию  част- 
ныхъ  поверенныхъ  или  даже  подпольной  адвокатуры,  ради  своихъ  корыстныхъ  интере- 
совъ  распространяющихъ  и  поддержи вающихъ  въ  населенш  самыя  неправильный  юриди- 
чески представления  и  обремени ющихъ  судебный  учреждешя  массою  кляузныхъ  делъ. 

Неудовлетворительность  крестьянскаго  управлешя  уже  давно,  едва  ли  не  съ  самаго 
освобождешя  крестьянъ,  представляетъ  одну  изъ  серюзныхъ  причинъ  упадка  крестьян- 
скаго быта,  и  правильная  постановка  его  является  давно  у  лее  предметомъ  серюзныхъ  да- 
заботъ  Правительства  и  общества.  Основной  недостатокъ  его  тотъ,  что  по  имени,  по  на- 
ружнымъ  фактамъ  оно  основывается  на  крестьянскомъ  самоуправлеши,  а  на  самомъ  деле 
въ  действительности  самоуправления  вовсе  не  существуетъ.  На  деле  крестьянами  упра- 
вляютъ  разняго  рода  власти,  назначаемый  Правительстмомъ  или  выбираемый  дворянствомъ 
и  земствомъ,  и  это  действительное  управлеше  во  многихъ  отношешяхъ  крайне  неудовле- 
творительно, главнымъ  образомъ,  потому,  что  здесь  въ  виде  общаго  правила  замечается 
совершенное  пренебрежете  къ  своимъ  обязанностямъ,  полное  бездейств1е,  полное  равно- 
дунпе  къ  интересамъ,  нуждамъ  и  положешю  крестьянъ,  въ  связи  съ  незнашемъ  и  не- 
правильнымъ  толковашемъ  законовъ,  касающихся  крестьянъ,  отчасти  вследств1е  действи- 
тельной неясности,  запутанности  и  противоречивости  этихъ  законовъ,  отчасти  вследств1е 
произвола.  Но  если  есть  много  возражений  противъ  административнаго  управлешя  кре- 
стьянами, то  и  противъ  полнаго  самоуправления  ихъ  можетъ  быть  сделано  не  мало 
серюзныхъ  и  основательныхъ  возвражешй.  Совершенно  правильно  мнеше  многихъ  вполне 
доброжелательпыхъ  крестьянству  людей,  что  полное  самоуправлеше  немыслимо  у  без- 
грамотныхъ,  невежественныхъ,  полудикихъ  крестьянъ,  совершеннно  незнающихъ  ни  своихъ 
правь,  ни  своихъ  обязанностей,  не  имЪющихъ  ни  малейшаго  понят1я  о  правильномъ  не- 
делим общественныхъ  делъ;  за  ведро  вина  они  готовы  выбрать  кого  угодно  въ  какую 
угодно  должность,  постановить  какъ  угодно  приговоръ,  праваго  сделать  виноватымъ.  ви- 
новатаго  правымъ,  продать  свои  собственные  интересы;  полуграмотный  писарь  делаетъ  изъ 
ихъ  выборныхъ  властей  все,  что  хочетъ;  умный  и  зажиточный  кулакъ  вершить  по  своему 
усмотренио  и  въ  своихъ  личныхъ  иптересахъ  всемъ  обществомъ. 

Причина  неправильная  хода  крестьянскаго  управлешя  л  сжить  въ  томъ,  что  въ  немъ 
смешаны  две  совершенно  различный  задачи:  заведываше  местными,  сословными  крестьянскими     | 
делами  съ  одной  стороны  и  низшее  административно-полицейское  управлеше  съ  другой — .     I 
Теперешшя  волости ыя  и  сел ьешя  у чреждев1ясоединяютъвъ  себе  двойственный  характеры 
они  въ  одно  и  то  же  время  и    сословныя  крестьянешя  и  вместе  административный,  пра- 
вительственный и  земешя:  на  нихъ  лежать    полицейсшя   обязанности    по    наблюдешю    за 
поридкомъ  и  по  производству  дознаний,  дела  рекрутешя,  раскладка  и  взыскание  податей     ! 
и  повинностей,  ведете  дела  иароднаго  продовольств1я,  земскаго    страховашя,     предста- 
клеше  целаго  ряда  различныхъ  статистическихъ.  данныхъ  и  мпопя  друпя.  Такое  смЪшете    1 
части ыхъ  сословпыхъ  и  общихъ  местныхъ,    правительственныхъ    и    земскихъ    функщй    и    1 
«•оздяетъ  запутанный  вопросъ  о  заведываши  крестьянами  и  крестьянскими  делами.  Кеда 
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говорить  о  неспособности  крестьянъ  къ  самоуправлению,  о  несостоятельности  крестьян- 
скихъ  властей  и  учреждений,  о  необходимости  держать  ихъ  подъ  административной  опекой, 
все  совершенно  справедливо  по  отношешю  къ  административной  роли  крестьянскихъ  учре- 
ждений; но  свои  мЪстиыя  сословный  дЪла  крестьяне  знаютъ,  какъ  нельзя  лучше,  не 
хуже  во  всякомъ  случае  другихъ  сословий,  и  если  въ  ведеши  ими  этихъ  делъ  встречаются 
ошибки  и  злоупотреблешя,  то  вина  ихъ  всецело  падаетъ  на  неправильную  и  неудовле- 
творительную организацию  крестьянскихъ  властей  и  судовъ,  а  также  на  неудовлетвори- 
тельность, бессистемность  и  запутанность  законодательства,  касающагося  крестьянъ.  Для 
правильной  постановки  всего  крестьянского  дела  необходимо  строго  и  точно  разграни- 
чить устройство  крестьянскихъ  собственна  и  низшихъ  административно-полицейскихъ  учре- 
ждешй.  Пока  такого  разграничешя  не  сделано,  до  гЬхъ  поръ  мы  по  необходимости 
будемъ  впадать  въ  неразрешимый  противор*Ьч1я;  съ  одной  стороны,  будемъ  предъявлять 
къ  крестьянскимъ  учреждешямъ  требовамя,  которымъ  они  по  степени  культуры  крестьянъ 
удовлетворить  не  въ  состояши,  съ  другой  стороны,  будемъ  отказывать  имъ  въ  той  дол* 
самостоятельности  и  самоуправлешя,  на  которую  они  им*Ьютъ  право  наравне  съ  дру- 
гими СОСЛОВ1ЯМИ  и  которой  они  безъ  явной  несправедливости  не  могутъ  быть  лишены. 
Чтобы  правильно  провести  границу  между  чисто  крестьянскими  делами  и  различными 
сферами  мЪстнаго  управлешя,  необходимо  сперва  ясно  и  точно  определить,  что,  именно, 
входить  въ  кругъ  сословяыхъ  крестьянскихъ  интересовъ.  Крестьянство,  какъ  сословге, 
связано  общиннымъ  землевладешемъ,  и,  следовательно,  все  его  сословныя  дела  основаны 
на  этомъ  фундаменте.  Въ  ведете  сословныхъ  крестьянскихъ  учреждешй,  сельскаго  схода 
и  избираемыхъ  имъ  сельскаго  старосты,  сборщика  податей,  десятскаго  и  нанимаемаго 
сельскаго  писаря  должны  отойти  все  дела  по  владЬшю  и  пользование  землею,  а  также 
вытекаюпця  изъ  нихъ  дела  по  раскладке  и  сбору  податей;  все  это,  очевидно,  въ  предЬ- 
лахъ  сельской  общины.  Все  остальное  должпо  отойти  къ  другимъ  учреждешямъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  на  какихъ  началахъ  следовало  бы  организовать  ме- 
стный учреждешя  для  заведывашя  общимъ  местнымъ  управлешемъ,  я,  прежде  всего, 
считаю  очевиднымъ,  на  основаши  всего  сказаннаго  выше  о  иедостаткахъ  современная 
местнаго  управлешя,  что  основнымъ  принцииомъ  этихъ  учреждешй  должна  быть  ихъ 
всесословность  или,  вернее,  безеословность,  Затемъ  необходимо,  по-моему,  разделение  за- 
дачъ  чисто  государственныхъ  оть  задачъ  местныхъ,  хозяйственныхъ.  Полищя  безопасности, 
судъ,  податное  дело,  раскладка  и  взимаше  налоговъ,  воинская  и  военноконская  повин- 
весть  должны  находиться  въ  рукахъ  правительственныхъ  и  административных^  судеб- 
иыхъ  и  полицейскихъ  органовъ,  низшими  агентами  которыхъ  на  местахъ  могли  бы  явиться 
теперешше  волостные  старшины  съ  волостными  писарями,  разумеется,  ужо  не  какъ  вы- 
борные крестьянеше  органы,  а  какъ  назначаемые  безусловные  административно-прави- 
тельственные. Для  управлешя  же  хозяйственная,  т.  е.  для  заведывашя  на  местахъ 
всеми  местными  хозяйственными  потребностями,  каковы:  медицинское,  школьное,  дорожное 
дело,  страховое  дело  всехъ  видовъ,  противопожарная  организащя,  призрЬше  и  продо- 
вольств1е,  агрономическая  помощь  населешю  и  т.  д..  должна  быть  создана  новая  безу- 
словная организащя,  въвид!;  мелкой  земской  единицы  или  всесословной  волости,  во  всякомъ 
случае,  на  началахъ  земской  организацш,  объединяющая  всехъ  жителей  известнаго  раюн а 
и  находящаяся  въ  непосредственной  связи  съ  уЬзднымъ  земствомъ;  органами  этой  мелкой 
земской  единицы  могли  бы  быть  преобразованные  волостные  сходы,  учагпе  въ  которыхъ 
принадлежало  бы  представителя мъ  какъ  сельскихъ  общинъ,  такъ  ичастнаго  землевла- 
дешя,  а  также  известнымъ  должностнымъ  и  служащимъ  лицамъ  этой  единицы,  каковы: 
врачи,  фельдшера,  учителя,  священники,  агрономы  и  т.  п.  Осиовныя  начала  этой  мелкой 
земской  единицы  должны  быть  следующая:  1)  она  должна  быть,  подобно  уездному  и  гу- 
Гернскому  земствамъ,  обязательнымъ  учреждешемъ,  а  не  доброволышмъ  сбюзомъ:  2)  она 
элжна  распространять  свое  действте  на  установленную  точно  определенную  территорш, 
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объединяя  нисколько  сельскихъ  общинъ;  3)  она  должна  иметь  характеръ  всесословный; 
4)  она  не  должна  пользоваться  правомъ  самообложешя;  5)  она  должна  быть  въ  тесной 
связи  съ  уезднымъ  земствомъ,  являясь  его  сов^щательно-исполнительнымъ  органомъ, 
именно,  она  должна  предварительно  доклада  Уездному  Земскому  Собранно  обсуждать  я 
подробно  разрабатывать  все  м*ропр1ят1я  по  перечисленнымъ  выше  и  вообще  вс*мъ 
отраслямъ  хозяйственной  деятельности,  а  загЬмъ  по  отношешю  къ  уже  существующимъ 
и  вновь  создаваем ымъ  земствомъ  учреждешямъ  она  должна  взять  на  себя  наблюдете,  а 
черезъ  свой  исполнительный  выборный  единоличный  органъ  завЪдываше  и  исполнение; 
6)  она  не  должна  обладать  функциями  судебными  и  полицейскими,  но  исполнительный 
органъ  ея  долженъ  иметь  права  административный,  хотя  бы  въ  форм$  права  предъя- 
влетя  изв'Ьстныхъ  обязательныхъ  для  населешя  этой  единицытребовашй,  съ  правомъ  при- 
влечешя  къ  судебной  ответственности  за  ихъ  неисполнеше.  Я  не  считаю  возможнымъ  я 
нужнымъ  здесь  разрабатывать  все  подробности  новаго  учреждетя,  считаю  лишь  долгомъ 
высказать  мотивы,  выясняюнце  его  необходимость  и  полезность. 

Какъ  я  уже  неоднократно  говорилъ  при  разсмотреши  вопроса  объ  экономическихъ 
нуждахъ  населешя,  и  въ  чемъ  я  глубоко  убежденъ,  все  м1>ропр1ят!Я  по  поднятш  кресть- 
янскаго  быта,  по  улучшеюю  экокомическаго  и  культурнаго  лоложешя  вообще  всего  на- 
селения могутъ  быть  съ  успгЬхомъ  созданы  и  проведены  въ  жизнь  только  при  посредств* 
самого  населешя,  при  его  живомъ  сознательномъ  участш  въ  ихъ  обсуждети,  постановке 
и  практический,  осуществлен! и;  меры,  задуманйыя  въ  канцеляр1яхъ  и  применяемый  не 
заинтересованными  лично  въ  ихъ  результатахъ  чиновниками,  останутся  лишь  на  бумаге  и 
не  дадутъ  никакихъ  практическихъ  результатовъ. 

Но  представителемъ  населешя  уже  является  у  насъ  земство,  которому,  следовательно, 
и  должно  быть  вверено  возможно  широкое  осуществлеше  и  проведете  всевозможныхъ 
экономическихъ  и  культурныхъ  начинанШ.  Препятств1емъ  къ  правильному  достижешю 
земствомъ  всехъ  этихъ  целей  является  лишь  тотъ  основной  недостатокъ  его  организации, 
что  земство,  даже  и  уездное,  стоить  не  достаточно  близко  къ  населенно,  недостаточно 
близко  знакомо  съ  требовашями,  пользами  и  нуждами  отдельныхъ  местностей  уезда. 
Очень  часто  случается,  въ  особенности  при  ограниченности  земскаго  представительства 
по  новому  земскому  положенш  вообще  и  крестьянскаго  представительства  въ  особенности, 
что  Уездное  Собрате,  обсуждая  вопросъ  о  мосте  или  школе  въ  данной  местности,  не 
имеетъ  среди  себя  никого,  кто  являлся  бы  представителемъ,  именно,  этой  местности,  былъ 
бы  хорошо  знакомъ  съ  ея  местными  особенностями.  Отъ  этого  происходить  или  равнодунпе 
къ  ея  интересамъ,  или  же  возможность  ошибокъ,  иногда  ведущихъ  къ  напрасной  и  не- 
целесообразной трате  денегъ,  такъ  какъ  въ  Собрат  и  вопросы  часто  обсуждаются  съ  точки 
зрешя  отвлеченной  пользы,  а  не  реальныхъ  нуждъ,  именно,  данной  местности.  Между 
темъ  въ  мелкой  земской  единице  обсуждете  вопросовъ  не  будетъ  отвлеченнымъ,  а  будеть 
основываться  на  близкой  каждому  действительно  сознанной  нужде,  и  если  въ  настоящее 
время  мнодо  тяготятся  теми  обязательными  земскими  сборами,  которые  идутъ  на  непо- 
нятный еще  имъ,  по  недостатку  культурности,  обшдя  нужды  уезда  или  губерти,  то  это  въ 
значительной  степени  происходить  еще  и  оттого,  что  по  общему  свойству  человеческой 
природы  успехъ  дела  въ  уезде  или  губерши  не  можегь  быть  для  большинства  столь  же 
важенъ  и  дорогъ,  какъ  интересы  и  выгоды  своего  села  или  волости,  которые,  какъ  кажется 
этому  большинству,  нренебрегаются,  остаются  въ  тени  изъ-за  более  широкихъ  интересовъ; 
непосредственное,  близкое  учаеие  въ  обсуждети  и  постановке  земскаго  дела  сд*лаетъ 
это  дело  гораздо  более  понятнымъ  и  ценнымъ  для  населешя. 

Съ  другой  стороны,  при  настоящей  организации  земство  лишено,  вследствие  отда- 
ленности своей  отъ  населешя,  возможности  съ  полнымъ  успехомъ  исполнять  свои  обязан- 
ности и  практически  осуществлять  на  местахъ  даже  и  вполне  правильно  задуманный 
преднр!ЯТ1я.  На  такое  положеше  земства  обратило  внимате  само  Правительство;  именно 
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въ  объяснительной  записке  особой  комиссии  по  пересмотру  устава  народиаго  продоволь- 
ств1я,  учрежденной  въ  1893  году  при  Министерств*  Внутреннихъ  ДЬлъ  подъ  председа- 
тельство мъ  тайнаго  советника  Плеве,  высказано,  что  недостатки  ведетя  продо- 
вольственнаго  дела  земствомъ  въ  значительной  степени  объясняются  неприспособленностью 
организации  земскихъ  учреждений  къ  отправленш  задачъ  народнаго  продовольсшя.  Съ 
одной  стороны.  Земсгая  Управы  являются  слишкомъ  отдаленною  инстанцией  для  надзора 
за  тбмъ,  что  делается  въ  селешяхъ;  если  принять  во  внимаше  разбросанность  посл*д- 
нпхъ  въ  большей  части  местностей  Империи,  то  трудно  въ  самомъдЬл*  ожидать  постояннаго 
иаблюдешя  за  положешемъ  находящихся  въ  нихъ  магазиновъ  посредством  командиро- 
вокъ  членовъ  Управы  изъ  уе&днаго  города.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  остановиться 
на  томъ,  что  по  закону  Земс»ия  Управы  не  имеютъ  исполнительной  власти  надъ  волостнымъ 

0  сельскимъ  начальствомъ;  при  томъ  же  во  времена  нужды  въ  продовольственной  помощи 
силы  обычваго  состава  Управъ  являются  совершено  недостаточными  для  того,  чтобы  сь 
необходимою  тщательностью  и  внимашемъ  вникать  во  вс*  подробности,  собирать  доста- 
точно полныя  и  точяыя  данныя  о  нуждающихся  и  распределять  пособ1я  соразмерно 
действительной  нужд*.  Всл*дств1е  той  же  отдаленности  земства  отъ  насел  ешя  ходатайства 
обществъ  о  ссуд*  часто  остаются  безъ  проверки  или  проверяются  недостаточно  точно 
путемъ  гЬстныхъ  экстренныхъ  дознашй  членовъ  Управъ  о  степени  действительной  нужды 
населен1я:  по  той  же  причин*  Земск1я  Собрашя  часто  не  могуть  съ  надлежащею  точ- 
ностью и  положительностью  мотивировать  свои  ходатайства  о  ссудахъ  изъ  про^овольствен- 
ныхъ  капиталовъ,  не  им*я  и  не  будучи  действительно  въ  состоянш  им*ть  точныя  св*- 
д*шя,  съ  одной  стороны,  объ  урожае  въ  каждой  данной  местности,  а,  съ  другой—  величине 
имеющихся  у  населешя  хл*бныхъ  запасовъ. 

Вс*  эти  соображешя  комиспи  о  недостаточной  близости  земскихъ  учреждений  к  ь 
населенно,  высказанный  ек  по  поводу  продовольственпаго  дела,  вполне  применимы  и  ко 
вс*мъ  другимъ  отраслямъ  земскаго  дела,  изъ  чего,  мне  думается,  очевидно  долженъ 
быть  сд*ланъ  тотъ  выводъ,  что  существующую  организацш  земскихъ  учреждений  необхо- 
димо дополнить  организащей  новой  мелкой  земской  единицы,  которая,  не  обладая  само- 
стоятельностью въ  смысл*  самообложетя  и  приняли  техъ  или  другихъ  окончательныхъ 
р*шен1Й,  была  бы  въ  высшей  степени  полезнымъ  и  необходимымъ  дополнешемъ  суще- 
ствующихъ  земскихъ  учреждешй,  какъ  ихъ  совещательный  и  исполнительный  местный 
органъ.  Но  кроме  этой  непосредственной  практической  пользы  мелкая  земская  единица 
будетъ  еще  иметь  и  громадное  воспитательное  значеше:  съ  ея  учрежден!емъ  земское 
дело  станетъ  действительно  всеиароднымъ  д*ломъ.  Развит1е  народа  происходить  не  только 
въ  школахъ,  оно  совершается  еще  бол*е  живымъ,  д*йствительнымъ,  сознательнымъ  уча- 
ст1емъ  въ  обществеяныхъ  интересахъ  общественной  жизни:  пока  крестьяне  будутъ  жить 
своей  обособленной  отъ  другихъ  бол*е  культурныхъ  классовъ  жизнью,  никакая  школа  пе 
можетъ  привести  къ  развитш  народа.  Мелкая  земская  единица  вызовете  въ  крестьянстве 
самод*ятельность,  понимаше  бол*е  широкихъ  обществеяныхъ  интересовъ,  она  вызовет  ь 
въ  общественной  деятельности  и  забот*  не  только  объ  личныхъ,  но  и  объ  общихъ  инте- 
ресахъ наиболее  энергичный,  лучппя  силы  народа.  Успехъ  местпаго  самоуправлешя  более 

1  .'его  обезпечивается  двумя  услов1ями:  во-порвыхъ,  близкой  привязаностью  къ  своей  родной 
з  >етноети,  а,  во-вторыхъ,  яснымъ  непосредствен нымъ  знашемъ  нуждъ  этой  местности  и 
•  го  дела,  которое  выполняется:  но,  именно,  въ  мелкой  земской  единице  и  являются  нан- 
<  лее  выполненными  оба  эти  услов1Я. 

Здесь  я  считаю  еще  нужяымъ  пояснить,  почему,  вопреки  мн*шю  многихъ  выдаю- 
]  ихся  общественныхъ  деятелей,  я  не  нахожу  полезнымъ  предоставление  проектируемой 
]  лкой  земской  единице  права  самостоятельная  р*шешя  м*стныхъ  дЬлъ,  независимо  отъ 
1  зднаго  Земскаго  Собрашя,  и  права  еамообложешя.  Въ  случае  предоетавлешя  каждой 
1      >й  мелкой  единице  права  самоуправлешя  въ  смысл*  окончательнаго  оамостоятельнаго 
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р*шешя  вопроса  о  гвоихъ  хозяйственныхъ  и  культурныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  о  спо- 
соб* и  последовательности  ихъ  удовлетворешя,  о  самообложенш  для  того, — первымъ  не- 
обходимымъ  сл*дств1емъ  явится  то,  что,  за  отсутств1емъ  въ  масс*  достаточной  широты 
взглядовъ,  мелше  местные  интересы  данной  сельской  общины  или  волости,  при  томъ  узюе 
интересы  настоящей  мипуты,  выдвинутся  на  первый  плаяъ,  пр1обр*тутъ  исключительное 
значеше  сравнительно  съ  бол*е  широкими  интересами  ц*лой  местности,  у*зда,  а,  т*мъ 
бол*е,  губерши,  съ  бол*е  далекими  интересами,  расчитанными  на  удовдетвореше  бол*е 
отвлеченныхъ  потребностей,  на  м*ры,  могуния  принести  практичесше  результаты  только 
черезъ  известный  бол*е  или  мен*е  отдаленный  перюдъ  времени.  Необходимо,  чтобы  срав- 
нительная оц*нка  степени  важности  и  настоятельности  отд*льныхъ  мелкихъ  интересовъ, 
необходимаго  порядка,  системы  и  очереди  удовлетворешя  ихъ  принадлежала  земской  еди- 
ниц* высшаго  порядка,  по  крайней  м*р*,  въ  настоящее  время  при  низкомъ  уровн*  куль- 
турности населешя,  при  неспособности  его  безпристрастно  расц*нивать  свои  и  чуж1е 
интересы  и  нужды.  Следовательно,  р*шающею  и  самооблагающеюся  единицею  должна 
быть  въ  настоящее  время  у*здное  земство;  мелкой  лее  земской  единиц*  должно  принадле- 
жать лишь  право  предварительной  разработки  вопросовъ  о  своихъ  нуждахъ  и  м*рахъ  къ 
ихъ  осуществлена,  а  также  наблюдеяге  за  осуществлешемъ  и  функцюнироваюе  того, 
что  создано  и  создается  у*зднымъ  и  губернскимъ  земствами,  забота  о  правильномъ  ход** 
всего  земскаго  д*ла  на  м*стахъ  и  указаше  недостатковъ  его  постановки. 

Мысль  о  в*роятномъ    антагонизм*    между  мелкою  земскою  единицею  и  у*зднымъ  и 
т*мъ  бол*е  губернскимъ  земствомъ  вызвана  у  меня  не  одними  только  теоретическими  со- 
ображениями. В*роятность  такого  антагонизма  вполн*  подтверждается,  несомн*ино,  суще- 
стлующимъ  въ  настоящее  время  антагонизмомъ  губернскаго  и  у*здныхъ  земствъ,  а  также 
отд*льныхъ  у*здовъ,  борьбою   интересовъ   ихъ  между  собою,  проявляющеюся  въ  объеди- 
няющемъ    отд*льныя    у*здпыя    земства  губернскомъ    земств*.  Ве*мъ  земцамъ  вообще,  а 
тамбовскимъ  въ  особенности,  хорошо  изв*стно,  какъ,  съ  одной  стороны,  у*здныя  земства 
ревниво  охраняютъ  свою  самостоятельность,  свое  право    направлешя    своей  д*ятельности 
въ  каждой  отрасли  земскаго  д*ла  отъ  кажущихся  имъ  попытокъ    покушешй  губернскаго 
земства  на  эту  самостоятельность,  отъ    стремлея1я   его  захватить  будто  бы  въ  свои  руки 
подъ  видомъ  объединешя  и  систематизащи  руководство   такими  сторонами  земскаго  д*ла. 
какъ  народное,  образоваше  и  медицина,  которыя  у*здныя  земства  считаютъ  подлежащими 
ихъ  исключительной  компетенции  Этими  опасешями  захвата,  подчинения  со  стороны  гу- 
бернскаго земства  нер*дко  вызывается  оппозищя  и  протнвод*йств1е  со  стороны  уЬздныхъ 
земствъ  и  ихъ  представителей  въ  Губернскомъ    Собраши   самымъ  полезнымъ  начинашямъ 
губернскаго  земства  въ  этихъ    сферахъ    земской  д*ятельиости,  даже  желанно  его  просто 
лишь  подсчитать  достигнутые  уже  результаты  и  дать  сравнительное  описаше  постановки 
той  или  другой  отрасли  земской    деятельности  у  вс*хъ  у*здныхъ  земствъ,    которое  дало 
бы  возможность   сачимъ    у*здамъ,  нутемъ  сравнительна™  изучения  и  оц*нки  постановки 
одиого  и  того  же  д*ла  въ  разныхъ  уЬздахъ,  уяснить  себ*  недостатки  своей   собственной 
постановки  и  необходимый  улучшешя;  выражешемъ  этой  же  боязни  является  часто  сл*пая 
борьба  иротнвъ  объединяющихъ  и  изучающихъ  земскую  д*ятельность    разныхъ  бюро  при 
Губернскихъ    Унравахъ:  санитарныхъ,  агрономическихъ,  статистическихъ,    по  народному 
образованно.  Съ  другой  стороны,  антагонизма  интересовъ  отд*льныхъ   у*здовъ,  руковод- 
ство исключительно  узкимъ  интересомъ  своего    уЬзда,    неспособность  къ  понимант  бол*е 
широкихъ  интересовъ  ц*лой  губерши  часто   сказывается  въ  томъ,  что  при  разработки  и 
осуществлена    какого-нибудь    обгцегуберпскаго    земскаго    м*ропр1ят1я,  мноие  губернски? 
гласные  въ  Губернскомъ  Яемскомъ  Собрании  смотрятъ  на  себя  не  какъ  на  представителей 
губерши,  а  лишь  какъ  на  представителей  исключительно  своего  у*зда,  и  потому  остаются 
ттолп*  равнодушны  къ  вопросамъ  пяжнымъ,   хотя  бы  и  для  н*сколькихъ  у*здовъ,  ноне 
касающимся  интересовъ  ихъ  у*яда;  но  зато,  какъ  представители  отд*лышхъ  у*здовъ,  стр  го 
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следятъ  за  тЬмъ,  чтобы  выгоды,  получаемый  уездомъ  отъ  этого  м*ропр1ят1я,  вполне  со- 
ответствовали платежамъ  этого  уезда,  применяя  къ  земскому  делу  совершенно  несоот- 
ветствующую ему  коммерческую  точку  эр-Ьшя:  чтобы  прибыли  были  прямо  пропорциональны 
затратамъ.  Въ  громадномъ  большинстве  губернскихъ  земствъ,  насколько  мне  известно, 
совершенно  отсутствуете  понятие  о  губерши,  какъ  о  земскомъ  цкломъ,  какъо  земской  еди- 
нице. Преобладаетъ  наоборотъ  взглядъ,  что  губернское  земство  только  механическое  соединеше 
нЪсколькяхъ,  совершенно  самостоятельною,  обособленною  жизнью  живущихъ  уездовъ  для  осу- 
тесткжешя  лишь  известныхъ  строго  олределенныхъ  целей,  неосуществимыхъ  силами  каждэго 
отдельная)  уезда,  каковы:  страхована,  эмеритура  н  т.  п.  Для  меня  несомненно,  что  при 
господстве  такихъ  взглядовъ,  введете  самостоятельной  мелкой  единицы,  самоуправляю- 
щейся и  саморблагающейся,  поведеть  къ  утрате  уеэднымъ  и  губернскимъ  земствами  ихъ 
объединяющая  значен! я,  ихъ  прямого  назначешя— выравнивать  случайный  выгоды  и  не- 
выгоды отдельныхъ  местностей  въ  уездЬ  и  отдЬльныхъ  уездовъ  въ  губернии,  стремиться 
къ  равномерному  удовлетворенно  одинаковыхъ  для  всЬхъ  нуждъ,  равномерному  развитт 
культуры  на  пространстве  всей  губерши.  Оно  поведеть  къ  понижешю  энерпи  и  интен- 
сивности земской  деятельности  вообще,  вследств1в  ея  раздробленности  по  отдельнымъ 
мелкимъ  земскимъ  единицамъ,  въ  большинстве  которыхъ,  при  томъ,  главное  значена  по 
количеству  представителей  будетъ  принадлежать  темной  некультурной  массе,  часто  къ 
тому  же  находящейся  подъ  давлешемъ  ближайшей  администрации  или  более  зажиточныхъ 
1  отдельныхъ  лицъ,  которые  и  воспользуются  мелкой  земской  единицей  для  преследовашя 
своихъ  узкихъ  или  административно-сословныхъ,  или  личныхъ  эгоистичеекнхъ  целей,  обра- 
тивъ  мелкую  единицу  въ  оруд1в  своего  произвола,  не  сдерживаемаго,  какъ  въ  Уездномъ 
Земскомъ  Собранш,  ни  широкою  гласностью  и  свободою  обсуждения,  ни  противодЬйств1емъ 
независимыхъ  и  безпристрастныхъ  лицъ,  ставящихъ  общественные  интересы  выше  част- 
ныхъ.  При  современныхъ  услов1яхъ  русской  общественной  жизни  самоуправляющаяся 
мелкая  земская  единица  будетъ  земской  только  по  имени;  въ  действительности  же  она 
поведеть  къ  общему  упадку  истиннаго  земскаго  духа,  всегда  ставившаго  обнце  интересы 
уезда  или  губерши  выше  отдельныхъ  частныхъ  ннтересовъ  лицъ,  сословШ,  классовъ  и 
общинъ.  Сила  въ  единеши,  а  не  въ  разобщенности,  и  ближайшая  задача  общественной 
самодеятельности  лежитъ  не  въ  стремлеши  къ  обособлению,  хотя  бы  обещающему  известный 
практически  выгоды,  а  въ  укреплена  взаимной  связи  и  солидарности. 

VIII. 
Какъ  бы  ни  были  сами  по  себе  полезны  и  благотворны  меры,  предлагаемый  для 
устройства  и  поднят1я  у  насъ  крестьянскаго  быта,  оне  не  приведутъ  ни  къ  чему,  пока 
крестьяне  будутъ  оставаться  на  той  низкой  степени  умственнаго  и  гражданскаго  развит1я, 
на  какой  теперь  находятся.  Теперешнее  культурное  состояше  крестьянъ  составляете  су- 
щественное, непобедимое  препятетв1е  не  только  для  улучшения  ихъ  быта,  но  и  вообще 
для  развитая  всего  народа.  Народное  образоваше  является  самою  серюзною,  самою  на- 
стоятельною задачею  всей  ближайшей  деятельности  Правительства  и  общества;  его  успе- 
хами будутъ  измеряться  успехи  во  всЬхъ  другихъ  паправлешяхъ.  При  совершенномъ  не- 
вежестве маесъ,  всякая  работа  будетъ  безплодна,  всякая  улучшешя  будутъ  мнимыми, 
кажущимися,  а  не  настоящими,  прочными,  действительными;  при  томъ  образоваше  это 
должно  быть  достаточно  широко.  Мало  дать  народу  грамотность  и  средство  для  мате- 
р1альнаго  улучшешя  быта:  для  правильной  личной  и  гражданской  жизни  народъ  долженъ 
быть  широко  снабженъ  какъ  техническими  знатиями,  такъ  и,  прежде  всего,  всесторои- 
нимъ  развит1емъ;  безъ  этого  онъ  не  въ  состояши  будетъ  воспользоваться  и  данными  ему  въ 
руки  средствами  для  устройства  своего  матер]альнаго  благосостояшя.  Начать  съ  того,  что 
въ  интересахъ  государственнаго  и  общественна™  порядка  необходима  не  узкая  техническая 
чучка  только,  а  широкое    образоваше  и  развит1,    такъ  какъ  образованный  и  развития 
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народныя  группы  гораздо  труднее  поддаются  всякому  нелепому  и  безсмысленному  слуху 
или  возбуждешю,  чемъ  невежественная  темная  и  грубая  народная  масса,  которая  ве- 
рить всякому  слуху  и  легко  приходить  въ  возбужденхе;  при  чемъ,  всл*дств1е  дикости  и 
невежества,  стремлен1е  къ  облегчешю  тяжелаго  положетя  выражается  внезапнымъ  дикимъ 
порывомъ  насильственнаго  осуществления  своихъ  желашй  или  разругаетя.  На  это  ука^ 
зываетъ  намъ  и  примерь  Запада,  где  низнне  слои  населения,  обладающее  известнымъ 
образоватемъ  и  развит^емъ,  гораздо  трезвее  и  спокойнее  обсуждаютъ  свое  положение  и 
ищутъ  законныхъ  м*Ьръ  къ  улучшешю  его,  чемъ  невежественные  и  грубые  пролетарш, 
думаюнце,  что  «можно  насилхемъ  и  бунтомъ  добиться  довольства  и  благополучия.  Будь 
наши  народныя  массу  образованное  и  просвещеннее,  ихъ,  конечно,  невозможно  было  бы 
волновать  слухами  о  какихъ-то  золотыхъ  царскихъ  грамотахъ  и  указахъ,  разрешающих ъ 
отбирать  землю  и-  грабить  землевладельцевъ,  какъ  раньше  таше  же  слухи  поднимали  на- 
родъ  къ  антиеврейскимъ  безпорядкамъ. 

Основными  задачами  народной  школы  должны,  следовательно,  стать  сообщеше  на* 
роду  необходимыхъ  и  полезныхъ  въ  жизни  знашй  и  умственное  и  нравственное  развит!  е 
людей  и  гражданъ.  Доствжеше  первой  цели  составляете  для  всего  народа  вообще  задачу 
низшихъ  школъ,  или  низшихъ  классовъ  народной  школы,  и  для  отдельныхъ  лицъ — школъ 
профеесюнальныхъ;  вторую  цель  должны  осуществлять  средше  и  выспие  классы  народ- 
ныхъ  школъ.  Такимъ  образомъ,  предметомъ  низшихъ  школъ  или  низшихъ  классовъ  являются 
обучен  1е  чтешю,  письму,  первымъ  правиламъ  арифметики  и  основамъ  релипозно-нравствен- 
наго  сбучешя;  средше  и  высние  классы  такой  школы  должны  дать  основныя  знан1я  по 
м1роведешю,  исторш  и  географш.  и  по  естественнымъ  наукамъ,  съ  которыми  на  каждомъ 
шагу  приходится  сталкиваться  крестьянину-земледельцу  въ  своей  деятельности,  а  также 
основныя  теоретически  поняття  по  агрономш;  затемъ  основныя  элементарный  понятая 
правовыя,  съ  которыми  крестьянинъ  постоянно  встречается,  какъ  членъ  общины  и  госу- 
дарства, краткШ  обзоръ  его  гражданскихъ  правь  и  обязанностей,  наконецъ,  они  должны 
закончить  релииозно-нравственное  воспиташе  крестьянина,  какъ  члена  церкви,  семьи, 
общества. 

Народная  школа  должна  получить  самое  широкое  распространеше.  Правительство 
должно  отпустить  на  нее  необходимый  средства  и  вменить  учреждеше  ея  въ  необходи- 
мыхъ размЬрахъ  въ  обязанность  земствамъ  и  городамъ,  подготовляя  постепенно  возмож- 
ность введения  обязательнаго  обучешя.  Введение  это  станетъ  возможнымъ  тогда,  когда 
школа  будетъ  фактически  доступной  всему  народу  и  когда  пепосещеше  школы  станетъ 
исключев]смъ  изъ  правила;  несомненно,  для  этого  потребуются  болышя  средства,  много 
усялШ,  труда  и  времени.  Такая  школа  дастъ  народу  какъ  необходимый  ему  элементар- 
ный зиашя,  такъ  и  умственное  и  нравственное  развит1е,  понимая  подъ  первымъ  осмыс- 
ленное отиошеше  къ  поштямъ  и  предметамъ,  осмысленное  сознательное  отношеше  сперва 
къ  школе,  къ  предметамъ  учешя,  а  затемъ  и  къ  жизни,  ко  всему,  съ  чемъ  человЬкъ 
приходить  въ  соприкосновение  и  имеетъ  дело.  Нравственное  развит1е  состоитъ  въ  раз- 
вили и  сознательномъ  укрепленш  чувства  добра,  любви  къ  людямъ,  въ  сознателыюмъ 
усвоеши  нравственныхъ,  соответствующихъ  этой  любви,  правилъ  поведения  и  обраще^я 
съ  людьми,  въ  привычке  постоянно  поступать  согласно  имъ;  его  должно  дать  усвоете 
учешя  и  морали  Христа,  всецело  построенныхъ  на  любви  къ  людямъ. 

Будучи  хорошо  поставлена,  такая  школа  действительно  дастъ  не  одну  только  вы- 
учку, а  и  умственное  и  правстпенное  развитие,  и  воспитанники  ея  не  будутъ  рециди- 
вистами безграмотности,  потому  что,съ  одной  стороны,  школа  заложить  въ  нихъ  твердый 
основы  знашй,  а,  съ  другой — создастъ  въ  нихъ  любовь  и  доверие  къ  книге,  интересъкъ 
мысли  и  знанпо,  охоту  къ  дальнейшему  чтешю  и  самообразованию  и  после  оставлешя 
школы. 

Но,  чтобы  школа  получила  такое  значеше.  необходимо  предоставить  учителю  въ  н*й 
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нзкЬстную  самостоятельность,  сделать  его  не  чиновяикомъ.  не  пасснвнымъ  оруд1емъ  пе- 
редачи ученикамъ  известныхъ  механическихъ  зяатй,  а  живымъ  деятелемъ.  Для  этого 
нужно,  чтобы  выборъ  и  назначение  его  и  удалеше  оть  должности  не  зависали  отъ  слу- 
чайностей и  единолична™  усмотрешя  в  произвола,  а  принадлежали  такому  коллективному 
органу,  которьй  основывалъ  бы  свое  мнете  и  постановлеше  на  постоянномъ  текущемъ 
контроле  за  деятельностью  учителя.  Такой  иадзоръ  и  заключеше  о  деятельности  учителя 
должны-  принадлежать  проектируемой  мелкой  земской  единице,  съ  тЬмъ,  чтобы  оконча- 
тельное р^шеше  зависло  оть  высшей  инстанцш,  каковой  можетъ  быть  существующШ 
училищный  совать,  съ  усилешемъ  въ  немъ  м*стнаго  земсваго  представительства.  Пока 
эта  существенная  для  дела  сторона  не  будеть  какъ  сл*дуетъ  обезпечена,  до  тЬхъ  поръ 
не  будеть  созданъ  и  необходимый  для  народной  школы  типъ  развитого,  сознательно 
относящагося  къ  делу  народнаго  обраэовашя  и  всей  душой  преданнаго  ему  учителя,  или 
еще  лучше  учительницы,  до  тЬхъ  поръ  нельзя  надеяться  и  на  серюзные  успехи  народ- 
наго  образован  1я. 

Зд^сь  я  считаю  нужнымъ  остановиться  на  одномъ  возраженш,  которое  часто  де- 
лается противниками  крупныхъ  затрать  на  народное  образование  и  широкое  его  распростра- 
нено количественно  и  качественно.  Возражение  это  сводится  къ  тому,  что  бедность  на- 
рода является  непреодолимымъ  препятств!емъ  на  пути  его  образования;  что  школы  без- 
полезны,  когда  крестьянину  нечего  есть,  и  что  необходимо  сначала  поднять  и  упрочить 
экономическое  благосостояние  населешя,  а  потомъ  уже  задаваться  вопросомъ  о  ноднятш 
культурнаго  уровня  народа,  о  разви-пи  образовали. 

По  этому  поводу  я  долженъ,  прежде  всего,  повторить  то,  что  сказалъ  въ  самомъ 
начале  моей  записки:  что  для  поднят1я  народнаго  быта  нельзя  ограничиться  воздей- 
стмемъ  на  одну  какую  бы  то  ни  было  сторону  его — экономическую,  юридическую  или 
культурную,  тЬмъ  менее  нельзя  выхватить  одну  какую-либо  меру  и  применять  ее  исклю- 
чительно; необходимо  систематическое  настойчивое  всеобъемляющее  воздействие  на  все 
стороны  быта,  широко  разработанный  и  широко  осуществляемый  рядъ  меръ,  предста- 
вляющихъ  въ  своей  совокупности  одно  стройное  целое.  Если  до  известной  степени  пра- 
вильно, что  при  крайне  низкомъ  уровне  экономическаго  благосостояния  заботы  о  поднятш 
культуры  и  удовлетворенш  умствеиныхъ  и  нравственяыхъ  потребностей  на  даютъ  вполне 
благопр1ятныхъ  результатовъ  и  часто  пропадаютъ  даромъ,  то  также  правильно  и  то,  что 
поднятие  культуры  и  образованности  облегчаетъ  подъемъ  экономическаго  благосостояния. 
Действителышмъ  основашемъ  для  успешнаго  проведения  въ  жизнь  агрономическихъ  и 
экономически гь  меропр1ят1й  служить,  прежде  всего,  образоваше  и  развит  населешя.  Само 
иаселеяхе  должно  понимать  цель  и  значе1йе  предпринимаемыхъ  меропр1ятШ  (напримеръ, 
улучшенной  полевой  культуры,  распространешя  страховашя  всехъ  видовъ,  устройства 
разлячяаго  рода  союзовъ,  правильнаго  направлешя  деятельности  мелкой  земской  единицы, 
и,  наконецъ,  самаго  образоватя)  и  иметь  не  только  экономическую  возможность,  но  и 
известную  способность  осуществлять  и  применять  ихъ;  безъ  общаго  же  повышешя  куль- 
турнаго уровня  населешя,  уничтожешя  его  глубокаго  невежества,  темноты  невозможно 
такое  понимание,  невозмножна  самодеятельность  сельскаго  населешя  и  целесообразное  ея 
направление,  коюрыя  здесь  безусловно  небоходимы  и,  въ   свою  очередь,  проявляются    и 

азвиваются  соответственно  степени  умственнаго  развит1я  человека. 

Такимъ  образомъ,  возможно  широкое  распространеше  образования,  количественное  и 
ьачественное,  возможно  быстрое  достижеше  всеобща  го  обучешя    народа   является    одной 

зъ  основныхъ  меръ   къ  поднятио  народнаго  благосостояния  вообще  и  сельскозяйетвенной 

ромышленности  въ  частности. 

IX. 

Я  изложилъ  свой  взглядъ  нате  важнейппя  мероприятия,  которыя,  по  моему  мнвшю, 
^ходимы   для   поднят1я    и   укрепления    нашей    сельскохозяйственной    промышленности 
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вообще  и  крестьянина  въ  особенности.  Въ  заключеше  считаю  нужнымъ  коснуться  во- 
проса о  томъ,  на  кого  должно  быть  возложено  практическое  осуществлеше  всЬхъ  меро- 
пр1ятщ  по  этому  делу  и  каше  способы  осуществлеюя  ихъ  обещаютъ  наиболее  верные 
результаты. 

Какъ  я  уже  неоднократно  высказывалъ  при  разсмотрЪшя  отдельныхъ  мгЬропр1ят1й, 
необходимымъ  услов!емъ  ихъ  успеха  является  осуществление  ихъ  не  чиновниками,  не 
имеющими  никакого  интереса  въ  томъ  или  другомъ  результат*  меропр!ЯТ1я,  не  заинте- 
ресованными непосредственно  въ  ихъ  возможно  быстромъ  и  правильномъ  проведеши  въ 
жизнь,  смотрящими  на  нихъ,какъ  на  одно  изъ  многочисленныхъ  своихъ  служебныхъ  д'Ьлъ, 
и  не  сознающими  никакой  нравственной  ответственности  передъ  обществомъ  за  неудач- 
ное ихъ  осуществлеше.  Для  того,  чтобы  все  эти  м*Ьропр1ят1я  не  остались  на  бумаге  въ 
вид*  прекрасныхъ,  но  не  вошедшихъ  въ  жизнь  пожелашй  закона,  чтобы  они  действи- 
тельно воплотились  въ  реальныя  формы,  жизнеспособный  и  деятельный,  необходимо, 
чтобы  они  находились  въ  рукахъ  того  населешя,  котораго  благосостояте  они  призваны 
поднять  и  укрепить.  Есди  для  прочныхъ  экономическихъ  улучшешй  необходимо  развитсе 
самодеятельности  и  просв*щен!я  народа,  то  оруд1ями  и  органами  для  всЬхъ  этихъ  эко- 
номическихъ и  культурныхъ  м*ропр1ЯтШ  должно  явиться  само  заинтересованное  въ  нихъ 
населеше  въ  лиц*  своего  законнаго  представителя.  За  то,  что  земство  горячо  возьмется 
за  это  д*ло  и  съумеетъ  провести  его  въ  жизнь  ручается  вся  предшествующая  деятель- 
ность земства  по  устройству  и  развитш  земской  медицины,  народной  школы  и  земскаго 
страхового  дела. 

Но  для  того,  чтобы  земскхя  учреждетя  оказались  достаточно  деятельными,  и  спо- 
собными къ  проведению  новыхъ  широкихъ  культу рно-экономическихъ  задачъ  на  ряду  съ 
продолжающеюся  и  требующею  еще  на  мало  работы  деятельностью  по  достижение  за- 
дачъ, раньше  иоставленныхъ  и-начатыхъ  осуществлешемъ,  земство  нуждается  въ  суще- 
ственныхъ  поправкахъ  въ  своей  организащи,  установленной  новымъ  земскимъ  Положетемъ 
1890  года.  При  осуществлении  экономическихъ  меропргятШ,  затрагивающихъ  имуществен- 
ные интересы  всего  населешя,  необходимо,  чтобы  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  были  возможно 
полно  и  равномерно  представлены  все  классы  и  группы,  входяшде  въ  составь  населешя. 
Съ  этой  точки  зрешя,  необходимо,  чтобы  представительство  отъ  крестьянъ  въ  Земскимъ 
Собрашяхъ  было  численно  увеличено,  соответственно  сумме  крестьянскаго  землевладешя 
въ  каждомъ  уезде,  и  чтобы  представительство  это  получило  более  правильный  характеръ, 
вне  всякой  зависимости  отъ  административнаго  усмотрешя  и  назначешя.  Вообще  же  для 
повышешя  земской  деятельности,  необходимо  расширеше  круга  избирателей  путемъ  со- 
кращешя  земельнаго  ценза,  въ  виду  значительная  повсеместнаго  повышешя  стоимости 
земли  за  последшя  десять  леть,  а  также  общее  увеличеше  числа  земскихъ  гласныхъ 
для  более  полнаго  и  равномернаго  представительства  ингересовъ  от дельныхъ  местностей. 

Кроме  того,  земеюя  учреждешя  для  успешнаго  проведеши  въ  жизнь  какъ  обще- 
культурныхъ,  такъ  и  въ  особенности  сельскохозяйственныхъ  улучшешй  нуждаются  въ 
посредствующихъ  органахъ  между  ними  и  населешемъ,  более  близкихъ  къ  последнему, 
нежели  Земсодя  Управы,  которыя  служили  бы  живою  непосредственною  связью  между 
земствомъ  и  населев1емъ;  только  при  такомъ  условш  возможно  постоянное  взаимное  дов*- 
р1е  и  понимаше.  На  этомъ  основати  необходимо  учреждеше  мелкой  земской  единицы, 
какъ  низшаго  земскаго  совещательно-исполнительнаго  органа. 

Накопецъ,  крайне  важно  для  развитхя  и  правильнаго  хода  земской  деятельности 
обезпечеше  земству  необходимой  устойчивости  и  самостоятельности.  Необезпеченность  дея- 
тельности отдельныхъ  земскихъ  деятелей,  подвергающихся,  безъ  всякихъ  видимыхъ  осно- 
вашй  и  безъ  всякаго  судебпаго  преслЬдовашя  и  обвияешя  въ  какомъ-либо  преступлеши 
противъ  порядка  управлешя  или  нарушешя  закона,  неутвержденш  въ  должности  и  дя- 
шенио,  такимъ  образомъ,  права  выборной  общественной  деятельности;  неутверждеше  зем- 
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екихъ  ностановлешй  не  по  нарушсшю  ими  какого-либо  закона,  а  только  по  несогласно 
во  взглядахъ  на  известное  земское  начинаше  или  м*ропр1ят1я  земства  и  местной  админи- 
страцди  по  такъ  называемому  нарушению  меетныхъ  пользъ  и  нуждъ,  при  чемъ  очень  ча- 
сто разрешаемое  въ  одной  губерши  одновременно  опротестовывается  въ  другой  соседней, 
в  опротестованное  становится  дозволеннымъ  и  обратно  при  перемен*  въ  высшей  местной 
администрации  фиксащя  земскаго  обложешя,  проведенная  механически,  безъ 
всякаго  соображешя  съ  местными  услов1ями  отдельныхъ  губертй  и  уЬздовъ,  безъ  изсл*- 
довашя  того,  насколько  существующее  въ  каждомъ  уезде  обложеше  обременительно  по 
сравнению  высоты  его  съ  доходностью  земли,  и  затормозившая  дальнейшее  часто  безу- 
словно необходимое  для  правидьнаго  и  равномерна™  удонлетворешя  самыхъ  серюзныхъ 
нуждъ  населешя  повышеше  земскаго  обложешя  на  крайне  низкомъ  процент*  даже  и 
въ  тЬхъ  уЬздахъ,  где  по  тЬмъ  или  инымъ  историческимъуслов1ямъ  земское  дело,  а,  сле- 
довательно, и  земское  обложеше  не  успело  еще  достигнуть  надлежащей  высоты  по  сра- 
вненио  съ  другими  уездами;  наконецъ,  передача  продовольственнаго  дела  язь  рукъ  зем- 
ства въ  ведете  администрации,—  все  это  создало  крайне  неблагопр1ЯТную  обстановку  для 
самостоятельной,  энергичной  земской  работы,  устранило  отъ  нея  многихъ  опытныхъ  и 
иреданныхъ  деятелей  и  часто  превращаетъ  общественную  деятельность  во  имя  общихъ 
ннтересовъ  и  общаго  блага  всего  населешя  въ  простую  рутинную  службу  изъ-за  личнаго 
интереса.  Необходимо  изменеше  всехъ  этихъ  и  некоторыхъ  другихъ,  более  мелкихъ  не- 
благопрхятныхъ  услов1й  земской  деятельности;  необходимо  предоставлеше  земству  воз- 
можно полной  самостоятельности,  хотя  бы  подъ  надлежщимъ  контролемъ  ад  министрами  за 
законностью  его  действШ. 

Наконецъ,  непонятнымъ  является  и  уетранеше  земствъ  отъ  у  частая  въ  такомъ  важ- 
номъ  для  всего  населешя  деде,  какъ  подготовительное  для  Особаго  Сов'Ьщашя  обсу- 
ждеше  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Если  само  Особое  Сове- 
щан1е  признано,  что  едва  ли  целесообразно  предпринимать  как1я-либо  меры,  не  спрося 
мнешя  гЬхъ.  чьи  нужды  удовлетворить  должны  эти  меры,  кто  близко  стоитъ  къ  земле- 
делию и  кому  лучше  всего  известны  его  слабый  стороны  и  насущный  потребности,  то 
очевидно,  что  такое  мн'Ьше  можегь  быть  представлено  только  земскими  учреждешями,  ко- 
торый являются  единственными  представителями  всего  населешя  въ  совокупности,  объединяю- 
щими землевладельцевъ  и  землед*льцевъ  всехъ  сослов1Й  и  классовъ  Участае  въобразованныхъ 
для  обсуждешя  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  Комитетахъ  Губерн- 
скихъ  и  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ  не  можетъ  заменить  и  считаться  равнозначащимъ  и 
равноцениымъ  съ  обсуждешемъ  этого  вопроса  самими  Земскими  Собрашями,  такъ  какъ 
очень  часто  председатели  и  члены  Управъ  выбираются  въ  эти  должности  спещально,  какъ 
исполнители  земскихъ  постановлен^,  какъ  опытные  хозяева  въ  тесномъ  смысле  слова, 
способные  хорошо  заведывать  школами  и  больницами,  строить  мосты  и  здашя,  совершенно 
независимо  отъ  того,  насколько  способны  они  къ  инищативе,  къ  обстановке  и  обсужде- 
шю  общихъ  вопросовъ  о  нуждахъ  и  потребностяхъ  населешя,  къ  обобщешю  современ- 
ныхъ  условй  жизни  населешя  и  выясненпо  необходимыхъ  мЬръ  для  поднятая  его  благо- 
€остоян1я,  но,  во  всякомъ  случае,  независимо  даже  отъ  личныхъ  ихъ  способностей,  лица 
эти  не  въ  праве  будутъ  принять  на  себя  въ  Комитетахъ  роль  представителей  земства  и 
говорить  въ  Комитетахъ  отъ  имени  земства,  не  уполномочившаго  ихъ  на  разрешеше  за 
него  этихъ  крайне  серюзныхъ  вопросовъ;  не  имея  по  этому  поводу  никакихъ  руководя- 
щихъ  указашй  Земскихъ  Собрашй,  они  вынуждены  будутъ  высказывать  въ  Комитетахъ 
лишь  свои  личныя  мнешя,  ни  для  кого  не  авторитетный. 

А  потому  я  нахожу  необходимыми  им*я  въ  виду  Высочайшее  повел1зше  объ  от- 
шрочкЬ  представления  работъ  Комитетовъ  въ  Особое  Сов1лцаше  до  1-го  Февраля  1903  года, 
одатайствовать  о  передаче  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  на 
'юуждеше  Уездныхъ  и  Губернскихъ  Земскихъ  Собрашй. 


в-вдомость 


о  количеств*  надельной  земли  на  душу  и  о  сумм*  платежей  съ  д 
сятины  по  обществамъ  БорисоглЪбскаго  у*зда  на  1902  годъ. 


I 

8- 


Волость  и  село. 


Земли  па  душу, 


- 


О 

я 


Платежи  пъ  десятины. 


$ 

7 
И 

О 

а 


о 

14 


1 

2 
Э 
4 
5 
О 
7 
8 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
1*3 
17 
18 
10 
20 

21  I 

22  ! 

I 

23  ! 

24  I 

I 

25  | 

26  ' 

! 

27  \ 


1.  Алешновская. 

Алешки 

Лип  яги  ..,-..., 
Терновка    .**..*, 

Никитская      

Садоака  ....*,. 
Шпикулово  *♦..,, 
Бабино    .    .    .    ,    ?    .    .    . 

Пушкаревка 

Протасьеака  »*•••« 

Булгаково  

Линовка      

Фатьяновка 

МихаПловка  .»,..» 
Красивка    .♦,.,,. 

Серпевка  . 

Махино   

Ежовка  3 

Серпеяка.  2 

Серпевка  4    ,    .    ,    ,    .    . 

Ежовка  1 

Кондаурово 

Серпевка  3 

Чубровка    

Стаханово  

Ежовка  4 

Ежовка  2 

Потаньево 


1356 
11*1 

94 

14* 

ПО 

15(1 

54 

40 

32 

Я1 

28 
25 
22 
22 
20 

ш 

17 

1<> 

15 

13 

8 

6 

3 


д.     с. 

2  707 
2  2100 
2     76» 


д.     С- 


2  2» 

2  1397 

8  104Т| 

2  10СЮ 

8  711 

2  Ш\ 

—  600 

«-  1575 

2  4*Н 

2  960 

2  яозд 

8  1162 

3  -  , 
3  1Р'1 
2    В00|; 

1  ЩЩ 

2  1№ 


3       4511 


2  2080|, 

3  55;; 

3  120! 

4  20Г 

I 

3   1600 


и 


*4 


р,    К. 

1  60 

—  87 

1  80 
1  82 
1  77 

—  76 
1  78 
1  81 


—  74 

1  БЗ 
1  61 
1  78 
1  80 
1  86 
1  Р0 

—  99 
1  33 
1  78 
1  91 
1  87 
1  78 

—  75 
1  69 


р.  а, 

—  52 

—  47 

—  66 
1  26 
1  18 
1  60 

1  20 

—  94 

—  82 

2  97 

3  55 
1    26 

—  97 

—  61 

—  68 
1   17 

—  83 
1  ОБ 
1   19 

—  9» 

—  86 
1  07 
1   16 

—  76 

—  68 

—  68 


БОГЙГОГАЪШПП    У'ИЛДНЫЙ    К*  «читать* 

145 

ш 

г* 

6 

Зеш»и  на  душу. 

Пдакжн  съ  десятины. 

з 

Волость  и  село* 

*       1 

В                     и 

■                   га 

х             си 

0 

ч 

V 

* 

■ 
О 

н 

«В 
О 

1 

3 

34 

и 

-** 

0 

н 

с. 

6 

а/ 

щ 

Д.     с.          д.     с. 

р.    I, 

р.    к. 

К, 

р.    К. 

2    Андреевская 

С* 

0 

'     * 

Андреепка  

ЯЯ1 

1 
-   1ЙЙ0 

— 

2  2Н 

1 

::  № 

20 

Александровна * 

276 

3     Ж 

* 

Ее 

1   07 

—  67 

21 

2  49 

я 

Надеждикка 

Ьь 

3     540 

1, 

3 

1  03 

-  71 

20 

2    15 

31 

К-ч  ■: 1.:;\     ..,»,.<... 

245 

8     960 

# 

1   36 

-     59 

2« 

2  69 

32 

Марьеика - 

281 

—  21 2< 

** 

1 

- 

2  18 

77 

Л    (6 

33 

Николагпка    ......... 

\№ 

3  \Ш 

1  77 

-   75 

№ 

3  31 

*л 

Паплоика    .,..,.♦.., 

213 

2     600; 

' 

д 

1  97 

1  08 

\и 

П  1Н> 

а* 

Хлопонкп 

И* 

я  1Ш 

4 

1  07 

-  77 

•11 

2  72 

36 

Ушаколка 

3,  Архангельская. 

42 

3  1200 

Э 

н 

с 

-  94 

-  $б 

1'* 

2  55 

37 

Архангельское 

4010 

2  1200 

-   97 

—  № 

1  1 

1    >,»7 

33 

Никольское 

1810 

2  1360 

к 

1   35 

—    30 

12 

1   1Ъ 

39 

ТакаАка  

235 

3     — 

». 

1  1 

7М 

4.  Боганская. 

н 

а 

40 

Еэогана    .        

2«8б 

2  1200 

з? 

о 

г; 

1   43 

-  36 

\\ 

'     1  1 

5.  Больше-Алабухская. 

41 

Болышя-Алабухн    

1072 

2     — 

^ 

—  96 

1   — 

\и 

2  61 

42 

Власовка    

316 

2     - 

г» 

«Я 

—  62 

91 

'Л'1 

2   |М 

6.  Больше-Грибан. 

43 

Большая  Грибановка     .... 

4480 

2     160 

о 

1    |4 

-  47 

Ц 

1    Ц» 

44 

Коршуновка 

337 

1  1440 

а. 

Л 

1  И 

-   6;1 

1  1 

3     |м 

7.  БорисоглЪб.  Пригор 

4* 

Станичная  

2360 

1   1520 

^ 

я 

1  л; 

—   № 

п'1 

ы 

Солдатская 

1197 

1   1200 

1   32 

-  61 

НИ 

2  41 

Л7 

Чнгоракъ    .    ^ 

2683 

2     — 

I 

о 

;     с 

! 

1   26 

-  34 

1 

!     И 

1 

т.мб.— 10 


146 


Б0РИС0ГЛ*ВСК1Й  У*здный  Комитеть. 


3 

о. 

о 

§ 


Волость  и  село. 


Шатежя  съ  десятины. 


46 
411 
5П 
51 
62 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
5* 


«О 
Й1 

№ 

и  I 
и.1 

№ 

№ 
№  [ 

70  | 

71  | 

72  | 
-я   ' 

11 


д.    с. 


8.  Бурнакская 

Бурлак ь  .  .       . 

Чнъгаревкл  , 

Тафинцеио 

Жсрденка 

Вызовам  ,    , 

Преображеношса 

Луговое  ,•,,.„ 

Мна.ч/!, 1,.Ч     .♦,♦...,. 

Воссресенотд  •  ■>>•*», 
Крутое    »».«..»..«,,; 

Панферовка 

Накнтнио    .    .    .     ..*.*.. 

9.  Верхне-Шнбр. 

Ннжн.  ШнбрмЛ 

ВерхшА  Шабря 0  .      ..**,, 
Бокиио    .......,,., 

Новоселки , 

Ольшанка  .,■■•...    ^    , 

В(  (НИ  и ;онка 

Ноиая  деревце  .  ,    .    .    .    .    ,    , 

Храетунпха-     

Левашеип    ,    .    р 

КарлЛ   Марьино    ..,,♦,. 
Карай  Вдсильен1!к1й 

Ьл  'Ю-  ..I  и-  ■ш-  ..    .,...,,.. 

ЬГрасаыил , 

ХрЪнот*  Яръ    ,    »    .    .        ,    ,    . 
Лебяжье   I  , 


* 


*0 


р.     к. 


р.     в. 


1  14 

-  42 

1  15 

—  90 

1  30 

—  яо 

-  и 

-  52 

1  12 

-  07 

3  44 

-  № 

1  77 

-  71 

1  па 

1  Об 

1  02 

!Ю 

1  П1 

1  13 

-  07 

-  42 

1  Ш 

—  ИВ 

1  111 

51 

1  13 

-  т 

1  55 

—  08 

1  01 

-  88 

I  т 

—  75 

»  т 

-  № 

1  59 

—   7(» 

— 

79 

1  55 

-  97 

1  89 

I  15 

1  00 

-  11* 

— 

1  09 

79 

-  ги; 

1  11 

54 

1  71 

-  93 

ВОМИГОГЛ'ЛЫ'ШЙ    У-К1Д11ЫЙ    Коннткл». 


ич 


Волость  и  село. 


Тресхшю    *    .    .   *   §    -    -    4   щ    4 
Богинвлсаекое  2  .,,*..    ♦ 

Сайуроно 

Погон  иле  пек  оо 

Гюго  н  иле  некое  Я 

Богояплемекое  ( .    . 

Шибряепскпе  6 *  « 

Шнбр пенс  кос  5     ......    , 

Шнбрнеиекос  5     , 

Шцбрнеискос  3    ,    .    *    *    *    *    * 

Васильевское  3 

Софьспскоо 

Лебяжье  1 

Лсонжъе  2     ; 

/1<-бмж1,с  8      »  г, 

10,  Запал атовская. 

М«.и    1.»:1чМнО    1    < * 

Андриыюика  .   .    ■        •   »    ■    ,   я 

Злнолатгшо  1 ,    .    , 

,тпо  1атон<1  2    . 

Млслонка    г ,    ,    * 

ПосЪнкнко  Оленин 

;  1л  полота  но  Оле  в.  ...... 

Злиолатоио  Исаков 

Хрмстофорпька  . 

Ннянонкп  Д.  КлэЛОВрЧ    »   •    ,    • 
Пнлноика  Н.   Козлова    ,    .    .    . 

Анлрееик'А 

Хлуденеакл   


.(с» л »  ни  д\ш\'. 


и 


" 


Платежи  с*  десятины. 


д- 

с. 

58 

25 

кн 

]Н 

И 
1 

11 

2 

II 

21 

17 

»7й 

2 

225 

Н1Ю 

2 

- 

102 

8 

1*0 

111» 

:; 

ШЮ 

1Г.1 

Я 

72 

— 

2Ш 

1>1 

|| 

Ий» 

ЙЯ 

1 

21*Ф 

И 

М) 

1 

- 

;№ 

31 

А,     е. 

1  17*Ю 

-  дао 

3     ИЙО 

2  11КН11 
1  Н8( 
Я  -  I 
I  12*0 

1    10Н0 

1 

1   Ш* 

в  1200! 

I 

Я     10о 

п  нов 

1  К8п| 

2  21 1Ю 


1    1122 
1     21ь! 


8  2221 

I 
2   1МЦ1 

217-1 


Я      I 

м 
и 

ж 


л 


-    I 


ь       I 


и 
за 


р.  к. 
1  1Ю 
I  70 
1  110 
I   87 

—  85 
1  4» 
1  Г№ 

—  77 

—  80 

—  1Ю 
1  4Я 
I  11 
I  11 
1  84 
1  НП 


а 
О 
К 

и 


и 

30 


1  51 
I  51 
I  57 
1  10 
1   ВО 


1  25 
1  77 
1    77 

1  77 


р.  к. 

1  ДО 

а  5о 

-  71 

1  Об 

2  02 

-  И 
~»  118 

1  7а 

^  .47 

1  Ы\ 

-  № 
1  25 

-  73 
1  ЯН 

—  вн 


I 


—  75 
1  07 

—  ЕЮ 

—  н7  • 
-71   I 

1  П 

2  52 

—  85 
-  № 

—  711 

1  61 

2  112 


к, 
45 
50 

28 
38 
28 

м 

70 

15 

18 
21 
82 
ЕЙ 
31 
♦10 


15 
21 

18 

№ 
Щ 

5п 
08 
2* 
20 
ЯП 

ВО 

5м 


р+  к. 

1  21 
1»  31 

3  13 
Н  2!» 
л  ш; 

а  1^ 

2  84 
П  ЙО 

I  -л 

5  10 

8  и 

Я  49 

:ч  00 

4  1Ш 

л  :,: 


2  90 

8  11 

2  04 

Я  (5& 

2  66 

Л  58 

2  Й$ 
В  Г.4 

3  21 
_'  № 

■ 

:  71 

10* 


48 


БорисоглфбпнЛ  Угодный  Комитетъ. 


Волость  и  село. 


Платежи  съ  десятины. 


00 


о 

X 

(О 

О 


о 
ш 


о 

X 

ев 

а. 
н 

а 


ПосЬвкшю  Докук. 
Говарп1*евка   .    .    . 
Плитки  на  .... 
Александрова     . 


11.  Козловская. 

Козловка 

Сиасское  Кисельное  .  . 
Спасское  Нланское  .  . 
Хомутовка 


12.  Костино-ОтдЪльск. 

Костино-Отд'Ьлецъ  1.    .    . 
Костшю-Отд'Ьлецъ  2 .    .    . 

Братки     

Бароновка  

Куровщниа  Мокроус.  .    .    . 

Тагапка  I 

ТагаПка  2 

Бвлая   Яруга 

Савальская    

Куровщнна  Чабизов.  .    .    . 


13.  Красно-Хуторск 


Петровское  .  . 
Серменка  .  .  . 
Березовка  .  .  . 
Канино  .  .  .  . 
Александрова 


31 
27 
28 
15 


772 

2  1300 

832 

3  160 

740 

3  640 

765 

2  2240 

2282 

2328 

2086 

173 

62 

53 

18 

60 

41 

32 


860 
231 
213 
202 
176 


I  1761 
1  1410 
1  16Г:0 
3  - 
1  1600 


Д.  с 
3  542| 
1  - 
3  1480 
1  1440 


8  0(50 

1  8(И 

3  — 

3  б6( 

1  120Г, 


2  120( 
2  1200 

1  1б0( 

2  96< 
2  1760 


& 


р.  к. 
1  51 

1  77 


р.  к. 

-  80 
1  42 

-  73 

-  89 


1  31 
1  46 
1  26 
1  33 


28 
60 
28 
32 


1  37 
1  38 
1  36 
-  99 
1  29 

1  78 

2  02 
2  07 
1  79 
1  89 


34 
31 
32 
30 
32 
42 
77 
39 
13 
48 


1  59  I  —  44 

1  77  1  —  46 

1  60  |  —  47 

1  59  I  —  42 

1  60  —  41 


к. 
15 
97 

28 
76 


12 

14 

11 

9 


11 
12 
12 
11 
12 
19 
16 
13 
30 
23 


22 
25 
17 
21 
I» 


Блриг<>гл1)Бгк1й  >Чэдный  Комитетъ. 


149 


Волость  и  село 


,)С МЛ II    ни  душ1;. 


II. чате жи  «  и    купины, 


:3 


В 

а 


Ш 


1,:.: 
147 


140 

III 


Дооршиса  * 
Ролю  иенка 
Вккторонка 
Влрнариш/  . 


14.  КуляОочскян 
:  л         Кулябовда  . , 


15    (Пало-Ал абу хек, 


131  Малы  я  Алабужи   1 

ИЗ  Малы  я  Алабукм  2 


26.  Мало-ГриОанов 


Малая  Грибанов.  1  ,  . 
Мдлач  Грива  ном.  2  .  . 
Алсис.чилронка  .  .  .  , 
Грмгорьсвка  .,,,.. 
АлсксЪснка  .«,**« 

17.  Махровская* 


Млхровки     .     .     . 
Стспалмщево  1 
Стсчкшищсмо  2 
Никитское  .  .    . 


18.  Щучкапская. 

Мучкапъ 

Перепонка   ..,».,, 
Покровское    ...... 


172 
171 
1И7 
351» 


1083 


1303 
НИН 


0в| 

Л14И 

ГЯИ 

81)8 

ЗОН 


27^-г1 
277 


42*о 


д.    е. 


1    1760 


0  21& 


1  ИМ 

2  900Я 

I    ИЮО 


Я  280 
9  14*20 
2  1300 


2     П*Ю 
2     ЮО 

2     — 


Д.     с. 
2    ИМ» 
3 
2  2210| 

8  \т 


3  1  г<  и  N 


3     1*15 


0  ШН> 


Р.  к. 

1  00 

1  51 

1  6(1 


1   № 


1   77 


1  7* 
1  37 
1  31! 
1   № 

1   ни 


I    К 
1   80 

1   6Ъ 


1  .47 
I  30 
1  32 


р.  к. 

-  10 

-  16 

-  10 

-  41 


—  38 


-  117 

1    15 


—  $5 

-  37 
,      12 

1    23 


37 

27 

-  41 

1  «1 


Н2 
47 
42 


к. 

17 
21 

20 

1Л 


11' 


1» 
50 


27 
I» 

27 


13 
И 

1Н 


13 
11 

1й 


■. 


150 


Борисогл-ъбскгй  Уиздный  Комитетъ. 


Мб 

ш 

117 
118 
14В 

160 
151 


152 

ЗБВ 
154 
155 
1541 

157 
158 
15(1 
Ш> 

М1 

ш 

№ 

т 

ш 
М№ 
Ш 

170 
171 
172 


13,  Ннжне-Чуевснан. 

Нижнее  Чуево  1 

Нижнее  Чуево  2 

Калшюнк-а  .,,.«>. 

Лнхачевка *  л 

Троицкое *    .    . 

Горяшюкка    ......* 

Александрова   ...... 

20.  Ннкольсно-Кафаньев 

Алсксанярокка  1     .    ,    .    .    , 

Александрова  2 

Михаплонка  *,...,. 
Лихаренка  !«.,«♦.. 

Лнхаревка  2 

Протас  кепка 

Серпевка    

Шпшсулопка 

Чихачепка  .,...•*, 
Крисе ик оно    ....... 

Шехнонка 

Кленовая 

Бурьянокка    ,,,,... 
Красный  кусгь     ,    «    .    ,    * 

Сушкооо     ,    * 

Панловка    .    . * 

Петровское    ♦    ♦.... 
Софкеика  ,>,„.... 

Скорятино ,   .    * 

Мой  Пртюгь -, 

Колобове»   .    ♦    ,    ,        .    «    * 


Земли  на  душу. 


с 
I 

т 
- 


с; 
О 

а 

и 

я 

= 

5 
и 

а. 


*42 
7У* 
ЭДН 

285 
221) 

ш 

22<: 


№ 

ш 

117 
П2 
31 
ЦП 
П1 
1Н1 
72 
71 
511 
II 

■л; 

35 
2* 
2* 

м 

24 


а.  с* 

1  1920 

2  646 
2  *00 
2  Ш 
2  880 
2  №> 


Дн     с. 


3    121Л, 


2  51;* 

В  И20 

0  2№ 
2  1М!С 

1  ИЮП 

В    Я20 

Ц   1120 

^2320 

2  2^ 
2  1360 
2  №Г 

2  2000 

3  2-Ш 

н  ни 
Э  1000 
— 2100 
8  Ш) 

-20ИЛ; 

— аоог^ 

.4     72Г11 


Платежи  съ  деемтимм. 


0) 

а 

П 

О 


щ 

о 


ф 


р.  к. 

I  Ы 

I  13 
1  Щ 

I  и 

I  77 
1  № 

1  77 


I  81 
I  77 

1  33 

1  1)1 
1  7И 
1  55 


1  51 
1  8& 
1  ,40 
1  80 
1  *1> 
1  76 
1  77 

1  77 


I  12 


—  45 

—  30 

-  25 

-  25 

—  42 

—  43 

—  43 


1  92 

—  ПО 
1  КО 

—  н2 

1  51 

—  7^ 

—  72 

2  Я2 
2  54 

1  0^ 

—  118 

—  П1 

—  КЯ 

—  7н 

—  84 

—  76 

2  ИЗ 

—  7Л 
2  72 
2  85 

—  8Я 


23 
22 
*6 
27 
10 
25 
18 
\Ч) 
В1 
33 
22 
20 
2« 
315 
21 
2* 
76 
11 
КО 
1  06 
-  32 


Борисоглъбсшй  Уъздный  Комйтеть. 


II 


1 


г 


Волость  и  село, 


^ 

'-*■ 

а 


Згмли  на  душу. 


б 

[Г 

ей 


о 
а 

V 

си 


Платежи  съ  десятины. 


8 


7. 

и 

И 


ы 

2 
со 


о 

в 


173 
171 
175 

17* 

177 

т 

17<> 

шд 


ЬЗ 

Ь4 

(«в 
51 

и* 

1»и 
191 

192 
193 

1'Ч 
1Р5  . 


1% 
197 


Д.     С 


21-  Павлодарская 

Павлодара      ♦    .,,*, 
Александровна     :    .    .    . 

Пантовки * 

Никольское   

Григорьевна  ...... 

Дмитровка      ...... 

Таловка      *...**. 

Серпе  вка 

Софьевка 

Андреевка 

22.  Пнчаевская 

Серпенка        ...... 

Пш.ц'И" ,     .     . 

Лшгонка  *   -    * 

Никол  аекка 

Пипшъ 

Цв-&топка 

Девятка  .    ,    • 

Кул  списка     ...... 

Калиновка 

Артемовка.    ..,.♦. 
Сеынгорка  ..**>*- 

Рудонка  

Докуклно . 

23-  Подгорнская 

Мот:.  Ллабушка  .    .    ,    , 
Монсеено    ....... 


«57 

2\М 

206 

»7Н 

156 

76 

25 

П 

7 

3 


*05 

623 

258 
210 
311 
227 
162 
150 
61 
12 


1652 
842 


1   1ЫП 

з   то 
I  тю 

1  1\т 

2  2П 


д.    с. 


1  1680 

2  — 


к  зим 

и  2080 
0  21 6Г 

а  ]^<нл 

(I     „'1Н1М 

8     - 
8    1200 
4    160П 


5     Н50 

в 

.4  1920 

3  1НИ1 
8    - 
5     «40 

4  560 


р.     к. 


V. 


1  40 
1  -II 
1  41 
1  39 
1  № 
1  Н7 
1  40 
1  36 
1  62 
1  ВП 

1  ЗВ 
1   16 


1  33 

1  за 


- 

2  39 

— 

2  52 

— 

Я  45 

- 

2  71 

1   77 

61 

— 

а  Я| 

1  85 

-  77 

1   Ы 

-  № 

1    - 

—  50 

51 

37 
37 
40 
7н 
31 
4Н 

и 

55 
45 
4# 
50 


■15 
40 


152 


Борисоглтасктй  Уъздный  Комитетъ. 


§ 

ее 

о 
Ш 


Волость  и  село. 


Земли  ил  дут  у, 


Платежи  съ  десятины. 


* 

сз 

6 

ч 

о 

•г? 

3 

1 

2 

1 

о 

а 
и 

й 

ф 

■ 

и. 

а 

си 

У 

И 

Я 
$ 

^ 

0 

РС 

198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
2(15 
206 
207 
208 


209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 


220 
221 
222 
о  23 


Подгорное  .... 
Верхнее-Чуево  1  . 
Верхнее-Ч  уево  2  . 
Чуевскан   Алабуш. 

РТяшое 

Средня  я-Яруга     . 
Чуево-Подгорное 
Эвгуразово    .    .    . 

Ишепка 

Чеичугь  

Никитское 


24.  Ростошинсная. 


Ростотинское  1 
Ростотинское  2 
Ростошииское  3 
Дсрябкнио  .  . 
Кошлпъ  .... 
Красный  Логъ  . 
Осиповка  .  .  . 
Буравцсво  .  .  . 
Крутицкое  .  .  . 
Щербак  о  во  .  . 
Мамопово    .    •    . 


25.  Русановскяя. 


Русаново  1  . 
Русаново  2  . 
Новорусаново 
Поляны  .  .  . 


833 

811 

138 

697 

1,4 

3215 

194 

9.г> 

10 

8 


3221 

19 

И 

8150 

767 

570 

466 

219 
79 
71 
94 


1385 

1477 

640 

1160 


Д.  ?« 

2  

2  960 

2  — 

1  1240 

2  - 
2  480 


3  — 


1  1410 

1  400 

2  1600 
1  17(50 
1  720 
1  1920 
I  1920 


2  1200 
2  — 


Д.  с. 


3  - 


7  — 

7  — 

4  880 

4  — 


0  320 


2  1600 


*> 


Xе 


р,  к. 
1  40 
1  38 
1  61 
I  40 
1  51 
1  35 
-  99 
1  36 
1  27 
1  14 

--  87 


—  86 

0  81 

1  33 

—  68 
1  28 

—  93 
1  35 
1  36 
1  31 
1  29 


1  30 
1  29 
1  66 
1  51 


р.  к, 

—  48 

—  14  |  —  12 

—  79  |  —  К 

—  49   -  17 


р.  к.  р.  к, 
15   2  5-1 


1  15 


I 


--  57 


-  41 

-  10 

-  46 

-  и 

—  37 

-  10 

—  39 

-  16 

—  27 

-  26 

—  37 

-  10 

1  62 

1  04 

2  46 

1  07 

-  57 

—  15 

1  03 

—  24 

—  44 

—  13 

—  5(5 

—  16 

—  63 

—  24 

-  50 

—  16 

—  45 

—  13 

—  97 

—  15 

-  40 

—  12 

—  37 

—  12 

-  64 

—  15 

—  38 

—  13 

Кш'яшглшскй  Уъздный  Комктатъ, 


153 


Волость  и  село. 


^смлн  ега  дут  у. 


Платежи  сь  десяти  и  и. 


и 
а 


2 

за 


с* 


г^' 


Нови  троицкое 

Мат  л  лье  пк  а     , 


26.  Сунманонснлн. 

Сукчановка    .    ,   ,    . 
Иванмика    *....,, 
Дгбовнпкос   ...... 

Чубровскан 

Ленская  ....«>., 

Ралмщсвм 

Петровская    

Беклемишено 

Васнльевка 

Муратовка 

Дмитр1евка 

Толстая 

Есипово  1  

Есипово  2  

Фнлиипоно     

Полянская     

В ячее ловка    

Уварова  

Жанъ ... 

Черемиснпа 

Кал  пстра  товка     .... 


27.  Туголуновская. 


Туголуково  . 
Петровское  . 
Пустовалово . 


В7Н 

115 


35^2 
№5 

183 

57 

47 
36 
.45 
31 
27 
24 
21 
6 
21 
26 
20 
К! 
16 
6 
5 


2577 
337 
240 


Д.  !&* 

Э  - 


2  1040 

2  8*0 


2  «40 


2  (НЮ 
1  1680 


л- 

С.  1 

п 

— 

1 

560; 

^ 

ТЩ 

:* 

НЮ 

0  17Ш 

3 

— 

2 

4^ч0 

0 

1840 

3 

210 

3 

1200 

— 

2ОН0 

4 

400 

0  21  НО 

2 

1680 

3  1200 
3  1200 
5  180 


3  1040 


р.  к. 

1  12 

2  12 


I  19 

I  И> 
I  нн 

1  из 

1  77 

1  26 
1  17 
1  93 

1  ОН 
1  25 


р.  к. 

-  85 

-  *3 


1  81 

1  78 

1  87 

1  77 

1  — 

-  98 


1  49 

1  77 


-  45 

—  54 
-  74 

—  64 

—  57 
1  № 

—  40 

—  49 

—  «7 

—  65 

—  56 

0  47 

1  09 

—  46 
1  09 

—  52 

—  90 

—  58 

—  46 

—  46 

—  40 


к. 
11 
27 


12 

12 
17 
32 
21 

17 
24 
34 
74 
25 
17 
54 
15 
56 
33 
38 
57 
22 
08 
18 


46  .  14 
92  19 
61  |   11 


р.  к. 

2  № 

3  73 

2  27 

2  :нб 

Я  25 

8  40 

3  Об 

2  89 

2  89 

2  41 

3  45  , 

1  90  ! 

3  28  | 

2  40 

2  14  | 

2  12  | 

2  16 

3  17  | 

3  57  * 

3  53 

2  96  , 

2  05  | 

2  07 

2  60 

3  39 

1  23 

154 


БорисетглъБСШй  У-вздный  Комятетъ. 


Зсилн  на  рушу. 

Платежи  еъ  десятины. 

& 

г^ 

. 

С? 

Волость  и  село- 

1 

ш 

«3 

о 

« 

* 

и 

«а 

о 

о 

с 
с 

5 

т 

и 

ы 

Л 

с 

1С 

X 

а 

Ыщ 

— 

я 

1 

о 

4) 

>1 

и 

ев 

* 

= 

3 

1 

В 

те 

0 

м 

3 

о. 

О. 

с 

Я 

~ 

X 

а. 

в 

а 

да 

9% 

О 

3 

Д-     с. 

д.    с. 

«■ 

р.     к. 

р.      К. 

к. 

Р- 

261 1 

Серед нновка  .    , 

[62 

'Л       щ 

Iй 

1   80 

—  83 

28 

Я 

251 

Списку  стояка    ........ 

Щ 

9    — 

ы 

N 

1  01 

—  72 

12 

-  2 

252 

25:; 

{  ЧМ1М  1  ■[  к  -1      ,*,,,.*,*. 

ш 

2    12Н 

2  Ш0 

а 

4! 

1  92 

1  7» 

82 
—  73 

2» 

17 

8 

Дорогам  ......    «    ,    .    .    . 

8 

251 

А  лек сайд ровна  ..*..... 

12П 

2  И»20 

+ 

1  77 

—  80 

18 

3 

255 

С  та  ри-Тугол  у  К ,     .    .    .         ... 

28.  Уваровская 

№ 

2  1-2НН 

= 

- 

1  Ы 

68 

14 

3 

256 

Уварово  1  

2183 

1   2160 

р 

1  49 

—  45 

11 

2 

257 

Упарово  2 

1968 

2  1200 

14 

2 

1  53 

—  46 

13 

2 

228 
251) 
260 
261 

Семеновка      • 

1576 
92» 
840 
452 

2     — 

2     480 

1  1920 

2  240 

Л 

Н 

с 
а 

5 

1   50 
1  52 
1  55 
1  31 

—  43 

—  40 

—  41 

—  43 

18 
1в 
19 
1в 

2 

Отхожее 

2 

Верезовка  

2 

Ллкаладка     

2 

29.  Чащинская. 

К 

О 

262 
263 

Мащшю 

1726 
406 

3     320 
3     320 

я 

о 

1  08 
1  08 

—  34 

—  43 

И 
12 

2  > 

Чащпнсюи  двор 

о 

21»! 

Ппулки 

282 

3     320 

1  08 

—  34 

11 

2  1 

265 

Коростелево 

893 

3  1110 

* 

в 

1  27 

—  37 

10 

2 

266 

Вольная  Вершин 

30.  Шапки  некая. 

698 

2  1280 

о 

«в 

1  26 

—  51 

14 

2 

267 

'     268 

Шапкино 

4074 
586 

1  1440 

2  — 

о. 

X 

1  37 
1  08 

—  37 

—  62 

12 
16 

2  1 

Краснояровка   

2  \ 

26» 

Тулянка      

59 

2  1440 

о 

« 

1  31 

—  44 

14 

2  < 

270 

Варварино 

210 

3     — 

1  60 

—  71 

23 

3( 

! 

1 

! 

о 

С 

Борисогл'Ьбскш  Уъздиый  Комитетъ.  155 


Г— 

I  Записка  П.  Н.  ЕсиПОВа  по  пункшимь  А,  В,  Г,  3,  .7,  о,  Т. 

А.  Риспростраиенге  сельскохозяиетвеннаю  знангя  и  умгьюя. 

Дабы  достигнуть  хотя  бы  н1>котораго  прогресса  въ  иашемъ  хозяйстве,  нужны  так1я 
учреждешя  н  м#Ьропр1ЯТ1Я,  который  способствовали  бы  выработке  въ  людяхъ,  руководя  щи  хъ 
вашими  им*шяии,  будутъ  ли  то  сами  владельцы,  управляющие  или  арендаторы,  запасовъ 
такнхъ  знашй,  ко:орыя  они  могли  бы  въ  самое  короткое  время  применить  къ  делу  и 
чрезъ  это  утилизировать  эти  знания  наивыгоднЬйшимъ  для  себя  и  окрестныхъ  крестьянъ 
обрааомъ.  Для  этого,  казалось  бы,  прежде  всего,  необходимо: 

1)  Распространить  путемъ  создан] я  пизшихъ,  среднихъ  и  высшихъ  по  разнымъ  спе- 
тальностямъ  сельскаго  хозяйства  школъ  сельскохозяйственную  науку. 

2)  Ввести  въ  систему  земледельческаго  въ  этихъ  школахъ  образовали  коммерчески 
основы,  такъ  какъ  ныне  всякое  хозяйство  есть  коммерческое  предпр1ЯТ1е.  Отсутствие 
коммерческой  подготовки  у  сельскаго  хозяина  будетъ  всегда  лишать  его  возможности  ясно 
разобраться,  съ  одной  стороны,  въ  хозяйственной  своей  обстановке,  а  съ  другой — въ  сред- 
«твахъ  для  разумнаго  исправления  таковой. 

3)  Поднять  сельскохозяйственную  литературу  и  облегчить  возможность  иользован1я 
таковою  большинству  земледкльческаго  населения. 

4)  Для  развит1Я  кругозора  хозяевъ  и  дабы  дать  имъ  необходимый  сведЬшя  о  тоагъ, 
какъ  вести  свое  Д'Ьло.  не  отставая  отъ  общаго  строя  м1рового  хозяйства,  а  также  лучше 
использовать  имеющаяся  въ  ихъ  раепоряжеши  рабочая  силы  и  производить  продукты, 
наиболее  сбытомъ  обезпеченные — организовать  въ  различныхъ  м1>стахъ  нашей  обширной 
родины  чтете  лекндй  о  жизненныхъ  воиросахъ  сельскаго  хозяйства,  отв-Ьчающихъ  требо- " 
вашямъ  времени. 

5)  Устраивать  въ  широкихъ  размерахъ  выставки  и  конкурсы,  ч*мъ,  несомненно, 
возбудится  соревноваше  и  деятельность  на  пользу  сельскаго  хозяйства. 

Казалось  бы  необходимымъ  устраивать  выставки  и  конкурсы  не  только  въ  городахъ, 
но  и  въ  большихъ  селахъ,  ибо  при  такой  постановке  этого  дела  конечная  цель  была  бы 
легче  достигнута. 

Б.  У.гучштге  и  ризвитге  сельскохозяиетвеннаю  опытнаю  дтла  и  ознакомлены'  сель- 
схихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственная  опытнаго  дела  и  ознакомление  сельски  хъ 
хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  какъ  мЬру  безусловно  важную,  казалось  бы  возможным  ь 
препоручить  уезднымъ  земствамъ  на  прииадлежащихъ  имъ  земельныхъ  учаеткахъ  или  на 
безплатно  отведенныхъ  казенно-оброчныхъ  статьяхъ,  при  поддержке  государствен  наго 
казначейства. 

В.   Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйота. 

Укрепление  овраговъ  и  песковъ,  подъ  которыми  такъ  много  зря  пропадаетъ  земли, 
должно  составить  натуральную  повинность  населения,  которую  оно  должно  отбывать  подъ 
руководствомъ  компетентныхъ  правительственныхъ  представителей  и  земствъ. 

Устранить  это  великое  для  сельскихъ  хозяевъ  зло  другими  способами  и  средствами, 
какъ  показываетъ  опытъ  деятельности  въ  этомъ  направлении  некоторыхъ  нашихъ  земствъ 
и  надлежаща™  Министерства,  безусловно  невозможно. 

Для  рацюиальной  борьбы  съ  эпизоотми  необходимо  создать  ныне  почти  совершенно 
отсутствующи!  въ  деревне  ветеринарно-санитарный  падзоръ. 

Средства  на  осуществлеше  этой  чрезвычайно    важной  меры  можно  было  бы  добыть 
путемъ  незначительная    въ  пользу  земствъ  обложешя  рабочаго  и  другого  имеющагося  у 
населен  1Я  скота. 
I  По  приблизительнымъ   даннымъ,    опубликованнымъ    Министерствомъ    Финансовъ  въ 
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Такимъ  образомъ,  если  обложит!»  каждую  голову  3  кои.  иъ  годъ,  то  получится  такая  по- 
чтенная сумма,  на  которую  легко  будетъ  создать  нужную  для  населешя  ветеринарно- 
сапитарную  организацию. 

Эта  мысль  моя  не  должна  никого  удивлять,  ибо  всякш  долженъ  помнить,  что  въ 
столицахъ  и  многихъ  го|Юдахъ  Импорт  собаки  давно  уже  обложены  налогомъ. 

Наконецъ,  если  предлагаемая  мною  мЬра  представляется  почему-либо  практически 
неосуществимою,  то  намъ  нужно  последовать  примЬру  Даши  и  соединить  ветеринарное 
образование  съ  сельскохозяйственнымъ. 

Г.  Сод?ьйствге  м/ьрамъ  къ  уменьтенгю  производства  и  распространены  огнеупор- 
них ь  матергаловь. 

Лучшею  основою  какихъ-либо  м*Ъронр1ЯТН1  въ  этомъ  д1>л*Ь,  казалось  бы,  сл1>дуетъ 
признать  образование  и  широкое  развитее  добровольныхъ  сельскихъ  пожариыхъ  организацш. 
Думается,  что,  сели  къ  д!;лу  этому  будутъ  обязательно  привлечены  Губернешя  Чемск^я 
Управы,  который  нын1>  расширили  свои  страховыя  онерацм,  а  равно  Императорское 
Российское  пожарное  общество,  то  оно  иойдетъ  прекрасно,  и  скоро  деревня  наша  будетъ 
располагать  хорошими  противопожарными  средствами. 

Развито  производства  и  распространен^  огиеупорныхъ  матер1аловъ  будетъ  без- 
условно содействовать  пониженге  нын1>  существующего  высокаго  на  перевозку  таковыхъ 
желЬзнодорожнаго  тарифа. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  сооственности. 

Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  необходимо  дисциплинировать  нашу 
деревепскую  жизнь,  нын1;  распущенную  и  не  безопасную,  отчего  мнопе  и  б1>гутъ  огь 
нея  въ  города. 

Дисциплинировать  ее  должны  практичные  законы,  а  способствовать  исполнены»  ихъ-- 
всесословиая  волость,  общш  для  всего  населешя  судъ  и  лучше  организованная  полицей- 
ская служба,  дабы  всякш  коректный  хозяинъ  былъ  огражденъ  отъ  произвола,  убытковъ 
и  разорешя. 

Кром*  того,  для  охраны  вышеназванной  собственности  необходимо  устранить  тЬ 
затруднения,  кашя  ныггЬ  постоянно  встречаются  между  хозяевами  и  людьми,  нанимаемыми 
ими  для  работъ  и  домашняго  уелужешя. 

Хотя  вонросъ  этотъ,  какъ  говорятъ  и  пишутъ,  не  разр-Ьшенъ  еще  удовлетворительно 
ни  однимъ  законодательствомъ,  но,  гЬмъ  не  мсн1>о,  хорошо  известно,  что  въ  Финляндии 
таковой  настолько  урегулированъ,  что  тамъ  ни  одинъ  хозяинъ  не  испытываеть  того,  что 
мы — руесюе  хозяева. 

3.   Устроттво  и  содержите  лтетныхъ  дорогь  общиго  пользовангя. 

Прежде.  ч4мъ  выскажу  свое  но  этому  пункту  мн1ппо,  приведу  маленькую  истори- 
ческую справку  о  ход!»  работъ  но  иостройк!»  шоссейныхъ  и  грунтовыхъ  дорогь  въ  Империи. 

Въ  древней  России  главными  средствами  сообщешя  служили  водные  пути,  соеди- 
ненные между  собою  волоками;  но  мосты  строились  уже  съ  глубокой  древности,  какъ  то 
явствуетъ  изъ  «Русской  Правды^,  установившей  размерь  мостовой  пошлины. 

Московск1е  государи,  заботясь  сильно  объ  организацш  почты,  для  улучшешя  дорогь 
никакихъ  м-Ьръ  не  предпринимали.  Къ  создашю  и  упорядочение  дорогь  приступилъ  только 
Императоръ  Петръ  1-й,  который  и  создалъ  для  этого  д'Ьла  особыхъ  земскихъ  коммисаровъ, 
но  посл-Ь  его  кончины  должности  эти  были  упразднены. 

Въ  1755  году  учрежденная  собственно  для  постройки  дороги  между  Иетербургомъ 
и  Москвою  канцеляр1Я  была  переименована  въ  <  Канцелярию  отъ  строешя  государствен- 
иыхъ  дорогъ>  и  сдЬлана  центральнымъ  установлешемъ,  завкдующимъ  всЬми  большими 
дорогами;  жчюлнительными  органами  таковой  были    губернаторы  и  воеводы. 

Въ  1780  году  она  была  упразднена,  и  дорожное  дЬло  вверено  исправникамъ,  Ник- 
пимъ  земскимъ  судамъ  и  дорожнымъ  экснедищямъ  при  Казенныхъ  Иалатахъ. 
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Съ  1786  но  1796  годъ  существовала  Комиссия  о  дорогахъ  въ  государств*,  которой 
было  поручено  составление  государственной  дорожной  карты  и  раздаете  дорогъ  на 
статьи  по  степени  ихъ  важности.  При  первоначал ьномъ  въ  1802  году  образована  Ми- 
вветерствъ  особаго  установления  для  путей  сообщешя  не  было  учреждено.  Основанное 
Ияператоромъ  Павломъ  1-мъ  Управление  водяныхъ  коммуникации  отдано  было  въ  заведы- 
ише  Принцу  Георпю  Ольденбургскому,  который  въ  1809  году  представилъ  проектъ 
устройства  особаго  управлешя  водяными  и  сухопутными  сообщениями.  Ироектомъ  этимъ 
повелено  было  руководствоваться  Главному  управление  путей  сообщешя,  учрежденному 
на  правахъ  Министерства  въ  1810  году.  Въ  1816  году  дороги  но  степени  важности  были 
{ййд'Ьлены  на  4  разряда,  а  для  покрытия  издержекъ  по  постройке  ихъ  установленъ  особый 
е&ръ  по  25  кон.  съ  каждой  ревизской  души  и  но  5°/0  съ  платившихся  купцами  налоговъ, 
каковой  отм'Ьненъ  въ  1861  году.  Въ  1833  году  установлено  новое,  поныне  сохранившееся, 
делеше  дорогъ  на  5  классовъ. 

Дороги  1-го  класса  (ширина  60  саж.)  и  часть  2-го  и  3-го  отданы  в^дЬиш  Мини- 
стерства (предполагалось  обратить  ихъ  въ  шоссе  на  счетъ  казны).  Въ  то  же  время  для 
постройки  и  содержания  на  счетъ  земскихъ  повинностей  дорогъ  2,  3  и  4  классовъ  (ши- 
рина 30  саж.)  учреждены  Губернски  строительный  и  дорожныя  комиссии  и  УЬздныя  до- 

рОЖНЫЯ    КОМИСС1И. 

Съ  образовашемъ  въ  1865  году  Министерства  Путей  Сообщешя  дорожныя  комиссии 
)нразднены  и  функцш  ихъ  переданы  земскимъ  учреждешямъ. 

Съ  развшчемъ  желЬзныхъ  дорогъ  Министерство  Путей  Сообщешя  стало  передавать 
находивиляся  въ  его  в*д1;ши  дороги  земствамъ. 

Въ  дореформенное  время  дороги  у  насъ  «троились  и  содержались  посредствомъ  на- 
туральной повинности,  а  по  введенш  земскихъ  учреждений  одни  земства  перевели  .тгу 
повинность  въ  денежную,  друпя  же  остались  при  преобладали  натуральной. 

Постройка  у  насъ  шоссе  начата  Правительствомъ  въ1817  году,  до  1840  года  еже- 
годно открывались  не  более  34  вер.  шоссе.  Съ  1840  года  до  1860  года  эта  цифра  воз- 
расла  до  258  верстъ.  Съ  1860  года  начала  ослабевать  и  къ  1867  году  почти  совершенно 
прекратилась.  Псе.гЬ  9-тил'Ьтияго  перюда  вновь  приступили  къ  сооружению  шоссе,  но 
ш  1883  года  строилось,  не  бол'Ье  15  верстъ  въ  годъ.  Во  второй  половин!;  1880  годовъ. 
главнымъ  образомъ,  по  военнымъ  соображешямъ,  строилось  60  верстъ  шоссе  въ  годъ. 
Къ  18У0  году  въ  Европейской  Россли  считалось  до  112.000  верстъ  всЬхъ  трактовъ,  изъ 
коихъ:  около  8.000  персть  шоссейпыхъ,  82.368  верстъ  грунтовыхъ  и  до  22.000  ве.рстъ 
проселочныхъ.    Въ  22  губершнхъ  Имперш  шоссейныхъ  дорогъ  нЬтъ. 

Ностановлешя  по  дорожной  части  очень  слабо  развиты  въ  нашемъ  законодательстве, 
а  потому  никакого  принципа  въ  немъ  подчеркнуть  нельзя. 

Основной  принципъ  вс/Ьхъ  западио-евронейскихъ  законодательствъ  но  части  дорожной 
заключается,  насколько  мнЬ  известно,  въ  стремлеши  соразмерить  участ1е  въ  тяготахъ  и 
издержкахъ  съ  пользой,  извлекаемой  изъ  данной  дороги  теми  или  другими  общинами  н 
предприятиями.  Отсюда  епещалыюе  обложение  крупныхъ  промышлеииыхъ  нредпр1ят1й  и 
образование  специально- дорожныхъ  союзовъ  (въ  Аветрш),  обладающихъ  большей)  или  мень- 
шею самостоятельностью  въ  области  дорожиаго  хозяйства. 

Изъ  вс/Ьхъ  занадно-европейскихъ  законодательствъ  наиболее  совершениымъ  является 
французское,  которое,  иослуживъ  образцомъ  для  Италш,  Белыми,  Гол  л  ан  дм,  повл1я.1о  на 
законодательство  германскихъ  государствъ.  Особенность  Австрш,  ПрусНи  и  нЬкоторыхъ 
государствъ  Гермашн  заключается  въ  отсутствш  общегосударственнаго  законодательства 
по  дорожной  части. 

Каждая  провинщя  руководствуется  своими  особыми  уставами.  Въ  Пруссш  все  до- 
р<  ли  разделяются  на  искусственный  (шоссе)  и  не  искусственный.  Сооружеше  и  содержаше 
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первыхъ  является  д*ломъ  государства  или  частныхъ  предпр1ятШ,  получающихъ  поверетныя 
иремш  изъ  казны. 

Во  Францш  дороги  разделены  на:  а)  пацюнальныя  (ширина  около  35  саж.);  б)  де- 
партаментская (около  25  саж.);  в)  проселочныя  (разделениыя  на  3  класса):  г)  полевыя 
и  д)  частныя.  Пацюнальныя  составляютъ  собственность  государства,  на  счетъ  кото- 
раго  строятся  и  содержатся.  Вторыя  являются  собственностью  департаментовъ,  кото- 
рыми возводятся  и  содержатся.  Проселочныя  есть  собственность  общинъ  изъ  нихъ: 
1-й  классъ  (шир.  15  саж.)  им*етъ  значеше  для  одной  общины,  Н-й  классъ  (шир.  17  саж.) 
обслуживаетъ  несколько  общинъ,  Ш-й  классъ  имеетъ  более  общее  значеше  (шир.  21  саж). 
Постройка  и  содержаше  проселочныхъ  дорогъ  для  общинъ  обязательна,  почему  имъ  предо- 
ставлено устанавливать  денежные  сборы  и  натуральный  повинности, выспий  размерь  которыхъ 
онредЬленъ  закономъ  въ  3  рабочихъ  дня.  Натуральный  повинности  делятся  на  даЬипя  и 
конныя:  первыми  обложенъ  всякш  способный  къ  труду  обыватель  въ  возрасти  отъ  18  до 
(Ш  л'Ьтъ,  вторыми — все,  шгЬкшце  вьючный  или  ломовой  скотъ  Отъ  натуральной  повин- 
ности всякий  можетъ  освободиться,  внеся  соответственную  сумму  денегъ.  Полевыя  дороги 
также  состоять  въ  в'Ьд'Ьши  общинъ,  но  къ  проселочнымъ  пе  принадлежать.  Для  устрой- 
ства и  содержания  ихъ  общинамъ  предоставлено  устанавливать  специальные  сборы  и  де- 
пежныя  повинности  (не  более  1  раб.  дня);  если  этихъ  средствъ  окажется  мало,  то  за- 
интересованныя  лица  могуть  учреждать  синдикаты,  участ1с  въ  которыхъ  обязательно  для 
вс1;хъ,  кому  данная  дорога  можетъ  быть  полезна. 

Частныя  дороги  есть  соединяюшдя  имЬшя  и  служащая  ихъ  хозяйственнымъ  нуждамъ; 
еооружеше  и  содержаше  ихъ  лежитъ  на  обязанности  владЬльцевъ  им'Ьнш.  На  оеноваши 
приведенныхъ  въ  этой  краткой  справке  данныхъ,  я  полагалъ  бы,  что  намъ  для  упоря- 
дочения дорожной  повинности  надлеясало  бы  последовать  примеру  вышеупомянутыхъ  за- 
иадио-европейскихъ  государствъ  и  взять  за  образецъ  французское  законодательство. 

.7.    У  станов  лтае  основатй  учрежденгя  и  д1ьятелоности  хозяйственныхь  союзовъ 

Величайшее  препятств1е  для  развит1я  земледелия,  говорилъ  Кавуръ,  «состоять  въ 
томъ,  что  земледельцы  живутъ  изолированно,  не  обмениваясь  идеями  между  собою:  ка- 
ждый изъ  нихъ  при  своей  узкой  практической  деятельности  думаетъ,  что  его  метода  хо- 
зяйства самая  лучшая,  самая  полная.  Я  никогда  еще  не  встречалъ  хозяина,  который  бы 
не  злословилъ  своего  соседа.  И  это  происходить  единственно  отъ  того,  что.  мо  етъ  быть, 
до  известной  степени  онъ  и  действительно  хозяйпичаетъ  лучше  своего  соседа,  а  можетъ 
быть,  отъ  того,  что,  если  онъ  ирименялъ  плоды  практической  деятельности  своего  соседа 
въ  своихъ  спепдальныхъ  обстоятельетвахъ,  то  нолучилъ  бы  результаты  неудовлетвори- 
тельные. Эта  привычка  уедипешя  причина  того,  что  земледелие  подвигается  медленно 
впередъ;  между  ткмъ  все  это  служить  для  еближешн  хозяевъ,  содейетвуеть  его  развитии . 
Я  думаю,  что  огромные  успехи,  сделанные  Англ1ею  въ  земледелии,  могуть  быть  припи- 
саны большею  частью  учреждешямъ,  который  ел  ужать  тамъ  для  соединешя  сельскихъ 
хозяевъ.  Я  не  думаю,  чтобы  Правительство  должно  было  навязывать  хозяевамъ  образо 
ваше  обществъ  земледел1я  и  учреждать  ихъ  мерами  принудительными,  но  полагаю,  что 
содействие  его  можетъ  дать  имъ  много  жизни  и  силы*. 

Эти  слова  Кавура  нашли  себе  широкое  приложеше  въ  ничтожной  Бранденбургскоп 
монархш,  которая  въ  полтора  столетия  стала  Германскою  имнедисю,  разгромившею  могу- 
щественную  Францию.  Общества  земледел1я  въ  ралличиыхъ  видахъ  всюду  за  границей  по- 
лучили такое  широкое  разнице,  что  уже  ныне  представляетъ  собою  могуче  и  всеобщш 
новороть  въ  народной  экошши,  обещающей  многочисленный  крупный  посл*дств1я  для 
последней.  Не  буду  говорить  объ  Англии  и  Соединеиныхъ  Штатахъ  Северной  Америки 
въ  смысле  ихъ  успеховъ  въ  :»томъ  отношеши.  Эти  государства  слишкомъ  далеко  ушли 
во  всехъ    сферахъ    хозяйственной    деятельности  и  во  всехъ    ея   отношешяхъ.    Вспомню 
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только  о  Даши,  которая  50  летъ  назадъ  была  очень  бедной  страной,  а  теперь  благо- 
даря ассоцдацюнному  началу  въ  земледельческомъ  хозяйств*  и  промышленности  вышла 
ва  путь  прочнаго  экономическаго  развитая  и  уже  представляетъ  очень  крупную  величину 
на  м^ровомъ  рынке. 

Въ  настоящее  время  въ  Германии  существуетъ  несколько  тысячу  сельскохозяйствен- 
ный» обществъ,  изъ  коихъ  меньшая  часть  главиыхъ,  а  большая  местныхъ,  составляю- 
щ|хъ  разв-Ьтвлеше  этихъ  главныхъ.  Кроме  того,  существуютъ  общества,  не  состоящая  въ 
гвязн  съ  главными.  Все  эти  общества,  кроме  своихъ  весьма  солидиыхъ  годовыхъ  дохо- 
довъ,  получаютъ  весьма  солидный  субсидш  изъ  Имперскаго  казначейства.  Благодаря  та- 
кому положен  1Ю  сказанный  общества  еще  въ  1877  году  издержали  на  поощреше  и  под- 
пале землед,Ьл1Я  въ  одной  только  Пруссш  около  700000  рублей  (1.378.880  марокъ). 

Совершенно  не  то,  къ  сожал*нш,  мы  видимъ  у  насъ.  Начало  учреждешя  у  насъ 
«ельскохозяйственныхъ  обществъ  положено  въ  1765  году,  когда  возникло  Императорское 
Вольно-Экономическое  общество.  До  1861  г.,  т.  е.  до  уничтожения  крепостного  права, 
иъ  Россли  существовало  всего  21  сельскохозяйственное  общество,  а  съ  тЬхъ  поръ  по 
1X96  г.  число  ихъ  возрасло  до  164  съ  67  отделами.  Изъ  нихъ  108  обществъ  и  28  отдЬ- 
ювъ  посвящены  сельскому  хозяйству  вообще;  16  обществъ  и  18  отд^ловъ  —  садоводству 
I  вннод1шю;  1  общ.  съ  1  отд. — плодоводству;  1  общ.  съ  1  отд. — акклиматизацш  живот- 
ныхъ  и  растеши;  3  общ.  и  3  отдела — лесоводству;  1  общ.  съ1отдЬломъ — скотоводству; 
1  отд^лъ— молочному  хозяйству;  9  общ.  и  6  отд. — рыболовству;  4  общ.  и  1  отд. — птицевод- 
ству; 17  общ.  и  8  отд. — пчеловодству;  2  общ. — шелководству  и  2  общ. — голубиному  спорту. 
Общая  сумма  субсидий,  выдаваемыхъ  Правительствомъ  этимъ  обществамъ,  достигаетъ 
лишь  137  тысячъ  рублей. 

Изъ  всего  этого  сл*дуетъ,  что  сила  и  значение  сельскохозяйственной  общественной 
деятельности  у  насъ  совершепно  ничтожны  въ  сравнеши  съ  потребностями  нашего  земле- 
д&ия  въ  улучшешяхъ  и  реформахъ.  Между  гЬмъ  населеше  наше,  будучи  втрое  больше 
германскаго,  несомненно,  и  больше  нуждается  въ  помощи  для  возбуждешя  энерпи  и  знашй. 
Оказать  эту  помощь,  несомненно,  могутъ  и  должны  сельскохозяйственные  общества 
и  союзы.  Въ  правильной  организации  многочисленныхъ  обществъ  и  союзовъ  самаго  раз- 
лична™ кооперативнаго  характера  заключается  услов1е  нашего  экономическаго  разтпчя 
не  только  въ  будущемъ,  но  и  въ  настоящемъ  времени.  Болышя  группы  населешя  должны 
войти  въ  дело,  которое  будутъ  преследовать  общества  и  союзы  въ  различныхъ  ихъ  ви- 
дахъ.  Не  одно  производство  продуктовъ,  но  и  посредничество  между  мелкимъ  хозяниомъ 
и  наиболее  выгоднымъ  для  него  рынкомъ  сбыта,  какъ  сродствснныя  имъ  хозяйственный 
функцш,  должны  войти  въ  сферу  деятельности  этихъ  обществъ  и  союзовъ.  Наша  торговля 
и  промышленность  найдутъ  въ  обществахъ  такую  могучую  опору,  такую  широкую  сеть 
для  производительной  экономической  работы,  как1я  имъ  не  представлялись  до  сей  поры 
и  как!я  заключаются  въ  живыхъ  ирим1фахъ  наиболее  развитыхъ  въ  хозяйствешюмъ  отио- 
шеши  вышеназвапныхъ,  современныхъ  государствъ 

Итакъ,  будучи  глубоко  убежденъ,  что  вне  ассощацюшшхъ  артельныхъ  формъ 
все  паше  народное  хозяйство  вообще,  какъ  въ  частности  торговля  и  промышленность,  не 
могутъ  итти  впередъ,  я  нахожу,  что  для  осуществлешя  иунктовъ  Я,  Л,  М,  II  программы 
занятой  Высочайше  учрежденная  Особаго  Оовещашя,  необходимо  прежде  всего,  учре- 
ждать сельскохозяйственные  общества  и  союзы,  которымъ  и  предоставить,  при  нравственной 
н  матер1альной  поддержке  Правительства  и  земствъ:  1)  разработку  спсгиалышхъ  и  тех- 
ничсскихъ  вонросовъ,  безконечно  разнообразныхъ  и  сложныхъ,  смотря  но  местнымъ  усло- 
В1яиъ,  климату,  почве  и  населенш:  2)  разрешеше  вонросовъ  общеэкономическаго  харак- 
те].а;  3)  раснроетранеше  сельскохозяйствешшхъ  знашй;  4)  содействовать  хозяевамъ  въ 
пр  >брЬтенш  всего  имъ  нужнаго  въ  хозяйстве,  а  также  въ  сбыте  продуктовъ  ихъ  хозяп- 
ст!  •  5)  устройство  публичныхъ  складовъ  съ  выдачею  варрантовъ;  63  устройство  холод  иль- 
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н  и  копь  для  поднятая  и  оживлетя  внутренней  и  экспортной  торговли  продуктами  животно- 
водства; 7)  устройство  разныхъ  техническихъ  заведешй  для  переработки  продуктовъ  хо- 
зяйства; 8)  организацию  народнаго  мелкаго  кредита. 

Для  более  успешной  деятельности  сельекохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ  не- 
обходимо установить  органическую  связь  между  всеми  провинщальными  обществами  и 
союзами,  централизуя  ихъ  деятельность  въ  одномъ  пункт*,  наприм'Ьръ,  въ  Импсратор- 
скомъ  Московскомъ  сельскохозяйственномъ  обществ*. 

Цунюпы  С  и  1\  Упорядоченге  внутренней  и  экспорттй  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами  и  устройство  зернохранилищъ. 

Отпускная  хлебная  торговля  наша,  строго  говоря,  все  еще  пребываетъ  въ  рукахъ 
ос/Ьдлыхъ  въ  Россш  иностранныхъ  фирмъ,  агенты  которыхъ  скупаютъ  хлЬбъ  для  отпуска. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  происходящее  вслЬдств1е  этого  уклонеше  хлЪбныхъ 
грузовъ  отъ  прямого  отпускного  пути  обременить  отпускаемый  хлебъ  лишними  расходами, 
сама  практика  такой  скупки  весьма  дорога  и,  достигая  накладныхъ  расходовъ  до  10  кои. 
на  пудъ,  очень  неблагопр1ятно  вл1яетъ  на  конечную  цену  хлеба. 

Хотя  въ  недалекомъ  ирошломъ  для  экспортере  въ  и  предъявлена  конкуренция  желез- 
ными дорогами,  начавшими  выдавать  ссуды  подъ  хлебъ,  но  нельзя,  однако,  не  выразить 
предиоложешя,  что  едва  ли  эти  операцш  идутъ  на  пользу  нашей  хлебной  торговли,  ибо, 
во-1-хъ,  такимъ  путемъ  привлекается  къ  отпуску  громадная  масса  еще  не  нродаинаго 
хлеба,  почему  после  сбора  урожая  на  заграничныхъ  рынкахъ  образуется  большое  скоп- 
леше  русскаго  хлеба,  благодаря  чему  рыночныя  цены  иадаютъ;  во-2-хъ,  ссуда  соблал- 
няетъ  насъ,  б*дныхъ  хлебопроизводителей,  и  мы  спешимъ  отправить  хлебъ,  чЬмъ  лишаемъ 
себя  возможности  более  выгодной  продажи  при  лучшихъ  услов1яхъ  хлебнаго  рынка. 

Необходимо  поэтому  урегулировать  нашу  хлебную  торговлю  такимъ  образомъ,  чтобы, 
во-1-хъ,  обезпечить  наивыгоднейшую  капитал изащю  урожаевъ,  а,  во-2-хъ,  иметь  настолько 
въ  рукахъ  движете  хлебнаго  отпуска,  насколько  этого  требуетъ  обеэиечеше  народнаго 
продовольс/шя  отъ  урожая  до  урожая. 

Надежнейшимъ  средствомъ  для  достижения  этого  является  создайте  въ  Имперш 
целой  сети  публичныхъ  товарныхъ  складовъ  и  элеваторовъ,  долженствующихъ  служить 
сельскому  хозяйству  и  торговли. 

На  первый  взглядъ  предложеше  можетъ,  пожалуй,  поразить  своей  грандюзностыо: 
на  самомь  же  деле  грандюзность  эта  только  кажущаяся.  Постараюсь  это  доказать  пу- 
темъ маленькаго  историческаго  изслЬдовашя  но  этому  вопросу. 

Ироисхождеше  публичныхъ  товарныхъ  складовъ  очень  недавнее.  Древни!  М1ръ  ео- 
всЛ.мъ  не  зиаетъ  ихъ,  если  не  считать  мало  известнаго  римскаго  харреума,  нредставляв- 
шаго  место  сбережешя  ц1>ннаго  имущества,  которое  граждане  считали  иебезонаснымъ 
держать  у  себя  дома.  Содержатель  этого  склада  былъ  унолпомоченъ  на  принятие  и  хра- 
неше  сдававшихся  предметовъ  Правительствомъ  и  состоялъ  подъ  его  надзоромъ.  Более 
полутора  тысячелет1Я  спустя  то  же  стремлеше  обезопасить  товары  отъ  пожаровъ  и  воров- 
ства вызвало  устройство  складовъ  въ  Англш. 

Первые  склады,  такъ  называемые,  доки  («Лоск:- — заключать,  содержать)  устроены 
въ  1699  г.  въ  Ливерпуле  для  таможёнпыхъ  целей.  Но  это  чисто  правительственное  пред- 
пр]ят»е  не  вызвало  подражашя,  и  дальнейшее  устройство  доковъ  было  сложено  въ  дол  пи 
ящикъ.  Даже  агитация  въ  пользу  ихъ  Адама  Смита  не  имела  успеха,  и  лишь  100  лЪтъ 
спустя,  въ  1799  г.,  постоянный  нохищешя  товаровъ  съ  кораблей  побудили  устроить  въ 
Лондоне  первые  публичные  склады,  названные  сВестъ-Инд1я-докъ>.  ПримЬръ  ве^тъ- 
индскихъ  доковъ  даль  толчекъ  быстрому  развитие  доковъ  въ  Лондоне,  благодаря  чему 
доки  Лондона  занимаютъ  огромное  пространство,  а  стоимость  ихъ  достигаетъ  более  сотни 
миллюновъ  металлическихъ  рублей.  Англичане  скоро,  однако,  сообразили,  что  склады  эти 
не  могутъ  принести  всей  пользы,  оставаясь    простыми  хранилищами  товаровъ,  и  что  они 
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пред«гтавляютъ  вс*  ус.ишя    большихъ    рынковъ,  ыа  которыхъ  могутъ  сближаться  вс*  за- 
интересованный въ  торговле  стороны:  продавецъ,  покупатель  и  банкиръ. 

Публичные  склады,  открывши  капиталистам  возможность  извлекать  болышя  выгоды 
■зъ  ссудъ  денегъ  торговцамъ,  вм*ст*  съ  гЬмъ  избавили  и  сяхъ  посл*днихъ  отъ  значи- 
тельныхъ  расходовъ  на  устройство  повгЬщешй  для  товаровъ  и  хранеше  таковыхъ,  а  та- 
кииъ  образомъ  освободили  большой  капиталъ,  который,  будучи  пущенъ  въ  оборотъ,  далъ 
сильный  толчекъ  промышленности.  Но  для  того,  чтобы  торговля  могла  извлечь  наибольшую 
выгоду  изъ  новаго  учреждешя,  необходимо  было  приспособить  последнее  къ  д*лу  кре- 
дита, и  въ  этомъ  направлеши  англгёскШ  промышленный  гешй  проявилъ  себя  во  всей 
своей  широт*. 

Во  Францш  первые  склады  ( еп!герб1з )  появились  въ  1664  г.,  при  Кольбер*. 
Созданы  были  эти  склады  для  поощрешя  вывозной  торговли.  Исключительное  поощреше 
вывоза  доходило  до  того,  что  въ  этихъ  склад ахъ  нельзя  было  помещать  ввозимыхъ  това- 
ровъ и  нельзя  было  обратно  взять  разъ  пом*щеннаго  товара  иначе,  какъ  для  продажи 
за  границу;  въ  противномъ  случа*  товаръ  конфисковался.  Въ  1668  г.  склады  эти  были 
закрыты.  Во  время  первой  французской  республики  ^еп!герб18*  были  снова  открыты, 
но  уже  и  для  ввозимыхъ  товаровъ,  хотя  устроены  они  были  только  въ  портахъ,  въ  Лшн* 
я  Страсбург*. 

Публичные  склады  ( еп1гер61з )  появились  во  Франщи  только  въ  1848  г. 
Учреждение  ихъ  совершилось  благодаря  Министерству  Финансовъ  республики  Гарнье-Паже, 
которое  убедило  Правительство,  что  это  м*ропр1ят1е  есть  единственное  средство  для 
облегчения  наступившая  торговаго  и  промышленнаго  кризиса. 

Таые  склады  существуютъ  во  вс*хъ  государствахъ  Европы  и  въ  Америк*.  Скла- 
дочное д*ло  Соединенныхъ  Штатовъ  возродилось  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лкли по  инищатив*  тогдашня  го  министра  финансовъ  Валькера.  Благодаря  преобладанш 
въ  американской  отпускной  торговле  зерновыхъ  товаровъ,  въ  Америк*  нашли  себ*  ши- 
рокое  прнм*неше   склады-элеваторы,    специально  приспособленные  для  торговли  зерномъ. 

Изъ  попытокъ  устроить  публичные  склады  въ  Россш  укажу  на  общества:  *С*вер- 
ныхъ  складовъ*,  <Посредникъ> ,  «ПутиловскШ>,  *Сотрудникъ*  и  «Волжско-БалтШскаго 
Общества*. 

Дабы  дать  некоторое  представлеше  о  деятельности  публичныхъ  складовъ  въ  За- 
падной Европ!;  и  ихъ  значеши  въ  торговомъ  М1р*,  достаточно  указать  на  общую  цифру 
ценностей,  представляемыхъ  выданными  изъ  склада  варрантами.  Цифра  такихъ  цен- 
ностей, по  расчету  А.  Лебоди,  еще  въ  1867  г.  достигала  до  3  милл1ардовъ  франковъ 
для  Францди  и  3  съ  половиной  милл1ардовъ  Англии.  Теперь  сказанный  ценности  утроились. 

Въ  Англ1и,  но  словамъ  Хехта,  варрантная  система  пользуется  полнымъ  дов*р1емъ. 
Каждый  знаетъ,  какъ  пользоваться  варрантами,  какъ  употреблять  ихъ  при  займахъ  и  что 
д*лать,  чтобы  вступить  во  влад*ше  товаромъ,  не  трогая  ни  малЬйшей  его  части  и  не 
неся  безполезныхъ  расходовъ  по  излишнему  передвиженио. 

АнглШсшй  изсл*дователь  Элла,  на  котораго  ссылается  Хехтъ,  говоритт.  о  вл1яши 
в  франтной  системы  на  торговлю  Англ1и  следующее:  «при  многочисленныхъ  изм*нешяхъ, 
в  )вовведен1яхъ  и  улучшешяхъ,  какимъ  подвергалась  торговля  Англш  въ  посл*дшя  50  л*тъ, 
нЬтъ  ни  одного  им*ющаго  такое  важное  значеше,  какъ  установлеше  системы  варрантовъ. 
Иосредствомъ  этихъ  документовъ  мнопе  миллюны  фунтовъ  стерлинговъ  ежегодно  пре- 
вращаются въ  товары;  польза  варрантовъ  такъ  велика,  применяются  они  съ  такимъ  со- 
фшенствомъ  къ  самымъ  •важнымъ  торговымъ  операщямъ,  и  выгоды  ихъ  сознаются  вс*мъ 
I  домъ  настолько,  что  безъ  нихъ  англшская  торговля  въ  ея  современномъ  вид*  не 
я  гла  бы  существовать?. 

Сущность  операщи  въ  публичныхъ  складахъ  Англш,  правила  которой  вошли  въ 
м     чодательство  другихъ  странъ,  заключается  въ  сл*дующемъ: 
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Обязанность  скдадовъ  заключается  въ  хранеши  вв*ренныхъ  нмъ  товаровъ.  Произ- 
водитель или  продавецъ,  пом*стивний  свой  товаръ  въ  складъ,  получаетъ  отъ  админи- 
страции послЪдняго  квиташцю,  которая  называется  варрантомъ.  Точно  также  поступаютъ 
при  продаж*  не  всего  товара,  а  только  части  его;  на  остающуюся  часть  выдается  новый 
варрантъ. 

Выданный  складомъ  варрантъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  какъ  вексель,  пока 
посл*дн1й  его  покупатель  не  пожелаетъ  получить  самый  товаръ.  Если  подъ  товаръ  выдана 
ссуда,  то  варрантъ  уже  не  можетъ  служить  документомъ  для  продажи  товара,  такъ  какъ 
онъ  переходить  къ  кредитору  по  бланковой  надписи.  Собственникъ  же  товара,  сохраняя 
свое  право  на  продажу  его  подъ  услов1емъ  ссуды,  долженъ  запастись  изъ  склада  новымъ 
документомъ,  такъ  называемымъ  в*совымъ  свидЪтельствомъ,  въ  который  вносятся  гЬ  же 
данныя,  как1я  имеются  въ  варрант*. 

Большинство  торговыхъ  людей  Англш  держать  свои  варранты,  наравн*  съ  другими 
ценностями,  на  текущемъ  счету  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ,  и  кредитъ  подъ  варранты 
производится  простыми  чеками. 

Въ  Германш  и  въ  Австрш  установлено  для  кредита  подъ  варранты  закладное  право. 

Въ  Голландш  документы  публичныхъ  складовъ  могутъ  быть  закладываемы  въ  банкахъ. 

Во  Францш  дисконтомъ  варрантовъ  занимается  дисконтный  банкъ,  который  и  со- 
держитъ  при  складахъ  своихъ  агентовъ. 

Въ  складахъ  всЬхъ  государствъ  большинство  продажныхъ  сдЪлокъ  на  товары  со- 
вершается  при  поередств*  публичнаго  аукщона. 

Продажи  такого  рода  сближаютъ  спросъ  и  предложено  и  привлекають  массы  поку- 
пателей, гарантируя  продавцамъ  продажу  по  выгоднымъ  цЪнамъ,  а  покупателямъ  полу- 
чеше  товаровъ  изъ  первыхъ  рукъ. 

Поэтому  склады  являются  рынками,  привлекающими  товары  и  покупателей,  а  также 
усиливающими  перевозки  по  желЪзнымъ  дорогамъ. 

Таковы  въ  главныхъ  чертахъ  основашя  деятельности  публичныхъ  складовъ  во  вс*хъ 
тЬхъ  государствахъ,  который  им*ютъ  таме  склады. 

Торговля  можетъ  процв*Ьсть  только  при  низкомъ  процент*  за  кредитъ  и  при  обезпе- 
чеши  целости  товара.  Въ  этомъ  отношеши  склады  оказываютъ  торговле  услуги  ташя  же, 
какъ  морское  страховаше.  Съ  другой  стороны,  публичные  склады  усиливаютъ  оборотъ 
капиталовъ  и  тЬмъ  вл!яютъ  какъ  на  увеличеше  прибыли  торговли,  такъ  и  на  удешевлеше 
продажной  ц*ны  товаровъ,  т.  е.  на  понижете  стоимости  жизни. 

Личный  кредитъ  не  только  начинающимъ,  но  и  установившимся  фирмамъ  обходится 
очень  дорого  и  зависитъ  вполн*  отъ  состоятя  денежнаго  рынка,  тогда  какъ  кредитъ, 
обезпеченный  сложеннымъ  въ  склад*  товаромъ,  дешевле  и  доступнее  каждому. 

Наконецъ,  склады  представляютъ  ту  большую  выгоду,  что  товаръ  можетъ  оста- 
ваться въ  нихъ  до  окончательнаго  р*шешя  ихъ  направления,  ибо  варрантъ,  предста- 
вляющей товаръ.  можетъ  самостоятельно  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  и  н*тъ  надобности 
въ  безполезномъ  и  дорого  стоющемъ  передвижении  товара  съ  м*ста  на  м*сто. 

Изъ  вс*хъ  этихъ  приведеиныхъ  мною  данныхъ  можно  притти  къ  тому  только  заклю- 
ченно, что  для  упорядочешя  нашей  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами,  усилешя  обмана  продуктовъ  между  различными  раюпама  Россш  (изъ 
которыхъ  очень  мнопе  исиытываютъ  постоянную  нужду  въ  хл*б*)  и  поднят1я  внутрен- 
нихъ  рынковъ  сбыта  вышеназвапныхъ  продуктовъ,  необходимо,  следуя  примеру  Западной 
Европы  и  Америки,  создать  въ  скор*йшемъ  времени  склады-элеваторы  (ибо  мы  торгуемъ 
больше  зерномъ)  и  варрантиый  кредитъ. 

Главной  функций  складовъ  и  элеваторовъ  должно  быть:  1)  хранеше  товаровъ  и 
зерна,  какъ  равно  и  обработка  сего  ноел'Ьдняго  но  заказамъ  влад*льцевъ  и  2)  исполнетЧ 
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по  отвошешю  къ  товаравсъ  и  зерну  всякихъ    поручешй  хозяевъ,  а    именно:    сортировку 
дЬлен!е  на  парт1и  и  продажа. 

При    складахъ    необходимо    учредить  аукционы  для  продажъ  по  приказу  хозяевъ  и       ::уЛ^ 
креднторовъ. 

Кредитный  олерацш  складамъ  надлежитъ  воспретить,  ибо  опытъ  въ  этомъ  отношетж 
Европы,  Америки  и  нашъ  съ  тЬми  складочными  предпр1ят1ями,  о  которыхъ  я  упомянулъ 
выше,  говорить  не  въ  пользу  такой  м*ры. 

Желательно  и  необходимо,  чтобы  выдачу  ссудъ  подъ  варранты  взялъ  въ  свои  рукм 
Государственный  Банкъ,  но  при  условш,  чтобы  право  выдавать  таюя  же  ссуды  было 
предоставлено  не  только  частнымъ  банкамъ,  но  и  банкирскимъ  конторамъ. 


Записка  В,  П.  Селиванова  объ  организацДи  мелкаго  кредита. 

Д*Ьло  организацш  и  развит1я  мелкаго  кредита  среди  сельскаго  населешя  пред- 
ставляегь  одинъ  изъ  самыхъ  настоите льныхъ,  самыхъ  жгучихъ  и,  вм*ст*  съ  тЬмъ,  трудно 
ра-ф-Ьшяомыхъ  вопросовъ. 

Несмотря  на  то,  что  за  посл*дше  пятнадцать,  двадцать  л*тъ  перюдическая  печать 
отводить  ел  у  чуть  не  первое  место,  и  въ  числе  разныхъ  проектовъ,  соображешй  и  ука- 
з.чтпй  являются  труды  лучшихъ  финансовыхъ  и  экономическихъ  силъ,  въ  настоящемъ 
все-таки  приходится  отметить,  что  фактическое  воплощеше  мелкаго  кредита  въ  сред* 
крестьянскаго  паселешя  на  услов1яхъ,  которыя  действительно  отвечали  бы  нуждамъ  и 
ноложешю  его,  совсЬмъ  отсутствуетъ,  если  не  считать  н*Ьсколькихъ  единичныхъ  явлешй, 
дредставляющихъ  собою  что-то  въ  род*  зачат1я  безъ  всякой  основательной  надежды, 
что  отъ  этого  аачат  получится  живой  и  здоровый  организмъ,  а  между  гЬмъ  сельское 
домохозяйство,  за  отсутств1емъ  правильно  организованнаго  кредита  для  него,  попреж- 
Еему  отдается  на  пропят1е  ростовщикамъ,  которые  не  отменяются  60  и  120°/0  годовыхъ 
еь  придачею  къ  этому  выговорныхъ  послугъ  и  отработковъ  натурой. 

Для  того,  чтобы  не  распространяться  въ  иллюстрации  даннаго  положешя,  укажемъ 
лдЬсь  на  примерь,  чаще  другихъ  повторяющейся   въ  нашей   местности:  домохозяинъ  изъ 
крестьяыъ,  обладающей  полною  обстановкою  въ  своемъ  домашнемъ  и  полевомъ   хозяйств* 
и,  кроме  того,  имеюшдй  мельницу,  крупорушку,  маслобойню  и  т.  п.   заведете  на  обществен- 
ной земле,  случайно  встр*чаетъ  нужду  въ  150 — 200  руб.,  необходим ыхъ  ему  на  ремонть 
заведен1я  или  пополнешя  въ  хозяйственномъ  инвентаре;  едетъ  онъ   въ  городъ,  ходить  по 
ксЪмъ  государственнымъ,  общественна мъ    и    акцшнернымъ    кредитнымъ    учреждешямъ  и 
нигде  не  можетъ  получить  ссуды,  такъ  какъ  операщи  этихъ  учреждешй  направлены  къ 
услугамъ   торговли,  промышленности  и  сельскаго  хозяйства  (частному),  расчитаннымъ  на 
личную  известность  и  кредитоспособность  каждаго   клента  въ  отдельности,  или  на  обез- 
печешя,  составляющая  полную  и    неограниченную    собственность    заемщика;  а  заведешя 
на  общественной  земле  къ  этой  категорш  относить  нельзя,   составъ  же  домашняго  и  по- 
левого хозяйства  закладывать  совсЬмъ  невозможно.    Такимъ    образомъ,    поел*   тщетныхъ 
юисковъ,  исправный  и  даже  въ  некоторомъ  род*  зажиточный  домохозяинъ  возвращается 
ш  съ  ч1шъ  и  отдается  ростовщику,  ссуда  котораго,  въ  большинстве  случаевъ,  является 
*ля  заемщика  началомъ  полнаго  разорешя.  О  другихъ  домохозяевахъ  изъ    крестьянъ,  по 
1меющихъ  осолыхъ  заведешй,  и  говорить  нечего:  здесь  зачастую    потеря  одной    лошади 
>алрушаетъ  все  хозяйство. 

Если  общественный  и  акцшнерный  кредитъ  безучастенъ  къ  нуждамъ  крестьянсксчго 
шзянства,  то  это  объясняется  строемъ  сельской  общины,  при  которомъ  петь  возможности 
"трировать  но  ссудамъ  подъ  залогъ  крестьянскаго  имущества,  а  съ  личнымъ  кредитомъ 
того  меньше. 

11* 
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Несомн*нно,  что  Правительство  вс*ми  м*рами  старается  приття  на  помощь  и  въ 
последнее  время,  убедившись,  что  ссудосберегательныя  товарищества  я.сельсюе  банке 
не  об*щаютъ  большого  развится,  выработало  въ  1895  году  особое  положеше  о  мелкомъ 
кредит*  въ  форм*  кредитныхъ  товариществъ,  который,  по  своимъ  услов1ямъ,  должны 
бол*е  отвечать  современному  положенно  сельскаго  населения,  такъ  какъ  для  образовашя 
ихъ  отъ  участвующихъ  въ  состав*  не  требуется  паевыхъ  взносовъ,  какъ  въ  ссудосберега- 
тельномъ  товариществ*,  и  особаго  капитала,  какъ  при  основатя  сельскаго  банка.  Кром* 
того,  Правительство  выражаетъ  готовность  ссужать  кредитный  товарищества  капиталами, 
необходимыми  для  нихъ  на  первое  время  существовали,  за  счеть  Государственнаго 
Банка  и  остатковъ  отъ  пожертвовашй,  собранныхъ  голодающимъ  въ  1891  году,  такъ  что 
для  образовашя  кредитного  товарищества  требуется  только  союзъ  не  мен*е  20  домо- 
хозяевъ  (подразум*вая,  конечно,  исправныхъ),  которые  должны  принять  на  себя  отв*т- 
ственность  за  д*ла  товарищества.  Но  оказывается,  что  и  эта  форма  нисколько  не  послу- 
жила къ  развитш  мелкаго  кредита  въ  сред*  крестьянскаго  населешя,  и  со  дня  издашя 
положешя,  за  семь  л*ть,  кредитный  товарищества  по  всей  Россш  считаются  въ  едини- 
цахъ,  а  Борисогл*бск1й  у*здъ  не  им*етъ  ни  одного. 

Допустимъ,  что  д-*я  учрежден1я  каждаго  кредитнаго  товарищества  необходима 
м*стная  инищатива,  на  которую  темное  и  малограмотное  крестьянство  еще  не  способно, 
но  въ  этомъ  с  л  уча*  на  помощь  ему  могло  бы  явиться  попечете  земскихъ  начальниковъ. 
а  капиталы  об*щаны  Правительствомъ,  и  при  этомъ  возможна,  хотя  въ  н*которыхъ  слу- 
чаяхъ,  помощь  со  стороны  земства,  (-тало  быть  остается  сказать,  что  учрежденш  и 
развитш  кредитныхъ  товариществъ  препятствуютъ  друия  причины,  съ  которыми  не  по- 
считались при  издаши  положения  о  мелкомъ  кредит*. 

Однимъ  изъ  такихъ  препятствШ  и  при  томъ  самымъ  главнымъ,  въ  смысл*  противо- 
веса развитш  мелкаго  кредита  вообще  и  кредитныхъ  товариществъ  въ  частности,  до 
устранешя  котораго  никак1я  самыя  идеальный  формы  кредита  не  помогутъ, — это  недоста- 
токъ  или,  лучше  сказать,  полное  отсутствге  въ  сельской  крестьянской  сред*  людей  настолько 
грамотныхъ,  чтобы  они  съ  сознашемъ  могли  относиться  къ  назначешю  мелкаго  кредита 
и  установленному  порядку,  и  изъ  которыхъ  возможно  было  бы,  безъ  особаго  риска,  орга- 
низовать личный  составъ  правлсшя  и  сов*та. 

Какъ  бы  ни  ограничивали  форму  счетоводства  въ  кредитныхъ  товариществахъ,  она,  во 
всякомъ  случа*,  потребуешь  оиытнаго  счетовода,  способнаго  къ  бол*е  или  меп*е  грамот- 
ному и  толковому  письмоводству  при  отчетахъ  и  переписк*  съ  разными  учреждешями  и 
надзоромъ.  Волостные  писаря  въ  настоящемъ  состав*  для  этого  не  пригодны. 

Въ  особомъ  пояснеши,  приложенномъ  къ  Высочайше  утвержденному  Положенно 
о  мелкомъ  кредит*  16-го  1юня  1895  года,  раюнъ  д*йствШ  каждаго  товарищества  признается 
желательнымъ  на  пространств*  не  бол*е  12 — 15  верстъ  отъ  м*стонахождешя  правлетя 
и  при  населеши  отъ  1500  до  2000  отд*льныхъ  дворовъ  или  хозяйствъ.  Если,  по  самому 
см*лому  расчету,  мы  допустимъ,  что  въ  такомъ  пред*л*  найдется  300 — 400  исправныхъ 
домохозяевъ,  учас/пе  которыхъ  будетъ  отв*чать  требовашямъ  благонадежности  въ  кредит- 
номъ  отношенш,  то  сколько  же  изъ  нихъ  можетъ  совм*щать  въ  себ*  услов1я,  необходимый 
для  занятая  должности  членовъ  правлешя  и  сов*та  товарищества,  т.  е.  хорошую  грамот- 
ность, способность  разобраться  въ  письменныхъ  счетахъ,  и  необходимый  качества  въ 
нравственномъ  отношенш.  Нужно  полагать — одинъ,  два,  а  скор*е  ни  одного;  при  чемъ 
необходимо  им*ть  въ  виду,  что  сельсме  домохозяева,  занимаюгщеся  ростовщичествомъ  и 
торговлею  въ  вид*  перекупки  на  спекуляцио  продуктовъ  м*стнаго  производства,  въ  со- 
став* администращи  кредитнаго  товарищества  м*ста  им*ть  не  должны. 

Ссуды  кредитныхъ  товариществъ  должны  им*ть  своимъ  назначешемъ  исключительно 
помощь  домохозяевамъ  въ  ихъ  крестьянскомъ  обиход*  и  ремесленникамъ.  Сл*довательног 
на  значительные  обороты  расчитывать  нельзя,  такъ    что    для    кредитныхъ    товариществ' > 
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въ  нашей  местности  можно  предполагать  ихъ  въ  единяцахъ,  и  только  въ  рЪдкихъ  слу- 
чаяхъ  въ  десятке-другомъ  тысячъ,  прн  которыхъ  прибыль  можеть  исчисляться  въ  не- 
болынихъ  сотняхъ  рублей,  и,  въ  большинстве  случаевъ,  не  будетъ  возможности  не  только 
накоплять  собственный  основной  и  запасной  капиталы,  а  даже  покрыть  веб  расходы  по 
управлению,  въ  особенности  теперь,  когда  на  порядочнаго  и  благонадежна™  счетовода 
нельзя  расчитывать  при  окладе  ниже  1000  рублей,  такъ  какъ  кредитный  учреждешя, 
раснолагаюшдя  болЬе  высокими  окладами,  ощущаютъ  недостатокъ  въ  этомъ  отношешя. 

Такимъ  образомъ,  въ  конце  концовъ,  приходится  сказать,  что  и  здесь  въ  деле 
устройства  мелкаго  кредита  непреоборимымъ  препятств^емъ  является  опять-таки  недоста- 
точный уровень  въ  грамотности  нашего  крестьянина. 

Для  того,  чтобы  устранить  эти  деблагопр1ятныя  услов1я,  нужно,  не  упуская  вре- 
мени, позаботиться  о  подготовке  мЪстныхъ  силъ  для  управлешя  и  счетоводства  въ 
учреждешяхъ  мелкаго  кредита  путемъ  расширешя  программы  русскаго  языка,  по  крайней 
мере,  въ  трехъ,  четырехъ  школахъ  на  уЬздъ,  где  преподаваше  ариеметики  должно  быть 
доведено  до  правила  исчисления  %%,  и  только  въ  крайности,  расчитывая  на  вспомога- 
тельный таблицы,  можно  ограничиться  правиломъ  о  дробя хъ.  Тогда  можно  разечитывать, 
что  крестьяне,  окончивши  такой  курсъ,  въ  короткое  время  усвоятъ  познашя  въ  счето- 
водстве или  на  существующихъ  для  этого  отдЬльныхъ  курсахъ,  или  практикою  въ  бли- 
жайшихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ,  а  лучше  всего  было  бы  преподаваше  счетоводства 
въ  гнмназ!яхъ  и  реальныхъ  училищахъ,  такъ  какъ  спросъ  на  опытныхъ  счетоводовъ 
слишкомъ  великъ  и  оплачивается  более,  чЬжь  хорошо. 

По  м^ре  подготовки  людей,  способныхъ  къ  правильному  счетоводству,  несомненно, 
понизятся  и  требовашя  за  этогь  трудъ,  а  съ  другой  стороны,  значительная  часть  изъ 
подготовительна™  персонала  заиметь  свое  место  въ  управлеши  мелкимъ  кредитомъ  па 
месте  и  будетъ  относиться   къ  нему   съ  полнымъ  знашемъ  дЬла  и  своихъ  обязанностей. 

Затемъ  нельзя  обойти  молчашемъ  еще  одно  услов1е:  положение  о  кредитныхъ  това- 
риществахъ  слишкомъ  мало  утводитъ  места  для  участся  въ  руководстве  ими  на  долю 
местнаго  земства  и  земскихъ  начальниковъ;  такъ  что  если  они  не  пожертвовали  или  не 
ссудили  на  срокъ  капитала  для  обраэовашя  основного  капитала  товарищества,  то  остаются 
совсгЬмъ  въ  стороне,  и  весь  надзоръ  за  ходомъ  д&лъ  и  съ  правомъ  удалешя  отъ  должности 
служащихъ,  аамеченныхъ  въ  безпорядкахъ  и  упущешяхъ,  сосредоточивается  въ  инспекторе 
отъ  Государственнаго  Банка.  Во  всякомъ  случае,  нужно  полагать,  что  участ1е  въ  делахъ 
кредитнаго  товарищества  земства  чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ  и  местныхъ  земскихъ 
начальниковъ  принесло  бы  несомненную  и  существенную  пользу  для  дела,  и  необходимо 
право  инспекцш  предоставить  и  имъ;  если  же  это  почему-либо  не  будетъ  отвечать  финансо- 
вые видакгь  Правительства,  то,  по  крайней  мере— участ1евъревизш,  производимой  инспекто- 
ров Банка,  при  которой  все  внимаше,  главнымъ  образомъ,  сосредоточивается  на  порядке 
счетоводства  и  поиещенШ  капиталовъ,  а  между  темъ  эти  ревизии  могутъ  выдвинуть  или 
указать  местные  запросы  и  потребности,  значеше  которыхъ  оценить  и  объяснить  могутъ 
только  местиыя  более  или  менее  интеллигентный  силы. 


Записка  В.  X:  Козлова  по  вопросами  Ч,  Ш,  Щ. 

Ч.  Поощреше  къ  добровольному  разеелешю  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ  надела  и 
кг1  сокращенш  чрезполоснаго  пользовашя. 

Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  па- 
с  гения  и  по  выдаче  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Щ.  Содейств1е  кустарной  промышленности  по  снабженио  сырьемъ,  обезпеченш  сбыта 
и     *ч1й,  ознакомлению  съ  наиболее  совершенными  щнемами  производства,  образцами  и  т.  п. 
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Переселеше  крестьянъ  изъ  большихъ  селъ  на  конецъ  ихъ  участковъ  было  бы  очень 
желательно,  именно  потому,  что  есть  очень  много  селъ,  который  им*ютъ  поля  отъ  села 
въ  разстоянш  20  версть.  Для  того,  чтобы  перевезти  свой  хл*бъ,  имъ  приходится  затрачи- 
вать непроизводительно  много  времени  на  перевозку  хл*ба;  крестьянинъ,  им*юлцй,  поло- 
жимъ,  одну  десятину  ржи  въ  разстояши  отъ  села  20  верстъ,  можетъ  перевезти  въ  день 
только  одну  копну,  и  поэтому  при  урожа*  въ  20  копенъ  тратится  времени  ровно 
двадцать  дней,  при  условш  хорошей  погоды,  съ  затратою  на  усиленный  кормъ  для  ло- 
шади, при  чемъ  затрачивается  много  времени  самаго  дорогого  по  работамъ  совершенно 
непроизводительно.  Отъ  сего  происходитъ:  1)  продолжительность  времени  перевозки; 
2)  порча  хл*ба  отъ  могущихъ  быть  дождей  за  этотъ  перюдъ  времени,  и  3)  невозможность 
заработать  на  необходимый  нужды  деньги  на  сторон*  у  пос*вщиковъ,  при  чемъ  и  по- 
сЬвщикъ  лишается  въ  нужное  время  рукъ  для  обработки  ихъ  полей;  вотъ  по  этой  то 
причин*  мы  часто  встр*чаемъ,  что  въ  большихъ  селахъ  народонаселеше  гораздо  б*дн*е, 
нежели  въ  маленькихъ  поселкахъ,  которые  хл*бъ  свой  убираютъ  вовремя  и  засухо  и, 
кром*  того,  им*ютъ  время  заработать  на  сторон*  необходимое  количество  денегъ  на  ихъ  на- 
сущный потребности  во  время  л*та,  и  хл*бъ  свой  не  стараются  сбывать  въ  дешевое 
время,  а  им*ютъ  возможность  выжидать  ц*ну. 

Вотъ  всл*дств1е  этихъ  то  причинъ  необходимо  выселеше  изъ  большихъ  селъ  па  ко- 
нецъ ихъ  над*льныхъ  земель  съ  правомъ  образовывать  особыя  общества  съ  надЬлешемъ 
ихъ  какъ  землею,  такъ  и  вс*ми  угодьями  въ  той  местности,  гд*  они  поселятся;  но  для 
того,  чтобы  поселиться  желающимъ  въ  новой  местности  требуется  соглас1е  на  то  общества 
у  крестьянъ  того  села,  какового  они  почти  никогда  не  даютъ,  разв*  въ  особо  исключитель- 
.  ныхъ  случаяхъ;  желающихъ  же  переселиться  добровольно  очень  мало:  русскШ  челов*къ 
неохотно  и  деть  на  новое  м*сто;  онъ,  если  и  деть,  то  только  вь  такомъ  ел  уча*,  если  его 
нужда  гонитъ  или  же  заразится  бол*знью  отыскивать,  гд*  лучше. 

Для  того,  чтобы  помочь  этой  насущной  потребности,  для  этого  нужно  въ  законо- 
дательномъ  порядк*  принудительно  выселять  изъ  большихъ  ерлъ,  им*ющихъ  бол*е  300  дво- 
ровъ,  въ  конецъ  ихъ  населенныхъ  участковъ,  наприм*ръ,  поел*  пожара,  тогда,  когда 
остается  незначительная  часть  имущества  отъ  огня,  или  когда  заявить  кто-либо  изъ 
домохозяевъ  добровольно  переселиться,  тому  въ  вид*  помощи  выдавать  изъ  страхового 
капитала  сумму,  ел*дующую  какъ  бы  за  строетя,  сгор*внпя  по  обязательному  страхова- 
шю;  общество  же  въ  данномъ  случа*  не  спрашивать,  а  выд*лять  земли  выселяющийся 
административнымъ  порядкомъ. 

Что  же  касается  кустарной  промышленности,  то  у  насъ  она  такъ  слабо  развита, 
что  желательно  бы  было  развить  таковую  въ  обширныхъ  разм*рахъ,  пригласивъ  для  сего 
мастеровъ  той  отрасли  промышленности,  какая  подходить  подъ  м*стныя  услов1я;  для 
сбыта  же  этихъ  изд*лШ  поручить  земствамъ  открыть  склады,  въ  которые  бы  принима- 
лись всевозможный  изд*л1я  съ  уплатою  стоимости  ихъ  немедленно  по  доставк*  своихъ 
изд*Л1Й  кустаремъ. 

Кустарная  промышленность  еще  потому  желательна,  что  крестьянинъ  ровно  семь 
м*сяцевъ  зимнихъ  ничего  не  д*лаетъ,  лежитъ  на  печи.  Выручка  съ  его  произведен^ 
ему  служила  бы  болыпимъ  подспорьемъ  въ  его  незат*йливомъ  хозяйств*. 


ЕЛАТОМСКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналпь  засЬдан1я  15  Августа  1002  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  Председатель  А.  Г.  Ждановъ;  Председатель  Земской  Управы 
И.  Н*  КарнЬевъ;  Членъ  Земской  Управы  князь  Маматовъ  и  землевладельцы  уезда:  К.  Н. 
Ломоносову  кн.  В.  И.  Кудашевъ,  Е.  И.  ПокровскШ,  Н.  П.  Малевинсюй,  И.  П.  Ма- 
левинстай,  Н.  П.  Дьяковъ,  С.  В.  Воейковъ,  М.  А.  Барсуковъ,  П.  В.  Неклюдовъ,  Н.  Л. 
Коры  или  цн нъ  и  Н.  А.  Давыдовъ. 


Председатель  открылъ  заседаше  въ  4  час.  дня  предложешемъ  избрать  секретаря. 
Избраиъ  Н.  А.  Давыдовъ.  Затемъ  для  удобства  заняли  постановлено  было  разсматри- 
вать  подлежащее  обсуждешю  вопросы  по  порядку  напечатанной  программы  и  сохранить 
ту  же  яумерацж*. 

А,  Раепространен!е  сельскохозяОственнаю  знангя  и  улмънгя.  Несомненно,  что  всяшя 
ЗН&1ПЯ  и?  между  прочимъ,  сельскохозяйственный  следуетъ  поощрять.  Сельскохозяйствен- 
ный :шашя  вообще  распространены  весьма  слабо  среди  населешя.  Следуетъ  стараться 
приблизить,  популяризировать  сельскохозяйственную  теорш,  и  съ  этой  целью  развитхесети 
ннлшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  весьма  желательно.  Въ  частности  для  нашего 
у^зда,  какъ  весьма  растянутаго  и  обладающаго  чрезвычайно  различными  услов1ями  поч- 
венными и  климатическими,  желательно  устройство  двухъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ.  Школы  эти  могли  бы  быть  пр1урочены  въ  видахъ  некоторой  экономш  средствъ  къ 
обраэцовымъ  училищамъ,  существующимъ  въ  уезде.  По  существующему  ныне  порядку 
учреждение  подобныхъ  школъ  возможно  и  для  земства,  и  для  частныхъ  лицъ;  но  такъ 
какъ,  во-первыхъ,  частная  инишатива  недостаточно  развита,  и,  во-вторыхъ,  учреждеше  школъ 
обходится  довольно  дорого,  то  было  бы  весьма  полезно,  оставивъ  у  местнаго  земства  ини- 
циативу возбуждешя  ходатайствъ  объ  открыли  школъ  (сельскохозяйственныхъ),  принять 
ихъ  на  счетъ  Правительства  или,  по  крайней  мере,  оказывать  правительственную  помощь 
въ  более  широкихъ  размерахъ,  чемъэто  практикуется  теперь;  помощь  эта  могла  бы  вы- 
разиться, между  прочимъ,  въ  безплатномъ  отпуске  лесныхъ  матер^аловъ  изъ  казенныхъ 
лееныхъ  дачъ,  въ  отводе  казенной  земли  и  т.  д.  Инструкторы,  по  опытамъ  двухъ  по- 
следнихъ  леть,  въ  нашемъ  уезде  (молочное  дело)  оказались  весьма  полезными,  но  при 
этомъ  следуетъ  заметить,  что  учреждеше  этой  должности  нельзя  проводить,  какъ  общую 
меру;  инструкторы  весьма  желательны  въ  каждомъ  данномъ  случае  и  для  той  лишь  от- 
расли хозяйства,  которая  имеетъ  некоторое  развит1е.  Въ  частности,  для  нашего  уезда  по- 
лезны и  желательны  инструкторы  по  молочному   хозяйству,  огородничеству  и  садоводстпу. 

Б.     Улучшрцге    и   развит! о  сельскохозяйственнаго  опытнаю   дтъла.   Опытныя  поля. 

чиеюпияся  въ    настоящее  время,  въ  большинстве  случаевъ,  задаются  слишкомъ  общими, 

1къ  сказать,  отвлеченными  вопросами,  и  потому  для  жизненной  сельскохозяйственной  прак- 
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тики  и&гЬютъ  слишкомъ  малое  значеше.  Необходимъ  другой  видъ  опытныхъ  учреждешй, 
могущихъ  отвечать  на  вопросы  хозяевъ  данной  местности,  имеющие  для  нихъ  наибольшее 
практическое  значеше.  Опытный  учреждешя  должны  разрешать  задаваемый  имъ  хозяе- 
вами практичесшя  задачи  какъ  изъ  области  сельскохозяйственной  техники,  такъ  и  изъ  об- 
ласти сельскохозяйственной  экономш.  Для  нашего  уЬзда  желательно  учреждеше  двухъ 
опытныхъ  полей,  которыя  возможно  было  бы  прхурочить  къ  проектируемымъ  въ  п.  А 
сельскохозяйственнымъ  школамъ;  такое  устройство  полей  им*етъ  за  собой  ту  выгоду,  что 
лицо,  заведующее  школой,  можетъ  быть  въ  тоже  время  и  завЪдующимъ  опытнымъ  полемъ, 
такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  потребны  спещалисты. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства.  Овраги  имЪютъ  настолько  серюзное  зна- 
чеше, какъ  враги  сельскаго  хозяйства,  и  въ  то  же  время  борьба  съ  ними  сопряжена  со 
столькими  затруднешями  и  затратами,  что  она  является  непосильной  не  только  для  част- 
ныхъ  лицъ,  но  иногда  даже  и  для  земства;  при  этомъ  всегда  приходится  считаться  съ 
косностью  м*Ьстнаго  населешя,  запутанностью  правовыхъ  пормъ  относительно  частной  соб- 
ственности и  учаспя  въ  ней  общества.  Борьба  съ  оврагами  им*етъ  поэтому  общегосудар- 
ственное значеше  и  должна  производиться  при  помощи  обязательныхъ  постановлен^  и  на 
счетъ  общегосударственный.  Въ  числЬ  м*ръ  борьбы  могли  бы  быть  приняты:  запрещетв 
подпахивать  бровки  овраговъ  и  распахивать  питающая  овраги  водомоины  и  лощины, 
устройство  заграждающихъ  плетней,  обсадка  верховьевъ  и  склоиовъ  деревьями  и  пр. 
Пески  и  болота  для  Елатомскаго  уЪзда  вредпаго  значешя  не  имЬютъ.  Что  же  касается 
вредителей  сельскохозяйственныхъ  культуръ  изъ  аира  животнаго,  то,  принимая  во  вни- 
маше  то  обстоятельство,  что  они  существу ютъ  не  постоянно,  а  появляются  перюдическв, 
и  что  борьба  съ  ними  по  существующему  порядку  лежитъ  на  обязанности  земства, —  со- 
вЪщаше  полагало  бы  возможнымъ  въ  каждомъ  данномъ  случа*  организовать  борьбу  съ 
ними  совместно  средствами  земства  и  Министерства  Землед1шя;  при  этомъ  Министерство 
могло  бы  притти  на  помощь  денежными  средствами  и  услугами  спещалистовъ. 

/7.   Содп>г1ствге  мгьрамь  къ  уменыиенгю  пожаровъ. 

Среди  м*ръ  къ  уменьшешю  пожаровъ  въ  селахъ  весьма  важной  можно  признать 
уменыпеше  воспламеняемости  крышъ,  т.  е.  той  части  строешй,  чрезъ  которую  распро- 
страняется огонь  на  сосЬдшя  постройки;  было  бы  весьма  желательно  ввести  обязательное 
постановление  объ  употреблеши  соломы  при  вновь  возводимыхъ  постройкахъ  въ  селахъ  не 
иначе,  какъ  въ  см1>си  съ  глиной.  Такое  постановлеше  не  должно,  повидимому,  встретить 
затруднешй,  такъ  какъ  населеше,  приплачивая  на  работе  при  введенш  глины,  выигры- 
ваеть  въ  страховой  прёмш  (известно,  что  земство  даетъ  значительный  льготы  лицамъ,  воз- 
водящимъ  постройки  съ  глиносоломенными  крышами).  ЗагЬмъ  весьма  желательно  болЪе 
широкое  распространеше  желЪзныхъ  крышъ;  для  этой  ц1>ли  возможно  было  бы  понизить 
пошлины  (ввозныя)  или  даже  совсЬмъ  ихъ  сложить  на  некоторые  сорта  кровельнаго  же- 
леза, ввозимаго  изъ-за  границы.  Такая  м1>ра,  несомненно,  повела  бы  къ  понижешю  цЬыъ 
на  железо  русскаго  производства,  которыя,  къ  сожалЪнш,  довольно  высоки. 

(Изв'Ьстенъ  фактъ  понижешя  русскими  заводами  ц*нъ  на  рельсы  до  40%»  когда 
сделалось  извЪстнымъ  нам^реше  Правительства  дожить  пошлины  на  рельсы  для  казен- 
ныхъ  надобностей). 

Д.  Охрана  земельныхг  улучгиенгй. 

Е.   Охрана  сельскохозягЪпвенной   собственности. 

Для  охраны  земельной  и  иной  сельскохозяйственной  собственности  весьма  полезно 
было  бы  учреждеше  полевыхъ  сторожей  по  французскому  типу  §ап!е  сЬапциНге. 

Проектируемымъ  сторожамъ  следовало  бы  дать  право  полицейскихъ  чиновъ.  Въ  на- 
стоящее время  всякому  частному  лицу  и  обществу  возможно  им*ть  полевыхъ  сторожей; 
но,  несомненно,  что  значеше  ихъ  совсЬмъ  иное,  и,  во  всякомъ  случай,  эти  лица,  какъ  на- 
ходящаяся па  частной  службе,  не  могутъ  пользоваться  достаточнымъ  авторитетомъ;  полевыг 
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I  сторожа  должны  быть  назначаемы  администращей.  ЗатЬмъ,  такъ  какъ  число  потребныхъ 
I  полевыхъ  сторожей  находилось  бы  въ  зависимости  отъ  условШ  пространства,  культуры  и 
'  населенности  каждой  данной  местности,  то  опред^леше  одинаковаго  штата  ихъ  на  каждую 
административную  единицу  явилось  бы  ошибкой  и  это  опред*лен1е  следовало  бы  предо- 
ставить местному  Земскому  Собрашю. 

Для  «окращешя  порубокъ  с.гЪдуетъ  усилить  за  нихъ  наказашя;  напримЪръ,  изме- 
нить ст.  155  Уст.  о  нак.  применительно  къ  169,  т.  е.  назначить  одинаковое  наказанье 
за  порубку  въ  саду  и  въ  л*Ьсу. 

Какъ  м-Ьру  противъ  воровства  (и  въ  частности  конокрадства,  какъ  наиболее  тяжелаго  для  па- 
«•елешя  вида  его),  можно  было  бы  рекомендовать  некоторое  взмЪпеше  порядка  отбывашя 
тюремнаго  заключения.  Если  бы  всякШ  конокрадъ  былъ  обязанъ  вознаградить  потерп"Ьв- 
шаго  отъ  его  преступлешя  въ  размер*  понесенныхъ  имъ  убытковъ,  и  если  бы  для  этой 
цЬли  употребить  заработокъ,  который  заключенный  можеть  им*ть  въ  м*ЬсгЬ  заключения 
(смотри  проектъ  новаго  тюремнаго  положен  1я),  то  конокрадство  стало  бы  невыгоднымъ 
и.  въ   силу  этого,  должно  было  бы  уменьшиться. 

Какъ  м*ру  противъ  земельныхъ  захватовъ,  весьма  желательно  ввести  удлинение 
срока  для  возбуждешя  иска  о  нарушенномъ  владЬнш  въ  первой  инстанцш  суда  съ  6  м*Ь- 
сяцевъ  до  1  года.  Возможны  и  бывають  случаи,  когда  захвать,  совершенный  осенью,  не 
быдъ  своевременно  обнаруженъ  до  выпадешя  сн^га;  зимой,  естественно,  его  обнаружить 
нельзя  и,  такимъ  образомъ,  безъ  пользы  для  потерп'Ьвшаго  протекаютъ  зимше  м*еяцы,  а 
весной  когда  захвать  обнаруживается,  срокъ  иска  о  возстановлеши  нарушеннаго  владЪшя 
уже  прошелъ  и  потерпевшему  остается  доказывать  въ  общихъ  судебныхъ  мЪстахъ  свои 
права  собственности,  что  и  дорого,  и  въ  н*$оторыхъ  случаяхъ  весьма  затруднительно. 

По  окончаши  обсуждешя  первыхъ  6  пунктовъ  программы,  члеиъ  совЪщашя  Н.  П. 
МалевинскШ  заявилъ,  что,  по  его  мн*нш,  прежде  ч*мъ  обсуждать  всевозможные  вопросы 
сельскохозяйственной  техники  и  экошши,  с.тЬдуетъ  обратить  внимайте  на  общш  вопросъ 
тяжести  условШ  жизни  въ  деревнЬ  вообще.  Никакхя  сельскохозяйственный  улучшения,  по 
его  мн"Ьшю,  невозможны  при  существу ющихъ  непрочныхъ  и  колеблющихся  отношешяхъ 
между  нанимателемъ  и  рабочими.  Постоянные  уходы  рабочихъ  съ  работъ,  необезпечен- 
ность  исполнения  договора  вел1>дс  тв1е  имущественной  несостоятельности  рабочихъ  и  отсут- 
ств!е  карательныхъ  нормъ  за  неисполнеше  договора,  все  это  весьма  гибельно  отражается 
на  хозяйств*  я  ведетъ  его  къ  упадку.  Для  сокращешя  этого  зла,  по  мн*Ьнш  Н.  II.  Ма- 
левинскаго,  было  бы  весьма  желательно  предоставить  земскимъ  начальникамъ  власть  вод- 
ворять рабочихъ,  не  исполнившихъ  договора  (не  только  но  договорному  листу,  а  вообще 
на  всякихъ  сельскохозяйственныхъ  работахъ),  административнымъ  порядкомъ  на  м*сто,  гд1> 
они  обязались  работать;  при  отказ*  же  ихъ  исполнить  работу,  подвергать  ихъ  аресту. 
Если  бы  такая  власть  была  дана  земскимъ  начальникамъ,  то,  по  мн*нш  Н.  П.  Малевин- 
скаго,  случаи  неисполнения  договора  со  стороны  рабочихъ  должны  были  бы  значительно 
уменьшиться,  такъ  какъ  они  .знали  бы,  что  имъ  не  позволять  брать  работу  въ  другомъ 
мЪстЬ,  пока  они  не  исполнять  нерврначальнаго  обязательства.  Большинство  членовъ  со- 
в*щашя.  признавая,  что  при  настоящемъ  положети  наниматель  всегда  несетъ  большой 
рискъ  въ  неисполнении  рабочими  обязательствъ  и  договоры  весьма  мало  обезпечены,  что 
31  ачительно  тормозить  сельскохозяйственяыя  начинашя,  полагало,  однако,  что  причины 
эт>го  явлешя  лежать  очень  глубоко  въ  общемъ  экономическомъ  стро*  деревни,  и  бо- 
р<  ться  съ  ними  слЪдуетъ  иными  м-рами.  Насильственное  же  исполнеше  работъ  всегда 
омывается  на  качеств*  ихъ  и  продуктивности  и  потому  въ  хозяйств*  не  можетъ  был. 
а  мательнымъ. 

Председатель  объявилъ  зас*дан!е  закрытымъ  въ  8  часовъ  вечера. 
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Журналть  засЬдан!я  18  Сентября  1002  г. 

Соиещаше,  подъ  предсЬдательствомъ  А.  Г.  Жданова,  въ  состав*  К.  Н.  Ломоно- 
сова, И.  П.  Малевинскаго,  Н.  П.  Малевинскаго,  Н.  П.  Дьякова,  Е.  И.  Покровскаго, 
М.  А.  Барсукова  и  Н.  А.  Давыдова,  обсуждало  слЪдуюице  пункты  программы  Особаго 
СовЪщашя. 

М.  Мгьры  кь  распространенгю  усовергшнствованныхь  системь  и  пргемовь 
сельскаго  хозяйства,  лучшшъ  орудгй,  машинъ  и  пр.  Содгьйствге  кь  развитгю  производ- 
ства этихъ  предметовъ  въ  Россги.  Особыя  мгьры  вь  примгьненги  къ  крестьянскому 
хозяйству. 

Усовершенствованные  системы  и  пр!вмы  хозяйства  должны  быть  приноровлены  къ 
местнымъ  услов1ЯМъ  и,  следовательно,  выработаны  на  месте.  Каждый  раюнъ  нашего 
обширнаго  отечества  можетъ  и  долженъ  выработать  свои  нормальный  хозяйства  и  системы 
полеводства.  Необходимо  сведете  имеющихся  по  этому  вопросу  данныхъ  въ  одно  целое. 
Распространение  усовершенствованныхъ  орудШ  препятствуете  въ  значительной  м!>р1> 
высокая  ихъ  цена,  а  по  отношенш  отечественныхъ — и  непрочность  ихъ,  и  плохая  при- 
гонка частей.  Желательно  сложеше  или  значительное  уменыпеше  пошлинъ  на  эемло- 
д*льческ1я  машины,  наиболее  распространенный,  какъ:  пахотныя  оруд1я,  оруд1я  для  вы- 
молота и  очищешя  зерна  и  пр.  Для  усгйшшой  конкуренцш  иашихъ  заводовъ  съ  загра- 
ничными следуете  поставить  ихъ  въ  более  равное  положеше  сложешемъ  или  значитедь- 
нымъ  уменьшешемъ  пошлинъ  на  железо  гЬхъ  сортовъ,  которые  требуются  для  производ- 
ства сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  машинъ.  Желательно  также  развит1е  сети  ремес- 
ленныхъ  школъ,  который  могли  бы  доставлять  внзнпй  технически  персоналъ  и  способ- 
ствовали бы,  такъ  сказать,  децентрализацш*  производства  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и 
машинъ,  которое  въ  настоящее  время  сосредоточено  у  немногихъ  лицъ,  доставляете  имъ 
огромный  прибыли  и  подъ  защитой  -покровительственныхъ  пошлинъ  не  стремится  къ 
совецшенствованш,  выпуская  на  рынокъ  часто  весьма  недоброкачественный  товаръ. 
Показателемъ  этой  недоброкачественности  можетъ  служить  постоянное  стремлеше  хозяевъ 
прюбрЪтать  более  доропя,  но  и  более  прочныя  и  совершенныя  заграничный  машины  и 
оруд1я.  Для  доставления  возможности  хозяевамъ  выбора  соотв*тствующимъ  даннымъ 
услов1ямъ  оруд1я,  следуете  устраивать  возможно  чаще  конкурсы  орудШ;  кон- 
курсы эти  должны  быть  организованы  въ  услов1яхъ  и  обстановке,  иормальныхъ  для 
каждой  данной  местности;  следуете  привлечь  къ  этому  делу  сельскохозяйственный 
общества  и  частныхъ  влад-Ъльцевъ;  результаты  должны  быть  опубликованы.  Препятств1емъ 
къ  распространению  туковъ  служить  ихъ  дороговизна  и  отсутств1е  въ  большинстве  ме- 
стностей средней  Россш  опытовъ  съ  ними. 

Н.  Поднятге  въ  количественномъ  и  качествеиномъ  отношенш  вегьхъ  отраслей  эюи- 
вотповодства. 

Для  развит1Я  животноводства  необходима  обезпеченность  сбыта  его  продуктовъ  по 
ц*Ьнамъ.  окупающимъ  издержки  производства  и  дающимъ  некоторую  прибыль;  между  гЬмъ 
услов1я  сбыта  у  насъ  весьма  случайны,  непрочны  и  подвержены  чрезмернымъ  колебашямъ. 
Въ  большинстве  местностей  на  рынке  господствуете  2 — 3  мЪстныхъ  <кулака>.  Торговля 
скотомъ  совершенно  не  устроена.  Следуете  организовать  ее  на  м-Ьстахъ  производства 
установлешемъ  расценки,  стандарта  или  чего-либо  подобнаго.  Перевозка  скота  по  же- 
лезной дороге  очень  неудовлетворительна.  Проводники  подвергаются  незаконнымъ  по- 
борамъ,  скоте  истязашямъ  при  производстве  маневровъ,  пр1емахъ  паровозовъ  съ  места  и 
остановкахъ;  вагоны  совершенно  неудовлетворительны.  Необходимъ  более  серюзный  ве- 
теринарный осмотръ;  бывали  случаи  заноса  въ  местностяхъ  ящура  гуртомъ  скота,  пере- 
двигавшимся по  железной  дорогЬ  и  имеющимъ  до  4  ветеринарныхъ  свидетельствъ  .о 
здоровье.  Развитее  аукцшнныхъ  выставокъ  скота  и  притомъ  не  только  племенного,  но  и 
пользовательнаго  весьма  желательно. 
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П.  Раяпространенге  и  улучшенге  спецгальныхь  отраслей  селъскаго  хозяйства  и  пр. 

Для  нашей  местности  желательно  развито  садоводства  и  огородничества,  такъ  какъ 
въ  ееослЪдшр  годы  заметно  стремлеше  крестьянъ  и  землевлад*льцевъ  къ  расширенно 
гуществующихъ  и  устройству  новыхъ  садовъ  и  огородовъ.  Для  этой  ц*ли  полезно  было 
бы  устройство  школы  садоводства  и  огородничества  (низшей);  командироваше  въ  местность 
инстуукторовъ  особенно  по  огородничеству  (для  крестьянъ);  устройство  питомниковъ  для 
получения  дешеваго  и  доброкачественнаго  посадочнаго  матер1ала.  Питомники  могли  бы 
быть  заложены  при  казенныхъ  лЪсничествахъ. 

_Р.  Разните  производствъ,ттьсно  связанны хъ  съ  сельскимъ  хозяйсшвомъ  и  пр. 

Развитие  подобныхъ  производствъ  возможно  при  наличности  у  владельца  техническихъ 
шашй  и  капитала  и  при  улучшенныхъ  услов1яхъ  сбыта;  следовательно,  по  этому  вопросу 
могуть  быть  приняты  лишь  обшдя  миры,  клонянцяея  къ  улучшенш  благосостояшя  на- 
селешя, распространен^  техническихъ  знашй,  обезпеченности  сбьг^А. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
пактами. 

Для  нашей  местности  упорядочеше  внутренней  торговли  имЪетъ  весьма  существен- 
ное значеше,  такъ  какъ  въ  отношети  сбыта  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  въ  особен- 
ности зерна,  мы  находимся  въ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Прежшй  рынокъ  нашъ 
(Муромъ,  Меленки — заводы)  для  нашей  местности  почти  потерянъ,  такъ  какъ  съ  разви- 
тйемъ  сЬти  жел*зныхъ  дорогъ  онъ  получаетъ  хл^бъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  съ  бол-Ье 
блязкаго  разстоятя.  Центральные  рынки  невыгодны  для  нашего  хл1>ба,  всл*Ьдств1е 
услов1й  тарифа  и  стоимости  производства  хлЪба.  Местная  базарная  торговля  особенно 
тяжела  для  крестьянскаго  населешя,  такъ  какъ  базарные  поборы  за  мЪсто,  м1>ру,  в*съ 
и  пр.  достигаютъ  слишкомъ  высокаго  %  и  сопряжены  нередко  съ  наси.иемъ  (какъ напр., 
снятче  сиделки),  эксплоатащей  невежества  населешя,  спаивашемъ  и  пр.  Необходимо  уста- 
новлеше  опред1>ленныхъ  правилъ  базарной  торговли  и  учреждеше  болЪе  строгаго  надзора 
за  ней.  Желательно  устройство  хл-Ьбныхъ  биржъ  въ  м*стныхъ  центрахъ  торговли  зерномъ. 
Большую  пользу  хлебной  торговле  могла  бы  принести  закупка  хл*ба  интендантствомъ,  но 
не  въ  томъ  видЪ,  какъ  она  производится  теперь.  Въ  настоящее  время  интендантство  стре- 
мится закупить  хл'Ёбъ  по  лишямъ  желЪзныхъ  дорогъ  съ  бойкой  торговлей  имъ,  такъ  какъ 
тамъ  оно  можетъ  получить  сразу  и  скоро  болышя  партш,  всл*дств1е  хорошей  организации 
хлеботорговли;  въ  местности  жесъ  неорганизованной  хлебной  торговлей,  какъ  напримЪръ, 

аюнъ  Московско-Казанской  железной  дороги  (уч.  Рязань-Сасово),  интендантство  поку- 
паете неохотно.  Между  гЬмъ,  именно,  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ  интендантская  покупка  хл*ба 

казала  бы  наиболее  пользы,  избавивъ  населеше  отъ  мЬстныхъ  кулаковъ  и  мелкихъ  скуп- 
шиковъ.  ЗатЬмъ  въ  самыхъ  услов1Яхъ  покупки  следовало   бы    сделать  значительный   из- 

гЬнетя.  Интендантство,  обладая  значительными  складами  зерна,  легко  и  сравнительно 
дешево  можетъ  устроить  при  нихъ  очистку  и  сушку  зерна;  тогда  ему    возможна    будетъ 

акупка  хл*ба  по  мен1>е  строгимъ  нормамъ  относительно  в*са,  сорности  и  сырости,  и  съ 
различной  расценкой,  смотря  по  качеству.  Умепынеше  формальностей  ц  сокращеше  срока 
^  д-Ьлки  также  весьма  желательно. 

Ц.   Улучшенге  уеловгй  перевозки  сельскохозяйственных***   продуктовъ    по    желтъзнымъ 
рогамъ. 

Кром^  помянутыхъ  въ  п.  Н  неустройствъ  въ  перевозке,  сл'Ьдуетъ  отметить   значн- 

т  гльныя  промедления  въ  доставке,  постоянные  переборы,  получеше  которыхъ    сопряжено 

с  »  большими  затруднениями,  безправное  положеше  отправителя  и  получателя  предъ  желЪзно- 

>рожной  администрацией,  отсутств1е  крытыхъ  помЪщешй  для  хл-Ьба  на  многцхъ  станщяхъ 

I   правлетя.  Устранеше  всЬхъ  этихъ  неустройствъ  чрезвычайно  желательно. 
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Ш.  Привлечены  сельскихъ  общвствь  къ  расходамъ  по  выселетю  прироста  насе- 
ленья и  пр. 

Нормально  крестьянская  общества  предоставляютъ  выселившимся  крестьянамъ  въ  те- 
чёте двухъ  л'Ьтъ  пользоваше  ихъ   наделомъ,  который   переселенцы    сдаютъ  въ   аренду. 
Более  существенную  помощь  могутъ  оказывать  лишь  богатыя  общества  и,  во  всякомъ  случае, 
это  должно  быть  предоставлено  усмотр*нш  схода. 
Щ.   Сод1ьйств{е  кустарной  промышленности. 

Сод1>йств1е  кустарной  промышленности  можетъ  выразиться  устройствомъ  музеевъ  и 
складовъ.  Министерство  ЗемледЬл1Я  могло  бы  оказывать  пособ1я  земству  при  организации 
имъ  этихъ  учрежденШ.  Въ  Елатомскомъ  уезде  возможно  развить  производства:  корзи- 
ночное, лопать,  колесъ  и  пр. 

Т.   О  зернохрсмилищахъ.  Докладъ  М.  А.  Барсукова. 

Устройство  зернохранилищъ  является  не  только  необходимой  мерой  для   сельскохо- 
зяйственной промышленности,  но  и    для    государственная    продовольств1я,    особенно    въ 
годы  недорода,  какъ  напримеръ,  пережитыя  зима  и  весна  настоящаго  года.  Для  сельско- 
хозяйственной промышленности  устройство  сЬти  зернохранилищъ  служило  бы  къ  упорядо- 
чению сбыта  хлеба  на  внутренше  рынки  и,  такимъ  образомъ,  отразилось  бы  на  благоустрой- 
стве продажи  хлеба  мелкихъ  хозяйствъ,  каковыми  являются  у  насъ  хозяйства  крестьян- 
ская. Хлебъ  этихъ  хозяйствъ,  поступая  на  рынокъ  въ  масс*,  тотчасъже    по  уборке  его, 
переполняя  рынокъ,  сразу  попадаетъ  въ  руки  скупщиковъ,  которые  берутъ  его  по  ц-Ънамъ, 
зачастую  не  только  не  лревышающимъ  стоимость  его    производства,    а   сплошь  и  рядомъ 
хлебъ  продается  ниже  стоимости  его  самому  владельцу;  а  если  къ  этому  мы    еще    прн- 
бавимъ  накладные  расходы,  въ  вид*  взимашя  за  весы,  меры  и  места  на  площади хъ,  то 
получится  поражающая  низкая  цена  на  продуктъ  первой  необходимости,  попадаюнцй  язь 
рукъ  производителя  въ  руки  коммерсантовъ.  Массовое    же    несвоевременное    поступлеше 
хлеба  на  рынки  объясняется  отсутств1емъ   возможности  земледельцу    пр1о6р*сти    где-ни- 
будь  кредигь  для  покрыия  расходовъ,  сд*ланныхъ  на  обработку  этого  же  самаго  хлеба, 
для  платежей  всевозможныхъ  повинностей,  которые   более   или    менее    приноровлены  къ 
осеннимъ  месяцамъ,  да  и,  наконецъ,  на  покрьте  личныхъ  нуждъ.  Въ  деле  же  гоеудар- 
ственнаго  продовольствхя  зернохранилища  могли  бы  оказать  болышя  услуги   и  сохранить 
мнопе  миллюны  правительственныхъ  и  трудовыхъ  землед'Ьльческихъ  денегъ,  который    въ 
данное  время  поступаютъ  въ  руки  эксплоататоровъ  нашей    хлебной   торговли.    У    всЬхъ 
еще  въ  памяти  продовольственная  компашя  прошлой  зимы  и  весны  настоящаго  года;  кону 
неизвестно,  что  продовольственный  хлебъ  въ  нашу  местность  поступалъ  изъ  южныхъ  гу- 
бершй,  а  также  изъ  Саратовской  и  поступалъ  не  изъ    лервыхъ    рукъ    производителя,    а 
изъ  рукъ  коммерсантовъ,  и,  вместе  съ  гЬмъ,  съ  уверенностью  можно  предположить,  что 
не  малая  доля  этого  хлеба  попала  въ  Саратовскую  губершю  изъ  у*здовъ  Тамбовской  гу- 
берши,  где  онъ  былъ  кунленъ  на  базарахъ   Кирсановскаго,   Тамбовскаго   и    Козловскаго 
уездовъ  теми  же  самыми  скупщиками.  Продержавъ   его  на  рукахъ  несколько #  месяцевъ, 
они  его  продали  Правительству  съ  наживой  около    100°/0-  Насколько    помнится,    осенью 
цена  на  овесъ  не  превышала  50  коп.  за  пудъ,  весной  же  этотъ  овесъ  былъ  куплевъ  на 
обсеменеше  полей  и  выдачи  по  90  коп.  за  пудъ  кроме   накладныхъ    расходовъ.    Теперь 
же,  для  пололнешя  этой  ссуды,    приходится    продавать   полученный    отъ   этихъ   с/Ьмянь 
овесъ  отъ  30  до  40  копеекъ  за   пудъ;    следовательно,    земледельцы,    воспользовавшееся 
этой    ссудой    и    продержавшее    ее    на    рукахъ    не    более    пяти    месяцевъ,    платятъ   за 
нее  более  100%,  и  эти-то  колоссальные  %  попадаютъ  въ  руки    скупщиковъ,    а    вместе 
съ  ними   и    половина    урожая,    полученнаго    отъ    дорого    стоящихъ   семянъ.    Принимая 
во     внимаше    общую    малохлебность    нашихъ    мелкихъ    хозяйствъ,    выходить,    что    про- 
данный    осенью    по    крайней    необходимости    за     ничто    хлебъ    черезъ    два    или    три 
месяца  покупается  производителемъ  его    обратно    у    того    же    скупщика,    но  только    ю 
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дюйной  ц%н*  противъ  продажной  суммы.  Позволяю  себ*  думать,  что  изъ  приведевныхъ 
вьапе  лримЪровъ  ясно  видно,  насколько  мала  выгода  ненормально  низкихъ  ц*нъ  на  хл*бъ 
для  потребителя  и,  наоборотъ,  какую  пользу  она  приносить  нашимъ  эксплоататорамъ. 

Высказавши  все  вышеизложенное»  я  полагалъ  бы,  что  устройство  зернохранилищъ 
еъ  организащей  дешеваго,  легко  доступнаго  кредита  подъ  сдаваемый  на  хранен!е  хл*6ъ 
является  мЪрой  первой  необходимости  для  упорядочения  главной  части  нашей  сельскохо- 
зяйственной промышленности.  Конечно,  подобная  м*ра  непосильна  въ  матер1альномъ  от- 
Бошешги  для  м*стныхъ  капиталовъ  въ  вид*  затраты  земскихъ  денегъ,  поэтому  она  и 
должна  быть  правительственной  мЪрой.  Въ  помощь  правительственному  управлению  этими 
зернохранилищами  могли  бы  быть  учреждены  местные  комитеты,  члены  которыхъ  своимъ 
прнсутствхенъ  облегчали  бы  формальную  сторону  получешя  ссуды  подъ  привозимый  хл4бъ 
н,  взгЬсгЬ  съ  т*мъ,  заботились  бы  о  прмскаши  сбыта  для  сданнаго  на  хранеше  хлЪба. 
Устройство  зернохранилищъ  должно  быть  приноровлено  къ  мЪстнымъ  центрамътягогЬюи 
ц-Ьбныхъ  грузовъ,  которыми  являются  станцш  жел*зныхъ  дорогъ  и  р*Ьчныя  пристани. 
Итакъ,  устройствомъ  зернохранилищъ  земледельцы  избавляются  отъ  злоприносящихъ  скуп- 
щиковъ,  -а  Правительство  во  всякое  время  будетъ  знать,  какое  количество  хл*Ьба  и  въ 
какой  местности  находится  на  лишяхъ  путей  сообщешя,  и  тЬмъ  избавится  отъ  изли'ш- 
нихъ  расходовъ  по  напрасному  передвижешю  хл*6а,  и  не  будетъ  т*хъ  явлешй,  что  хл*6ъ 
приходить  за  много  соть  верстъ  въ  губернию,  въ  которой  безъ  особаго  труда  могъ  быть 
прюбрЪтеняымъ  на  м*ст*Ь,  и,  кром1>  того,  облегчить  сборъ  повинностей  съ  крестьянъ.  Въ 
д*тЬ  же  войскового  продовольствия  и  закупки  хлЪ6а  интендантствомъ  зернохранилища 
принефть  не  меньшую  пользу,  ч*мъ  народному  продовольствш,  не  говоря  уже  о  воен- 
номъ  времени,  когда  точное  знаше  наличнаго  запаса  продовольств1я  можетъ  принести 
сотни  тысячъ  экономик 


Записка  члена  Комитета  М.  А.  Барсукова  къ  пункту  У. 

Комитетомъ  мн*  было  поручено  высказаться  по  вопросу  о  жел*знодорожномъ  тарифЬ 
на  перевозку  сельскохозяйственны хъ  произведен^.  Собранный  мною  данныя  относительно 
хлЪбн&го  тарифа  сводятся  къ  следующему: 

Перевозка    одного  вагона  на  100  вер.  по  2,94  к.  съ  пуда;  вагонъ  22  р.    05  к.-}- 
7  р.  73  к.  =29  р.  78  коп.;  съ  четверти  въ  9  п.  35,73  коп. 

Перевозка  357  в.  Сасово-Москва  9,02  к.  съ  пуда;  вагонъ  67  р.  65  к.-|-7  р.  73к.== 
75  р.  38  к.;  съ  четверти  90,68  коп. 

Перевозка  на  1000  вер.  18,88  к.  съ  пуда;  вагонъ  141  р.  60  к. +7  р.  73  к.=149  р. 
33  к.;  четверть  1  р.  79,76  коп. 

Перевозка  на  10000  в,  87,50  к.  съ  пуда;  вагонъ  656  р.  25  к.+7  р.  73к.=663р. 
98  коп. 

Накладные  расходы  съ  вагона  750  пудовъ  хл*ба. 

Станцюнный  сборъ   ....    3  руб.  75  коп. 

За  взвЪшиваше.    .    .    . 

Нагрузка    ...... 

Выгрузка 


Итого 


1     »      50     » 

1     >      65     > 

-     >      83     > 


7  руб.   73  коп. 


Следовательно,  пропорцюналыю   разстоянио,  провозъ    1    вагона    хлеба  на  357  вер. 

1по  .л  равенъ  стоимости  провоза  того  же  вагона  на  100  вер.;  провозъ  же  на  1000  вер. 
ст  ть  на  одну  треть  дешевле,  ч1>мъ  на  357  верстъ;  провозъ  же  на  Ю.роО  вер.  стоить 
ум     *юлее*  ч!шъ  на  половину  дешевле  провоза  на  1000  верстъ. 
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Съ  уменынешемъ  требоващя  на  хлеба  въ  нашей  местности,  а  отчасти  и  съ  ухуд- 
шешемъ  водныхъ  путей  сообщешя,  мы  должны  искать  друпе  рынки  для  сбыта  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  и  поневоле  пользоваться  железной  дорогой,  но,къ  сожал*шю, 
наша  местность  находится  въ  самыхъ  неблагопрхятныхъ  услов1яхъ  диференщальнаго  та- 
рифа. Разсматривая  этотъ  тарифъ,  выходить,  что  вся  тяжесть  его  ложится  на  сЬверо- 
восточныя  губерши  средней  полосы  Россш,  именно,  на  т*  губерши,  которыя  исклю- 
чительно занимаются  землед*л1емъ,  а  вм*ст*  съ  гЬмъ  являются  самыми  бедными 
какъ  по  климатическимъ  условхямъ,  такъ  и  по  производительности  почвы.  Южныя  гу- 
берши этой  же  земледельческой  полосы,  отличаюшдяся  своимъ  плодород1емъ  почвы,  и,  бла- 
годаря климатическимъ  услов1ямъ,  имеюпця  возможность  производить  на  своихъ  поляхъ 
самые  ценные  хлеба  для  сбыта  на  рынке,  въ  вид*  пшеницы  и  масличеыхъ  растеши, 
которыя  тарифицируются  железными  дорогами  одинаково  съ  нашимъ  малоцЪннымъ  хл*- 
бомъ,  далеко  не  испытываютъ  той  тяжести  высокой  платы  за  доставку  своихъ  продуктовъ 
на  главные  рынки  сбыта,  вс-первыхъ,  потому,  что  все  он*  находятся  наразстояши  уде- 
шевленнаго  провоза,  а  во-вторыхъ.  и  самое  главное,  что  въ  виду  производительности 
почвы,  площадь  ихъ  засева  гораздо  продуктивнее  площади  засева  сЬверо-восточпыхъ  гу- 
берши. Въ  нашей  местности  урожай  ржи  въ  80  пуд.  съ  хозяйственной  десятины  счи- 
тается за  очень  хороппй  урожай,  въ  южныхъ  же  губершяхъ  его  считаютъ,  если  не  ниже 
средняго,  то  во  всякомъ  случае  среднимъ  урожаемъ;  поэтому  если  мы  возьмемъ  даже  сра- 
внительно малоц*нный  продуктъ  нашего  рынка,  какъ  рожь,  то  и  тогда  получится  ощути- 
тельная разница,  отправить  ли  съ  десятины  60  пудовъ  или  130  пудовъ,  не  говоря  уже 
о  пшениц*  и  другихъ  дорого  стоящихъ  продуктахъ,  рыночная  ц*на  которыхъ  превосхо- 
дить вс*  наши  продукты,  если  не  на  половину,  то,  во  всякомъ  случа*,  на  одну  треть. 

Высказавъ  вышеизложенный  соображешя,  я,съ  своей  стороны,  полагалъ  бы  просить 
сл*дующихъ  м*ръ  къ  удешевлешю  доступа  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на  рынки, 
а  именно,  если  не  общаго  понижешя  жел*знодорожнаго  тарифа  напровозъ  сельскохозяй- 
ственныхъ грузовъ,  то,  по  крайней  м*р*,  времени аго  его  понижешя  на  известный  перюдъ 
года,  который,  по  моему  мн*нш,  для  нашей  местности  могь  бы  быть  съ  15  Августа  по 
Январь,  такъ  какъ  въ  этотъ  промежутокъ  времени  определяются  ц*ны  на  хлеба  какъ  на 
внутреннихъ,  такъ  и  на  экспортныхъ  рынкахъ;  за  это  время  все  сельскохозяйственные 
грузы  но  представленш  на  станцш  отправлешя  свидетельства  предводителя  дворянства 
или  председателя  сельскохозяйственная  общества,  Земской  Управы  или  полищи,  чтогрузъ 
идетъ  действительно  отъ  производителя,  какъ  это  делается  въ  данное  время  для  продажи 
хлеба  въ  интендантство,  а  не  отъ  скупщика,  могли  бы  пользоваться  льготнымъ  пони- 
жешемъ  на  техъ  же  основашяхъ,  какъ  пользуются  льготой  провоза  экспонаты  аукцюн- 
ныхъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ,  которыя  по  сути  представляютъ  собою  тотъ  же 
рынокъ. 


Докладъ  князя  В.  И.  Кудашева  по  вопросу  о  земскомъ 

етрахован1и. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  есть  только  страховашс  акцюнерныхъ  страховыхъ 
обществъ,  которое -обходится  очень  дорого  и  доходить  до  4%  и  более  стоимости.  Стра- 
ховыя  общества  нреследуютъ  свои  коммерчески  выгоды  и  заботятся  о  доставлении  своимъ 
акцюнерамъ  большихъ  дивидендовъ,  чего  и  достигаютъ,  давая  более  25°/0  дивиденда; 
такой  дивидендъ  образуется,  несмотря  на  огромные  расходы,  делаемые  страховыми  об- 
ществами на  граидюзиыя  постройки  и  администращю;  кроме  того,  общества  им*х>тъ 
многочисленных^  агеитовъ,  получающихъ  жалованье  и  до  10°/0  съ  получаемаго  черегь 
нихъ  платежа.  Эти  агенты  необходимы  обществ  а  мъ,  такъ  какъ  между  последними  болыш  и 
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конкуренщя  для  привлечет  я  страхователей  и  для  удержашя  ихъ  въ  обществ*.  Большой 
расходъ  делается  и  на  рекламы.  Отчисляется  большой  %  на  перестрахование  за  границей. 
ВсЬ  эти  расходы  ложатся  на  страхователя,  и  могутъ  быть  сокращены  при  земскомъ  стра- 
ховании, съ  гарант1ей  Правительства  по  губернии,  иди  по-уЬздно.  При  гарантш  Прави- 
тельства теряетъ  значение  величина  страхового  округа.  Даже  менышй  округъ  въ  томъ 
отношении  лучше,  что  надзоръ  будетъ  производиться  тщательней,  а  гарантировать  без- 
различно по  губерши  или  по  уезду:  выгоритъ  целый  у1>здъ,зато  другой  останется  цель, 
и  у  Правительства  хватить  средствъ  для  вознагражден  1  я  за  убытки  и  результата, — что 
минимальный  страховой  платежъ  по  всей  стран*  будетъ  оплачивать  даже  самые  исклю- 
чительные убытки,  и  не  потребуется  отъ  Правительства  никакихъ  капиталовъ,  лежащихъ 
безъ  движешя  исключительно  для  гарантш.  Убытки,  причиняемые  пожарами,  весьма 
неравномерны  по  годамъ  и  местамъ  и  потому  страховаше  малаго  округа  рискованно,  но 
для  Правительства,  гарантирующаго  хотя  по-уЬздно,  но  не  на  одинъ  годъ,  а  постоянно 
убытки  будутъ  уравниваться  по  всей  стран*.  При  земскомъ  страховаши  не  могли  бы, 
иметь  места:  искусственная  неосторожность,  вымышленные  убытки  отъ  пожара,  такъ 
какъ  земство  можетъ  успешнее  бороться  съ  этимъ  зломъ.  Управа,  гласные,  земсше  на- 
чальники, Волостныя  Правлешя  и  друг,  могутъ  принимать  учаслче  въ  надзор*  и  оценке 
безъ  всякихъ  за  то  вознаграждений.  Страховыя  общества  иногда  высоко  оцениваютъ 
строения,  часто  не  обращаютъ  внимашя  на  доходность  въ  настоящее  время  построекъ, 
который  могутъ  быть  и  ц*Ьнны,  но  не  доходны,  или  въ  настоящее  время  не  нужны.  Ве- 
роятно, это  делается  изъ  желашя  сохранить  за  собою  страхователей  и  не  дать  имъ  перейти 
въ  другое  общество.  Но  несомненно,  что  это  лорождаетъ  поджоги  самими  владельцами. 
Несмотря  на  все  это,  по  <  татистическимъ  даннымъ  пожарные  убытки  менее  половины 
платимыхъ  премий.  При  земскомъ  страховаши,  напримтзръ,  по  у*зду  съ  гарант1ей  Прави- 
тельства, ни  основного  ни  запаснаго  капитала  не  нужно.  Вместо  нихъ  огромное  довер1е, 
внушаемое  Правительствомъ;  ему  же  это  великое  благодеяше  всей  стране  не  будетъ 
ничего  стоить,  потому  что  оно  соразмерить  платежи  съ  убытками.  Къ  изложеннымъ  вы- 
годамъ  прибавится  еще  очень  много,  если  сделать  страховаше  въ  селахъ  обязательнымъ, 
такъ,  чтобы  всемъ  было  известно,  что  нетъ  незастрахованнаго  хлеба  во  всякомъ  состояши, 
всякаго  горящаго  товара,  постройки.  Это  отучить  населеше  отъ  поджоговъ,  постоянно 
практикуемыхъ  крестьянами.  Хотя  въ  настоящее  время,  когда  почти  все  имешя  заложены 
въ  банке,  строешя  обязательно  застрахованы,  крестьяне  часто  поджигаютъ  за  малейшее 
иедоразумете  съ  землевладельцемъ,  надеясь,  что  онъ  не  усптзлъ  застраховать,  или  за- 
етраховалъ  въ  недостаточную  сумму;  даже  безъ  всякихъ  соображешй  поджигаютъ  по 
привычке,  зная,  что  пожаръ  причиняетъ  горе  владельцу.  Вотъ  эту  то  привычку  необхо- 
димо искоренить.  По  статистике  известно,  что  случаевъ  поджога  больше,  чемъ  случаевъ 
неосторожности,  и  первые  относятся  ко  вторымъ  какъ  4  : 3.  Мне  известно,  что  мнопе  не 
сочувствуютъ  обязательности  страховашя.  Но  когда  это  необходимо,  когда  это  значительно 
уменьшить  платежъ  за  страховаше,  когда  это  окажетъ  нравственное  вл1яше  на  населеше, 
тогда  нужно  взять  на  себя  и  обязательность,  такъ  же,  какъ  мы  обязательно  прививаемъ 
«еб*  оспу.  Удивительно,  что  до  сихъ  поръ  нЬтъ  страховашя  земскаго  съ  гарант1ей  Пра- 
вительства, которое  ничего  не  тратя,  однимъ  своимъ  обаяшемъ  сохранило  бы  стране 
переплачиваемые  капиталы  страховымъ  обществамъ  и  имъ  однимъ  нужнымъ  агентамъ, 
загравичнымъ  обществамъ  переетраховашя  и  кстати  имело  бы  образовательное  вл1яше  на 
населеше  въ  смысле  отучешя  его  отъ  краснаго  петуха.  Тратяшдеся  капиталы  такъ 
велики,  что  если  бы  Правительство  пожелало,  взямъ  въ  свои  руки  страховаше,  не  умень- 
шать страховыхъ  прем1Й,  эта  статья  дохода  не  уступила  бы  акцизной.  Пусть  это  будетъ 
лучше  новымъ  доходомъ  казны,  чемъ  отдавать  это  акцшнернымъ  обществамъ  споимъ  и 
в  гранвчнымъ.  Некоторый  страховыя  общества  делаютъ  скидку  съ  платежей  темъ  етра- 
х  зателямъ,  которые    непрерывно   страховали   известное   число  летъ;    это   тоже   способъ 
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привлекать  страхователей,  который  будеть  оставленъ  при  земскомъ  гарантированномъ 
страхованш,  такъ  какъ  гораздо  важнее  общая  сбавка  платежей.  Итакъ  я  имею  въ  виду 
или  очень  малый  страховой  платежъ,  или  новую  большую  статью  дохода  казны.  Откры- 
ваемое въ  настоящее  время  губернское  страховаше  не  можетъ  принести  веб  исчисленный 
выгоды.  При  открыли  земскаго  гарантированнаго  страховатя  губернсюе  страховые  капи- 
талы могуть  иметь  другое  назначеше.  Мне  кажется,  что  страховаше  оть  градобития, 
наводнешй  и  пр,  должно  быть  отдельно  отъ  страховатя  оть  огня,  и  подверишеся 
этимъ  несчаспямъ  взаимно  гарантируются  по  всей  стран*.  Точно  также  городское  стра- 
ховаше, землевладельческое  и  крестьянское  не  должны  быть  связаны  между  собою,  а 
взаимная  гарантия  ихъ  должна  быть  выделена.  Действительно,  крестьянское  имущество 
горитъ  совершенно  при  другихъ  услов1яхъ  и  по  другимъ  причинамъ,  ч*Ьмъ  городское  или 
землевладельческое;  конечно,  все  это  должно  быть  точно  выработано  и  все  это  легко  бу- 
деть сделать,  разъ  страховое  дело  перейдетъ  въ  руки  Правительства.  Необходимо  стра- 
ховать не  въ  полной  сумме,  а  некоторая  выработанная  впоследствш  доля  риска  должна 
остаться  на  владельце  для  того,  чтобы  онъ  не  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  пожару, 
какъ  это  бываетъ  теперь.  Иногда  владелецъ  при  пожаре  доводить  равнодунпе  до  цинизма . 
Какъ  бы  тщательно  ни  собирали  статистичесшя  данный,  трудно  определить  точно,  какую 
страховую  плату  взимать  въ  начале,  потому  что  многое  должно  измениться  въ  страховомъ 
деле.  Вообще  Правительство,  имея  въ  виду  сразу  убедить  все  насел еше  въ  выгодности 
правительственнаго  страховатя,  могло  бы  назначить  минимальную  плату,  увеличить  ко- 
торую всегда  можно,  даже  и  для  того,  чтобы  покрыть  недобранные  платежи  первыхъ 
летъ.  За  границей  страховаше  стоить  несравненно  выше  нашего;  но  предлагаемое  зем- 
ское страховаше  съ  гарант1ей  Правительства  будетъ  иметь  и  передъ  темъ  большое  пре- 
имущество. Хотя  надзоръ  и  самый  тщательный,  на  который  способны  только  местные 
жители,  и  будетъ  отъ  земства,  но  контроль  долженъ  быть  правительственный.  Болышя 
неправильности  въ  счетоводстве  земства  уже  показали,  что  контроль  земскаго  собрашя, 
собирающегося  на  день  или  несколько  дней,  не  удовлетворителенъ.  Не  достаточенъ  и 
контроль  губернатора,  заваленнаго  множествомъ  самыхъ  разнообразны хъ  делъ,  а  необхо- 
димъ  контроль  специальной  палаты,  существующей  для  всехъ  правительственныхъ  учре- 
жден^ и  отсутствующей  только  для  Земскихъ  Управъ. 


Письмо  члена  Комитета  С.  В.  Воейкова  кть  Председателю  Ко- 
митета отть  3  Сентября  1902  г. 

Милостивый  государь 

АнатолШ  Егоровичъ. 

Предстоящи!  завтра  отъездъ  мой  въ  Петербургъ  лишаетъ  меня  возможности  быть  у 
Васъ  на  сегодняшнемъ  заседаши.  Къ  сожалению,  вследств1е  большой  и  срочной  работы 
въ  Министерстве,  я  не  могъ  также,  во  время  моего  последняго  пребывал!  я  въ  Петер- 
бурге, заняться,  какъ  мне  хотелось,  подробною  разработкою  пп.Ж  и  Ч  программы  и 
теперь  прошу  принять  отъ  меня  лишь  некоторый  общ^я  соображения  по  этимъ  вопросамъ; 
быть  можегь,  съ  поправками  гг.  присутствующихъ,  они  окажутся  годными  къ  помещению 
въ  число  обсуждешй  уезднаго  совещашя. 

Нетъ  надобности  говорить  о  вреде  и  убыточности  чрезполосныхъ  владеюй,  иди 
чрезполоснаго  пользования  землею.  Что  же  касается  до  п.  Ж,  общаго  для  всехъ  сословШ, 
и  п.  У,  спещальнаго  для  крестьянъ,  то  въ  отпошеши  перваго,  прежде  всего,  по  моему 
мпенпо,  надлежало  бы  устранить  существующая  стеснительный  формальности,  упростивъ 
узаконеше  такихъ  обмЬновъ.  Мне  кажется,  что  полюбовный  обменъ  угодгё  даже  съ  де- 
нежною доплатой  одною  изъ  сторонъ,  не  долженъ  требовать  техъ  формальностей,  котор*  я 
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обязательны  при  купле-продаже.  Полюбовный  обм'Ьнъ,  удостоверенный  планомъ  и  под- 
писями договаривающихся,  а  также  2 — 3  свидетелей,  и  заключенный  нотар1альнымъ  по- 
рядкомъ,  долженъ  быть  вполне  законнымъ  актомъ,  лишь  для  явки  представляемый  млад- 
шимъ  нотар1усомъ  къ  старшему.  Въ  случае  заложенности  нмешй  этотъ  актъ  принимается 
банками  (въ  томъ  числе  и  Дворянскимъ)  безъ  особой  проверки  и  допускается  безъ  пред- 
варительнаго  разрешемя.  Иначе  получится  страшная  волокита  и  затруднится  множество 
очень  нужныхъ  обм*новъ.  Дороговизна  подобныхъ  актовъ  также  останавливаете  ихъ  со- 
вершенге,  и  надлежитъ  непременно  освободить  ихъ  отъ  всякихъ  крепостныхъ  пошлинъ; 
чтобы  не  было  при  этомъ  скрытыхъ  куплей-продаясъ,  можно  обставить  дело  известными 
гарантгями  (наприм.,  сделка  заключается  только  между  землевладельцами,  денежная  до- 
плата не  можетъ  превышать  */в  стоимости  земли  и  т.  п.).  Что  же  касается  п.  5Г,  то  рас- 
иредедеше  надельныхъ  земель  представляется  очень  труднымъ.  Какая  бы  то  ни  была  при- 
нудительная мера,  она  зд  Ьсь  не  принесетъ  большой  пользы.  Вопросъ  этотъ  очень  важный, 
и  теперь  даже  Правительство  поставило  его  на  очередь,  но,  вместе  съ  тЬмъ,  оно  же  само 
(въ  лице  Министерства  Финансовъ)  способствуете  распространен^  чрезполосности  кре- 
стьянскихъ  владешй.  Всемъ  известно,  какая  масса  земель  раскупается  при  содЬйствш 
Крестьянскаго  Банка.  Покупатели-крестьяне  распределяют»  между  собою  всю  купленную 
землю  также  чрезполосными  участками.  Въ  Нестеровской  волости  я  насчитывалъ  у  семьи 
на  8  дес.  надела  45  участковъ  на  разстояши  6  версгъ.  То  же  явлеще  получается  и  съ 
покупными  землями:  те  же  клинья,  те  же  загоны,  та  же  чрезполосица.  Между  т*мъ 
КрестьянскШ  Банкъ,  выдавая  ссуды,  можетъ  поставить  непремЬннымъ  услов1емъ  пред- 
варительную разбивку  земли  на  участки  но  числу  покупающихъ  домохозяевъ  и  распре- 
делеше  ихъ  по  жребш  или  полюбовно;  тогда  у  каждаго  окажется  171/а  дес.  въ  одной 
меже.  Было  бы  также  полезно  повысить  эту  предельную  норму.  При  такихъ  уело- 
В1яхъ  можно  говорить  и  объ  улучшенш  хозяйства  и  о  травосеяпш.  Естественно 
ожидать,  что,  владея  подобнымъ  участкомъ,  хозяинъ  переселится  на  него  изъ  общаго 
села  и  уже  на  надельную  и  усадебную  землю  будете  смотреть,  какъ  на  придатокъ 
своего  имущества.  Эти  надЬльныя  земли  надлежитъ  скупать  казне  (по  расценке), 
при  содейств1и  уездныхъ  земствъ,  для  перепродажи  тЬмъ  крестьянамъ,  которые  останутся 
въ  селе,  опять-таки  по  возможности  соблюдая  одномежность  (до  достижешя  известной 
нормы  въ  видахъ  устранешя  скупки  кулаками).  Поощрешемъ  къ  подобному  разеелендо  (на 
собственную  землю)  должны  служить  льготы:  скидка  одного  полугодового  платежа,  де- 
нежная прел!я,  умеиынеше  страховки  и  др.  премш  за  устройство  водоемовъ,  прудовъ  и 
колодцевъ.  Это  все  расходы  очень  производительные,  имеюпце  общую  пользу.  Количе- 
ство земли  подъ  дорогами  останется  прежнимъ,  и  теперь  каждый  полейой  столбъ  отдЬ- 
ленъ  широкой  межой,  такъ  что  лишь  небольшой  подъездъ  къ  избранному  для  усадьбы 
месту  будете  затраченъ  на  дорогу. 

Оте  разеелешя  крестьянъ  на  купленную  землю  я  ожидаю  иоследовательнаго  стрем- 
ления ихъ  разееляться  на  наделы,  но  только  тогда,  когда  наделы  будутъ  увеличены  пу- 
темъ  скупки  ихъ  отъ  имеющихъ  собственную  землю.  Ближайшее  ведеше  этого  дела 
должно  быть  предоставлено  земству,  которое  и  теперь  составляете,  усадебные  планы;  оно 
можетъ  тогда  наметить  выселки  и  добиться  объединешя  разкромсанныхъ  ныне  надЬловъ. 

Покорнейше  прося  передать  эти  строки  на  обсуждение  совещашя,  остаюсь  готовый 
къ  услугамъ. 

Записка  члена  У*зднаго  Комитета  по   существу  программы 
Особаго  СовЪщан1я   о  нуждахъ   сельскохозяйственной    про- 
мышленности Н.  А.  Давыдова. 

Вопросы,  предлагаемые  программой,  аахватываютъ  такъ  много  сторонъ  нашей  сель- 
I    хозяйственной  жизни  и  намечаютъ  столько  существенныхъ  изменений,  что  разработать 
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ихъ  сколько-нибудь  подробно   въ  данный  мн*  коротки  срокъ  не  представляется  возмож- 
ными Въ  виду  этого  записка  моя  будетъ  им*Ьть  конспективный  характеръ. 

I. 
Я  думаю,  что  прежде  ч*мъ  останавливаться  на  деталяхъ  программы,  сл*дуетъ  об- 
ратить внимание  на  обпця  условья  деревенской  жизни  и  сельскаго  хозяйства,  въ  настоя- 
щее время  весьма  тяжел  ыя.  По  моему  мнЪнш,  главными  причинами  этого  общепризнан - 
наго  явленья  могутъ  быть  названы  три:  1)    общее   направление    экономической  политики, 
стремящееся  къ    насажденш    и    покровительству   обрабатывающей  промышленности  и  въ 
частности  фабричной  въ  ущербъ  сельскохозяйственной;  2)  путаница    въ  правовыхъ  отно- 
шешяхъ  и  нормахъ  для  деревни  и  отсутствье  опред'Ьленнаго  направлешя  въ  этомъ  смысл*, 
и  3)  малоземелье  крестьянъ.  Къ  какому  бы  вопросу  предлагаемой  программы    мы  не  по- 
дошли, всякШ  разъ,  развивая  и  обсуждая  его,  натолкнемся  на  одно  изъ  препятствьй,  выра- 
женныхъ  въ  этихъ  3-хъ  нунктахъ.  Изъ  этого  положенья  естественно  вытекаетъ,  что   ко- 
ренными м-рами  къ  улучшенью    деревенскаго    быта    должны  быть  признаны  сл-Ьдуюшдя: 
1)  прекращенье  или  хотя    бы    значительное    ослабленье    покровительства    фабричной  про- 
мышленности въ  той  мЪрЪ  и  тЪхъ  ея  сторонахъ,  въ  какихъ  оно  вредить  промышленности 
сельскохозяйственной  и,  следовательно,  изм*ненье  общей  экономической  политики  въ  сто- 
рону, благоприятную  для  сельскаго  хозяйства.  (Ввозвыя  и  вывозныя    пошлины,    тарифы, 
синдикаты,  конкурсный  управлетя,  кредитъ  въ  Государственномъ  БанкЬ,   страшное    ко- 
лебаше  ц.'Ьнъ  и  проч.,  и  проч.).  2)  Введете  сельскихъ  обывателей     въ    кругъ  д*йств!Я 
общихъ  гражданскихъ    законовъ,  прекращенье    имущественной  опеки  надъ  крестьянами. 
3)  Разселенье,  выееленье,  переселенье,     обмЬны    угодьй,    предоставлеше    въ    изв*Ьстныхъ 
случаяхъ  казенныхъ  участковъ  сельскимъ  обществамъ  на  льготныхъ  условьяхъ.    При   су- 
ществоваши  общины  въ  связи  съ  малоземельемъ  крестьянъ  и  постоянно  увеличивающимся 
дробленьемъ  участковъ  някакье  культурные    ырьемы    невозможны    на    крестьянскихъ  »ем- 
ляхъ. Единичные  случаи  введенья  у  крестьянъ  улучшенной  культуры  носятъ,  по  моему  мьгЬнш, 
характеръ   случайный    въ  зависимости  отъ  тЬхъ   или    иныхъ   внЪшнихъ   благопрьятныхъ 
условьй. 

II. 

Перехожу  загЬмъ  къ  вопросамъ  программы: 

А.  Всякое  Сельскохозяйственное  знанье  очень  ь^Ьнно  для  деревни.  Воььросъ  въ  ме- 
тод* преподаванья  его.  Академическье  способы  для  деревни  не  подходятъ.  ЗагЬмъ  не 
сл'Ьдуетъ  забывать,  что  у  крестьянъ,  веками  сидящихъ  на  земл*.  накопился  громадный 
запасъ  сельскохозяйственныхъ  знаньй,  которыми  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  преььебрегать;  отбро- 
сивъ  некоторую  часть  этого  запаса,  какъ  предразсудки,  остальной  сл*дуе!ъ  пользоваться 
для  каждой  данной  местности,  такъ  какъ  крестьянское  уменье  преимущественно  прьуро- 
чено  ьп>  определенному  мЪсту.  Учрежденье  инструьггоровъ  я  считаю  весьма  полезноьо  м-Ь- 
рою;  однако,  не  сл'Ьдуетъ  увлекаться  ею  и  при  помощи  ея  насаждать  не  существующья 
на  м-Ьстахъ  новыя  культуры  тамъ,  гд1*  условья  для  ихъ  процв'Ьтанья  сомнительны;  я  ду- 
маю, что  довольно  в'Ьрнымъ  показателемъ  въ  этомъ  отношеньи  является  частная  инициа- 
тива; гд*  есть  начало  какой-либо  культуры,  инструкторы  принесутъ  большую  пользу.  Преми- 
рованье  выдающихся  хозяйствъ  можетъ  им*ть  благья  постЬдгтвья  лишь  въ  случа*  пра- 
вильной постановки  этого  д*ла,  что  весьма  трудно:  важенъ  не  наружный  блестяшдй 
видъ,  а  экономическая  выгодность  хозяйства  и  на  эту  сторону  сл'Ьдуетъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  обращать  вниманье:  между  гЬмъ  уетановленье  этой  выгодности  для  лиь*ъ  или  учре- 
ждена премируюьцихъ  весьма  затруднительно  по  многимъ  причинамъ.  Неправильная  поста- 
новка премированья  будетъ  безь^Ьльна,  хотя  и  ые  повредить,  такъ  какъ  я  не  думаю,  что- 
бы м*ра  эта  могла  получить  широкое  раснространенье. 
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2>.  Недостаток»  въ  сельскохозяйственныхъ  опытахъ  весьма  ощутителенъ.  Для 
каждаго  раюна  нашего  обширнаго  отечества  необходимы  опытный  учреждешя,  которыя 
могли  бы  решать  практичный  задачи,  задаваемый  хозяевами,  и  помогли  выработать  тяпъ 
норм&льнаго,  ращональиаго  хозяйства  для  каждой  данной  местности.  Думаю,  что 
орпшмзащя  этого  дела  должна  быть  правительственная  еъ  участтемъ  местныхъ  силъ. 
Показательный  поля,  опытный  станщи,  возможно  широкое  распространеше  во  всеобщее 
<вгЬд$ше  результатовъ  опытовъ—  все  это  меры  весьма  существенный. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  тогда  только  будетъ  действительна, 
когда  населете  проникнется  созиашемъ  ея  необходимости;  тогда  борьба  эта  будетъ  и 
дешева,  и  успешна.  Для  достижетя  такого  благопрхятнаго  положения,  необходимо  широ- 
кое развитое  начальнаго  образован! я  среди  крестьянъ  и  общаго  среди  землевладельцев?»; 
чтешя  лекщй  и  показательным  работы  съ объяснешемъ  ихъ  значешя  (напрем.,  объектомъ 
«бщественныхъ  работъ  для  населения  неурожайныхъ  местностей  можно  выбирать  борьбу 
съ  вредителями).  Пока  желательны  законодательный  меры  по  отношешю  къ  оврагамъ,  а 
для  нЪвоторыхъ  местностей  (съ  развнтымъ  садоводствомъ,  наприм.)  и  къ  другимъ  вре- 
дителяиъ  (насекомыя). 

Ветеринарная  часть,  особенно  железнодорожная,  организована  очень  плохо.  Случаи 
заноса  эпнзоотШ  гуртами,  идущими  по  железной  дороге,  весьма  нередки.  Следуетъ  уси- 
лить количественно  и  качественно  железнодорожный  ветеринарный  надзоръ.  Въ  деревне 
борьба  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  очень  трудна  и  дорога;  многимъ  земствамъ  она  сляшкомъ  тяжела, 
я  въ  этомъ  отношеши  желательна  правительственная  помощь. 

Г.  Чрезвычайную  скученность  крестьянскихъ  построекъ  следуетъ  всеми  мерами 
уменьшать.  Законодательство  объ  усадебной  оседлости  следуетъ  пересмотреть,  такъ  какъ 
въ  немъ  есть  противоречия.  Необходимо  учреждеше  сельской  пол  ищи.  Въ  задачи  земства, 
обладающаго  значительными  страховыми  капиталами,  входить  поощреше  и  даже  преми- 
роваше  огнеупорныхъ  построекъ  и  крышъ,  устройство  пожарныхъ  обозовъ,  въ  настоящее 
время  или  отсутствующих^  или  весьма  плохнхъ.  Въ  связи  съ  обозами  стоить  водоснабжение: 
весьма  нередко,  что  хороши  обозъ  не  въ  состоят*  действовать  за  отсутств1емъ  воды. 
Нормирование  числа  колодцевъ,  устройство  наливныхъ  чановъ  или  иныхъ  вместилищъ 
для  воды  по  селамъ  весьма  желательно.  Распространена  кровельнаго  железа  возможно 
лишь  съ  уменыпешемъ  цены  на  него  (пошлины). 

Д.  Для  лицъ,  незнакомыхъ  съ  пользою  земельныхъ  улучшешй,  каковыми  являются 
преимущественно  крестьяне,  желательны  показательный  работы  въ  связи  съ  заработками . 
Устройство  водоемовъ,  осушен1е  и  проч.  возможно  производить  въ  виде  общественных  ь 
рабетъ.  Для  владельцевъ  препятсттиемъ  къ  производству  мелюрандй  служить  большей 
частью  отсутстое  средствъ  и  необходимыхъ  техническихъ  зяашй;  следуетъ  облегчить 
получеше  того  и  другого.  Широкая  пропаганда  мелюративнаго  кредита,  уменьшение 
таксы  на  работы  техниковь  Министерства  Земледел1я:  %  по  мелюративнымъ  ссудамъ 
должевъ  быть  гораздо  ниже  и  способъ  получешя  ссудъпроще.  Можно  быть  увереннымъ, 
что  по  мере  увеличешя  общаго  благосостояния  и  распространешя  просвещения,  земель- 
ная улучшения  будутъ  производиться  въ  более  широкомъ  размере. 

Е.  Масса  не  отмежеванныхъ  наделовъ  и  не  размежеванныхъ  дачъ  порождаете  без- 
юнечныя  земельный  недоразумегая,  подчасъ  весьма  серюзныя.  Необходимо  скорейшее 
озмежеваше  наделовъ  по  существующему  владешю  (когда  оно  добросовестно),  размеже- 
ш  не  не  размежеванныхъ  дачъ.  Крестьяне  очень  склонны  къ  подпашкамъ  межъ  и  за- 
а  шкаиъ  чужихъ  владешй;  необходимо  перюдическое  возобновлете  межевыхъ  энаковъ  съ 
еч  чесешемъ  расходовъ  на  виновныхъ  въ  занашке.  Шестимесячный  срокъ  для  исковъ  о  на- 
р  шевмомъ  владея^  следуетъ  удлинить.  Больнымъ  местомъ  деревни  является  необея- 
й1  -еяность  собственника  отъ  нарушешй  правь  собственности.  Общее  просвещеше  насе- 
л    *я  можетъ  помочь  этому  злу.  Думается,  что  община  мешаетъ    установиться    правиль- 
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ному  понят1ю  о  собственности  среди  крестьянъ  и  это  одна  изъ  самыхъ  темныхъ  ея  сто- 
ронъ.  Необходимо  учреждеше  сельской  полицш  и  полевыхъ  сторожей;  населеше  несетъ 
большое  податное  бремя  и  за  это  не  пользуется  даже  такимъ  элементарнымъ  удобствомъ, 
какъ  оЗезпечеше  собственности  отъ  хищешя.  Потравы  въ  известные  перюды  времени 
составляютъ  настоящее  бедств1е  какъ  для  землевладельцев!»,  такъ  и  для  крестьянъ: 
иногда  взимгте  штрафа  по  такс*  настолько  тяжело  для  виновнаго,  что  порождаетъ  не- 
желательныя  осложнешя.  Установлеше  спещальныхъ  сторожей  для  крестьянскихъ 
обществъ  совершенно  необходимо,  такъ  какъ  несправедливо  возлагать  на  каждаго  отдел  ь- 
наго  владельца  громадный  трудъ  охранешя  пос-Ьвовъ  отъ  потравъ  целаго  общественнаго 
стада.  Для  сокращения  порубокъ  следуетъ  стараться  изменить  взглядъ  населешя  налесъ, 
какъ  на  «тез  пи11шз>  (дерево  Божье,  его  не  сеяли,  не  садили);  для  этой  цели  надо  прюхо- 
тить  населете  къ  посадкамъ  леса  везде,  где  это  возможно;  школы  могутъ  оказать  въ 
этомъ  отношеши  большую  помощь. 

3.  Дороги,  какъ  общее  правило,  у  насъ  не  про*зжи.  Происходить  это  отчасти 
отъ  недостатка  средствъ,  а  еще  более  отъ  несоблюдения  законовь  и  постановлен^  по 
дорожному  делу,  отсутств1я  всякаго  надзора  за  ними  и  неправильная)  распределена 
дорогъ  по  отношейш  къ  лицамъ  и  учреждешямъ,  обязаннымъ  ихъ  содержать  въ  исправ- 
ности. Следовательно,  для  некотораго  улучшешя  дЬла  следуетъ  пересмотреть  устарелое 
законодательство  о  дорогахъ  и  учредить  основательный  надзоръ  за  ними  со  стороны  по- 
лиц1И.  Затемъ  все  базарные  тракты,  дороги,  хотя  и  проселочный,  но  съ  большимъ  дви- 
жешемъ,  следуетъ  отдать  въ  ведеше  земства.  Оставппеся  на  попеченш  частныхъ  вла- 
дельцевъ  проселки  должны  быть  обязательно  ими  поддерживаемы   въ   проЪздномъ   виде. 

И.  Въ  этомъ  вопросе  лучше  всего  дать  широкую  свободу  личной  инящативе  сторонъ. 

/.  Чемъ  ближе  къ  народу  и  чЬмъ  дешевле  будетъ  кредитъ,  темъ  лучше.  Въ  на- 
стоящее время  нормальный  %  въ  деревне  10 — 12;  а  если  %%  уплачиваются  продуктами 
или  работой,  то  размерь  ихъ  доходить  до  едва  вероятныхъ  цифръ  20,  30  и  даже  50. 
Къ  сожалею ю,  устройство  и,  главное,  процветание  кредитныхъ  товариществъ  находится 
въ  зависимости  отъ  интеллигентныхъ  людей,  стоящихъ  во  главе  ихъ,  а  такихъ  людей 
весьма  мало.  Возможно  расширеше  деятельности  Государственнаго  Банка  и  затемъ  надо 
надеяться,  что  создаше  мелкой  земской  единицы  нривлечетъ  интеллигентный  силы  *ъ 
деревню,  и  тогда  кредитнымъ  товариществамъ  откроется  широкое  поле  деятельности. 

К.  Въ  настоящее  время,  когда  неустойчивость  услов1Й  жизни  въ  деревне  и  страшные 
скачки  въ  ценахъ  делаютъ  хозяйство  убыточнымъ,  вообще  трудно  ожидать,  чтобы  мелиора- 
тивный кредитъ  получилъ  широкое  распространеше.  Во  всякомъ  случае,  его  следуетъ 
еще  облегчить,  т.  е.  понизить  °/0  и  упростить  делопроизводство.  Требоваше  представления 
въ  обезпечеше  всего  имЪшя,  а  не  только  улучшаемаго  участка  или  самаго  улучшешя 
садъ,  напримЬръ),  довольно  тяжело.  Советы  техниковъ  Министерства  следуетъ  уде- 
шевить. 

М.  Прежде  чемъ  стремиться  къ  распространенно  улучшенныхъ  системъ  хозяйствъ, 
следуетъ  выработать  свои  системы,  пригодный  для  различныхъ  местностей  Россш,  а  не 
рекомендовать  заграничный,  красивыя,  но  часто  негодный  для  насъ.  Въ  этомъ  деле  су- 
щественную помощь  окажутъ  опытныя  учреждешя.  Затемъ  изъ  существующихъ  русскихъ 
пр1емовъ  хозяйства,  машин ь,  семянъ  и  проч.,  мнопе  малоизвестны  и  въ  этомъ  случае 
надо  стремиться  къ  ознакомление  желающихъ  съ  ними  посредствомъ  брошюръ,  выставокъ, 
конкурсовъ.  Для  частныхъ  владельцевъ  принят1е  той  или  другой  системы — вопросъ  личной 
иницдативы;  для  крестьянъ  следуетъ  делать  сравнительные  опыты,  доставлять  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ,  а  иногда  и  даромъ,  семена  и  посадочный  матер1алъ.  Лучнпя  оруд1я  и 
машины  иностраннаго  производства  и  некоторый  изъ  нихъ,  несмотря  на  существуюдця 
высоюя  пошлины,  все  же  дешевле  отечественныхъ.  Сложеше  пошлинъ  на  сельскохозяй- 
ственный машины  и  на  железо,  потребное  для  ихъ  производства,  будетъ  одинаково  полез  ю 
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I  для  земледЬл1я,  которому  дастъ  дешевыя  и  совершенный  оруд1я  и  для  отечественныхъ 
I  заводовъ,  которывгь  доставить  дешевый  матер1алъ  для  производства  доброкачественяыхъ 
■  орудий;  въ  то  же  время  возбуждение  конкуренции,  понизивъ,  быть  можетъ,  огромныя  при- 
были н&ншхъ  неиногочисленныхъ  заводовъ  седьскохозяйственныхъ  машинъ,  заставить  ихъ  /■$ 
более  тщательно  относиться  къ  своимъ  работамъ  и  давать  лучния  произведешя.  Распро- 
странена улучшенныхъ  орудМ  среди  крвстьянъ  м*шаетъ  малоземельность  и  обнцй  эконо- 
мически уладокъ;  тамъ,  где  эти  два  фактора  менее  ощутительны,  видно  и  въ  настоящее 
время  стрехлеше  крестьянъ  покупать  усовершенствованный  оруд1я. 

Н.  Плохое  развит1е  или  даже  отсутегае  животноводства  зависать,  главнымъ  обра- 
эомъ,  оть  принятыхъ  въ  большинстве  хозяйствъ  системъ  полеводства  и  связаняымъ  съ 
ними  недостаткомъ  кормовъ.  Тамъ,  где  есть  обил1е  кормовъ,  процв*таетъ  и  животноводство* 
Незнакомство  хозяевъ  съ  правильныиъ  и  выгоднымъ  кормлен1емъ,  косность  населешя  и 
плохой  сбыть  продуктовъ  животноводства  служить  также  не  малымъ  препятств1емъ  къ  его 
распространенно.  Отсюда  меры  къ  поднятш  животноводства:  аукцюнныя  выставки,  какъ 
хЪста  сбыта  и  ознакомлена  съ  требовашями  рынка,  увеличен  1е  кормовой  площади  за  с  четь 
<**рыхъ  хлебовъ  и  нспроизводительнаго  пара,  улучшеше  луговъ  (очистка  оть  кустарни- 
ковъ.  осушеше,  бороньба,  удобреше),  органиэащя  торговли  продуктами  животноводства, 
нзмЬнеше  невозможныхъ  условШ  перевозки  по  желЪзнымъ  дорогамъ  скота  (неудобство  и 
тЪснота  въ  вагонахъ,  заиоздаше,  поборы),  запрещеше  вывоза  концентрированныхъ  кормовъ 
(жмыховъ,  отрубей)  за  границу  или  наложеше  высокихъ  пошлииъ  на  эти  продукты  въ  слу- 
чае ихъ  вывоза.  Въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  при  существующемъ  общинномъ  пользо- 
ваши  землей,  чрезлолосности  и  малоземелье,  развит1е  животноводства  возможно  лишь  въ 
особо  благопр1ятныхъ  условгяхъ,  напримЪръ,  при  обил  1  и  луговъ,  близости  выгоднаго  рынка 
для  сбыта  и  т.  п.  Въ  такихъ  м-Ьстностяхъ  желательно  устройство  случныхъ  пунктовъ 
для  крестьянскаго  пользовашя.  Въ  м*стностяхъ,  находящихся  въ  менее  благопрхятныхъ 
условгяхъ,  следуетъ  заботиться  объ  организащи  сбыта.  Большое  значеше  въ  этомъ  отно- 
шении я  придаю  выставкамъ,  организащю  которыхъ  могло  бы  взять  на  себя  Министерство 
Земледелия  при  помощи  своихъ  мЪстныхъ  органовъ. 

О.  Развит1е  молочнаго  хозяйства  тЬсно  связано  съ  вопросомъ  о  рынки:  только 
вблизи  рынка  можно  съ  выгодой  имъ  заниматься;  а  такъ  какъ  у  насъ  замечается  не- 
обыкновенная централ изащя  торговли  молочными  продуктами,  то  вопросъ  сводится  къ 
тому,  близко  или  далеко  хозяйство  находится  оть  важнейшихъ  пунктовъ  торговли  молоч- 
ными продуктами. 

Въ  благопр1ятныхъ  для  молочнаго  хозяйства  раюнахъ  желательно  всяческое  поощреше, 
какъ-то:  инструктора,  ссуды  на  устройство  молочныхъ,  кредить  подъ  молочные  товары, 
организафя  кооперащй  (артелей)  среди  крестьянъ  и  пр.  Уелов1я  перевозки  молочныхъ 
продуктовъ  по  железнымъ  дорогамъ  очень  неудовлетворительны  (медленность,  грязь  и 
отсутств1е  льда  и  вентилящи  въ  вагонахъ-ледникахъ),  и  на  это  следуетъ  обратить  внимаше. 
II.  Распространеше  и  улучшеше  спендальныхъ  отраслей,  какъ  плодоводство  и  ого- 
родничество, желательно  и  возможно.  При  бездоходности  полевыхъ  культуръ  эти  отрасли 
особенно  ценны.  Следуетъ  дать  возможность  населешю  ознакомиться  съ  техникой  дела 
учреждешемъ  питомниковъ,  напр.,  при  казенныхъ  лесничествахъ,  учреждешемъ  инструк- 
торовъ  и  пр.  Необходимы  обязательный  лостановлешя  для  борьбы  съ  вредителями.  По- 
садочный матер1алъ  и  семена  крестьяне  получають  совершенно  неудовлетворительные  и 
потому  терпятъ  частыя  неудачи,  что  охлаждаетъ  ихъ.  Школьные  сады  окажутъ  большую 
услугу  делу. 

Р.  Это  дело  всецело  личной  инищативы,  не  следуетъ  только  ставить  ей  препятств1я. 

С    и  Т.  Эти  вопросы  весьма  тщательно  разработаны  въ  записке  Министерства  Фи- 

нагсовъ  и  къ  выводамъ  ея  я  вполне    присоединяюсь.    Добавлю    лишь,  что  тЬмъ  меньше 

по<  юдниковъ,  тЬмъ  лучше,  и  затЬмъ  одной  экспортной  торговлей  нельзя  ограничиваться: 
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наоборотъ,  чЪмъ  больше  будетъ  внутренннхъ  рынвовъ,  тЬмъ  лучше,  и  на  организащю 
хлебной  торговли  на  местахъ  следуетъ  обратить  особое  внимание.  Какая  бы  ни  был* 
низкая  цена  на  продукта,  но  если  она  постоянна,  то  къ  ней  можно  приспособиться:  ги- 
бельно отзываются  на  хозяйств*  невозможный  колебатя  въ  ценахъ,  существующая  теперь 
и  дЪлаюиця  невозможны»  всякШ  хозяйственный  расчетъ.  Предполагая,  что  спекулящя 
въ  хлебной  торговле  нграетъ  не  малую  роль  въ  этихъ  колебашяхъ,  я  думаю,  что  следо- 
вало бы  съ  ней  энергично  бороться. 

У.  Существующее  двференщальные  тарифы  стремятся  дать  всевозможный  выгоды 
удаленнымъ  местностямъ  въ  ущербъ  ближайшимъ.  Это,  на  мой  взглядъ,  совершенно  не- 
правильно: если  въ  местности,  всл1гдств1е  ея  географическаго  положения  (удалеше  отъ 
центральяаго  рынка),  невыгодна  какая-либо  культура,  выгодная  въ  другой,  более  цен- 
тральной местности,  то  предоставлеюе  ей  днференщальныхъ  тарифныхъ  льготъ  въ  томъ 
лишь  случае  можета  быть  оправдано,  если  услов!я  производства  продукта  въ  обеихъ 
мЪстностяхъ  одинаковы;  на  самомъ  деле,  въ  большинстве  случаевъ,  этого  не  бываетъ  и 
отдаленныя  местности  имеюта  все  выгоды.  Такимъ  образомъ  получается  искусственное 
насаждеше  какого-либо  производства  (наприм.,  хлеба)  въ  местности,  где  съ  выгодой  и 
беэъ  ущерба  для  другихъ  местностей  могло  бы  процветать  другое  производство  или  отрасль 
(наприм.,  скотоводство). 

Правильный  тарифъ,  на  мой  взглядъ,  былъ  бы  одинаковый  для  всехъ  раюновъ  пудо- 
верстный  съ  исключешемъ  для  неурожайныхъ  местностей  и  годовъ. 

X.  Въ  техъ  местностяхъ,  где,  вследств1е  техъ  или  иныхъ  услов!Й,  торговля  сельско- 
хозяйственными продуктами  мало  развита,  закупки  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ 
оказали  бы  существенную  пользу.  Къ  сожалент,  въ  настоящее  время  ведомства  эти  стре- 
мятся закупать,  именно  въ  раюнахъ  съ  бойкой  хлебной  торговлей,  избегая  более  глухихъ. 
Понижете  требованШ,  предъявляемыхъ  къ  продукту,  желательно  и  возможно,  такъ  какъ 
казенный  ведомства  обладаютъ  всеми  средствами  для  переделки  продукта  (сортировки, 
сушки)  и  эти  действ!я  обойдутся  имъ  дешевле,  чемъ  частнымъ  владельцамъ.  Затемъ  сле- 
довало бы  ввести  расценку  по  качеству  и  уменьшить  волокиту,  соединенную  съ  поставкой 
н,  главное,  уплатой  денегъ  за  продукты. 

Ч.  Въ  этомъ  деле  необходимы  всяческая  поощрешя  со  стороны  земства  (страховыя 
льготы),  Правительства  (безвозвратный  ссуды,  облегчеше  въ  уплате  повинностей  нар.) и 
сельскихъ  обществъ.  Безъ  поощрен  1Й  трудно  добиться  отъ  крестьянъ  бросить  свои  удо- 
бренные конопляники    (иногда  и  садики)  и  переселиться  на   выпаханную  полевую  землю. 

Щ.  Въ  каждомъ  почти  уезде  есть  некоторые  кустарные  промыслы.  Къ  сожад*юю, 
они  мало  известны.  Въ  задачи  земства  входить  привести  ихъ  въ  известность,  заняться 
устройствомъ  складовъ,  органиэащей  сбыта.  Желателенъ  плодотворный  кредитъ  изъ  Го- 
сударственнаго  Банка  при  посредстве  земства. 


КИРСАН0ВСК1Й  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Отношен1е  Кирсаиовскаго  УЪзднаго    Предводителя  Дворян- 
ства кгь  Тамбовскому  Губернатору    отъ  13  Ноября  1902  г.  за 

№  209. 

Имею  честь  представить  при  семь  Вашему  Превосходительству  работы  Кирсанов- 
екаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  а  именно:  четыре  про- 
токола зас*дашй  Комитета,  и,  какъ  приложения  къ  нимъ,  28  записокъ  членовъ  означен- 
наго  Комитета. 

При  чемъ  имею  честь  донести,  что  въ  протокол*  посл*дняго  засЬдашя  отъ  6  Ноября 
подчеркнуты  обнце  выводы,  къ  которымъ  Комитетъ  пришелъ  въ  своихъ  рЪшешяхъ. 

Независимо  отъ  сихъ  общихъ  выводовъ  Комитетъ  въ  прежнихъ  своихъ  заседашяхъ 
высказался  по  слЪдующимъ  волросамъ,  выходящимъ  изъ  программы: 

1)  Что  сконлен1е  дарственныхъ  надЪловъ  въ  восточной  части  Кирсаиовскаго  уезда 
въ  связи  съ  огромными  частными  поместьями  въ  этой  части  уезда  вызываетъ  ненормальное 
положеше  крестьянъ. 

2)  Комитетъ  высказался  за  переложеше  волостныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ  на  друпя 

С0СЛ0В1Я. 

3)  Комитетъ  обращаетъ  внимаше  Правительству  на  то,  что  въ  то  время  какъ  рус- 
ск1е  переселяются  за  Уралъ,  пустыя  места  въ  Европейской  Россш  занимаются  немцами. 

4)  Комитетъ  полагаетъ,  что  слЬдуеть  облегчить  отд"Ьльнымъ  крестьянамъ,  желаю- 
щимъ  выделиться  изъ  общины  и  основать  подворное  хозяйство,  покупку  небольших ъ 
участковъ  земли  при  содМствш  Крестьянскаго  Банка. 

5)  Комитетъ  высказался  противъ  круговой  поруки. 

6)  Комитетъ  высказался  за  упорядочеше  сельскихъ  сходовъ. 

и  7)  Комитетъ  указываетъ  на  противор*ч1е  между  вторымъ  пункт.  130  ст.  Общ. 
Пол.  о  крест,  и  13  ст.  закона  13  1юля  1889  г.  о  переселении,  на  желательность  отмены 
перваго  ивъ  этихъ  законовъ  и  на  организацию  на  ряду  съ  нереселешемъ  въ  Сибирь  пе- 
реселешя  на  свободный  земли  Европейской  Россш  въ  бдлынемъ  масштаб*,  ч*мъ  оно  те- 
перь существу  етъ. 

Подлинное  подписалъ:  Предводитель  дворянства  В.  Андреевсшй. 


Журналъ  аасЁдан1я  17  1юля  1902  г. 

Въ  засЬдцце  прибыли:  Уездный  Предводитель  Дворянства  В.  М.  АндреевскШ; 
Председатель  Уездной  Земской  Управы  Л.  В.  Дашкевичъ;  Члены  той  же  Управы:  II.  С. 
Кишкмнъ,  С.  И.  Ерофеевъ  и  3.  Ф.  Журавлевъ;  Земсше  Начальники:  С.  М.  Кишкинъ, 
П.  И.  Арсеньевъ,  В.  Н.  Салтыков*  и  В.  Д.  Огодннъ  и  приглашенный  Уйзднычь  Пред- 
юдителемъ  Дворянства  местный  землеададелецъ  дворянинъ  В.  М,  Горяиновъ. 
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По  объявленш  засЬдатя  открытымъ,  В.  М.  Андреевскимъ  было  предложено  гг. 
земскимъ  начальникамъ  объ  избраши  изъ  среды  своей  для  постояннаго  присутствия  въ 
засЬдашяхъ  Комитета  двухъ  въ  качеств*  пепрем*нныхъ  членовъ,  не  лишая  права  осталь- 
ныхъ  земскихъ  начальниковъ,  въ  случае  ихъ  желашя,  присутствовать  въ  заседашяхъ 
съ  правомъ  голоса;  избраны:  С.  М.  Кишкинъ  и  В.  Н.  Салтыковъ. 

ЗагЬмъ  Председателемъ  Комитета  прочтены  постановлешя  Особаго  Совещашя  и 
пункты  программы  занятШ;  при  чемъ  решено:  следующее  заседаше  Комитета  назначить 
на  5  число  будущаго  Августа,  въ  10  часовъ  утра,  и  чтобы  къ  этому  времени  были  раз- 
работаны пункты  программы:  В.  М.  Андреевскимъ — Б,  С,  Т.  У  и  Ф;  Л.  В.  Карвовскимъ- 
Дашкевичемъ — Зи  X;  С.  И.  Ерофеевымъ — Л,  II  и  Р  (послед те.  два  пункта  совместно  съ 
3.  Ф.  Журавлевымъ);  П.  С.  Кишкинымъ — Г;  В.  Н.  Салтыковымъ — Е  и  Ю;  С.  М.  Киш- 
кинымъ — Ж,  Ч,  Ш.  Независимо  отъ  сего,  въ  виду  возбужденныхъ  въ  засЬдаши  сего  числа 
вопросовъ  просить  также  разработать  таковые:  Л.  В.  Карвовскаго- Дашкевича  относи- 
тельно обложешя  промышленныхъ  предпр1ятШ,  о  недостаткахъ  местнаго  управлешя  и 
о  текущей  статистик*;  СМ.  Кишкина  о  правовомъ  порядке  и  подчииенш  крестьянскаго 
населешя  подъ  обнце  существующие  для  всЬхъ  законы  и  В.  М.  Горяинова  относи- 
тельно укаяашя  вреда  общины,  недостатковъ  продовольствениаго  дела  и  объ  обществен- 
ныхъ  хлебныхъ  запасахъ. 


Журналъ  засгЬдан1я  б  Августа  1902  г. 

Л 902  года,  Августа  5  дня,  на  заседаю  и  Кирсановскаго  Уезднаго  Комитета  о  ну- 
ждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  присутствовали:  УЬздиый  Предводитель  Дво- 
рянства В.  М.  Андреевски;  Председатель  Уездной  Управы  Л.  В.  Дашкевичъ;  Члены 
той  же  Управы:  П.  О.  Кишкинъ,  С.  И.  Ерофеевъ  и  3.  Ф.  Журавлевъ;  С.  М.  Кишкинъ, 
В.  Н.  Салтыковъ,  А.  А.  Кондыревъ,  П.  И.  Арсеньевъ,  И.  Н.  Кулешовъ,  В.  М.  Го- 
ряиновъ  и  В.  А.  Тутолминъ. 


По  объявленш  ПредсЬдателемъ  Комитета  В.  М.  Андреевскимъ  засЬдатя  открытымъ, 
С.  И.  Ерофеевъ  сдЪлалъ  докладъ  по  поводу  пунктовъ  А  и  II  (послЪдшй  совместно  съ 
3.  Ф.  Журавлевымъ),  который  вызвалъ  возражеше  В.  М.  Андреевскаго,  что  онъ  не 
согласенъ  съ  общей  частью  доклада,  что  малоземелье  влгяетъ  на  благооостояше  крестьянъ. 
Изъ  изсл-Ьдоватя  г.  Поленова,  предложеннаго  Особому  Сов*щашю,  сл*Ьдуетъ,  что  съ 
большими  недоимками  окладныхъ  сборовъ  являются  губернш  восточный,  где  наделъ  го- 
«  здо  более  значительный,  ч*мъ  въ  остальныхъ  губершяхъ. 

Л.  В.  Дашкевичъ  зам*чаетъ,  что  въ  нашемъ  уезде  замечается  местное  явлеше 
малоземелья — скоплеше  дарственныхъ  наделовъ,  которые  сплошь  занимаютъ  всю  восточ- 
ную часть  нашего  уезда.  Положеше  такихъ  крестьянъ  ухудшается  т*мъ,  что  они  поме- 
щаются среди  огромныхъ  частныхъ  латифундгё,  что  даетъ  возможность  управляющимъ 
этихъ  влад*льцевъ,  въ  отсутств1е  ихъ  самихъ,  монополизировать  въ  своихъ  рукахъ  аренд- 
ную ц^ну  и  возвышать  ее  до  неимоверности  или  стеснять  другими  средствами  крестьянъ. 

II.  Н.  Кулешовъ  говоритъ,  что,  несмотря  на  все  таблицы,  говорящая,  что  мало- 
земелье не  имеетъ  сильнаго  вл1яшя  на  благооостояше,  следуеть  признать  его  за  зло, 
къ  устраненш  котораго  стремятся  сами  крестьяне,  арендуя  земли.  Но  подесятинная, 
погодная  арендная  плата  въпоследше  годы  возвысилась  такъ  сильно,  что  крестьяне  терпятъ 
отъ  этого  убытки,  стараясь  наверстать  недостатокъ  въ  земле.  Въ  виду  всего  этого  П.  Н. 
Кулешовъ  предложилъ  Комитету,  признаетъ  ли  онънужнымъ  представить  Совещанш  со- 
ображешя  о  томъ.  чтобы  высота  арендной    платы    была    урегулирована    въ    некоторыхъ 
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случая  хъ  Правнтельствомъ.  Несмотря  на  трудность  и  искусственность  такихъ  м*Ьропр1- 
ИТ1Й,  П.  Н-  Кулршовъ  находить  ихъ  необходимыми. 

Комитету  соглашаясь  въ  принцип*  съ  этимъ,  просилъ  П.  Н.  Кулешова  разрабо- 
тать этотъ  вопросъ  и  представить  его  Комитету  п,  кром*  того,  рЪшилъ  составить  запи- 
ску о  подожни  и  этихъ  дарственныхъ  крестьянъ  въ  нашемъ  уйзд*. 

Дал^е  г.  Председатель  обратилъ  внимаше  на  предложеше  С.  И.  Ерофеева  объ 
уменьшешн  палоговъ  переложешвмъ  волостныхъ  общественныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ 
на  казну*  Со?гЬщате  приняло  это  предложеше  съдобавлешемъ,  что  тяжесть  налоговъ  дол- 
жна быть  отнесена  и  на  друпя  сослов]я.  На  предложеше  докладчика  о  необходимости 
возвращен]}!  къ  аемскому  положенш  1864  года  г.  Председатель  спрашиваетъ  доказатель- 
ства его  необходимости,  на  что  С.  И.  Ерофеевъ  отв-Ьчаетъ,  что  въ  то  время  были  болытя 
полномочия  земства,  большая  его  самостоятельность  и,  кромЪ  того,  въ  немъ  было  большее 
число  представителей  отъ  сельскаго  сослов1я. 

РЬшено  совершенно  не  обсуждать  этотъ  вопросъ,  какъ  вовсе  не  затрагиваемый 
птиктомъ  А  программы. 

ЗагЪгь  быдъ  возбужденъ  вопросъ,  сл*дуетъ  ли  прилагать  къ  дЬламъ  Комитета  пол- 
ностью докладъ  членовъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  если  положешя  этихъ  докладовъ  не  будугь 
приняты  Комнтетомъ. 

Постановлено,  по  предложению  П.  Н.  Кулешова,  прилагать  ихъ  полностью,  предо- 
ставляя въ  этихъ  докладахъ  г. г.  членамъ  полную  свободу  выражешй. 

Что  касается  вопроса  объ  образовали,  то  С.  И.  Ерофеевымъ  было  предложено  по- 
высить уровень  образовашя  въ  сельскихъ  школахъ  такимъ  образомъ,  чтобы  он*,  являясь 
школой  подготовительной  для  среднихъ  учебныхъ  заведений,  им1>ли  бы  при  себ*  и  курсы 
сельскаго  хозяйства,  ц*ль  которыхъ — подготовка  людей,  опытныхъ  въ  Д'Ьл'Ь  сельскаго 
хозяйства  для  непосредственной  деятельности  по  выход*  изъ  школы.  На  заданный  С.  И. 
Ерофееву  вопросъ,  одного  или  двухъ  типовъ  должна  быть  подобная  школа,  онъ  отв*- 
чаеть.  чтл  возможно,  вероятно,  эти  два  типа  объединить  въ  одну  общую  школу.  Друпе 
члены  Комитета  признавали,  во-первыхъ,  что  подобные  курсы  сельскаго  хозяйства  из- 
лишня, такь  какъ  хозяйства  крестьянъ  въ  настоящее  время  находятся  въ  неудовлетво- 
рительномъ  состоянии  не  отъ  недостатка  знашй,  а  отъ  невозможности  применить  ихъ  на 
дкгЬ?  отъ  отсутств1Я  земли  и  т.  п. 

Кром'Ь  того,  очень  трудно  найти  такихъ  учителей,  которые  могли  бы  практически 
л  теоретически  преподавать  сельское  хозяйство. 

Л.  В.  Дашкевичъ  предлагаете  разделить  народную  школу  на  два  типа:  школу  гра- 
моты и  загЬмъ  школу  съ  повышеннымъ  уровнемъ  образовашя,  которая  бы  служила  или 
для  подготогши  тгь  среднюю  школу,  или  для  профессюнальнаго  обучешя,  между  прочимъ, 
и  для  обучен! я  сельскому  хозяйству.  Предлагается  просить  о  выработке  программы  этихъ 
школъ  и  учреждения  ихъ  гд*-либо  въ  уЬзд*  для  опыта. 

Бол ьшингтяомъ  признано,  что  распространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  ум*юй 
возможно  только  при  общемъ  расширеши  постановки  народнаго  образовашя;  меньшинство 
же  высказалось  да  оставлеше  народной  школы  въ  прежней  ея  программ*. 

В.  Н.  ЛидреевскнЧ  д-Ьлаетъ  докладъ  по  поводу  пункта  Б  программы,  который  при- 
нять Грезь  всяк  ихъ  изм*ненш. 

^атЬмъ  II.  С.  Кишкинъ  читаетъ  свой  ответь  на  пунктъ  Г  <содгЪйств1е  мЪрамъ  къ 
уменьшешю  пожаровъ,  развитш  производства  и  распространенно  огнеупорныхъ  матер1аловъ> . 

Главными  м-рами  борьбы  съ  пожарами  предлагается:  стропи  надзоръ  за  выполне- 
яймъ  строительнаго  устава  и  упрощеше  судопроизводства  по  этимъ  дЪламъ. 

Оба  предложешя  доклада  были  приняты,  при  чемъ  члены  Комитета  указывали  на 
я*1  гостаточность  и  несостоятельность  нашей  сельской  полищи. 

В.  Н.  Салтыковъ  замЪчаетъ,  что  однимъ  изъ  главпыхъфакторовъ.  способствующихъ 
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опустошительнымъ  пожарамъ,  является  скученность  населения  въ  деревняхъ,  почему  онъ 
предлагаетъ  выселеше  и  разселете,  какъ  главныя  средства  противъ  пожаровъ.  Выселе- 
те  и  разселете  сл^дуегь  считать  настолько  важными,  что  можно  было  бы  даже  поощрять 
и  давать  вознаграждете  выселяющимся  крестьянамъ. 

П.  С.  Кишкинъ  предлагаетъ  часть  учебнаго  времени  ратннковъ  ополчешя  отделять 
на  обучение  пожарному  д*Ьлу  и  образовывать  изъ  нихъ  пожарныя  дружины. 

Оба  эти  предложен! я  приняты. 

Что  касается  вопроса  о  перекрьгпяхъ,  то  было  решено  введете  несгораемыхъ  по- 
крътй  считать  желательнымъ,  но  не  обязательным!». 

ЗагЬмъ  возникаютъ  претя  по  пункту  Д  сохрана  земельныхъ  улучшений  и  регули- 
ровате  воднаго  хозяйства^ 

Вопросъ  этотъ  остается  открытымъ. 

В.  Н.  Салтыковъ  читаетъ  свой  отв*тъ  на  пунктъ  Е. 

Что  касается  порубокъ,  то  признано  воэможнымъ  только  увеличение  надзора. 

Для  борьбы  съ  конокрадствомъ,  не  им1иощимъ  повсюду  широкаго  развичя,  признано 
достаточнымъ  лишь  улучшеше  низшей  полицш. 

За  воровство  въ  фруктовыхъ  садахъ,  огородахъ  предлагается  увеличить  наказание, 
налагаемое  ст.  145,  которое  должно  быть  немение,  какъ  25  руб.  штрафа  или  арестъ  не 
менЪе  сем»  дней. 

Это  предложение  принято  всЬми. 

За  порчу  деревьевъ  наказание  болъшинствомъ  признается  дрстаточнымъ,  меньшин- 
ство же  желаетъ  его  повысить. 

Дал-Ье  принято  предложение  В.  Н.  Салтыкова,  что  м-Ьрами  иротввъ  кражъ  явля- 
ются улучшеше  органвзадш  полицш  и  увеличение  наказания  по  дЬламъ,  подсуднымъ 
Волостнымъ  Судамъ  по  169  ст.,  то-есть  арестъ  не  мен-Ье  какъ  на  15  дней  и  до 30  дней. 

С.  М.  Кишкинъ  читаетъ  докладъ  по  п.  Ж  «облегчение  способа  обмана  земельныхъ 
участковъ  для  устранетя  чрез полое ности>. 

Предложение  принимается,  при  чемъ  изъ  прети,  возникшихъ  поел*  прочтешя  этого 
доклада,  выяснилось,  что  желательно  подвинуть  у  насъ  межевое  д*ло,  чтобы  точно  были 
выяснены  размеры  усадебныхъ  влад-Ьшй  крестьянъ,  чтобы  усадебная  оседлость  каждаго 
селешя  была  утверждена  особымъ  крестьянскимъ  приговоромъ,  имЪющимъ  силу  крепо- 
стного документа. 

П.  Н.  Кулешовъ  д*лаетъ  устное  сообщете  о  подняли  въ  количественномъ  и  каче* 
ственномъ  отноюети  всЬхъ  отраслей  животноводства  (пунктъ  Н). 

Главными  факторами  этого  улучшения  выставляются:  1)  сбыть  продуктом»;  2)  улуч- 
шеше качества  породы;  3)  условгя  существовашя  скота 

Коневодство.  Тамбовская  и  Воронежская  губерши,  обладая  не  вполне  заслуженной 
славой  образцоваго  коневодства,  должны  стараться  поддерживать  это  мнЪше  въ  ивтере- 
сахъ  сбыта  разумнымъ  ведешемъ  д*ла.  Порода  должна  быть  выработана  одного  типа, 
самаго  приспособленная  къ  мЪстнымъ  уелов1ямъ.  Должны  быть  учреждаемы  выставки. 
способствующая  развит}»  коневодства 

Овцеводство.  Овца  представляетъ  собою  животное,  самое  необходимое  въ  крестьян- 
скомъ  быту,  почему  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя.  Такъ  какъ  у  насъ  овца  почти 
не  подвергалась  ул у чшешю,  то,  разумеется,  всямй  шагъ  по  этому  пути  долженъ  приносить 
крайне  важные  результаты.  Но  къ  улучшежю  породы  у  насъ  можно  притти  только  уэаг 
конешями.  Главной  м*рой  служитъ  оставление  хорошихъ  бараноиъ  и  кастращя  негодныхъ. 
Какъ  пробу  этого  улучшешя  скотоводства  предлагается  применить  его  къ  какой-либо 
части  Кирсановскаго  уЬзда. 

Такъ  какъ  у  мясного  скота  должны  быть,  главнымъ  образомъ,  развиты  кости,  мускулы 
и  жировая  ткань,  то  онъ  и  требуетъ  несравненно  болыпаго,  ч*мъ  скоть  молочный,  почему, 
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при  настоящихъ  условгяхъ,  этотъ  посл*дшй  и  иагЬетъ  у  насъ  особенно  важное  значен  1е. 
Къ  эпнъ  тремъ  главнымъ  отраслямъ  скотоводства  могутъ  быть  пр1урочвны  и  друпя 
какъ-то:  свиноводство,  козоводство  ■  проч. 

ЗатЬмъ  Л.  В.  Дашкевичъ  д*лаетъ  докладъ  по  пункту  3  «устройство  и  содержание 
мкстаыхъ  дорогъ  общаго  пользованиям 

Положения  доклада  приняты. 

Дал*е  В.  М.  Андреевскямъ  делаются  доклады  по  поводу  пунктовъ  С,  Т9  У;  яхъ 
положешя  принимаются. 

Следующее  загЪдаше  назначено  на  20  Августа  въ  12  часовъ  дня. 


Журналъ  засЬдан1я  20  Августа  1902  г. 

1902  года  Августа  20  дня  на  засЬдаши  Кирсановскаго  УЬзднаго  Комитета  о  ну- 
ждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  присутствовали:  УЬздпый  Предводитель  Дво- 
рянства В.  М.  АндреевскШ;  Председатель  УЬздной  Управы  Л.  В.  Дашкевичъ;  Члены 
той  же  Управы:  П.  С.  Кишкинъ,  С.  И.  Ерофеевъ  и  3.  Ф.  Журавлевъ;  С.  М.  Кишкинъ, 
В.  Н.  Салтыковъ,  А.  А.  Кондыревъ,  П.  И.  Арсеньевъ,  В.  М.  Горяиновъ  и  В.  А.  Ту- 
толмянъ. 

В.  М.  Горяиновъ  дЬлаетъ  докладъ  по  поводу  пункта  Р. 

В.  М.  Андреевски  зам-Ьчаетъ,  что  вл1яше  на  улучшете  техническихъ  пр1емовъ  въ 
этихъ  производствахъ  и  сбыть  ихъ  продуктовъ  принадлежите  не  одному  только  земству, 
но  и  Правительству.  Какъ  примЪръ,  приводится  винокуреше.  Если  бы  Правительство  къ 
этому  вопросу  относилось  иначе,  то  у  каждаго  могло  бы  быть  свое  винокуреше  и,  та- 
кимъ  образомъ,  одинъ  изъ  промысловъ,  теперь  совершенно  прекращенныхъ,  могъ  бы  быть 
въ  цр&тущемъ  состояши,  почему  надо  бы  было  изменить  положеше  о  винокурерти.  КромЪ 
того,  въ  рукахъ  Правительства  такая  могучая  сила,  какъ  тарифы. 

Вс*  согласны  съ  докладомъ. 

ЗатЬмъ  Л.  В.  Дашкевичъ  докладываетъ  собрашю  но  вопросу  объ  упорядочена  по- 
купокъ,  д*лаемыхъ  интендантствомъ  у  землевлад*льцевъ. 

В.  Н.  Салтыковъ  говорить,  что  хотя  Правительствомъ  и  объявлено,  что  чиновники 
интендантства  должны  покупать  хл*Ьбъ,  главнымъ  образомъ,  у  землевлад*льцевъ,  но  это 
никогда  не  исполняется,  такъ  какъ  всЬ  лица,  сносивнпяся  съ  агентами  интендантства 
письмами  или  телеграммами,  никогда  не  могли  заключить  съ  ними  сд*лки.  Обыкновенно 
пргЬзжаетъ  чиновникъ,  о  чемъ  никто  изъ  землевладЪльцевъ  не  знаетъ  и  скупаете  хл*бъ 
у  купдовъ.  Следовало  бы,  чтобы  интенданство  извещало  о  времени  прибытия  своего  агента 
Земспя  Управы,  которыя,  въ  свою  очередь,  должны  оповещать  землевладЪльцевъ,  и  чтобы 
подобный  чиновникъ  не  долженъ  былъ  бы  им*ть  право  свободно  совершать  свои  покупки 
до  того  времени,  какъ  землевладельцы  откажутся  отъ  этихъ  сд*локъ. 

А.  А.  Кондыревъ  заявляетъ,  что  следовало  бы,  чтобы  интендантство  устанавливало 
заранее  ц%ны,  тогда  какъ  оно  сначала  собираетъ  св*д*шя  и  потомъ  уже  устанавливаетъ 
ггЬны,  почему  надо  бы  было  просить,  чтобы  Военный  Сов*тъ  утверждалъ  ц*ны  въ 
АвгустЬ. 

В.  Н.  Салтыков*  заявляете,  что  не  важно  время  установки  ц*нъ,  а  важно  лишь 
знать  о  пргЬздЪ  чиновника.  Еще,  какъ  факторы,  нарушающее  подобный  сделки  между 
■нтендантствомъ  и  владельцами,  являются  синдикаты.  Есть  лица,  взявния  подряды  но  ио- 
•тавкЪ  хлЪба  интендантству  и  подъ  видомъ  своего  хлЬба,  сбывающая,  главнымъ  образомъ, 
\Л&ъ,  купленный  ими  не  у  эемлевлад'Ьльцевгъ. 

Л.  В.  Дашкевичъ  добавляетъ,  что  это  делается  не  только  отдельными  лицами,  но 
*ж«  союзами  ж  обществами  землевладЪльцевъ. 
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Поставленъ  г.  ПредсЬдателемъ  вопросъ,  какъ  угодно  Комитету  признать  наиболее 
желательвымъ,  предоставить  ди  агентамъ  интендантства  полную  свободу  при  покупкахъ, 
или  же  они  должны  сперва  покупать  у  землевлад*льцевъ,  а  потомъ  у  кого  угодно. 

Докладъ  принять  со  следующими  добавлешями:  1)  чтобы  ц1ша,  по  которой  поку- 
паете интендантство,  не  была  бы  закрытая  и  2)  покупка  въ  определенный  промежутокъ 
времени  была  бы  делаема  исключительно  у  однихъ  землевладйльцевь,  по  истечеши  же 
его  агентамъ  предоставлялась  бы  полная  свобода  покупки  у  кого  угодно. 

В.  М.  Андреевсюй  делаете  докладъ  на  тему  пункта  Ц. 

В.  М.  Горяиновъ  предлагаете  къ  нему  добавить,  что,  въвиду  чрезвычайно  частыхъ 
и  долговременныхъ  задержекъ  товара,  а  также  за  недоставку  его  въ  срокъ,  жел*зныя 
дороги  должны  отвечать  за  это,  что  вполне  справедливо,  такъ  какъ  сами  железный  до- 
роги берутъ  штрафы  за  лежаше  товаровъ  на  сташияхъ. 

Предложешя  В.  М.  Анлреевскаго  съ  добавлешемъ  В.  М.  Горяинова  приняты.  Во- 
просъ о  быстрот*  передвижешя  оставленъ  открытымъ. 

С.  М.  Кишкинъ  читаетъ  свой  ответь  на  пункты   Ч  и  Ш. 

Возникаютъ  прешя  о  значенш  переселешя. 

В.  Н.  Салтыковъ  говорите,  что,  такъ  какъ  наши  крестьяне  чрезвычайно  малозе- 
мельны, и  что  всл*дств1е  того,  что  у  нихъ  н!>тъ  никакихъ  другихъ  занятШ,  кром*  зе- 
млед1шя,  то  это  порождаете  крайнюю  бедность  и  делаете  невозможиымъ  ихъ  культурное 
развит1е.  При  переселенш  же  должно  увеличиться  какъ  благосостояше  выселяющихся, 
такъ  и  остающихся,  такъ  какъ  эти  послЪдше  получаютъ  земли  первыхъ.  Увеличеше  же 
благосостояшя  влечетъ  за  собою  усилеше  культурнаго  развитхя  народа.  Въ  виду  всего 
этого  следовало  бы  Правительству  поощрять  выселете,  предоставляя  льготы  для  проезда 
по  желЪзнымъ  дорогамъ  и  давая  ихъ  также  на  м*ЬсгЬ  переселешя. 

А.  А.  Кондыревъ,  наоборотъ,  им*я  въ  виду  плотность  населешя  западно-европей- 
скихъ  государствъ  и  высокий  уровень  ихъ  культуры,  считаетъ  излишнимъ  всякое  поощре- 
ше  въ  этомъ  отношенш.  Помочь  же  насел ешю  въ  его  б*дственномъ  положеши  можно, 
пр1учивъ  его  къ  какимъ  -  либо  другимъ  производствам^  кром*  сельскохозяйственныхъ 
работъ.  Поэтому  следуете  поощрять  кустарные  промыслы. 

На  это  В.  М.  Горяиновъ  возражаете,  что  высота  сельскохозяйственной  культуры 
не  можете  быть  отделена  отъ  культуры  всеобщей:  первая  обусловлена  второй,  а  вовсе 
не  густотой  населения. 

В.  II.  Салтыковъ  замечаете,  что  вообще  при  такой  крайней  бедности,  какая  го- 
сподствуете среди  крестьянъ,  невозможно  ждать  ни  при  какихъ  другихъ  уелов1яхъ  по- 
вышешя  культуры. 

Л.  В.  Дашкевичъ  говорить,  что  переселеше  въ  жизни  Россш  имеете  огромное  зна- 
чеше  и  обусловливается  всЬмъ  складомъ  русской  исторш,  почему  и  нельзя,  изъ-за  боязни 
повредить  культур*,  ограничивать  его. 

Большинство  приходитъ  къ  заключенно,  что,  въвиду  привычки  русскаго  народа  къ 
экстенсивному  хозяйству,  переселешя  желательны. 

Предложеше  докладчика  о  желательности  отмены  2  пункта  статьи  130  Обща- 
го  Положешя  о  крестьянахъ  принято:  причемъ  рЬшено  указать  на  противор*ч1е  между 
этимъ  закономъ  и  13  статьею  *правилъ?13  1юля  1889  г.  о  добровольномъ  переселенш  сель- 
скихъ  обывателей  и  м'Ьщанъ  на  казенный  земли». 

Предложеше,  что  общество  должно  принимать  постройки  на  земл1>  выселяющагося  по 
известной  оц*нк*,  не  согласовано. 

Что  же  касается  земли,  то  А.  А.  Кондыревъ  говорить,  что  общество  должно  воз- 
награждать переселенца  за  отходящую  отъ  него  землю;  выкупъ  ея  обществомъ  —  актъ 
справедливости.  Съ  1864  года  крестьянинъ  выкупаете  землю,  и  теперь,  когда  она  почти 
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совсгЬмъ  уже  выкуплена,  переселенецъ  при  переселеши    долженъ    потерять    все,    что  за  < 
нее  выплатилъ. 

Л.  В.  Дашкевичъ  замечаетъ,  что  можно  бы  было  обязать  общество  дать  выселяю- 
щемуся какое-либо  воспособлеше. 

В.  Н.  Салтыковъ  высказывается  противъ  продажи  обществомъ  земли  выселяющагося, 
такъ  какъ,  если  вследствхе  какихъ-либо  причинъ,  переселенецъ  пожелаетъ  вернуться  на 
прежнее  место,  онъ  не  будетъ  иметь  здесь  ни  земли,  ни  усадьбы,  потому  что  она 
прежде  уже  продана  другому.  Поэтому  желательно,  чтобы  по  выселеши  общество  отда- 
вало усадьбу  во  временное  владЪше  кому  -  либо  до  тЬхъ  поръ,  пока  выселившийся  не 
будетъ  перечисленъ  на  место  своего  новаго  жительства. 

Болыпинствомъ  принята,  что  такъ  какъ  земля  принадлежать  обществу,  то  она 
должна  при  переселен  1н  поступать  къ  нему  безвозмездно. 

По  вопросу,  чтобы  общество  платило  за  посадки  и  улучшешя,  сд-Ьланныя  на  земли ' 
выселяющагося,  Л.  В.  Дашкевичъ  говорить,  что  следовало  бы  платить  за  эти  улучшешя, 
такъ  какъ  это  мелюращя  усадебъ. 

Принято,  что  общество  не  должно  давать  вознагражден] я  за  улучшешя,  сделанный 
на  земле  выселяющагося. 

Предложеше,  чтобы  на  ряду  съ  переселешемъ  за  Уралъ  организовано  было  бы 
правильное  переселение  и  въ  пределахъ  Европейской  России,  где  услов1я  существования, 
въ  большинстве  случаевъ,  более  сходны  въ  болыпемъ  масштабе,  чемъ  теперь,  при- 
нимается. 

А.  А.  Кондыревъ  обращаетъ  внимаше  на  ненормальность  положенш  дЪлъ:  въ  то 
время  какъ  руссюе  переселяются  въ  Сибирь,  немцы  занимаютъ  все  больше  и  больше 
земли, — земли,  самой  лучшей,  а  евреи  захватываютъ   въ  свои  руки   ремесла   и  торговлю. 

Это  зам*чаше  г.  Председатель  предлагаете  формулировать  такъ:  намъ  русскимъ 
обидно  видеть,  что  въ  то  время  какъ  руссме  переселяются  за  Уралъ,  пустыя  места  въ 
Европейской  Россш  занимаются  немцами. 

РЬшено  обратить  внимаше  Правительства  на  такое  неестественное  положеше  дела. 

Зат'Ьмъ  В.  Н.  Салтыковъ  делаетъ  докладъ  по  пункту  Ю  программы. 

Л.  В.  Дашкевичъ  указываешь  на  трудность  для  бюро  извещения  о  работахъ,  такъ 
какъ,  наприм^ръ,  на  юге  нельзя  сказать  накануне  жатвы,  какой  будетъ  урожай:  все 
зависитъ  отъ  суховея  или  жучка,  которые  его  могутъ  уничтожить  мгновенно. 

В.  М.  Андреевсий  считаетъ,  что,  однимъ  изъ  главныхъ  недостатковъ,  м*шающнхъ  пра- 
вильно организовать  эти  оповЪщашя  о  требованш  рабочихъ  силъ,  является  отсутств]е 
статистики.  Если  бы  страна  была  охвачена  текущей  статистикой,  и  если  бы  земство  было 
прхурочено  къ  какому-либо  Министерству,  то  не  было  бы  и  т*хъ  трудностей,  которыя 
встречаются  теперь  при  подобнаго  рода  изв1нцашяхъ. 

Л.  В.  Дашкевичъ  замечаетъ,  что  земство  можетъ  на  себя  взять  лишь  объявлеше, 
что  требуются  рабоч1е  въ  такое-то  место  и  въ  такомъ-то  числе. 

Председатель  предлагаетъ  не  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  Кирсановсшй 
уЬздъ  не  работаетъ  привозными  рабочими  и  не  отпускаетъ  ихъ  отъ  себя,  почему  Коми- 
тетъ и  незнакомъ  съ  этимъ  д1>ломъ. 

Все  согласны  на  это  предложеше. 

Дал^е  В.  М.  Горяиновъ  делаетъ  докладъ  о  значении  общины  вне  пунктовъ  про- 
граммы. 

ЗатЬмъ  подверглись  голосование  все  пункты  доклада.  Решено,  что  пунктъ  первый 
не  подлежитъ  обсуждешю,  потому  что  крестьянамъ  уже  предоставлено  право  свободнаго 
гврехода  51  ст.  пар.  6  Общаго  Положешя. 

При  разборе  пункта  второго  С.  М.  Кишкинъ  предлагаетъ  высказаться  за  желатель- 
I    7гь  отменен1я  пунктовъ  2,  4  и  5  ст.   130,  на  что  А.  А.  Кондыревъ  не  согласенъ 


190  Кирсановскй  Уиздный  Комитетъ. 

С.  И.  Ерофеевъ  говорить,  что  вопросъ  заключается  только  въ  свободномъ  выходе 
изъ  общины  и  что  спрашивать  ея  согласия  на  это  излишне. 

А.  А.  Кондыревъ   предлагаетъ   оставить  этотъ   вопросъ  открытымъ,   какъ  вопросъ " 
слишкомъ  сложный. 

Председатель  ставятъ  вопросъ:  следуетъ  ли  предоставить  каждому  крестьянину 
право  свободнаго  выхода  изъ  состава  общины  съ  наделешемъ  его  землей. 

Всеми  кром^  двухъ  членовъ  Комитета — крестьянъ  и  докладчика  признано,  что 
нужно  остаться  при  существующемъ  порядке. 

На  предложете  пункта  третьяго  все  согласны,  но  все  противъ  пункта  четвертого, 
кроме  докладчика. 

По  поводу  пункта  пятаго  замечено,  что  прежде  чемъ  организоваться  въ  новыя  то- 
варищества, надо  выделиться  изъ  общины,  почему  этотъ  вопросъ  отвергнуть  большин- 
ство мъ.  кроме  В.  М.  Горяинова. 

На  предложена  пункта  шестого  все  согласны,  пунктъ  же  седьмой  яадаетъ  самъ 
собою. 

ЗатЬмъ  С.  М.  Кншкинъ  читаетъ  докладъ  также  вне  программы  со  правовомъ 
порядке- . 

На  это  членъ  Комитета  Л.  В.  Дашкевичъ  возразилъ,  что  обычное  право  крестьянъ 
някоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  заменено  писаннымъ  закономъ.  Оно  имеегь  своимъ 
источникомъ  совершенно  другой  хозяйственный  быть,  чемъ  тотъ,  который  нормирует* 
писанное  право.  Так1е  институты,  какъ  общинное  землевладете,  наследственное  польэо- 
ваше  неотчуждаемой  усадьбы,  общая  собственность  двора,  никогда  наше  писанное  право 
не  имело  въ  виду  нормировать. 

Имущество,  которое  наживается  трудами  некоторыхъ  членовъ  двора,  не  можетъ 
следовать  тому  же  праву  наследоваюя,  какъ  родовое  или  благоприобретенное  имущество 
другихъ  классовъ.  ЗатЬмъ  ему  кажется  тщетной  надеждой,  что  намъ  удастся  вскоре 
новая  кодификащя  гражданскихъ  законовъ,  которая  после  уложешя  Алексея  Михаило- 
вича до  сихъ  поръ  еще  не  удавалась. 

Самое  распространение  гражданственности  да  нашихъ  крестьянъ  нри  ихъ  юриди- 
ческой безпомощности  можетъ  поставить  ихъ  въ  очень  тяжелое  положеше  я  потребуетъ 
для  няхъ  новыхъ  попечителей  взаменъ  зехскихъ  начальниковъ — адвокатовъ.  Не  защищая 
идеи  попечительства,  онъ  думаеть,  что  едва  ли  желательна  такая  замена. 

Действительно,  въ  настоящее  время  крестьяне  могутъ  тяготиться  своими  обычаями 
и  желать  ихъ  замены  законами;  но  это  происходить  не  отъ  недостатковъ  обычая,  а  отъ 
совершенно  невозможнаго  положетя  волостного  судопроизводства. 

Первая  инстаншя  его — Волостные  Суды  руководствуются  обычаями,  вторая,  надъ 
ней  поставленная,  рушить  все  ихъ  решешя  на  основаши  писаннаго  права.  Такимъ  судо- 
производственнымъ  хаосомъ  объясняется  огромное  количество  делъ,  поступающихъ  на 
Уездные  Съезды.  Каждая  сторона  надеется,  что  дело,  решенное  на  основаши  одни» 
началъ  въ  Волостномъ  Суде,  будетъ  перерешено  на  основанш  другихъ  началъ  въ  Съезде. 
Благодаря  тому  происходить  страшная  путаница  понятий  о  праве  и  справедливости  среди 
крестьянъ. 

Не  заменять  обычаи  писаннымъ  правомъ,  а  реформировать  Волостные  Суды — воть 
задача  сегодняшняго  дня. 

Комитетъ,  по  предложению  Председателя,  отлагаетъ  суждеше  поднятыхъ  вопросом» 
до  следующаго  заседашя. 


г 
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Журнаяъ  васЪдан!я  в  Ноября  1902  г. 

1902  года  Ноября  6  дпя  на  засЬданш  Кирсановскаго  Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  присутствовали:  Уездный  Предводитель  Дворянства 
В.  М.  АндреевскШ;  Председатель  Уездной  Управы  Л.  В.  Дашкевичъ;  Члены  той  же 
Управы:  П.  С.  Кяшкинъ,  С.  И.  Ерофеевъ  и  3.  Ф.  Журавлевъ;  С.  М.  Кмшкинъ,  В.  Н. 
Салтыковъ,  В.  Д.  Оголинъ,  А.  Н.  Масловъ,  В."  Е.  баронъ  фонъ-Менгденъ,  П.  Е.  Шели- 
повъ,  А.  В.  Сытинъ,  В.  А.  Тутолминъ,  А.  А.  Плещеевъ,  М.  А.  Щуко,  Н.  В.  Пеле- 
пелкинъ,  М.  Г.  Киселевъ,  П.  Н.  Вяжлинскгё,  И.  Ф.  Чериышевъ,  П.  П.  Чурбаковъ, 
Я.  С.  Клюевъ,  Г.  Г.  Офицеровъ,  В.  М.  Сотнмковъ  и  Д.  И.  Мещеряковъ. 


Председатель  Комитета  В.  М.  АндреевскШ  заявилъ,  что  Комитетъ  спЪшилъ  рабо- 
тать прежде  въ  небольшомъ  составе  членовъ,  потому  что  ему  былъ  давъ  очень  коротки 
срокъ  для  окончашя  всТ.хъ  работъ.  Теперь  съ  удлинешемъ  срока  представилась  воз- 
можность собрать  Комитетъ  въ  усиленномъ  составе  членовъ,  и  такъ  какъ  новые  члены 
не  знакомы  съ  прежними  работами  Комитета,  то  оиъ  считаетъ  нужнымъ  ознакомить  ихъ 
съ  ними,  а  потому  предлагаетъ  прочесть  записки  членовъ,  уже  разсмотренныя  Комите- 
тами, протоколы  прежнихъ  заседашй;  при  чемъ,  конечно,  представляется  возможность  въ 
этомъ  засЪдаши  не  только  утвердить,  но  и  дополнить  прежшя  решешя  другими  поста- 
новлениями. 

ЗагЬмъ  началось  чтете  работъ  Комитета  по  пунктамъ  программы. 

По  пункту  Л.  Читаны:  разсмотрЪнпая  Комитетомъ  записка  членовъ  Ерофеева  и 
Журавлева  и  новая  записка  барона  фонъ-Менгдена  относительно  сельскохозяйственныхъ 
школъ  и  улучшешя  народ  пой  нравственности. 

М.  Г.  Киселевъ  находить,  что  средства,  вместо  отобрашя  земли  отъ  Церкви,  могли 
бы  быть  исходатайствованы  отъ  Министерства  Финансовъ  въ  сумм*,  поступавшей  ранее 
сельскимъ  обществамъ  за  приговоры  объ  открытш  винныхъ  лавокъ,  д1>ливъ  эти  деньги  не 
по  обществамъ,  а  но  губерши. 

Комитетъ  лризналъ  въ  принцип*  желательность  учреждешя  такихъ  школъ,  откло- 
нивъ  вредложеше  барона  фонъ-Менгдена  о  способ*  обезпечешя  школъ  землей,  отв'Ьтивъ 
на  этотъ  вопросъ  такъ:  что  распространение  сельскохопяйетвенныхъ  знашй  и  умешй  воз- 
можно только  при  общемъ  расширеши  постановки  народнаго  образовашя. 

По  пункту  Б.  Читана  записка  В.  М.  Андреевскаго.  Принята  организащя  сельско- 
хозяйственныхъ пораюняыхъ  опытныхъ  станщй,  заведуемыхъ  учеными  агрономами,  профес- 
сорами  на  совместный  средства  Правительства  и  земства. 

По  пункту  В.  Заслушана  записка  барона  фонъ-Менгдена,  предложившаго,  чтобы 
вс*  деньги,  отпускаемый  на  общественный  работы,  были  употреблены  на  борьбу  съ  овра- 
гами, устройство  водохранилищъ,  облесеше  песковъ  и  проч.,  и  чтобы  эти  работы  велись 
ле  въ  годы  б*дств1Й,  а  систематично. 

Комитетъ  высказался,  что  борьба  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства  должна  быть 
юзложена,  тамъ  где  она  не  посильна  самому  населешю,  на  земск1я  учреждешя;  при  чемъ 
лакая  борьба  тормозится  беспечностью  и  некультурностью  самаго  населешя.  Въ  годы  же 
I  ародныхъ  б*дствш  желательно  планомерная  организащя  общественныхъ  работъ. 

По  пункту  Г.  Читана  записка  П.  С.  Кишкина  о  противопожарныхъ  мерахъ. 

А.  Н.  Масловъ,  поддерживая  предложение  П.  С.  Кишкина,  настаиваеть  на  издаши 
<  5язательнаго  постановлешя  для  сельскихъ  поселений  относительно  покрьгпя  крышъ  огне- 
]  порнымъ  матер1аломъ  (железомъ,  черепицей  и  глиносоломой). 

М.    Г.    Киселевъ  присоединяется  къ    заявление  А.  Н.  Маслова,    предлагаетъ  хода 
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тайствовать  предъ  Правительствомъ  о  сложеши  покровительственной  пошлины  съ  железа 
для  того,  чтобы  сд*лать  его  бол*е  доступнымъ  населенно. 

Комитеть  высказался  за  желательность  ббльшаго  наблюдешя  со  стороны  админи- 
страции за  исполнен1емъ  строительныхъ  и  противопожарныхъ  правилъ  въ  селешяхъ,  за 
уничтожете  скученности  въ  постройкахъ  бблыпихъ  селъ  помощью  разселетя,  за  возбу- 
ждеше  въ  самомъ  населенш  самопомощи  и  бблыпей  инициативы  во  время  тушешя  пожа- 
ровъ  путемъ  образоватя  пожарныхъ  дружинъ  и  за  снят1е  покровнтельственныхъ  пошлинъ 
съ  железа. 

Но  пункту  Д.  Читана  записка  Л.  В.  Дашкевича. 

Комитеть  обращаетъ  внимаше  Правительства  на  неустойчивость  руслъ  многихъ 
р*къ  средней  Россш  и  въ  частности  русла  р*ки  Вороны  въ  Кирсановскомъ  у*зд*. 

Но  пункту  Е.  Слушалъ  записку  В.  Н.  Салтыкова. 

И.  С.  Клюевъ  предлагаетъ  пересмотреть  110  ст.  м*стнаго  Положешя  въ  виду 
частыхъ  споровъ  въ  Волостномъ  Суд*  о  принадлежности  усадьбъ. 

В.  II.  Салтыковъ  заявилъ,  что  статья  эта  уже  изменена  разъяснешемъ  Правитель - 
ствующаго  Сената. 

С.  И.  Ерофеевъ  читаетъ  текстъ  ПО^ст.  и  предлагаетъ  оставить  ее  въ  сил*,  такъ 
какъ  изъ  одного  сокращешя  делопроизводства  Волостного  Суда  нельзя  просить  изм*нешя 
такого  закона,  ^  который  обезпечиваетъ  крестьянину  неприкосновенность  усадьбъ  его 
предковъ. 

Комитеть  согласился  съ  заявлетемъ  С.  И.  Ерофеева  и  въ  общемъ  по  этому  пункту 
высказывается  за  пересмотръ  145  и  169  ст.  Устава  о  наказаши  и  за  учреждеше  теперь 
фактически  не  существующей  пол  ищи  въ  селахъ. 

По  пункту  Ж.  Читана  записка  С.  М.  Кишкина,  и  Комитеть  высказывается  за  пе- 
ресмотръ межевыхъ  законовъ  и  ускореше  межеватя. 

По  пункту  3.  Читана  записка  Л.  В.  Дашкевича.  Комитеть  высказывается  за  уве- 
личете  средствъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала,  за  пересмотръ  законодательства  о 
дорогахъ,  за  лучннй  надзоръ  за  дорогами  со  стороны  сельской  полигци  и  за  устройство 
земской  волости,  какъ  органа  наблюдешя  за  натуральной  дорожной  повинностью. 

Прочитано  постановление  Комитета  по  пунктамъ  /,  К,  Л,  М  и  согласовано. 

Комитеть  высказался: 

По  пункту  I.  Что  при  современномъ  положенш  деревни  организация  народнаго 
кредита  невозможна. 

Но  пункту  К.  За  расширеше  мелшративнаго  кредита  и  уменыпеше  по  немъ 
процентовъ. 

Но  пункту  Л.  Что  установлеше  основашй  хозяйственныхъ  союзовъ — д*ло  не  труд- 
ное, но  нужно  создаше  въ  дереви*  условШ  возможности  процв*ташя  такихъ  союзовъ, 
каковыхъ  теперь  не  существуетъ. 

По  пунктамъ:  М,  И,  О,  //  читаны  записки  П.  Н.  Кулешева. 

Комитеть  высказался,  что  не  существуетъ  общ^хъ  условй  въ  деревн*  къ  распро- 
страненно усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  особенно  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*.  По  скольку  такое  улучшеше  теперь  возможно,  оно  должно  быть 
выполняемо  земствами.  Желательно  только,  чтобы  денежный  средства  земства  были  уве- 
личены для  бол*е  широкихъ,  ч*мъ  теперь,  понытокъ  такихъ  улучшений,  гд*  и  въ  чемъ 
они  возможны. 

По  пункту  Р.  Читана  записка  В.  М.  Горяинова. 

Комитеть  высказывается,  что  такое  сод*йгтв1е,  смотря  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  мо- 
жр/гь  быть  многообразно,  и  м*ры  къ  нему  скор*е  всего  могутъ  быть  выполняемы  опять 
земствами,  при  чемъ  желательно  облегчеше  сельскохозяйственнаго  винокурешя. 

По  пункту  О.  Читана  записка  В.  М.  Андреевскаго. 


/ 
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Комитета  высказался  за  упорядочение  торговли  хл*Ьбомъ  въ  мЪстахъ  ссыпка,  за  миры 
прввлечетя  солидныхъ  капиталовъ  въ  хлебную  торговлю  и  за  объединена  и  организацию 
сельскохозяйственной  текущей  статистики. 

По  пункту  Т.  Читана  записка  его  же,  В.  М.  Андреевскаго,  и  Комитетъ  высказы- 
вается за  желательность  устройства  системы  зернохранилища 

По  пункту  У.  По  прочтеши  записки  его  же,  В.  М.  Андреевскаго,  Комитетъ 
въ  виду  об%дн*тя  центрально-черноземнаго  края  высказывается  за  такое  устрой- 
ство дифереищальнаго  тарифа,  чтобы  этотъ  край  былъ  поставленъ  въ  наивыгод- 
нейшее положение  сравнительно  съ  другимъ,  и  чтобы  тарифъ  внутреанихъ  перевозокъ 
подчинялся  бы  только  разстоянйо  и  былъ  бы  уменьгаенъ. 

По  пункту  X.  Читана  записка  Л.  В.  Дашкевича. 

Комитетъ   высказывается   за   установление  покупки    интендантствомъ   хл-Ьба  на  ком- 
мерческомъ  основаши  у  непосредственныхъ  производителей  съ  предоставлешемъ  имъ  права 
прежде  торговцевъ  предъявлять  свой  хл*Ьбъ  на  продажу. 
^        По  пункту  Ц.  Читана  записка  В.  М.  Андреевскаго. 

Комитетъ  высказался  за  упрощение  тарифныхъ  ставокъ  и  за  большую  ихъ  устойчи- 
вость, съ  цЪлыо  сделать  тарифные  сборники  доступными  отправителями  за  установлеше 
штрафовъ  съ  желЪзныхъ  дорогъ,  за  переборы  и  недоставку  въ  срокъ. 

Но  'пункту  Ш.  Читаны  записки  С.  М.  Кишкина  и  барона  фонъ-Менгдена  о  пере- 
селена и  изм1>неши  способовъ  продажи  земли.  Комитетъ  указываетъ  на  противоречие 
между  вторымъ  пунктомъ  130  ст.  общаго  Положешя  о  крестьянахъ  и  13  ст.  закона 
13  1юля  1889  года  о  переселети  и  на  желательность  отмены  перваго  изъ  этихъ  зако- 
новъ,  а  также  и  на  организацию,  на  ряду  съ  переселешемъ  въ  Сибирь,  переселешя  на 
свободный  земли  Европейской  Роспн  въ  бйльшемъ  масштаб*,  чЬмъ  оно  теперь  суще- 
ствуешь. 

Заслушана  записка  Л.  В.  Дашкевича  по  вопросамъ,  не  входящимъ  въ  программу. 
Комитетъ  высказывается,  что  для  подняли  сельскохозяйственной  промышленности  нужны 
обгщя  м*ры  въ  области  просв*щешя  народа,  въ  области  Церкви,  въ  области  облегчешя 
податного  бремени  и  измЪнешя  экономической  политики  въ  области  закона,  м*стнаго 
управлешя  и  самоуправления. 

ЗатЬмъ  постановлено,  вс*  новыя  записки,  не  отв^чакшия  пунктамъ  программы  и  не 
разсмотр'Ьяныя  въ  настоящемъ  засЬдаши,  отложить  суждешемъ  до  слЪдующаго  зас*дашя 
Комитета  и  вс*  ихъ  систематизировать.  Записка  объ  уменьшеши  крестьянскаго  скотовод- 
ства въ  у^зд*  принята  къ  свЪд1шио. 


Записка  членовъ  Кирсановскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  С.  И.  Ерооеева   и  3.  Ф.  Жу- 
равлева по  п.п.  А  и  П. 

Но  постановлен^  Комитета,  состоявшемуся  1  1юля,  мы  должны  ответить  на  не- 
которые вопросы  Особаго  Сов-Ьщашя  о  нуждахъ  сельской  промышленности.  Вопросы 
эти  таковы: 

А.  Распространеше  сельскохозяйственна™  знашя  и  умЪшя  (учреждеше  инструкто- 
ровъ,  описаше  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучитольныхъ  и 
полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

Л.  Распространение  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (ого- 
родничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  возд^лыватя  промышленныхъ  растенш. 
Особыя  м*ры  въ  прим1шеши  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Не  давая  ответа  на  эти  вопросы,  мы  считаемъ  необходимымъ  высказать  нашъ  общш 
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взглядъ  на  самыя  главны  я  нужды  сельскаго  хозяйства.  Прежде  всякаго  преподавашя  на- 
роду нужныхъ  и  полезныхъ  знашй,  который  онъ  могъ  бы  применить  въ  практической 
жизни,  необходимо  дать  населешю  место  и  возможность  применить  эти  познашя,  потому 
что,  какъ  бы  ни  утверждали,  что  малоземелье  не  является  причиною  упадка  крестьян- 
скаго  благосостояшя,  кагая  бы  ни  делали  указашя  на  местности  съ  редкимъ  населешемъ, 
нисколько  не  отличающаяся  по  нищете  отъ  густо  населенныхъ  раюповъ,  все-таки  мало- 
земелье является  первымъ  и  главнымъ  факторомъ  обнищашя  его.  На  самость  деле,  что 
можетъ  сделать  крестьянинъ  на  наделе  въ  несколько  саженъ  въ  пол*,  не  имея  ни  от- 
дельна™ выгона,  ни  луговыхъ  угодШ?  Какхя  улучшешя  онъ  можетъ  ввести  въ  обработки 
и  севообороте  на  этомъ  несчастномъ  клочке,  какимъ  образомъ  онъ  ухитрится, не  имйя 
ни  выгона,  ни  луговъ,  разводить,  улучшать  породу  скота,  и  ч*мъ  онъ  долженъ  про- 
кормить его? 

По  Положенш  19  Февраля  бывшймъ  влад-Ьльческимъ  крестьянамъ  Кирсановскаго 
уезда  опред*ленъ  высний  земельный  надЪлъ  въ  372  десятины  на  ревизскую  душу.  Такая 
норма  высшаго  надела  определена  только  для  бывшаго  крепостного  населешя,  Т&кимъ 
образомъ,  самимъ  закономъ  признано  только  это  количество  земли  обезпечивающимъ  семью 
отъ  нужды  въ  ней.  По  статистическимъ  даннымъ  Тамбовскаго  губернскаго  земства  издашя 
1886  г.,  крестьяне  Кирсановскаго  уезда  получили  въ  наде'лъ  288.125  десятинъ  удобной 
и  неудобной  земли.  Наделы  эти  даны  на  77.310  душъ,  числящихся  по  X  ревизш. 

Бывшймъ  государственнымъ  крестьянамъ  отведено  въ  надЪлъ  на  30.063  души 
172.642  десятины  или,  въ  общемъ,  около  51/,,  десят.  на  ревизскую  душу  и  бывшймъ  по- 
м*щичьимъ  на  47.247  душъ  (удобной  114.416  дес.  и  609  неудобной)  115.483  десятины 
или  2,4  дес.  на  душу.  Полный  над*лъ  въ  3*Д  десятины  на  ревизскую  душу  достался 
только  меньшинству  помещичьихъ  крестьяпъ  Кирсановскаго  уезда  (на  15.430  душъ 
менее  7»  вс*хъ  этихъ  крестьяиъ).  Поэтому  средшй  по  уезду  над*лъ  помещичьихъ 
крестьянъ  состав.! яетъ  только  2,4  десятины  на  ревизскую  душу  менее  высшей  нормы  на  30%. 

Оставляя  въ  сторон*  государственныхъ  крестьянъ,  какъ  более  обезпеченныхъ  зем- 
лею, остановимся  пока  на  бывшихъ  помещичьихъ. 

По  гЬмъ  же  статистическимъ  даннымъ,  надЬлъ  этихъ  последнихъ  по  раз>гЬрамъ  вла- 

д*н1Я  распределяется  такъ: 

менее       1  дес.  на  ревиз.  душу  получили     9.249  дес.  на  налич.  душу  въ  1884г.  0,7 

>   1_2     »      >         »  »  >  6.679      >       »         >  >       *       >         1,2 

т  2—3     *      »         >  >  *  9.950      >       »         »  >       >         1,8 

*  з — 4     »       »         »  >  *         21.369      >       ■*         г  >       >       >  2,4 

а  въ  общемъ,  на  наличную  душу  приходилось  1,8  десятины. 

Кром*  того,  въ  Кирсановскомъ  уезде  очень  значительная  группа  общинъ  бывшихъ 
помещичьихъ  крестьянъ  воспользовалась  только  дарственною  четвертью  высшаго  надела, 
хотя  большая  часть  этихъ  общинъ  могла  бы  получить  на  выкупъ  полный  наделъ. 

Такихъ  общинъ  съ  дарственными  наделами  въ  уезде  56,  въ  нихъ  9.470  ревизскихъ 
душъ,  что  составляете  пятую  часть  вс/Ьхъ  бывшихъ  крепостныхъ  крестьянъ  уезда. 

Такого  значительнаго  процента  этихъ  крестьянъ,  удовольствовавшихся  получешемъ 
дарственнаго  надела,  по  свидетельству  техъ  же  статистическихъ  данпыхъ,  нетъ  ни  въ 
какомъ  другомъ  уезде  Тамбовской  губерши:  следовательно,  что  эти  крестьяне  малозе- 
мельны, объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  речи. 

Если  же  ко  всему  этому  прибавить: 

что  на  отведенномъ  40  летъ  тому  назадъ  клочке  земли  сидитъ  наполовину  бол'Ье 
народа; 

что  способъ  нропиташя  этого  народа  все  тотъ  же — землед*л1е; 

что  предложеше  земледельческаго  труда  нревышаетъ  спросъ,  вследств1е  увеличнв- 
шагося  иаорлотпя  и  введешя  въ  хозяйство  всякаго  рода  машинъ; 
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что.прежшй  крестьянинъ  не  зналъ  керосина,  освещался  лучиной,  которой  теперь 
уже  н*Ьтъ; 

что  онъ  не  зналъ  никакихъ  акцизовъ,  ношлинъ,  а  теперь  платить  и  съ  спичекъ,  и 
табаку,  и  чаю,  и  плуга,  и  серпа,  и  косы  и  т.  п.; 

и,  наконецъ,  что  свой  земельный  недостатокъ  онъ  долженъ  пополнять  наймомъ  у 
соеЬднихъ  владельцевъ  вместо  прежнихъ  3 — 5  рублей  25  и  более  рублей  за  десятину, — 
то  будетъ  ясно,  что  самой  главной  нуждой  мужика  есть  земля,  и  что  продолжать  жить 
при  теперешнихъ  земельныхъ  услов1яхъ  ему  представляется  совершенно  невозмож- 
нымъ. 

Вторымъ  факторомъ  бедственнаго  положешя  крестьянъ  является  непомерная  тя- 
жесть лежащихъ  на  немъ  налоговъ,  почти  поглощающихъ  всю  годовую  доходность  ка- 
ждаго  отд-Ьльнаго  домохозяина.  И  вотъ  онъ,  подгоняемый  нуждой,  потерявши  всякую 
способность  здраво  разсуждать,  закабаляетъ  себя  сразу  нЬсколькямъ  землевладельцам^ 
нисколько  не  заботясь  о  томъ,  какъ  онъ  оправдается  пере дъ  ними,  когда  настанетъ  время 
отработки;  у  него  одна  мысль,  одна  цель:  взять  побольше  задатковъ  и  какъ -нибудь 
частью  изъ  нихъ  заткнуть  хотя  одну — две  изъ  своихъ  безчисленныхъ  нуждъ.  Но  самый 
трагизмъ  положешя  начинается,  когда  настанетъ  время  отработки  взятыхъ  задатковъ;  вс* 
лица,  у  которыхъ  онъ  таковые  взялъ,  требуютъ  его  сразу,  и  вотъ  онъ  мечется  отъ  одного 
къ  другому,  отъ  другого  къ  третьему,  и,  пока,  такимъ  образомъ,  какъ  говорится,  всеми 
правдами  и  неправдами  онъ  удовлетворить  всЬхъ,  у  него  не  останется  уже  времени  не 
только  для  нужной  обработки  своего  жалкаго  клочка,  но  хотя  бы  какъ  -  нибудь  иско- 
вырять его. 

Спрашивается:  можно  ли  требовать  отъ  человека  при  такихъ  услов1яхъ  культурнаго 
отношешя  къ  делу?  Да  и  возможна  ли  тутъ  какая-нибудь  культура?  Следовательно,  для 
устранения  второго  фактора  крестьянскаго  обнищания  нужно  сбавить  съ  крестьянъ  изве- 
стную часть  лежащихъ  на  нихъ  расходовъ,  отнеся  ихъна  счетъ  казны,  какъ  напримЪръ, 
расходы  по  содержатю  местныхъ  управлешй,  въ  которыхъ  Правительство,  а  также  и 
лица,  не  принадлежащая  къ  крестьянам^  нуждаются  более,  нежели  сами  крестьяне. 

Далее  въ  числе  средствъ,  способныхъ  поднять  благосостояше  крестьянъ,  мы  при- 
знаемъ  безусловно  необходимымъ  возвращеше  земству  устава  1864  года  вместе  съ  про- 
довольственнымъ  уставомъ,  такъ  какъ  земство  только  и  можетъ  знать  действительный 
нужды  населешя  и  значете  ихъ,  какъ  учреждеше,  стоящее  близко  къ  нему  и  состоящее 
изъ  его  представителей. 

Какъ  ни  етранно  то  обстоятельство,  что  благосостояше  народа  какъ  будто  свя- 
зано некоторымъ  образомъ  съ  земскимъ  уставомъ  1864  года  и  вообще  земствомъ,  однако, 
утверждать  можно,  что  только  этимъ  учреждешемъ  можно  осуществить  всягая  меропр1ят]'я 
по  улучшешю  быта  населешя,  только  люди,  знакомыя  съ  местными  услов1ями  и  при- 
знаюнця  местныя  нужды  и  интересы  своими  близкими  кровными  интересами,  мог  уть  про- 
вести  ЭТИ   мерОПр1ЯТ1Я   ВЪ  ЖИЗНЬ. 

Росс1я  существуетъ  уже  более  1000  летъ.  Земству  же  нетъ  и  40. 

Прежняя  Россгя  не  знала  ни  медицины,  ни  народнаго  образовашя,  ни  исправлешя 
путей  сообщешя  и  никакихъ  другихъ  меронр1ятш,  направленныхъ  къ  поднятш  благо- 
состояния населешя.  Земство  же,  несмотря  на  короткое  время  существовашя,  проникло 
съ  своей  школой  въ  глухую  крестьянскую  среду,  дало  ему  медицину  и  заботится  о  пу- 
тягь  сообщетя,  а  потому  у  народа  есть  полное  основаше  надеяться  и  на  более  широте 
результаты  деятельности  земства  въ  вопросе  поднят1я  матер1альнаго  его  быта,  разъ  у 
него  будутъ  более  6лагопр1ятныя  услов1я  къ  тому.  Одно  представительство  крестьянъ  въ 
^искомъ  Собраши  оставляетъ  желать  многаго. 

Какъ  могутъ  судить  люди  о  нуждЬ  въ  хлебе,  коли  они  сами  этой  нужды  неиспы- 
ллб?  Допустимъ,  что  въ  Земскомъ  Собраши  найдется  лицо,  знающее  данную  местность, 

13* 


190  Кирслновсшй  Уездный  Комитетъ. 


которое  и  удостоверить  ту  или  иную  потребность  этой  местности;  но  ч*мъ  будетъ  лишяш 
въ  собраши  челов*къ-лредставитель  этой  нужды,  который  самъ    ее  и  заявитъ    собранно? 

Земство  только  и  обсуждаетъ  м*ропр1ят1Я,  относящаяся  до  крестьянъ,  а  его  -  то 
представителей  тамъ  почти  и  н*тъ. 

Если  судить  о  представительств*  въ  земств*  отъ  населения,  то  представительство 
крестьянъ  составляете  тамъ  самый  убогш  °/0;  если  же  допустить  представительство  и 
отъ  земли,  то  и  тогда  крестьяне  останутся  въ  меньшинств*,  а,  между  т*мъ,  нужды  у 
насъ  бываютъ  не  земли,  а  народа,  следовательно,  и  представители  должны  быть  по- 
сл*дняго. 

Въ  Кирсановскомъ  у*зд*  вся  площадь  земли,  по  статистически мъ  св*д*шямъ  гу- 
бернскаго  земства,  заключаетъ  въсеб*  616.428  десятинъ;  изъ  нихъ  принадлежишь  дворя- 
намъ  243.142  десятины  или  46°/0  вь  отнгошенш  къ  крестьянскому  землевлад*нш  и 
крестьянамъ  288.125  десятинъ  или  54%  (а  остальная  разночинцамъ),  между  т*мъ  глас- 
ныхъ  изъ  общаго  числа  40  челов*къ  представляютъ  дворянское  сослов1е  24  или  66а/8°/© 
и  крестьянское  населеше  12  челов*къ  или  ЗЗУд0/0.  Намъ  могутъ  возразить,  что  лишнее 
представительство  крестьянскаго  сослов1я,  испытанное  отчасти  опытомъ  по  прежнему 
уставу,  не  можетъ  оживить  деятельности  земства  въ  виду  общей  неразвитости  этого  со- 
слов1я.  На  это,  конечно,  можно  сказать  многое,  но  ограничимся  хотя  бы  т*мъ:  суще- 
ствуютъ  же  почти  одни  крестьянсшя  земства  въ  Вятской,  Пермской  и  другихъ  губершяхъ; 
и  ч*мъ  они  хуже  нашихъ?  А  судя  по  н*которымъ  м*ропр1ят1ЯМъ,  они  даже  превосходятъ 
иаиги  земства  своею  деятельностью. 

Да  и  странно  допустить:  обвиняемому  въ  тяжкой  вин*  каждый  судъ  даетъ  право 
защиты  себя,  а  зд*сь  крестьянинъ  лишенъ  возможности  высказать  даже  свою  нужду 
чрезъ  своего  представителя.  Итакъ,  и  съ  точки  зр*шя  д*ятельности  земства,  и  съ  точки 
эр*шя  "справедливости,  крестьянское  представительство  въ  земств*  должно  быть  уве- 
личено. 

Объ  остальныхъ  ограничетяхъ  земства:  фиксащи,  полож.  о  нар.  прод.  и  проч.  не 
будемъ  и  говорить,  они  понятны  сами  собой. 

-  Зат*мъ  въ  числ*  общихъ  м*ръ  необходимо  уменьшение  косвенныхъ  налоговъ,  кото- 
рые, главнымъ  образомъ,  ложатся  на  предметы  первой  необходимости,  и  населеше  вынуждено 
прю6р*тать  ихъ  втридорога. 

Переходя  зат*мъ  къ  отв*тамъ  на  предложенные  вопросы,  мы,  помимо  приведенныхъ 
еоображешй  общаго  характера,  им*емъ  честь  высказать  на  нихъ  сл*дуюпцй  взглядъ. 

Вполн*  соглашаясь  съ  тою  мыслью,  что  учреждеше  инструкторовъ,  премирование 
выдающихся  хозяйствъ,  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  возд*лы- 
ваше  промышленныхъ  растеши  составляютъ  центръ,  отъ  котораго  можно  исходить  въ 
вопрос*  улучтешя  сельскаго  хозяйства,  но  какимъ  образомъ  провести  это  въ  жизнь  при 
общей  некультурности  крестьянства? 

Изв*стенъ  законъ  въ  разд*лахъ  над*льной  земли  на  сроки  не  мен*е  12  л*тъ,  но 
изв*стна  и  масса  сельскихъ  обществъ,  гд*  земля  д*лится  ежегодно,  сл*довательно,  ни- 
каюя  инструкции  не  могутъ  помочь  въ  этомъ  случа*,  коли  у  самаго  населешя  не  будетъ 
сознашя  необходимости  перейти  на  бол*е  продолжительные  перед*лы. 

Почти  въ  каждомъ  изъ  сель  на  глазахъ  крестьянина  есть  у  м*стныхъ  влад*льцевъ 
и  культурный  хозяйства,  гд*  ведется  улучшенный  способъ  обработки  земли,  благодаря 
чему  возд*лываются  промышленный  растешя,  и  гд*  есть  и  улучшенное,  премированное 
коневодство  и  скотоводство;  однако,  эти  способы  ведешя  хозяйства  совс*мъ  не  прививаются 
къ  населенш. 

Или,  наприм*ръ,  существуютъ  всевозможный  сельскохозяйственные  общества,  союзы 
и  друпя  свободный,  м*стныя  объединения,  играюгщя  крупную  роль  въ  распространена 
землед*льческой  культуры,  улучшеши  условий  сбыта  и  пр.;  но  что  отъ  нихъ  восприняло 
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крестьянство?  Причина  этому  лежать  опять-таки,  главнымъ  обраэомъ,  въ  некультурности 
нас  ел  еш  я. 

Въ  самомъ  д*л*,  какъ  говорить  о  насажден ш  сельскохозяйственны хъ  знашй  среди 
населешя,  а/8  котораго  не  только  не  культурно  и  не  способно  поэтому  сознательно  вссяри- 
нимать  у  казан  1а  агрономической  науки,  но  даже  просто  безграмотно? 

Хотя  очень  желательно  умножеше  организацш  всякихъ  обществъ,  союзовъ  и  т.  а., 
а  отсюда  установление  большей  самостоятельности  населешя  и  устранение  широкой  опеки, 
тЬмъ  не  мен*е,  безъ  культурной  обработки  самого  населешя  провести  это  въ  жизнь  пред- 
ставляется невозможными 

Изъ  этого  ясно,  что  при  разр*шеши  вопроса  о  сельскохозяйствеяномъ  обучеши, 
помимо  всякихъ  инструкторбвъ  и  премированш  улучшенныхъ  хозяйствъ,  приходится  не- 
нзб*жно  столкнуться  съ  вопросомъ  -о  народномъ  образовании  вообще. 

Въ  народномъ  образовании,  какъ  оно  стоить  теперь,  крестьянинъ  видитъ  мало  для 
себя  практической  пользы;  ему  помимо  теперешняго  образовашя  нужно  просв*щеше  отъ 
мрака  вев*жества,  въ  которомъ  онъ  находится  въ  настоящее  время. 

Что  ему  пользы  отъ  того,  что  мальчнкъ  его,  просидЬвъ  въ  школ*  3 — 4  года,  при- 
носить ему  по  окончаши  курса  ум*нье  р*шать  головоломную  задачу  и  знаше,  гд*  на- 
писать «*>  и  гдгЬ  простое  <е>, — и  ни  одного  слова  по  сельскому  хозяйству.  Да  и  самъ 
окончивши  курсъ,  не  видя  во  всю  свою  жизнь  практическая  прим*нен1я  пр1обр*теннаго 
имъ  въ  школ*  познашя  и  при  томъ  не  им* я  возможности  поддержать  эти  познашя  путемъ 
доступнаго  и  интереснаго  для  него  чтешя,  мало-по-малу  отвыкаетъ  отъ  него  и  въ  конц* 
или  забываетъ  совс*мъ,  а  въ  лучщемъ  случа*  можетъ  написать  одну  только  свою  фамилно, 
о  прежнемъ  же  правописаши  и  т.  п.  не  можетъ  быть  и  р*чи. 

Известны,  наприм*ръ,  случаи,  когда  призывались  въ  военную  службу  изъ  окон- 
чившижъ  курсъ  сельской  школы  и  оказывались  почти  неграмотными.  Такимъ  образомъ, 
просв*щеше  крестьянъ  нужно  построить  такъ,  чтобы  сама  жизнь  подталкивала  его  на  то, 
чтобы  онъ  не  только  забывалъ,  а  развивалъ  на  практик*  прюбр*тенныя  имъ  въ  школ* 
познашя. 

Такимъ  двигателемъ  можетъ  быть  только  широкая  постановка  народнаго  образовашя 
и  коренное  изм*неше  программы  занятгё  начальной  народной  школы,  когда  въ  эту  про- 
грамму, строго  согласованную  съ  программой  другихъ  учебныхъ  заведений,  и  помимо  те- 
перешнихъ  знашй  въ  нихъ,  будетъ  внесено  преподаваше  сельскаго  хозяйства,  которое 
учащейся  могъ  бы  прим*нить  на  практик*;  а  для  этого  необходимо  въ  зимнее  время 
преподаваше  уроковъ  по  землед*лш,  а  въ  весеннее  и  осеннее  время  практичесюя  заняшя 
по  этимъ  урокамъ,  а  зат*мъ  увеличить  курсъ  на  1  годъ.  который  исключительно  посвя- 
щается землед*лш. 

Программа  эта  должна  быть  изм*нена  такъ,  чтобы  для  лицъ,  желающихъ  продол- 
жать свое  образоваше,  сельская  школа  была  бы  ступенью  въ  средшя  учебныя  заведешя, 
а,  вм*ст*  съ  тЬмъ,  и  для  лицъ,  не  им*ющихъ  возможности  продолжать  образоваше,  она 
давала  бы  практичесюя  познашя  по  сельскому  хозяйству. 

Число  школъ  должно  быть  доведено  до  того,  чтобы  он*  были  доступны  каждому,  и, 
кром*  того,  приняты  м*ры  къ  дальн*йшему  развитно  населешя,  предоставивъ  ему  для 
этого  библютеки-читальни. 

.  Такая  постановка  образовашя  подниметъ  въ  глазахъ  неграмотнаго  народа  зпачеше 
сельской  школы  и  т*мъ  самымъ  заставить  его  сознать  необходимость  образовашя  д*тей, 
а  самихъ  учащихся  прюхотить  къ  чтешю  и  большему  развитно  на  почв*  интересныхъ 
для  него  вопросовъ  по  земле д*льческой  культур*  и  само  по  себ*  создастъ  институтъ 
илструкторовъ  и  не  на  ц*лый  раюнъ,  а  на  отд*льную  семью  и  притомъ  такихъ,  которые 
6;  дуть  сознательно  относиться  къ  распространена  улучшешя  спещальныхъ  отраслей 
с<   ъскаго  хозяйства  и  всякому  премированш  выдающихся  изъ  нихъ. 
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Итакъ,  въ  общемъ,  наше  предложеше  сводится  къ  следующему: 

1)  Устранеше  малоземелья  на  счетъ  земель  государственныхъ  имуществъ  въ  тЬхъ 
обществахъ,  кои  наделены  мен*е  зуа  десятинъ  на  ревизскую  душу,  въ  особенности  же 
такъ  называемыми  даровыми  наделами. 

2)  Возвращеше  земству  устава  1864  года,  и,  если  возможно,  еще  болйе  расши- 
реше  его. 

3)  Широкая  постановка  народнаго  образовашя  въ  связи  съ  изм!шетемъ  программы 
сельской  школы. 

4)  Уменыпете  налоговъ  по  местному  управленш  съ  отнесешемъ  ихъ  на  счетъ 
казны;  и 

5)  Уменыпеше  косвенныхъ  налоговъ  и  введете  бол*Ье  равномерна™  обложешя, 
наприм*Ьръ,  подоходнаго  налога. 


Записка  члена  Кирсановекаго  Комитета  барона  Фонъ-Менг- 
дена  объ  улучшен1и  народной  нравственности. 

За  последнее  время  замечается  упадокъ  въ  крестьянской  семь*  какъ  нравствен- 
ныхъ  началъ,  такъ  и  страшная  грубость  нравовъ.  Мелкое  воровство,  пьянство  у  нихъ 
считается  за  какую-то  доблесть,  молодечество.  Порубка,  потрава,  невыполнеше  догово- 
ровъ,  умышленная  порча  хозяйскихъ  вещей  стали  обыденнымъ  явлешемъ,  и  онъ  не  ви- 
дитъ  и  не  сознаетъ,  что  поступаетъ  плохо,  да  ему  этого  никто  не  разъясняетъ;  а  иногда 
зовутъ  его  на  судъ,  накладываютъ  легкое  наказаше,  котораго  онъ  не  боится,  но  которое 
его  только  озлобляетъ.  Следовало  бы  за  так1е  поступки  усилить  наказаше,  чтобы  оно 
приносило  плоды  и  отбивало  бы  охоту  на  будущее  время  продолжать  неблаговидный  д*й- 
ств1я,  а  особенно  усилить  наказаше  за  поджогъ  и  конокрадство.  Кром*  того,  слЬдуетъ 
учредить  собесЬдовашя,  накоторыхъ  и  разъяснялось  бы  крестьянамъ,  какъ  долженъ  вести 
себя  вполне  честный,  порядочный  и  трудовой  человЪкъ;  на  этихъ  же  бес*дахъ  отецъ  съ 
матерью,  можетъ  быть,  впервые  услыхали  бы,  какъ  родители  должны  вести  своихъ  дгЬтей  и 
какой  вредъ  происходить  отъ  пьянства.  БесЬды  эти.  чтобы  заинтересовывать  народъ, 
можно  обставить  туманными  картинами,  присоединивъ  къ  нимъ  и  граммофонъ,  а  изредка 
и  народные  спектакли.  Этимъ  дгЬломъ  по  праздникамъ  могутъ  вполне  заняться  люди 
интеллигентные:  священвикъ,  попечитель  школы,  а  равно  и  сельсмй  учитель,  соединив- 
шись вм-ЬетЬ.  Безусловно  съ  такой  поддержкой  нравы  крестьянъ  будутъ  улучшаться,  и 
крестьяне,  вместо  того,  чтобы  заставлять  своего  ребенка  пить  водку,  какъ  делается  те- 
перь, и  сами  воздержатся  *).  Следовало  бы  также  сделать  постановлеше  о  сокращеши 
деревенскихъ  праздниковъ,  и  т1шъ  бол4е  уменьшить  до  одного  дня  праздноваше  пре- 
стольныхъ  праздниковъ.  Въ  эти  дни  народъ  выпиваетъ  море  вина,  привыкаетъ  къ  .гЬни 
и  ко  всякимъ  безобраз)ямъ,  разстраиваетъ  здоровье  и  подрываетъ  свое  матер1альное  бла- 
госостояше. 

Записка  члена  Кирсановекаго  Комитета  барона  оонъ-Менг- 
дена  по  пункту  А  программы. 

Для  нравильпаго  развитая  креетьянскаго  сельскаго  хозяйства  надо  воспитать  и*  вы- 
работать, прежде  всего,  разумнаго,  делового  и  грамотнаго  человека.  Такого  человека, 
какъ  мн*  думается,  можетъ  выработать  не  наша  земская  сельская  школа,  которая  учить 

•)  За  рапръчиешемъ  на  эти  беседы  не  слЪдуетъ  входить  каждый  разъ  по  начальству,  а 
учредить  ихъ  подъ  ответственностью  тъхъ  лицъ,  кои  этимъ  д-Ьломъ  зав'Ьдуютъ  съ  обязательными»  п  оста  по- 
ил ешемъ  представать  отчеты  ранъ  въ  м-Ьсяцъ. 
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только  читать  и  писать.  Крестьянинъ,  вышедший  изъ  подобной  школы,  теряетъ  отчасти 
связь  съ  землею  и,  получивши  грамотность,  считаетъ  себя  выше  своей  среды,  а  потому 
стремится  уйти  или  въ  городъ  на  легши  заработокъ,  или  же  наняться  въ  приказчики, 
о6ъ*зчики,  однимъ  словомъ,  отбивается  отъ  своего  прямого  назначешя.  Тотъ  же  крестья- 
нинъ, который,  если  и  остается  въ  семь*,  то  быстро  забываетъ  выученное  въ  школ*  и 
опять  становится  такимъ  же  с*рымъ  мужикомъ,  какъ  и  его  сос*дъ,  не  получивши  гра- 
мотности. А  потому  для  нашей  деревни  необходима  такая  школа,  которая  сроднила  бы  и 
привязала  молодое  покол*ше  къ  тому  д*лу,  которому  онъ  долженъ  будетъ  посвятить  всю  свою 
жизнь,  и  что  дастъ  ему  верное  средство  къ  существованш.  Такая  школа,  по  моему  мне- 
нию, должна  быть  сельскохозяйственная;  въ  этой  школ*  крестьянина  сд*лаютъ  грамот- 
нымъ,  пр1учатъ  съ  детства  къ  труду,  научатъ  любить  землю  и  применять  теорш  ,  къ 
практик*.  Въ  этой  же  школ*  сухая  грамота  въ  душной  комнат*  будетъ  чередоваться  съ 
пр1ятнымъ  и  разумнымъ  развлечешемъ  ребенка  въ  пол*,  въ  вид*  пахоты  земли,  посадки 
всевозможныхъ  деревьевъ  и  разведешй  огородныхъ  продуктовъ,  а  въ  зимшя  занят  онъ, 
кром*  умственнаго  развитгя,  будетъ  знакомиться  по  теор1и  съ  т*мъ,  что  онъ  долженъ 
прим*нять  на  практик*  л*томъ,  и  будетъ  еще  обучаться  различнымъ  ремесламъ,  какъ 
подспорьемъ  будущему  его  благосостоянш. 

Земство  на  своп  школы  для  образоватя  народа  тратить  огромный  деньги,  не  дости- 
гая желаемаго  результата,  между  прочимъ,  предлагаемая  мною  школа  съ  расходомъ 
т*хъ  самыхъ  средствъ,  какъ  мн*  кажется,  будетъ  им*ть  желаемые  вышеуказанные  ре- 
зультаты. Сельскохозяйственная  школа  потребуетъ  приблизительно  такихъ  расходовъ:  жа- 
лованье учителю  600  руб.,  зимнимъ  учителямъ  ремеслъ,  какъ-то:  плотнику,  кузнецу,  шор- 
нику, плетельщику  корзин*  и  пр.  150  руб.,  ремонтъ  на  различные  сельскохозяйственные 
предметы  100  руб.,  сторожу  100  руб.,  итого  950  рублей.  Теперь  весь  вопросъ,  откуда 
взять  землю  для  организации  этого  д*ла.  Такъ  какъ  крестьяне  и  такъ  малоземельны  и 
выд*лить  что-либо  для  школы  не  могутъ,  а  изъ  землевлад*льцевъ  иаврядъ  ли  кто  согла 
сится  дать  подобную  землю,  то  однимъ  изъ  исходовъ  является  просить  объ  уступкЬ 
этой  земли  у  церковно-служителей;  но  чтобы  ихъ  вознаградить,  слЬдовало  бы  положить 
жалованье  священнику,  въ  разм*р*  1.200  руб.  въ  годъ,  а  причетнику  300  руб.  Деньги 
эти,  въ  разм*р*  1.500  руб.,  уплачиваются  сл*дующимъ  порядкомъ:  земство  платить  за 
землю  церковно-служителей  440  руб.,  среднюю  доходность  земли,  и  остальные  1.060  руб. 
раскладываются  на  землю  прихожанъ  и  можно  еще  просить  субсидш  отъ  Правительства. 
Этимъ  способомъ  нашъ  сельсмй  священникъ  выходить  изъ  того  зависимаго  положешя,  въ 
которомъ  онъ  находится  въ  настоящее  время,  его  авторитетъ  въ  населенш  сразу  подни- 
мается; онъ  свободно  можетъ  сказать  каждому  изъ  прихожанъ  о  неправильныхъ  его  д*й- 
стшяхъ  и  поступкахъ,  не  боясь,  что  какой-нибудь  самодуръ  скажегь  ему:  «Батюшка,  не 
вм*шивайся  не  въ  свое  д*ло.  а  иначе  я  теб*  ничего  не  дамъ^.  Кром* того,  священникъ, 
въ  свою  очередь,  можетъ  отдаться  вполн*  своему  назначенш,  не  заботясь  о  сбор*  дохо- 
довъ  какъ  съ  прихожанъ,  такъ  и  съ  своей  земли,  которая  можетъ  иной  годъ  и  не  дать 
ему  ничего.  Для  крестьянина  обремеиительнымъ  подобный  налогъ  не  можетъ  быть  въ  виду 
того,  что  онъ  эти  же,  деньги  въ  гораздо  еще  большемъ  количеств*  выплачиваетъ  причту, 
давая  деньгами  и  всевозможными  сельскими  продуктами.  Отдавая  этотъ  добровольный  на- 
логъ, крестьянинъ  чувствуетъ  н*которую  нещнязнь  къ  причту;  даже  вырываются  такш 
выражешя:  ^Батюшка,  ты  дерешь  съ  живого  и  съ  мертваго*. 

Этотъ  расходъ  ложится  приблизительно  на  каждую  семью  въ  разм*р*  4 — 5  рублей,  а 
если  присоединить  свадьбу  и  похороны,  то  расходъ  увеличится  на  много;  предлагаемый 
же  мною  порядокъ  этотъ  расходъ  уменьшить  до  минимума,  приблизительно  до  рубля.  Свя- 
щенникъ же  вс*  требы  будетъ  исполнять  безвозмездно,  исключая  частныхъ  просьбъ. 
'Естественно,  если  между  духовенствомъ  и  народомъ  матер1альныхъ  подсчетовъ  не  будетъ, 
о  и  отношения  улучшатся.    Съ    введешемъ  сельскохозянс-твеннон  школы  д*тскит  досугъ 
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будетъ  занять,  и  мы  не  увидишь  б*гающихъ  съ  кнутами  по  селу  ребятишекъ,  гд*  они 
приучаются  къ  л*ни  и  ничего  нед*лан!ю,  а  иногда  даже  ихъ  шалости  приносить  б*дств1я 
въ  вид*  дожара.  Въ  этой  же  школ*  крестьянин*  съ  д*тства  пртучится  къ  труду,  къ 
осмысленному  занятш  и,  главное,  будетъ  получать  нравственное  воспиташе,  а  гд*  при 
этихъ  щкодахъ  будутъ  заниматься  девочки,  то  можно  ввести  и  рукод1ше.  Такая  шкода, 
какъ  ми*  кажется,  бол*е  заинтересуетъ  и  само  населеше.  Отецъ  и  мать,  увидя  полезный 
трудъ  своего  ребенка,  сами  заинтересуются  этой  школой  и  вынесутъ  изъ  нее  что-%аибо 
полезное  для  домашняго  обихода.  Эта  же  школа  можетъ  быть  разсадникомъ  различных* 
культу рныхъ  произведешй,  какъ-то:  фруктовыхъ  деревьевъ,  огородныхъ  овощей,  которыя 
можно  допустить  для  раздачи  въ  крестьянскШ  обиходъ  безвозмездно  или  же  съ  минималь- 
ной платой.  На  этой  же  земл*  сельскохозяйственной  школы,  разбивъ  ее  на  мелюе  кре- 
стьянские наделы,  можно  попробовать  достичь  при  улучшенномъ  способ*  обработки  лучшихъ 
результатов*,  и  она  послужит*  тогда  наглядным*  примером*  для  крестьянина.  Въ  виду 
новизны  этого  д*ла  я  бы  предложи»  введете  этихъ  школъ  не  сразу  во  всЬхъ  у*здахъ, 
а  для  пробы  2 — 3  школы  на  каждый  у*здъ  въ  различныхъ  пунктахъ;  если  же  резуль- 
тат* окажется  хорошимъ,  то  перейти  к*  нему  будетъ  уже  не  трудно  и  повсеместно.  При 
этой  же  сельскохозяйственной  школ*  можно  ввести  и  обязательную  грамотность.  Для  обо- 
рудовали въ  начал*  школы,  какъ-то:  заведешя  инвентаря,  с*мянъ,  травъ.  посадок*  и 
пр.  просить  субсидию  от*  казны,  а  равно  и  назначеше  на  первых*  порах*  инструкто- 
ров*, которые  ознакомили  бы  сельских*  учителей  с*  правильным*  ведешемъ  этого  д*ла. 
Так*  какъ  въ  этой  сельскохозяйственной  школ*  будутъ  оставаться  корма,  то  при 
ней  можно  устроить  и  пункты  племенныхъ  быковъ  и  жеребцовъ  для  улучшешя  крестыга- 
скаго  скотоводства.  Подобный  школы,  занимая  центральное  положеше  населешя,  будут* 
служить  наглядным*  примером*  для  крестьян*  и  захватят*  болышй  рааонъ,  так*  какъ 
при  каждом*  селеши  им*ется  церковно-приходская  земля.  Вышеозначенная  сельскохозяй- 
ственная школа  будетъ  им*ть  то  преимущество,  что  почти  цокроетъ  вс*  свои  расходы 
сама,    а  можетъ  быть  будутъ  оставаться  и  остатки,  и  расходовъ  отъ  земства  не  потребуется. 


Записка  Председателя  Кирсановскаго  Комитета  В.  М.  Андреев- 
скагопо  вопросу  объ  улучшении  и  раз вит!и  сельскохозяйствен- 
наго  опытнаго  д*ла  и  ознакомлен1и  сельскихть  хозяевъ  съ 

результатами  опытовъ. 

Въ  1894  году  Тамбовское  губернское  земство,  въ  видахъ  поднятся  благо- 
состоятя  населешя,  учредило  агрономическую  организацию,  обнимавшую  различные 
способы  воспособлешя  сельскому  хозяйству.  Дв*  главиЬйппя  задачи  нашей  земской  агро- 
номической организации  были:  а)  устройство  складовъ  для  распространена  землед*льческихъ 
машинъ,  орудШ  и  с*мянъ  и  б)  учреждеше  опытныхъ  полей. 

Какъ  изв*стно,  первая  задача  < устройство  складовъ*  вполн*  удалась:  земск»е 
склады  работаютъ  и  понын*,  принося  немалую  пользу  населенно.  Вторая  же  изъ  нам**- 
ченныхъ  задачъ  «устройство  опытныхъ  полей»  совершенно  не  удалась.  Т*  же  лица, 
представители  земства  и  агрономы,  которые  прекрасно  справились  съ  устройствомъ  скла- 
довъ, лотерп*ли  полную  неудачу  съ  опытными  полями. 

Въ  настоящее  время,  им*я  въ  виду  отв*чать  наиунктъА1  программы  В  ы  с  о  ч  а  йше 
учрежденпаго  Особаго  Сов*щашя:  сулучшеше  и  развито  сельскохозяйственна™  опыт- 
наго  д*ла  и  ознакомлеше  ссльскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ* ,  иамъ  необходимо, 
прежде  всего,  выяснить,  почему  бывшая  въ  нашей  губерти  земская  организащя  опыт- 
ныхъ полей  иотерп*ла  неудачу,  въ  чемъ   заключались  ея  слабыя  стороны. 

Обращаясь  къ  журналамъ  соединенныхъ  зас*дашй  Тамбовской  Губернской   Земской 


г 
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Управы  и  Губернской  земской  сельскохозяйственной  комиссии,  мы  легко  можемъ  найти 
ответы,  почему  опытный  поля  не  привались  у  насъ  въ  земствЬ  и  почему  черезъ  два  года 
послЪ  учреждешя  ихъ  возникъ  вопросъ  о  ихъ  ликвидации. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  чтеши  вышееказаюшхъ  журнадовъ,  а  также 
п  журиадовъ  Земскнхъ  Собрашй  за  время  отъ  1894  по  1898  года  это — невыясненность, 
для  кого  учреждаются  эти  ноля.  Представители  сельскаго  хозяйства  такъ  различны  по 
своему  имущественному  положешю,  по  степени  своей  культурности,  по  разнообразш 
у  с  лов]  й,  въ  которыхъ  они  работають,  что  желаше  научить  всЬхъ,  помочь  вс*Ьмъ  въ  сущ- 
ности сводится  къ  желашю  обнять  необъятное.  Следовательно,  прежде  всего,  надо  ясно 
установить  границы  задачъ,  пресл'Ьдуемыхъ  опытными  полями,  такъ  какъ  несомненно, 
что  опыты,  весьма  важные  для  крестьянскаго  хозяйства,  могутъ  быть  мало  интересны  для 
частнаго  владЬдьческаго  хозяйства  и,  наоборотъ,  опыты,  морунце  произвести  крупный 
переворотъ  въ  частномъ  хозяйств*,  недоступны  крестьянину-общнику.  Такимъ  образомъ, 
первый  упрекъ,  который  можно  сделать  нашей  бывшей  земской  организацш  опытныхъ 
полей — это  ихъ  универсальность:  крестьяне  смотрели  на  ихъ  рядовые  посевы,  на  работы 
косвлокъ  и  т.  п.,  какъ  на  недоступный  для  нихъ  загЬи,  а  землевлад^льцамъ  въ  этихъ 
наивныхъ  опытахъ  нечему  было  научиться. 

Второй  упрекъ — это  убожество  и  скудость  этихъ  оиытныхъ  полей.  Такъ,  какъ  д*ло 
было  поставлено  Тамбовскимъ  губернскимъ  земствомъ,  иначе  и  быть  не  могло.  Каждый 
уЬздъ  долженъ  былъ  имЪть  свое  поле,  своего  агронома,  своего  помощника  агронома  и 
т.  д.;  следовательно,  ассигновки  на  это  дгЬло  не  могли  быть  болышя.  Участки  были  не- 
болыше,  заарендованные  на  не  длинные  сроки  *). 

Недостатокъ  подготовленныхъ  къ  научной  деятельности  людей  не  позволялъ  вести 
дело  на  этихъ  участкахъ  систематически  и  обставить  производивнпеся  опыты  полной 
гарантией  точности,  безъ  чего  опыты,  ведь,  и  цЬны  не  имеютъ.  Самъ  агрономъ  долженъ 
былъ  отлучаться  съ  опытнаго  поля  и  завЪдываше  онымъ  поручалось  полуграмотному  мо- 
лодцу. Да  иначе  и  быть  не  могло  при  ассигновке  на  опытное  поле  въ  две  тысячи  рублей. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному,  прихожу  къ  заключенно,  что  опытное  дело  должно 
быть  поставлено  отнюдь  не  такъ,  какъ  оно  было  поставлено  Тамбовскимъ  губернскимъ 
земствомъ.  Схема  желательной  постановки  этого  дела,  на  мой  взглядъ,  должна  быть  та- 
ковая: 1)  Министерство  ЗемледЬл1я  должно  выяснить  однородные  по  климату  и  почве 
раюны.  Такле  раюны  могутъ  охватить  не  только  несколько  уездовъ,  но  можетъ  быть  и 
губершй.  2)  По  возможности  въ  центре  такимъ  образомъ  установленнаго  раюна,  въ  ме- 
сте, наиболее  удобномъ  относительно  железнодорожныхъ  сообщенШ,  должна  быть  учре- 
ждена опытная  станц1я  на  соответственной  земле.  3)  Обстроена  такая  станщя  должна 
быть  солидными  и  отвечающими  своему  назначешю  постройками.  При  сооруженш  этихъ 
построекъ  должны  быть  приняты  во  внимате  местпыя  ускшя  относительно  строитель- 
наго  матер1ала  и  рабочяхъ  рукъ.  (ПримЬчаше:  напримеръ,  вопросъ  о  несгораемыхъ  кры- 
шахъ  могъ  бы  быть  предметомъ  поучительныхъ  опытовъ,  и  вообще  технически  умелое 
иснользоваше  местяаго  строительнаго  матер1ала  должно  быть  предметомъ  опытовъ 
и  демонстрации.  4)  Зав*дываше  подобными  станпдями  должно  быть  вверено  уче- 
иымъ    агрономамъ — профессорами,  а    не    молодымъ    людямъ,    едва    окончившись  курсъ. 

*)  Насколько  невнимательно  отнеслось  Тамбовское  губернское  земство  къ  этому  дъму.  и  на- 
с  юлько  неумело  оно  велось,  можно  видеть  изъ  того,  наиримвръ,  что  участокъ  въ  Лебедянском  ъ  уЪздЬ 
<илъ  расположенъ  па  заливаемой  части  нижняго  берега  р.  О.ирни,  гдъ-  весною  идетъ  полая  вода, 
оставляя  поел*  п  ромы  на  и  полосы  наноспаго  песку  и  ручного  илп.  Ни  о  кякихъ  опытахъ  зд-Ьсь  не 
*  )рдо  быть  р4чи,  такъ  какъ  почва  участка  не  только  не  средняя  по  уЬзду,  но  даже  не  однообразная  въ 
с  .момъ  участк-Ь.  Время  поевва  яроныхъ  на  этомъ  участк*  не  нормально,  такъ  какъ  этотъ  иосЬиъ  воз- 
1   чет  лишь  поел*  опада  ръчпыхъ  подъ,    когда    въ    поляхъ      яроиои    сънъ    уже    данно    конченъ. 
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Таше  молодые  люди  могуть  на  подобныхъ  станц1яхъ  быть  помощниками,  заведую- 
щими какими-нибудь  отделами  или  временными  практикантами  въ  вид*  подготовки  къ 
самостоятельной  деятельности.  5)  Къ  подобнымъ  станщямъ  должны  быть  пр1урочены 
разсадники  племенныхъ  животныхъ,  понятно  придерживаясь  породъ  и  сортовъ,  наиболее 
распространенныхъ  и  пригодныхъ  въ  данномъ  ра1он*.  6)  На  этихъ  же  станщяхъ  должны 
быть  въ  широкихъ  размЬрахъ  учреждены  древесные  питомники  съ  возможно  дешевой 
продажей  посадочнаго  матер1ала.  7)  Понятно,  опыты  должны  вестить  строго  научно: 
программа  опытовъ  и  результаты  произведенныхъ  опытовъ  должны  быть  ежегодно  докла- 
дываемы УЪзднымъ  Земскимъ  Собрашямъ  Управами,  входящими  въ  раюнъ  данной  станщи: 
при  чемъ  указашя  УЪздныхъ  Земскихъ  Собрашй  должны  приниматься  въ  расчетъ  при 
составлеши  программы  опытовъ.  8)  Расходъ  по  устройству  и  содержанш  подобныхъ 
станщи  долженъ  падать  въ  ноловинномъ  размере  на  Правительство  и  на  земства  уЬз- 
довъ,  входящихъ  въ  раюнъ  каждой  станщи. 


Записка  члена  Кирсановекаго  Комитета  барона  Фонъ-Менгдена 
объ  общественныхъ  работахъ. 

Въ  виду  правительственной  субсидш  во  время  неурожаевъ  въ  различныхъ  мЪстно- 
стяхъ  Госсш  следовало  бы  въ  каждомъ  земств*  заблаговременно  распределить  работы 
по  всему  уЪзду,  чтобы  оиЬ  не  были  скороспелыми,  а  потому  и  непроизводительными, 
когда  придетъ  нужда.  Главнымъ  образомъ,  эти  средства  расходовать  на  запруды  овра- 
говъ  для  устройства  водохранилищу  облЪсеше   песковъ  и  истоковъ  ручьевъ  и  рЪкъ. 


Записка  члена  Кирсановекаго  Комитета  о  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  П.  С.  Кишкина  по  вопросу   ,сод*йств1е 
мЪрамъ  къ  уменьшен!ю  пожаровъ,  развит1ю  производства  и 
распространению  огнеупоряыхт»  матер!аловъа. 

ВсЬ  наши  деревни  и  села  при  безпорядочномъ  разеелеши  усадьбъ,  загроможденныя 
соломой,  представляютъ  страшное  б'Ьдств1е  для  наеелешя  во  время  пожара,  представляя 
изъ  себя  сплошную  площадь  горючаго  матер1ала;  достаточно  одной  искры,  чтобы  вся 
эта  масса  превратилась  въ  сплошное  огненное  пламя,  къ  которой  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности подойти  и  подъехать,  чтобы  оказать  какую-либо  помощь.  Для  того,  чтобы  по- 
мочь этому  горю,  нужно  многое: 

1)  Къ  числу  главныхъ  предупредительныхъ  м*Ьръ  протнвъ  опустошительныхъ  пожа- 
ровъ  въ  нашихъ  деревияхъ,  которые  приносить  страшное  б*дств1е  для  наеелешя,  отно- 
сятся, глатншмъ  образомъ,  постройки  новыхъ  и  возстановлетс  старыхъ  построекъ  въ  се- 
ленш.  <  ъ  гоблюдешемъ  строительныхъ  правилъ,  гарантирующихъ  въ  изв-Ьстной  мЪр1'»  бе- 
зопасность огь  огня;  но,  къ  сожалЪшю,  все  это  не  соблюдается,  и  всЬ  труды  земства 
Прол&Д&ютъ  безплодно,  потому  что  население  не  хочетъ  сознавать  пользы  отъ  этого  и 
постол пин  иарушаетъ  эти  правила,  заселяя  всЬ  проездные  проулки  и  зеленчуки  жилыми 
и  нежилыми  постройками. 

Надзора  за  правильнымь  поселешемъ  на  дЬл*  совершенно  нить. 

СелыДОе  и  волостное    начальство,  на  которыхъ  по  закону  лежать  эти  обязанности, 

гднюршепж»  не  обращаютъ  внимания:  а  если  и  случится,  что  привлекутъ  кого-нибудь  иль 

еювнцхъкъ ответственности  въВолостномъ  Суд1>,  то  въ  большинстве  такихъ  случаевъ.  по 

*  Ц1М1-Н1  и"»°вныхъ,  судъ   ограничивается    только    штрафомъ  въ  размер*   отъ  рубля  до 

|ши-ь  ^подобная  м*ра  наказания  лишь  способствуете  распространенно  этого  зла. 

"ооы  прекратить    это    зло,  нужно    принять  стропя  м!>ры  къ  наказаг  1ю 


г 
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вияовныхъ  за  несоблюдете  етроительныхъ  правилъ,  а  единственная  м*ра  можетъ  быть 
только — заставить  его  снести  постройки,  какъ  незаконно  поставленный;  учредить  стреПй 
надзоръ  за  всеми  возводящимися  постройками  въ  селешяхъ.  При  такомъ  порядке  только 
возможно  добиться  правильности  распланировали  селешй,  которое  много  поможете  к% 
лрекращешю  сплошныхъ  пожаровъ. 

2)  Заменить  соломенный  крыши  сельскихъ  построекъ  бол*е  огнеупорными.  Та  же 
солома  можетъ  быть  превращена  въ  огнеупорный  матер1алъ.  Для  этого  есть  прекрасный 
способъ,  который  еще  въ  старинный  времена  практиковался,  это — пропитываше  соломы 
растворомъ  глины.  Все  деревенское  населеше  прекрасно  сознаетъ  это,  но,  по  своей  без- 
лечности  и  халатности,  не  хочетъ  применить  этогь  матерхалъ  для  покрьтя  своихъ  крышъ, 
хотя  крыши,  покрытыя  соломой,  пропитанной  глинянымъ  растворомъ,  становятся  не  до- 
роже простой  соломенной  крыши,  крытой  подъ  ногу;  а  при  помощи  земства,  которое 
старается  распространить  подобный  крыши,  выдавая  вознаграждеше  за  каждую  квад- 
ратную сажень  20  коп.,  совершенно  окупаетъ  работу,  и  это  не  соблазняетъ  крестьянъ 
перейти  къ  глижьсоломеннымъ  крышамъ.  Единственное  средство  распространить  эти 
крыши  среди  населешя  нашихъ  деревень  можно  только  путемъ  обязательнаго  постановлен 
Н1Я.  Желательно  было  бы,  чтобы  въ  деревняхъ  н*шихъ  населеше  употребляло  для  воз- 
ведешя  своихъ  построекъ  какъ  жилыхъ,  такъ  и  холодныхъ,"  мен*е  горючШ  матер1алъ,  а 
именно:  кирпичъ,  саманъ  и  дерево,  обмазанное  какъ  внутри,  такъ  и  снаружи  глиной. 
Для  распространешя  среди  деревенскаго  населешя  кирпичныхъ  построекъ  можно  реко- 
мендовать ручной  кирпичный  прессъ  системы  Егеря,  который  по  своей  конструкцш  очень 
простъ  и  дешевъ,  стоить  въ  настоящее  время  175  рублей;  каждый,  разъ  посмотревши 
работу  на  пемъ,  легко  усвоить  ее.  Достоинство  этого  пресса  то,  что  на  немъ  работаютъ 
кирпичъ  прямо  изъ  грунтовой  глины,  мелко  измельченной,  и  всякая  глина  годна  для  ра- 
боты. Для  работы  кирпича  прессомъ  Егеря  не  требуется  возведешя  особыхъ  кирпичныхъ 
сараевъ,  а  можетъ  каждый  работать  въ  имеющихся  у  него  ном1нцен1яхъ,  а  именно:  ри- 
гахъ  и  сараяхъ. 

Производство  этихъ  прессовъ — отъ  1000  до  1200  кирпичей,  и  каждый  крестьянинъ, 
имЪюшдй  въ  своей  семь*  4  человека,  можетъ  работать  на  немъ.  Для  распространешя 
этихъ  прессовъ  земство  могло  бы  продавать  ихъ  обществамъ  или  товариществамъ  въ  раз- 
срочку  на  бол*е  продолжительные  сроки.  Устройство  дешевыхъ  дворовъ  и  холодныхъ 
построекъ — можно  рекомендовать  глинобвтныя  или  плетневыя,  обмазанныя  глиной,  крытыя 
глиносоломенной  крышей;  такая  постройка  очень  огнеупорна;  и  не  разъ  мн*  случалось 
1  ид-Ьть.  что  такого  рода  постройки  среди  страшнаго  пламени  огня  не  поддаются  д4й- 
<твш  его  и,  по  окончании  пожара,  остаются  ц*лы  или  съ  малыми  повреждеюями.  Такимъ 
озразомъ,  если  мы  переустроимъ  вс1>  постройки  нашихъ  деревень  изъ  дешеваго  огнеу- 
порнаго  матер1ала,  мы  избавимъ  ихъ  отъ  б*дств1я,  въ  которое  они  впадаютъ  но  случаю 
пожара,  теряя  свои  строешя,  домашни!  инвентарь,  одежду,  хл-Ьбъ,  и  остаются  въ  ни- 
щенскомъ  положенш.  Большую  роль  еще  играетъ  во  время  тушешя  пожара  водоснаб- 
жеше.  Не  въ  каждомъ  селешй  есть  р1жа  или  прудъ,  а  случается  и  такъ,  что  для  ту- 
шешя пожара  приходится  пользоваться  однимъ  или  двумя  колодцами  безъ  всякаго  при- 
способлешя  къ  выкачиватю  воды.  Для  этого  нужно  озаботиться,  чтобы  число  колод  цевъ 
было  бы  хотя  на  10  дворовъ  одинъ,  снабженные  простыми  русскими  деревянными  насо- 
сами, которые  очень  дешевы  и  легко  подаютъ  воду  на  глубин*  колодца  6 — 7  саженъ. 
При  колодцахъ  нужно  им*ть  болыше  чаны,  врытые  въ  землю,  постоянно  наполненные 
водою  и  для  безопасности  накрытые  решеткой. 

Для  успЪшнаго    тушешя    пожара    необходима    какая-нибудь    организация;  случись 

пожаръ  въ  деревне — произошла  тревога:  все  населеше  бросается  спасать  свое  имущество 

1  скотъ;  вс*  суетятся,  кричать,  мечутся  туда-сюда,  не  зная,  за  что  взяться,  что  д1>лать; 

явятся  на  помощь  крестьяне    другихъ  деревень — начипяютъ  ломать  окна,  двери,  про- 
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стенки,  что  нередко  способствуете  усиленно  пожара,  и  никто  не  думаетъ  сершзно  при- 
няться за  тушеше  пожара. 

Все  это  происходить  оть  того,  что  въ  деревне  н*тъ  правильной  оргааизацш  рабо- 
чей силы,  которая  не  только  бы  умела  обращаться  съ  пожарными  инструментами,  но  и 
была  бы  знакома  съ  правилами  тушешя  пожара.  Для  этого  необходимо  завести  изъ  охот- 
никовъ  иожарныя  дружины.  Первоначальное  обучеше  Дружинниковъ  весьма  пр1ятно 
было  бы  соединить  со  временнымъ  сборомъ  ратниковъ  ополчешя.  Земство  могло  бы  войти 
въ  соглашен  1е  съ  военнымъ  ведометвомъ,  чтобы  оно  разрешило  въ  свободное  время  оть 
занятий  знакомить  желающихъ  ратниковъ  ополчешя  съ  пр!вмами  борьбы  съ  цожарами, 
}стройствомъ  ложарныхъ  машинъ,  правильнымъ  употреблен  1емъ  ихъ  въ  д*ле  при  тушенш 
пожара.  Для  объяснения  ратникамъ  земство  пригласило  бы  на  это  время  оиытныхъ  лю- 
дей снабдить  ихъ  пожарными  инструментами  и  брошюрами  для  раздачи  ратникамъ  опол- 
чешя, въ  которыхъ  вкратце  изложены  все  правила  тушешя  пожаровъ  въ  разное  время 
года.  Такимъ  образомъ,  ратники  ополчешя,  вернувшись  домой  въ  деревни,  могли  бы  орга- 
низовать дружины  и,  какъ  опытные  люди,  могли  бы  обучать  охотииковъ  изъ  населешя  и 
по  уезду;  распространилась  бы  масса  людей,  знакомыхъ  съ  правильнымъ  тушешемъ  по- 
жара. На  начальниковъ  дружинъ  можно  бы  было  возложить  обязанность  следить  въ  де- 
рева* за  соблюдешемъ  населешемъ  противоложарныхъ  м-Ьръ,  водоснабжешемъ,  правиль- 
ностью возведения  построекъ  по  раслланировашю  и  пожарными  инструментами  и  обозами. 

Все  эти  меры,  конечно,  населеше  не  можетъ  исполнить  безъ  помощи  Правитель- 
ства и  земства,  такъ  какъ  требуются   некоторыя  узаконешя  и  денежная  помощь. 


Записка  члена  Кирсановскаго  Комитета  Л.  В.  Дашкевича  по 
вопросу  объ  охран*  земельныхъ  улучшений  и  регулированЛи 

воднаго  хозяйства. 

Въ  1894  году  были  затоплены,  вслЬдств1е  перевала  на  рйкЬ  Вороне  близь  села 
Наревки  н  разлива  Вороны,  разныя  угодья,  принадлежащая  землевлад*льцамъ  и  крестьян- 
скимъ  обществамъ.  Въ  сл'ЬдующШ  годъ  площадь  затопления  еще  возрасла,  почему  земле- 
влад*лецъ,  покойный  II.  Г.  Бутыркинъ,  обратился  съ  просьбой  къ  г.  губернатору  о  на- 
значена техника  для  разслЬдовашя  причинъ  и  борьбы  съ  этимъ  явлешемъ. 

Г.  губернаторомъ  быль  командированъ  для  этой  цели  архитекторъ  гор.  Тамбова 
г.  Свирчевскш.  Осенью  лее  1895  года  землевладельцы  и  общества  села  Паревки  предпри- 
няли работы  по  углубленно  русла  Вороны,  которыя,  однако,  не  принесли  никакой  пользы, 
такъ  какъ  велись  не  подъ  руководствомъ  спещалиста,  и  затраты  на  нихъ  были  сравни 
тельно  не  велики.  Въ  виду  этихъ  затоплешй  землевладельцы  и  крестьяне  просили,  чтобы 
платежи  на  земли,  сделавшись  вследств1е  этого  неудобными,  за  1895,  1896  и  1897  года 
были  имъ  возвращены  или  же  зачтены  за  будупце  платежи. 

При  изсл*довати  р1жи  Вороны  г.  Свирчеисый  пришелъ  къ  следующему  заключе- 
Н1ю.  Основной  причиной  затоплешя  является  засореше  русла  р.  Вороны,  происшедшее 
оть  наносовъ,  приносимыхъ  р.  Паревкой,  берега  которой  превратились  въ  действующие 
овраги  отъ  распашки  и  обезлесешя.  Наносы,  занесние  русло  р.  Вороны,  вытеснили  ея 
воду,  и  она.  лрорывъ  ходъ  въ  близь  лежанья  озера,  затопила  местность.  Мерами  противъ 
этого,  по  миешю  г.  Свирчевскаго,  являются  залужеше  и  облесеше  овраговъ  и  прорьпче 
занесеннаго  русла. 

Въ  1896  году  было  прорыто  занесенное  русло,  но  после  одного  большого  ливня 
оно  вновь  было  занесено  нескомъ.  Тогда  черезъ  Земскую  Управу  поступило  ходатайство 
въ  Министерство  Земледе.пя  и  Государствснныхъ  Имуществъ  о  командировке  техника 
для  изс.гЬдовашя  и  принят!»  меръ  противъ  затоплешя. 
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Въ  1897  году  былъ  командировать  для  этого  гидротехникъ  г.  Сларро,  который  ре- 
зультаты своихъ  изел'Ьдовашй  изложилъ  въ  доклад*:  *ИзслЪдоватя  реки  Вороны  въ  Кир- 
сановскою у*зде  съ  ц*лыо  выяснения  причинъ  засорешя  русла  ея  я  порчи  пойменныхъ 
угодН!  на  участк*  между  мельницами  Проку  дина  и  Петрово-Соловово>.  Сравнивая  течете 
Вороны  до  мельницы  Прокудина  съ  гЬмъ  же  между  этой  последней  и  мельницей  Петрово- 
Соловово,  г.  Спарро  приходить  къ  заключетю,  что  основной  причиной  затоплешя 
является  неправильное  устройство  мельницы  Петрово-Соловово.  При  ближайшемъ  изсле- 
довати  обеихъ  этихъ  мельницъ,  оказалось,  что  лежень  на  мельниц*  Петрово-Соловово 
находится  гораздо  выше  естественнаго  уровня  дна,  ч*Ьмъ  на  мельниц*  г.  Прокудина. 
Кроме  того,  площадь  вешняка  мельницы  Прокудина  гораздо  больше,  чЪмъ  мельницы 
Петрово-Соловово,  при  чемъ  первая  имеетъ  особый  холостой  шлюзъ  для  спуска  ливневыхъ 
водь,  тогда  какъ  последняя  не  имеетъ  для  этой  цели  никакого  спещальнаго  приспособления. 

Всл*дств1е  всего  этого  мерами  противъ  затоплешя  должны  являться,  главнымъ  обра- 
зомъ,  радикальное  переустройство  мельницы  Петрово-Соловово  и  прорьгие  уже  занесен- 
наго  русла  р.  Вороны.  По  мн-Ьшю  же  изслЪдовавшихъ  это  же  явлеше  профессоровъ 
Рижскаго  политехническаго  института  гг.  Шварца  и  Мальхера,  главной  причиной  зато- 
плешя является  распашка  и  обезлЪсеше  береговъ,  давппя  начало  дМствующимъ  овра- 
гамъ.  Такимъ  образомъ,  существующая  противор*Ч1Я  изследователей  въ  признанш  причинъ 
затоплешя  говорить  за  ихъ  невыясненность. 

Явлешя,  подобныя  происходящему  съ  р.  Вороной,  встречаются  и  въ  другихъ 
мЪстностяхъ;  какъ  примеры  можно  привести  следующая. 

Въ  н'Ькоторыхъ  у*здахъ  Полтавской  губерши,  особенно  же  въ  Лубенскомъ,  Лохвиц- 
комъ,  Хорольскомъ  и  Золотоношскомъ,  существуютъ  водяныя  мельницы,  владельцы  кото- 
рыхъ  пользуются  правомъ  устраивать  на  р*кахъ,  протекающихъ  по  ихъ  территор1и, 
плотины  и  запруды  для  этихъ  мельницъ.  Какъ  посл*дств1е  этихъ  зшрудъ,  получается 
подтопъ  несколькихъ  десятковъ  тысячъ  десятинъ  земли  въ  прир'Ьчныхъ  частяхъ  и  забо- 
лачиваше  огромныхъ  пространству  делающихся  поэтому  негодными  ни  для  хлебопаше- 
ства, ни  для  скотоводства.  Убытки  терпятъ  не  только  владельцы  затопляемыхъ  земель, 
но  и  все  окрестное  населеше,  такъ  какъ  во  многихъ  м*стахъ  весеннее  разливе  р*къ 
еоздаетъ  озера  -стоячей  вонючей  воды,  служащей  очагами  заразы  для  разныхъ  инфекцюн- 
ныхъ  болезней  людей  и  скота.  Для  отдельныхъ  лицъ  борьба  съ  этимъ  зломъ  непосильна, 
и  за  него  взялось  земство. 

Сначала  все  почти  уездныя  земства,  заинтересованный  въ  этомъ  деле,  пришли  къ 
одному  и  тому  же  заключешю.  Было  решено  выкупить  права  владельцев^  мукомоленъ  съ 
тЬмъ,  чтобы  уничтожить  все  плотины  и  оставить  запруженныя  теперь  реки  въ  ихъ 
естественномъ  состояти.  Въ  этомъ  направлеши  действуютъ  земства:  Лубенское,  Хороль- 
ское  и  Золотоношское.  Но  совершенно  иначе  взглянуло  на  дело  Лохвицкое  земство. 

Первоначально  оно  предполагало  действовать  солидарно  съ  Лубенскимъ,  но  соли- 
дарность эта  была  вскоре  нарушена  профессоромъ  Харьковскаго  технологическаго  инсти- 
тута Альбицкимъ,  предложившимъ  свою  систему  плотинъ*.  Усвоивъ  точку  зрешя  профес- 
сора Альбицкаго,  Лохвицкая  Уездная  Земская  Управа,  а  за  нею  Собрате  пришли  къ 
заключенью,  что  уничтожеше  плотины  есть  посягательство  на  целость  и  сохранность 
рекъ.  По  ихъ  мненш,  земство  не  имеетъ  нравственнаго  права  уничтожать  и  осушать 
реки,  ради  которыхъ  государство  заботится  о  сбережеши  лесовъ.  Если  плотины  старой 
системы  были  причинами  вышеуказанныхъ  явлешй,  то,  заменивъ  ихъ  плотинами  профес- 
сора Альбицкаго,  можно  избежать  какъ  обмелешя,  такъ  и  чрезмериаго  персполнешя 
ргЬкъ. 

Въ  Зарайскомъ  уезде  (Рязанской  губ.)  у  села  Дедииова  р.  Ока  двлаегь  значи- 
те ьный,  почти  подъ  прямымъ  угломъ,  изгибъ.  Ока,  стремясь  образовать  новое  русло,  въ 
эт  чъ  месте  принимаетъ  направлеше,  являющееся  почти  продолжешемъ  направлешя  реки 
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до  изгиба,  такъ  что  въ  этомъ  м*стЬ  Ока  разбивается,  повидимому,  на  два  главныхъ  ру- 
кава. Промежуточное  же  между  ними  весеннее  течете  незначительное,  и  его  вл1яше  не 
им*Ьетъ  значетя.  Напоры  этихъ  двухъ  течешй  сдерживаются  двумя  плотинами:  одной 
графа  Толстого,  которая  имъ  еще  можетъ  противостоять,  и  другой,  построенной  крестья- 
нами, надежность  защиты  которой  сомнительна.  Если  же  случится,  что  Ока  проложить 
себ-Ь  новое  русло,  то  пострадаетъ  экономическое  положеше  всего  заокскаго  края  съ  на- 
селетемъ  въ  25  тысячъ  человЪкъ  (см.  журналы  Рязанской  губ.  земства  1898  г.,  стр 
232—242). 

Въ  Касимовскомъ  уЬзд*  (Рязанской  губ.)  течете  Оки  всегда  было  не  устойчиво. 
Посл-Ь  же  того  какъ  невдалекЬ  отъ  села  Копанова  были  Министерствомъ  Путей  Сообще- 
Н1я  предприняты  работы  по  урегулирование  русла  Оки  и  построены  каменныя  плотины, 
произошелъ  подмывъ  противоположнаго  берега  съ  образовашемъ  весною  значительныхъ 
обваловъ  (См.  журналы  Рязанскаго  губернскаго  земства  т.  I  за  1898  г.,  стр.  564—569). 

Всл,Ьдств1е  того,  что  подобныя  явлеи1я  встречаются  во  многихъ  мЪстахъ,  но  при- 
чины ихь  почти  совершенно  не  выяснены,  предлагаю  обратить  внимаше  Правительства 
на  такую  неустойчивость  руслъ  р*къ  средней  Россш  и,  въ  частности,  русла  р.  Вороны 
въ  Кирсановскомъ  уйзд*  и  на  необходимость  изсл*доватя  работъ  для  предотвращешя 
такого  явлешя. 


Записка  члена  Кирсановскаго  Комитета  барона  Фонъ-Меыг- 
дена  по  пункту  Г  программы. 

Пожары  для  нашихъ  деревянно-соломенныхъ  селешй — страшное  б*дств1е;  много  по- 
ложено труда  общественными  деятелями  и  печатью,  чтобы  пр1искать  способъ  борьбы. 
Большинство  земствъ  выдаетъ  субсидпо  на  желЪзныя  крыши.  Не  буду  спорить,  что  это 
приноситъ  некоторую  пользу,  прерывая  море  огня  при  разбушевавшейся  огненной  стих I и; 
но  железо  существенную  пользу  все-таки  принести  не  можетъ  такъ  какъ  эту  стихш  при 
попутномъ  вЪтр'Ь  никакое  железо  остановить  не  въ  состояши,  да  и  деревянный  домъ, 
покрытый  жел'Ьзомъ,  окруженный  плетнево-соломенными  сараями,  становится  жертвою  огня. 
Изъ  этого  положешя,  какъ  мнй  думается,  можетъ  быть  два  выхода:  1)  постройка  кресть- 
янскихъ  избъ  изъ  кирпича  при  соломенпо-глиняной  крыпгЬ,  которая  обойдется  гораздо  де- 
шевле железной  и  немногимъ  меньше  огнеупорна;  да  еслибъ  крыша  и  сгорала,  то  у 
крестьянина  остаются  стЬны,  который  легко  покрыть.  Работу  эту  онъ  произведете  саиъ, 
не  прибегая  къ  помощи  кровельщика;  да  и  поел*  пожара  большая  часть  железа  стано- 
вится негоднымъ.  Кром*  того,  пожары  не  будуть  принимать  такихъ  стихтйныхъ  разм*- 
ровъ,  такъ  какъ  гореть  будуть  только  плетневые  сараи,  которые  народу  легче  разнести, 
чЪмъ  избу.  Деньги  же,  который  земство  расходуешь  на  покупку  железа,  оно  можетъ  вы- 
давать какъ  ссуду  тЬмъ  крестьянамъ,  которые  пожелали  бы  завести  кирпичные  заводы, 
обязывая  ихъ  продавать  кирпичъ  съ  уступкой  своимъ  погорЪвшимъ  односельчанамъ  иди 
въ  случаЬ  желашя  послЪднихъ  перестроиться.  На  покупку  этого  кирпича  земство  тоже 
можетъ  выдавать  ту  субсидш,  что  оно  раньше  выдавало  на  железо.  КромЪ  того,  сделать 
постановлете  обязательной  посадки  деревьевъ  кругомъ  усадьбы  и  отделить  ее  отъ  гумна 
фруктовыми  деревьями,  который  предоставлять  крестьянамъ  по  самой  дешевой  ц*н*.  Эти 
я:е  садики  впослЪдствш  будуть  подспорьемъ  въ  ихъ  домашнемъ  обиход*. 

2)  Обязательное  разеелеше  крестьянъ  на  подворные  участки  по  всей  надельной 
земл1>,  по  м'Ьр'Ь  выгорашя  селъ.  Въ  продолжеше  цЪлыхъ  вгЬковъ  крестьянинъ  сроднился 
съ  общиной;  нововведешя  ему  кажутся  страшны,  и  только  р*дк1е  голоса  самихъ  крестьянъ 
стали  раздаваться  въ  печати  за  хуторсмя  подворныя  хозяйства,  а  потому  и  здЪсь  должна 
быть  инищатива  земства,  которое  пришло  бы  на  помощь  этому  разеелешю,  и  опять-таки 
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взять  не  огульное  разселеше,  а  дв* — три  волости  въ  увзд*.  Если  дЪло  пойдеть  хорошо, 
то  тогда  перейти  не  трудно  и  вс*мъ  остальнымъ  селешямъ;  если  же  предлагаемый  спо- 
собъ  окажется  неподходящимъ,  то  отъ  него  легко  отказаться,  такъ  какъ  затраты  будутъ 
произведены  незначительный,  тЬмъ  бол^е  жизнь  государства  складывается  веками,  а 
но  минутами.  Разселенные  по  хуторамъ  крестьяне  немицуемо  будутъ  меньше  гореть,  а 
какъ  устроить  ведеше  хозяйства  и  свое  благосостояше — каждый  увидигь  изъ  гЬхь  же 
сельскохозяйственныхъ  школъ.  Кром*  того,  крестьяне  не  будутъ  затрачивать  такую 
массу  времени  на  обработку  и  уборку  своихъ  полей,  какъ  при  настоящемъ  положение, 
когда  имъ  приходится  д*лать  концы.  Неминуемо  у  нихъ  будетъ  бол*е  свободнаго  вре- 
мени, которое  они  могутъ  употребить  для  заработка  на  сторон*  и  при  этомъ  они  сами 
скоро  поймутъ  пользу  хуторокаго  хозяйства.  Желательно  завести  пожарный  трубы  и  въ 
нЪкоторыхъ  пунктахъ  поставить  чаны  съ  водой,  вырыть  колодцы,  гд*  возможно. 


Записка  члена  Кирсановскаго  Комитета  В.  Н.  Салтыкова  по 
вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности 
(м'Ъры  къ  устранен  1ю  земельныхъ  эахватовъ,  къ  еокращен!ю 
порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  Фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Въ  той  местности  Кирсановскаго  уЬзда,  гд*  я  живу  въ  продолжети  н'Ьсколькихъ 
десятковъ  л*Ьтъ  и  служу  земскимъ  начальникомъ  съ  1юля  1891  года,  наблюдается  гро- 
мадное производство  въ  Волостныхъ  Судахъ  по  поводу  земельныхъ  захватовъ. 

Происходить  это  отъ  различныхъ  причины  во-первыхъ,  всл^дстше  небрежнаго  над- 
зора за  своей  собственностью;  во-вторыхъ,  влад*лецъ  никогда  почти  не  им*Ьетъ  доку- 
ментовъ,  указывающихъ  на  размеры  его  усадебнаго  владЬшя,  и,  наконецъ,  въ-третьихъ, 
иски  о  захваченной  собственности  часто  возбуждаются  спустя  долгое  время  поел*  совер- 
шешя  насил1Я,  когда  оно  уже  успело  изгладиться  изъ  памяти  лицъ.  знавшихъ  точныя 
границы  спорной  усадьбы. 

И  нередко  иски  такого  рода,  очевидные  по  своей  справедливости,  не  удовлетво- 
ряются благодаря  тому,  что  отв*тчикъ  безъ  особаго  труда  находить  лицъ,  готовыхъ  дать 
ложныя  показашя,  чрезъ  что  истецъ  по  суду  теряетъ  законное  право  на  свою  собствен- 
ность, а  отв*тчикъ  водворяется  въ  правахъ  на  имущество,  ему  не  принадлежащее. 

Кром*  того,  влад*н1в  крестьянъ  усадебными  участками,  всл!>дств1е  документовъ, 
точно  обозначающихъ  размеры  и  границы  делящихся,  представляетъ  большую  путаницу. 
что,  безъ  сомн*Ьн1я,  на  руку  лицамъ,  выжидающимъ  случая  воспользоваться  чужою  соб- 
ственностью, и  чему  особенно  способствуют^  трактирные  ходатаи  и   адвокаты. 

Для  устранешя  описаннаго  мною  выше  зла,  необходимо  должны  быть  точными  до- 
кументами определены  размеры  усадебной  собственности  каждаго  владельца. 

Порубки,  порча  деревьевъ,  воровство  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ 
полей  и  огородовъ  существують  въ  широкихъ  разм*Ьрахъ  въ  нашей  местности.  Но  коно- 
крадство сравнительно  ничтожно  по  своимъ  размЪрамъ  съ  другими  видами  кражъ,  и  до- 
ходить оно  до  св*д*Ьн1Я  Правительства  только  потому,  что  полиц1я,  относясь  обыкновенно 
безпечно  къ  пресхЬдованш  воровъ  въ  другихъ  случаяхъ  кражъ,  о  конокрадстве  всегда 
возбуждаетъ  д*ла. 

Хотя  конокрадство,  вел1;дств1р  единичныхъ  случаевъ,  не  представляетъ  особаго  зла. 
развращающаго  населеше  нашей  местности,  зато  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается 
число  порубокъ  въ  окрестныхъ  лЪсахъ  и  мелкихъ  предметовъ  домашней  утвари,  и  бываютъ 
€1учаи,  когда  почти  у  нищаго  тащатъ  пос.тЬдни!  пудъ  муки,  обкрадываютъ  бакалейный 
л  ,вки,  и  увозимые  товары  едва  укладываются    на    н'Ьсколькихъ    нодводахъ.    Иногда    въ 
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одномъ  и  томъ  же  селенш,  въ  одну  и  ту  же  ночь  совершаются  заразъ  десятки  кражъ, 
при  чемъ  краденные  продукты  находятъ  лепйй  и  хороппй  сбыть. 

И,  къ  сожад'Ьнпо,  вместо  законной  кары,  которую  долженъ  былъ  бы  понести  ви- 
новный за  содеянное  преступлеше,  онъ  остается  безнаказанным*,  я  воровство,  не  встречая 
должнаго  возмезд1я,  процвЪтаетъ  все  более  и  более. 

Чтобы  найти  объяснетя  этого  печальнаго  явлешя,  необходимо  разсмотр*ть  его  въ 
связи  съ  деятельностью  низшей  полшци. 

Мне  случалось  наблюдать,  что  изъ  ста  совершившихся  кражъ  не  более  десяти 
имели  производство,  ограничивающееся,  за  исключешемъ  выдающихся  случаевъ,  только 
составлешемъ  протокола.  На  этомъ  основаши  нотериевппе  никогда  почти  не  доводить 
до  свгЬд*н1я  полищи  о  похищенномъ  у  нихъ  имуществе,  ибо  заранее  знаютъ,  что  полицдя, 
ограничась  пустою  формальностью,  не  приложить  никакихъ  усилШ  къ  розыску  виновнаго. 

Я  знаю  много  случаевъ,  когда  потерп'ЬвшШ  влад-Ьлецъ  самъ  выкупалъ  свое  имуще- 
ство у  воровъ,  а  полищя  этого  не  знала. 

Вообще  по  уголовнымъ  д*ламъ,  возбужденнымъ  полищей,  сама  полищя  никогда 
почти  не  является  въ  качеств*  обвинителя,  а  если  и  является,  то  ограничивается  только 
подтверждешемъ  изложеннаго  въ  протокол*,  новыхъ  сведеюй  къ  обвиженш  не  добавляете 

Устранеше  же  вышесказаннаго  зла  можетъ  состояться  только  при  самомъ  тщатель- 
номъ  отношёши  къ  своимъ  обязаностямъ  низшихъ  чнновъ  полищи,  когда  они  не  будуть 
ограничиваться  одною  формальностью  нрп  исполненш  обязанностей,  а  всю  свою  энерпю 
направятъ  на  устранеше  причинъ,  способствующихъ  развитйо  воровства,  съ  ч*мъ,  безъ 
сомн-Ьн1Я,  пгЬютъ  связь  и  захваты  земельной   собственности. 

Въ  виду  изложеннаго  желательно  улучшеше  организации  сельской  -полищи. 


Записка  члена  Кирсановскаго  комитета   Л.  В.  Дашкевича   по 
вопросу  о  нуждахъ  дорожной  ^повинности. 

Сельск1я  дороги  по  устройству  и  способу  ихъ  содержашя    въ  земскихъ    губертяхъ 
разделяются:  на  1)  устроенпыя  на  спещальный  дорожный  капиталъ;    2)  дороги,    содер- 
жимыя  на  общв-земск1я   средства,  и  3)  дороги    проселочныя,    содержимый   владельцами, . 
черезъ  земли  которыхъ  он*  пролегаютъ. 

Первый  разрядъ  дорогъ — явлеше  у  насъ  новое.  Въ  1895  году  Правительство  осво- 
бодило уЬздныя  земства  отъ  обязанности  содержать  гражданское  управлеше  и,  перечи- 
сливъ  тративппеся  на  то  сборы  (почти  6  миллюновъ  ежегодно)  въ  сметы  34  губернскихъ 
земствъ,  предписало  производить  на  нихъ  сооружеше  усовершенетвованныхъ  сельскихъ 
путей.  То,  что  эти  суммы  были  закреплены,  именно,  за  дорогами,  объяснялось  желатемъ 
направить  деятельность  земствъ,  взаменъ  сощальпыхъ  задачъ,  которыми  они  до  того  за- 
нимались, и  на  экономически,  и  притомъ  им1пощ1Я  значеше  и  для  образованныхъ  клас- 
совъ.  Какъ  известно,  отъ  бездорожья  гораздо  больше  страдаютъ  культурные  классы, 
чЬмъ  крестьяне. 

Передача  этихъ  денегъ  однимъ  губернскимъ  земствамъ  повлекла  за  собою  местами 
излишнюю  или  неумелую  централизацию  дорожнаго  дЬла,  такъ  какъ  отъ  двухъ  формъ 
нашего  самоуправления — уезднаго  и  губернскаго,  первая  обнаруживаешь  доселе  больше 
жизненности.  Она  явилась  естествепнымъ  союзомъ  людей,  живущихъ  въ  одной  местно- 
сти и  имеющихъ  обиМя  пользы  и  нужды,  тогда  какъ  наши  губерши — часто  случайная 
коштломерапдя  потребностей  различныхъ  уЬздовъ,  не  доросшихъ  еще  до  своего  единства. 
Такая  особенность  нашего  самоуправления,  несомненно,  временная,  показывает*  некото- 
рую пашу  политическую  незрелость.  На  тридцать  летъ  еамоуправлешя  мы  имеемъ  за 
собою  пять  пековъ  бюрократизма,  и  уроки  самодеятельности  научили  насъ  покуда  упра- 
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влешю  у*здомъ,  а  не  губершей.  По  аналопи  можно  думать,  что  еще  лучше,  ч*мъ  въ 
у*зд*5  мы  управимся  въ  еще  бол*е  естественной  единиц* — будущемъ  приход*. 

Новый  дорожный  законъ  ускорилъ  сблпжеше  деревни  съ  новой  нашей  культурной 
еялою-техникамя.  Гядомъ  съ  много  потрудившимися  для  деревенскаго  жителя  земскимъ 
врачемъ  и  учителемъ  появляется  въ  у*зд*  новый  д-Ьятель — земскШ  техникъ.  Но  этотъ 
законъ  им*лъ  и  бюрократическую  тенденцш.  Въ  первые  годы  по  его  нздаши,  прежде 
ч*мъ  строить  дороги,  отъ  земствъ  требовали  сверху  разработки  общей  губернской  е*ти 
дорогъ,  затЬмъ  такое  требоваше  было  оставлено  за  невозможностью  его  исполнить.  Те- 
перь, по  слухамъ,  идущимъ  изъ  Петербурга,  существуютъ  проекты  особаго  центральна™ 
дорожнаго  управлешя  при  Министерств*.  На  м*стахъ  н*тъ  показашй  въ  необходимости 
такого  общаго  направлешя  и  однообразнаго  руководства. 

Та  же  бюрократическая  тенденщя  дорожнаго  закона  выразилась  и  въ  томъ,  что 
новые  сборы  были  закреплены  за  дорогами  по  вс*мъ  у*здамъ  въ  одинаковой  пропорцш 
и,  кром*  того,  было  поставлено  услов1емъ  не  уменьшать  и  прежшя  дорожныя  см*ты. 
Но  не  вс*  у*зды  нуждались  въ  усовершенствованныхъ  дорогахъ,  мнопе  могли  доволь- 
ствоваться и  грунтовыми.  Въ  стран*  не  только  сн*грвъ,  но  и  высокихъ  степей  есте- 
ственное состоите  мягкихъ  для  копытъ  грунтовыхъ  дорогъ  часто  им*етъ  несомн*нное 
преимущество  передъ  искусственными  путями.  Хозяева  д*ла,  губернсшя  земства,  были 
слишкомъ  далеки,  чтобы  судить  о  сравнительной  нужд*  отд*льныхъ  у*здовъ  въ  этихъ 
дорогахъ.  А  потому  губерши  стали  направлять  данныя  имъ  деньги  во  вс*  у*зды  про- 
порцюнально  ихъ  сборамъ,  т*мъ  бол*е,  что  и  у*зды  при  указанномъ  сепаратизм*  счи- 
тали каждый  свою  часть.  Такимъ  образомъ,  вс*  у*зды  посп*шили  обзавестись  искус- 
ственными путями. 

Въ  настоящее  время  эти  культурный  начинашя  въ  ходу  по  всей  Россш,  и  поел* 
опыта  н*сколькихъ  л*тъ  оказывается,  что  данныхъ  средствъ  для  оборудовали  хотя  бы 
важн*йшихъ  сельскихъ  дорогъ  техническими  сооружениями  и  для  содержашя  постоян- 
наго  техническаго  за  ними  надзора  не  достаточно.  Д*йствителыю,  если  постройка  с*ти 
жел*зныхъ  дорогъ  стоила  Россш  мноия  сотни  миллюновъ  рублей,  то  почти  столько  же 
должно  стоить  сооружете  и  ремонтъ  гораздо  бол*е  разв*твленной,  а  потому  6ол*е  обшир- 
ной с*ти  усовершенствованныхъ  сельскихъ  дорогъ,  и,  чтобы  продолжать  начатое  д*ло, 
средства  снещальнаго  дорожнаго  капитала  должны  быть  увеличены. 

Второй  разрядъ  дорогъ — это  содержимыя  на  общеземешя  средства,  преимущественно, 
у*здныхъ  земствъ,  такъ  называемые  въ  простор*чш  большаки — больппе  тракты  и  н*ко- 
торыя  проселочный  дороги,  переведенный  въ  разрядъ  земскихъ.  Въ  дореформенное  время 
большинство  ихъ  исправлялось  личной  работой  обывателей,  для  чего  он*  были  разбиты 
на  участки,  и  къ  каждому  участку  были  приписаны  часть  окрестныхъ  влад*льцевъ  ■ 
казенныхъ  селенш.  Но  законъ  тогда  молчалъ  о  нормальномъ  отношеши  разм*ра  повин- 
ности къ  предмету  обложешя,  не  устанавливалъ  правилъ,  какъ  производить  внутреннюю 
раскладку  работъ  между  вс*ми  приписанными  къ  нимъ  соучастниками,  не  нормировалъ 
поставку  строительныхъ  матер1аловъ.  Все  это  было  предоставлено  усмотр*шю  властей, 
а  все  это  вм*ст*  съ  отсутств1емъ  на  м*стахъ  д*йствительнаго  органа  наблюдения  за 
ислолнешемъ  этой  повинности  было  причиною  того,  что  она  въ  дореформенное  время  ло- 
жилась крайне  неравномерно  на  жителей  и  исполнялась  крайне  небрежно. 

Съ  введешемъ  земскихъ  учреждешй  Собрашя  въ  первыя  же  свои  сессш  повсем*стно 
перевели  эти  дороги  на  земски!  денежный  сборъ  и  въ  настоящее  время  он*  находятся 
въ  удовлетворительномъ,  даже  въ  добропорядочпомъ  состоянии,  и  стоять  населешю 
недорого. 

Этихъ  земскихъ  дорогъ  въ  у*здахъ  насчитывается  иногда  по  н*скольку  сотъ  верстъ. 
Тгкъ,  въ  нашемъ  у*зд*,  среднемъ  по  величин*,  им*ется  '250  верстъ  земскихъ  дорогъ. 
С  ыкновенно    ближайшее    зав*дываше    этими    дорогами    сосредоточивается    не  въ  самой 
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Уездной  Управ*,  а  уЬздъ  разделяется  на  участки,  по  числу  членовъ  Управы.  Но  и  та- 
кой способъ  надзора,  при  огромныхъ  нашихъ  разстоятяхъ,  страдаетъ  отдаленностью. 
Часто  членамъ  Управы  приходится  и  исправлять  пути,  отстояние  огь  ннхъ  на  мнопе 
десятки  верстъ,  или  одновременно  производить  сооружения,  раскинутый  въ  разныхъ  м*- 
стахъ  уезда.  Поэтому,  для  лучшаго  состояшя  дорогъ  и  более  экономной  нанихъ  траты, 
приближете  къ  нимъ  ортана  надзора  составляетъ  существенное  требоваше. 

Трет1й  разрядъ  дорогъ — это,  такъ  называемый,  проселочный,  остаюнцяся  на  нату- 
ральной повинности.  Это  самый  обширный  разрядъ.  Если  въ  н*которыхъ  болыпихъ  убз- 
дахъ  земств  болыше  тракты  тянутся  на  нисколько  сотъ  верстъ,  то  проселки,  соеди- 
няюпце  между  собою  все  поселешя  уезда,  насчитываются  иногда  тысячами*  У  насъ. 
напримеръ,  однихъ  крестьянсквхъпоселенШ,  не  считая  поагЬщичьихъ  усадьбъ,  связан- 
ныхъ  этими  дорогами,  439. 

Обязанность  содержать  эти  дороги  лежитъ  на  селетяхъ  и  влад*льцахъ,  черезъ 
земли  которыхъ  он*  пролегаютъ.  Неравномерность  такого  распределения  этой  повинности 
общеизвестна.  Въ  то  время,  какъ  для  однихъ  владельцевъ  она  почти  вовсе  не  суще- 
ствует^ благодаря  той  счастливой,  случайности,  что  ихъ  владетя  дороги  не  коснулись, 
для  другихъ  она  оказывается  непосильной  и  даже  разорительной,  если,  напримеръ,  до- 
роги черезъ  ихъ  дачи  пролегаютъ  по  топкимъ  местамъ,  требующимъ  устройства  гатей, 
или  черезъ  горы  и  овраги,  где  образуются  размывы  или  нужны  мосты.  Самое  небольшое 
владеше  иожетъ  непосредственно  примыкать  къ  перевозу  на  широкой  реке. 

Эта  повинность  должна  быть  превращена  изъ  личной  въ  общественную.  Несомненно, 
что  это  не  можетъ  быть  сделано  переводомъ  всехъ  дорогъ  уезда  съ  натуральной  повин- 
ности обывателей  на  денежный  земсюй  сборъ  по  огульнымъ  постановлешямъ  Земскихъ 
Собрашй.  По  мере  того,  какъ  народъ  богатеетъ,  какъ  умножаются  его  заработки,  какъ 
ускоряется  денежный  оборотъ  въ  стране,  у  самого  населешя  является  естественное 
стремлеше  освободиться  отъ  обязательнаго  труда,  выкупивъ  его  денежными  сборами. 
Но  такой  переходъ  зависитъ  отъ  местныхъ  и  частныхъ  соображешй  и  не  можегь  быть 
предметомъ  офищальпыхъ  меропр1ят1й.  Везде  на  Западе  онъ  совершался  медленно  я 
постепенно  по  просьбамъ  заинтересованныхъ  общинъ  и  владельцевъ,  а  не  по  внезап- 
нымъ  и  неожиданнымъ  постановлешямъ  Собран1й.  Во  Францш  и  Германш  часть  дорогъ 
и  до  ныне  исправляется  натурой.  Въ  богатой  Ангин  лоследше  следы  обязательной 
дорожной  повинности  исчезли  только  въ  1836  году.  гРЬмъ  более  не  подъстать  Россш  съ 
ея  скуднымъ  народйымъ  хозяйствомъ  такое  коренное  преобразоваше.  Наше  населеше,  у 
котораго  обил1е  досуга  и  недоетатокъ  въ  деньгахъ,  еще  долго  будетъ  предпочитать 
работу  у  себя  въ  селе  или  усадьбе  и  доставку  малоценныхъ  строительныхъ  матерт- 
ловъ  платежу  денегъ.  Кроме  зпачительнаго  увеличешя  налоговъ,  лереводъ  всехъ  дорогъ, 
пролегающихъ  по  уезду,  въ  ведеше  земства  повлечегъ  за  собою  содержаше  для  этого 
мелочного  и  обширнаго  дела  целаго  ряда  наблюдающихъ  агентовъ.  И,  въ  конце  кон цовъ. 
то,  что  по  существу  можетъ  быть  выполнено  самими  местными  жителями,  окажется  въ 
рукахъ  наемных^  служащихъ.  чемъ  еще  разъ  будетъ  только  доказано,  что  не  следуетъ 
безъ  действительной  нужды  централизовать  местныя  дела. 

Такимъ  образомъ,  задача  настоящаго — не  отмена  дорожной  натуральной  повинности, 
а  отыскаше  для  ея  раскладки  справедливая  и  равномернаго  основашя  такъ,  чтобы  вс* 
ея  тяготы  были  распределены  на  все  имущественный  средства  того  населешя,  которое 
тянетъ  къ  известной  дороге.  Такое  основаше  легко  найти,  если  известное  количество 
земли  принять  за  единицу,  если  къ  ней  приравнять  известную  рабочую  и  упряжную 
конную  силу  населешя,  для  движешя  которой  дороги  собственно  и  строятся,  а  промыш- 
ленный предпр1ят1я,  находящаяся  въ  дорожномъ  участке,  расчленить  по  величине  ихъ 
оборотовъ  на  эти  дорожныя  единицы  и  по  этимъ  едишщамъ  делать  и  распадку  нуж- 
иыхъ  д.1Я  участка  рабочихъ  силъ  и  строительпыхъ  матер1аловъ,  съ   правомъ   отдельнымъ 
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лицамъ  заменять  рабочШ  окладъ  денежнымъ  взносомъ.  Но  найти  такое  основаше — не 
значить  еще  решить  вопросъ.  Для  внутренней  раскладки  дорожной  повинности,  для 
уставовдешя  нарядовъ  конвыхъ  и  пЪшихъ  рабочихъ,  для  соблюдешя  очереди  и,  вообще, 
для  наблюдения  за  исполнешемъ  этой  повинности  нужно  еще  создаше  на  местахъ  близ- 
каго  къ  населению  органа  государства;  Земская  Управа  изъ  ея  далекаго  центра  не  мо- 
жеть  быть  таковымъ.  Здесь,  какъ  и  въ  другихъ  вопросахъ  управлешя,  мы  наталкиваемся 
все  на  одинъ  и  тотъ  же  старый,  но  все  еще  не  решенный  вопросъ.  Покуда  местные 
люди  не  будуть  сорганизованы  въ  виду  для  ннхъ  однихъ  только  важныхъ  интересовъ,  а  бу- 
дуть  сидеть  у  себя  по  угламъ  въ  бездействии,  предоставляя  эти  интересы  мелкимъ  чинов- 
ника», дело  не  можеть  двинуться  ни  на  гаагъ  впередъ. 

При  упорядоченш  натуральной  повинности  мы  встретимся  съ  предметомъ,  вовсе 
незнакомымъ  друтимъ  государствамъ, — съ  зимними  дорогами.  Еще  въ  семидесятыхъ  годахъ 
въ  своемъ  изв-Ьстномъ  сочиненш  -о  самоуправлении*  князь  Васильчиковъ  писалъ:  если 
принять  въ  соображеше,  что  въ  большей  части  Россли  зимшй  путь  есть  главное  время 
всгЬхъ  лодвозовъ  и  поставокъ  матер1ала  и  товара,  и  что  для  устройства  этихъ  звинихъ 
еообщен!й  мы  распслагаемъ,  можно  сказать,  почти  всей  рабочей  силой  сельскаго  насе- 
лены, проводящаго  весь  этотъ  длинный  шестимесячный  перюдъ  въ  полной  праздности, 
то  нельзя  не  пожалеть  о  небрежности,  съ  которой  мы  относимся  къ  этой  важнейшей 
части  нашихъ  сообщешй.  Зимшя  дороги,  какъ  известно,  делаются  непроездными  отъ 
снежныхъ  наносовъ  и  сугробовъ  и  опасными  отъ  вьюгъ,  заметающихъ  дороги  и  оста- 
вляющихъ  ихъ  на  несколько  дней  безъ  всякаго  следа,  если  дорога  не  провешена.  Отъ  этихъ 
бедствгй,  который  испыталъ  каждый  руссгай  человекъ,  было  бы  не  такъ  трудно  оберечься, 
до  известной  степени,  принятсемъ  некоторыхъ  общихъ  мерь.  Наносы  и  сугробы  делаются 
ежегодно  на  извЪстныхъ  местахъ,  въ  перелескахъ  и  выемкахъ,  при  полевыхъ  изгородяхъ 
и  деревенскихъ  воротахъ,  и  местные  жители  могутъ  почти  безошибочно  определить  после 
продолжительной  метели,  как1я  части  дороги  занесены  и  требуютъ  расчистки. 

Надзоръ  надъ  этими  расчистками  и  надъ  соблюдешемъ  правилъ  о  провешиваши 
зимнихъ  дорогъ  спасъ  бы  много  русскихъ  людей  отъ  замерзангя  и  миллюнамъ  нудовъ 
разнаго  товара  облегчилъ  бы  доставку. 

Работы  эти  несравненно  легче  для  обывателей,  чемъ  починка  грунтовыхъ  дорогъ, 
ибо  производятся  въ  такое  время  года,  когда  полевыхъ  работь  неть;  а  для  сообщенШ, 
въ  особенности  для  подвоза  хлебнаго  товара  и  разныхъ  сельскихъ  продуктовъ  къ  желез- 
нымъ  дорогамъ  и  нристанямъ,  зимше  пути  несравненно  важнее  и  нужнее,  чемъ    летше. 

Другое,  чемъ  страдаютъ  проселочный  дороги, — это  отсутсше  надзора  со  стороны 
администрации  Казенная  уездная  полищя  считаеть  свое  дело  съ  введешемъ  земскихъ 
начальниковъ,  особенно  на  земляхъ  крестьянскихъ  обществъ,  оконченнымъ.  Земсме  на- 
чальники, благодаря  неопределенности  закона,  предоставляющаго  имъ  полицейскую 
власть  только  въ  отсутствш  представителей  казенной  полищи,  отстраняютъ  отъ  себя  по- 
лицейски обязанности.  Конкуренция  этихъ  двухъ  властей,  во  всякомъ  случае,  действуетъ 
ослабляющимъ  образомъ  на  норядокъ  въ  деревняхъ.  Полицейская  стража — сотск1е  и  де- 
сятсюе — давно  потеряли  всякое  правительственное  значете,  благодаря  ихъ  принижен- 
ности (и  почти  крепостному  отношешю  къ  становымъ  и  урядникамъ). 

Деятельная  ближайшая  полицейская  власть  по  сельскимъ  услов1ямъ  возможна 
только  опять  въ  лице  всесословныхъ  волостныхъ  начальниковъ  и  нанимаемой  волостью 
полицейской  стражи. 

Наконецъ,  последнее,  чемъ  страдаетъ  дорожное  дело, — это  недостатокъ,  неопре- 
деленность и  устарелость  законодателышхъ  определений.  Старая,  но  до  сихъ  поръ  суще- 
ствующая классификащя  дорогъ  по  уставу  путей  сооощешя  не  соответствуетъ  дей- 
ствительности. Ширина  проселочной  дороги,  этого  главнаго  пути  сообщешя,  определена 
<:     удивительнымъ  казеннымъ  однообраз!емъ,  въ  три  сажени  по  всей  Роспп,  что    не   со- 
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отв*тствуетъ  м*стнымъ  разнообраз1ямъ  грунта  и  тому,  что  некоторые  проселки  совсЬмъ 
глухте,  друпе  очень  про1шие.  Въ  заковгЬ  н*тъ  никакихъ  указашй,  что  такое  дорога 
общаго  пользования  и  при  какихъ  услов1яхъ  частная  дорога  иди  полевая  тропа  должна 
въ  нее  превращаться.  Представляю  конкретный  приьгбръ  посл'ЬдствШ  такого  законода- 
тельная пробела.  Въ  нашей  губерши  быстрое  развито  с*тв  жел*зныхъ  дорогь  произвело 
обычное  въ  такихъ  случахъ  перем*щете  движешя  товаровъ  и  хл*ба  съ  прежнихъ  уЬзд- 
ныхъ  рынковъ  на  новыя  железнодорожный  станцш.  А  такъ  какъ  закона,  обязывающаго 
владЬльцевъ  земель  нарезывать  полотно  для  новыхъ  дорогь  къ  вновь  возникшинъ  посе- 
лешямъ  и  торговымъ  пунктамъ,  не  оказалось,  то  эти  новые  проселки  стали  пролагаться 
путемъ  долгой  и  упорной  борьбы  меясду  владельцами  земель  и  проезжающими.  Первые, 
не  желая  допускать  езду  по  своимъ  засеяннымъ  полямъ  и  лугамъ,  стали  рыть  канавы 
вдоль  и  поперекъ  и  строить  заставы;  вторые  падать  въ  канавы,  ломать  повозки  и  силой 
объезжать  заставы.  Посл*дств1емъ  такихъ  препятствШ  было  проведете  этяхъ  дорогь  не 
по  кратчайшему  направленно  и  часто  въ  объездъ.  Наши  земсше  деятели  думаютъ  найти 
исходъ  изъ  такого  положешя  въ  новыхъ  дорожныхъ  сборахъ.  Въ  Козловскомъ,  Кирса- 
новскомъ  и  Тамбовскомъ  УЬздныхъ  Собратяхъ,  въ  Агрономической  комиссш  губернскаго 
земства  и  въ  Губернскомъ  собранш  часто  ставятся  вопросы  о  выпрямлены  этихъ  дорогь 
на  счетъ  новыхъ  дорожныхъ  сборовъ,  о  ходатайствахъ  передъ  Правительствомъ  устано- 
вить для  земствъ  упрощенный  порядокъ  отчуждешя  полотна  сельскихъ  дорогь  на  счеть 
техъ  же  сборовъ.  То  же  самое  происходить  и  въ  рядомъ  лежащей  Саратовской  губ.  Въ 
1896  году  тамъ,  на  Губернскомъ  Земскомъ  Собраши,  заявлялось,  что  въ  этомъ  деле  ца- 
рить хаосъ  и  произволъ  владЬльцевъ  земли,  и  отчуждеше  полотна  станцшнныхъ  дорогь 
въ  земскую  собственность  считалось  также  лучшимъ  изъ  того  выходомъ.  Очевидно,  это 
происходить  потому,  что  не  указанъ  законный  порядокъ  и  условхя,  при  которыхъ  частная 
дорога  должна  превращаться  въ  открытый  путь  сообщешя. 

Выводы. 

Въ  виду  вышесказаннаго  предлагаю  высказаться: 

1)  За  увеличеше  средствъ  спепдальнаго  дорожнаго  капитала. 

2)  За  пересмотръ  законодательства  о  дорогахъ. 

3)  За  лучшую  организащю  сельской  полищи. 

4)  За  устройство  земской  волости,  какъ  органа  наблюдения  за  натуральной   дорож- 
ной повинностью. 

Записка  члена   Кирсановского  Комитета  С.  М.  Кишкина    по 
вопросу  объ  облегчен!и  способа  обмана  земель ыыхъ  участковгь 
для  устранения  чрезполосности. 

При  недостаточности  земельныхъ  над-Ьловъ  крестьянъ  введете  сколько-нибудь  ра- 
цюнальнаго  хозяйства  не  возможно.  А  при  чрезполосности  владЪшя  надельными  землями 
становится  невозможно  никакое  хозяйство.  Не  мало  неудобствъ  приходится  испытать  и 
"  частному  владельцу,  если  им*те  его  представляешь  нисколько  отд&льныхъ  участковъ  въ 
чрезполосномъ  владЪти.  И  вотъ,  чтобы  избежать  такихъ  неудобствъ,  владельцы,  при- 
шедпие  къ  обоюдному  соглашенш  объ  обм*н'Ь  равно  неудобныхъ  для  нихъ  участковъ, 
должны  прибегать  къ  хлопотливой  и  дорого  стоющей  для  нихъ  процедур*:  продаж*  другъ 
Другу  своихъ  участковъ  и  покупке  ихъ  обратно.  Для  крестьянскихъ  же  обществъ  при 
закон*  о  неотчуждаемости    надЬловъ     это    сопряжено    почти    съ    непреодолимыми     пре- 

ИЯТСТВ1ЯМИ. 

Въ   силу   такихъ   затруднешй   встречается  очень  много  чрезполосныхъ  влад*шй,  и 
чтобы  уничтожить  окончательно  или,  по  крайней  м*р*,  въ  значительной  степени  сократить 
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это  зло  необходимо  установить  новую  форму  перехода  недвижимаго  им^шя,  а  именно: 
обм*нъ,  обставивъ  таковой  возможно  меньшими  формальностями,  избавивъ,  при  равно- 
ценности иметй,  отъ  всякихъ  пошлипъ  и  назпачивъ  минимальный  за  разницу  ценности, 
пополняемой  одной  изъ  обменивающихся  сторонъ,  и  разрешить  такой  же  обменъ  по  от- 
ношению и  къ  надельнымъ  общественнымъ  землямъ  крестьянъ. 

Кром^  сего  желательно  было  бы  ускореше  размежеватй,  ведущихся  судебнымъ  по- 
рядкомъ,  такъ  какъ  существующей  порядокъ  крайне  медлеаенъ  и  дела  размежевашя,  на- 
чатый десятки  хбтъ  тому  назадъ,  до  сихъ  поръ  не  приведены  къ  концу;  такъ,  напр нм^ръ, 
иноковсшя  дачи  нашего  уЬзда,  где  целый  рядъ  крестьянскихъ  обществъ  разныхъ  во- 
лостей и  несколько  частныхъ  владельцевъ  до  сихъ  поръ  владели  черезполосно  своими 
землями. 


Записка  члена  Кирсановского  Комитета  П.  Н.  Кулешова  по 

вопросу  о  по днят!и  вть  количественыомъ  и  качественномъ  от- 

ношен1и  веЬхъ  отраслей  животноводства. 

По  вопросу  Н  программы   Высочайше   учрежденная  Особаго  Совещатя    имею 
честь  сообщить  въ  дополнение  къ  моему  устному  докладу  следующее. 

Я  признаю  необходимымъ  и  считаю  вполне  возможнымъ  обезпечить  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве  скотъ  кормомъ.  Опытъ  частныхъ  хозяевъ  показалъ,  что  въ  Тамбовской 
губерши  отлично  растетъ  тимофеевка,  люцерна  и  костеръ.  Я  лично  придаю  особенно 
важное  значеше  возделыв&пю  костра,  какъ  растетя  мало  требовательнаго  относительно 
почвы  и  влаги.  Но  еще  большее  значеше  имеетъ  для  Кирсановскаго  уезда  (какъ  и  во- 
обще для  черноземныхъ  местностей)  возделываше  корнеплодовъ  и  картофеля  на  кормъ 
скоту,  которые  вместе  съ  соломою  и  мучною  посыпкою  дадутъ  возможность  хорошо  вы- 
ращивать и  содержать  пользовательный  скотъ.  Необходимы  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ 
опыты  съ  этими  и  другими  растетями,  такъ  какъ  иначе  пройдутъ  еще  мнопе  десятки 
летъ,  а  крестьяне  не  додумаются  до  этого.  Не  нужно  забывать,  что  и  въ  Западной 
Европе  только  50 — 80  летъ  какъ  корнеплоды  и  картофель  стали  широко  применяться 
на  кормъ  для  скота.  Все  скотоводство  благодаря,  именно,  этому  стало  прочно  на  ноги. 
Труднее  гораздо  обезпечить  крестьянскШ  скотъ  выгонами.  Почему  же  не  покупать  для 
некоторыхъ  селенШ  земли  специально  для  выгоновъ  и  почему  не  заняться  улучшешемъ 
выгоновъ  существующихъ?  Вообще  же  летнее  содержате  скота  въ  средней  черноземной 
полосе  составляетъ  самую  трудную  для  решешя  задачу,  Тутъ  придется,  вероятно,  при- 
способляться посевами  вики  съ  овсомъ,  кукурузы  и  др.  кормовъ  на  зеленый  кормъ,  дабы 
подкармливать  скотъ  дома,  какъ  это  и  делають  теперь  уже  и  помещики,  и  крестьяне, 
скашивая  люцерну  на  зеленый  кормъ  и  траву  въ  усадьбахъ  и  садахъ. 

Вопросъ  объ  обезпеченш  скота  кормомъ  самый  трудный  и  не  съ  него  пужно  начать 
меропр1ят1я,  а  съ  меръ,  более  легкихъ  по  исполнимости  и  доступныхъ  при  ластоящихъ 
скромныхъ  матер1альныхъ  средствахъ,  отпускаемыхъ  на  улучшеше  сельскаго  хозяйства. 
Дата,  Швейцар1я,  Голландия  и  Гермашя,  въ  которыхъ  сильно  развито  крестьянское  хо- 
зяйство, хотя  и  отпускаютъ  болышя  средства  на  улучшеше  скотоводства,  но  па  эти 
средства  могутъ  только  оборудовать  обезпечеше  крестьянскаго  коневодства  и  скотоводства 
племенными  производителями,  а  улучшешя  земе.тьныхъ  угод1й  предоставляютъ  почти  до 
сихъ  поръ  частной  предпршмчивости.  По  моему  глубокому  убежденно,  и  мы  должны  по- 
следовать примеру  этихъ  государствъ. 

Потребность  въ  хорошихъ  жеребцахъ,  хорошихъ  быкахъ  и  хрякахъ  чрезвычайно 
бс  гыпая  псами  крестьяне  почти пе могутъ  притти  себе  на  помощь.  Государственное  Конно- 
за  ^дство  или  даетъ  неудовлетворительныхъ  жеребцовъ,  или  даетъ  и хъ  только  въ  100  разъ 
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меньше  того,  сколько  ихъ  действительно  требуется.  Требовашя  наседешя  во  многихъ 
случаяхъ  известны  только  людямъ,  которые  знаютъ  крестьянсыя  нужды.  Крестьяне 
охотно  платятъ  за  случку  съ  кобылами  по  5  —  10  и  даже  30  руб.  за  одну  кобылу.  За 
бычковъ  очень  не  завидныхъ  тоже  платили  (мн1>  известны  случаи)  по  50 — 70  руб.  Польза 
хорошихъ  производителей  даже  для  крестьянского  скотоводства  неможетъ  подлежать  ни- 
какому сомнЪшю.  Мн*  известно  несколько  случаевъ  въ  разныхъ  губершяхъ,  когда  хорони е 
жеребцы  вышвали  въ  крестьянахъ  такую  охоту  къ  д^ду,  что  въ  15 — 20  л*Ьтъ  создавался 
раюнъ  съ  улучшеннымъ  коневодствомъ.  Производителей  породистыхъ  свиней  крестьяне 
покупаютъ  столь  охотно,  что  въ  нйкоторыхъ  хозяйствахъ  для  покупателей  устанавли- 
ваютъ  очередь.  По  словамъ  А.  Ф.  Каменева,  управляющая  имЪшями  А.  Н.  Сатиной, 
юркширскихъ  свиней  онъ  могъ  бы  продавать  по  нисколько  тысячъ  ежегодно  крестьянамъ. 
Переходя  въ  частности  къ  отд&лънымъ  видамъ  животноводства  я,  какъ  давно  (болЪе 
20  л*тъ)  знакомый  съ  услов1ями  хозяйствъ  въ  Кирсановскомъ  уЬзд^,  позволяю  высказать 
несколько  соображений. 

1)  Крупный  рогатый  скотъ  имйеть  для  крестьянскаго  и  пом'Ьщнчьяго  хозяйства 
Кирсановскаго  уЬзда  огромное  значение,  хотя  зд'Ьсь  мало  уместно  и  молочное  хозяйство, 
и  откормъ  на  мясо.  Прежде  всего,  крестьянамъ  нужно  молоко  и  для  дЪтей,  и  *ля  при- 
правы къ  ихъ  скудному  столу,  а,  кром*  того,  рогатый  скотъ  доставляетъ  много  навоза, 
решительно  необходимая  для  подняли  урожайности  земли.  Фактъ,  сообщенный  мн*Ь 
Гавриловской  экошшей,  таковъ:  на  удобренной  навозомъ  земл*  урожай  пшеницы  въ  этомъ 
году  былъ  230  пудовъ  съ  десятины,  на  неудобренной — 130  иудовъ,  на  удобренной — 
травы  ростутъ  очень  хорошо,  а  на  неудобренной  ихъ  хоть  не  <уЬй.  Почти  уб*жденъ,  что 
молочное  направлена  самое  подходящее  для  крестьянскаго  скотоводства,  такъ  какъ  этсть 
скотъ  бол*Ье  удовлетворяетъ  нуждамъ  крестьянина,  легче  выращивается  при  бЪдныхъ 
пастбищ ахъ  и  корм*,  ч*мъ  скотъ  мясной  и  легче  удовлетворяется  плохимъ  кормлешемъ 
въ  летнее  время.  Для  улучшешя  молочныхъ  качествъ  крестьянскаго  скота  въ  Тамбовской 
губернш  нужно  брать  или  вел икору секи хъ  (ярославскихъ)  быковъ,  или  метисовъ  отъ 
твицкихъ  съ  русскимъ.  Молочный  скотъ  дастъ  возможность  успешно  выращивать  и  от- 
кармливать свиней. 

2)  Коневодство  пользуется  и  до  сихъ  поръ  известностью  и,  именно,  тяжеловозное. 
Эту  репутащю  нужно  использовать.  Крестьяне  особенно  охотно  берутъ  тяжеловозныхъ 
жеребцовъ.  На  хорошихъ  породистыхъ  экземпляровъ  они  платятъ  до  2.000  руб.  Потреб- 
ность въ  жеребцахъ  огромная  и  большинство  крестьянъ  не  имЬетъ  средствъ  купить 
жеребца.  УмЪше  выращивать  лошадей  у  многихъ  крестьянъ  уже  есть.  Продажа  ценной 
лошади  самый  вирный  доходъ  для  крестьянина.  Кром*  того,  только  при  рослыхъ  и  оиль- 
ныхъ  лошадяхъ  можно  начать  глубокую  пахоту  земли.  Самыми  подходящими  въ  па- 
стоящее  время  для  Тамбовской  губернш  будутъ  клейдесдами  и  ихъ  метисы,  а  впосл*дсттв 
нужно  выработать  самостоятельный  типъ  тамбовскаго  тяжеловоза,  типъ  бол4е  легки  ч-Ьмъ 
клейдесдаль  и  бол*е  быстрый  на  ходу. 

Свиноводство  должно  бы  получить  огромное  значеше  для  крестьянъ,  такъ  какъ  вы- 
ращивате  свиней  бол1>е  подручное  имъ,  ч*мъ  крупнымъ  хозяевамъ.  Безъ  улучшешя  породы 
свиноводство  не  пойдетъ.  Нужно  установить  услов1я  льготной  раздачи  поросятъ  крестьянамъ; 
«а  выростить  этихъ  поросятъ  могутъ  помещичьи  хозяйства.  При  картофеле  (который  ро- 
дится въ  Кирсановскомъ  уЬзд%  очень  хорошо)  и  зерн*  возможно  производство  самой 
лучшей,  даже  экспортной  свинины.  Ц'Ьны  на  свинину  растутъ.  У  насъ,  въ  Россш,  там- 
бовская ветчина  пользуется  большою  известностью.  Отчего  не  научить  тамбовсквхъ 
колбасниковъ  производить  действительно  хоронпй  продуктъ.  Устройство  школы  для  этого 
столь  же  возможно,  какъ  и  для  молочнаго  хозяйства.  В*дь  хорошая  ветчина  въ  Россш 
дороже,  ч*Ьмъ  въ  Англш,  а  свинина  у  насъ  на  50 — 100%  дешевле,  ч*мъ  въ  Англш. 

Овцеводство  грубошерстное,  крестьянское  безусловно  необходимо  крестьянину.  Безъ 
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валенокъ,  грубаго  сукна  для  арияковъ  и  овчинъ  для  полушубковъ,  шубъ  и  шапокъ 
крестьяне  не  могутъ  обойтись.  Какъ  бы  крестьянинъ  ни  былъ  бЬденъ,  а  овецъ  онъ  все 
же  иагЬегь. 

Безъ  мясной  пищи  у  крестьянъ  наступаютъ  признаки  истощешя:  лунная  слепота  и 
друпе  6ол*Ьзненныв  признаки.  Баранина  почти  единственное  мясо,  которымъ  пользуются 
вс*  крестьяне.  Доходность  крестьянскаго  овцеводства  можно  легко  удвоить  однимъ  иод- 
боромъ  барановъ.  Овцы  даютъ  теперь,  въ  среднемъ,  4 — 6  фун.  шерсти  за  двЪ  стрижки, 
а  он*  могутъ  давать  8 — 10.  Тоже  необходимо  улучшить  и  в*съ  животнаго  и  его  сложе- 
ние. НигдЬ  крестьяне  не  додумались,  какъ  осуществить  улучшеше  подборомъ.  Ягнята 
въ  крестьянскихъ  стадахъ  не  отнимаются  отъ  матерей  и  уже  въ  8—10  мЪсяцевъ  баран- 
чики начинаютъ  отъ  своихъ  матерей  и  сестеръ  производить  потомство.  Чего  проще  уста- 
новить кастрапдю  всЬхъ  плохихъ  барашковъ  въ  6 — 8  недЬльномъ  возраст*  и  отдельное 
воспитание  барашковъ,  оставленныхъ  на  племя?  Настоятельно  необходимы  для  этого  или 
обязательным  постановления  или  даже  законы,  которые  уже  давно  изданы  во  многихъ 
госуд&рствахъ  Западной  Европы.  При  крестьянскомъ  хозяйств*  это  неизбежно,  ибо 
добровольна™  соглашешя  или  иожелашя  отъ  нихъ  не  дождаться  еще  много  десятковъ 
лЪтъ.  Позволяю  рекомендовать  помеченный  мною  м4ры  провести  полностью  въ  одномъ 
кАкомъ-нибудь  раюнЬ  и  при  удач*  распространить  на  весь  уЪздъ.  Конечно,  что  рядомъ 
со  всбмъ  указаннымъ  нужны  м*стныя  выставки  скота  для  уяснешя  и  поощрешя  деятель- 
ности хозяевъ. 

Записка  Кирсановской  УЪздной  Земской  Управы  объ  умень- 
шен1и  числа  скота  у  крестьянъ  въ  Кирсановскомъ  уЬзд*. 

Въ  Кирсановскомъ  уЬзд*,  подобно  другимъ  уЪздамъ  центральныхъ  губершй,  заме- 
чается за  последнее  время  значительное  уменьшение  крестьянскаго  скотоводства,  а  также, 
частью,  вырождение  скота,  въ  доказательство  чего  представляются  статистическая  дан- 
ный о  количеств*  разнаго  рода  скота,  имЪвгаагося  у  населешя  въ  1884  году,  сравни- 
тельно съ  гЬмъ,  которое  оказалось  у  него  чрезъ  13  и  14  л*тъ,  въ  1897  и  1898  годахъ. 
Количество  скота  въ  1884  году  было  собрано  статистиками,  производившими  тогда 
въ  самыхъ  селешяхъ  подворную  перепись  всего  населешя  и  всего  крестьянскаго  иму- 
щества, и  потому  эти  св*д1ш1я  отличаются  большею  верностью.  Эти  свЪд'Ьтя  о  пере- 
писи скота  напечатаны  были  въ  таблицахъ  статистическаго  сборника,  изданнаго  Тамбов- 
скимъ  губернскимъ  земствомъ  (томъ  X,  стр.  240 — 241). 

Св*д*тя  о  количеств*  скота  въ  1897  и  1898  годахъ  собирались  также  подворной 
переписью  всего  населешя,  съ  ц-Ьлыо  определить  экономическое  благосостояше  каждаго 
отдЪльнаго  домохозяина,  въ  виду  предполагаемыхъ  продовольственныхъ  ссудъ.  Эти  св*- 
д*Н1Я  собирались  Волостными  Правлешями:  затЬмъ,  при  выдач*  ссудъ  каждому  отдель- 
ному домохозяину  эти  свЪдЬшя  были  проверены  на  м*стахъ  членами  Земской  Управы. 
По  этимъ  св*д,Ъшямъ  оказалось  у  всего  крестьянскаго  населешя    Кирсановскаго    у+»зда: 

въ     1884     году 

лошадей 68,532  головы, 

крупнаго  рогатаго  скота 60,432       > 

овецъ 336,443       > 

и  свиней     24.592       * 

въ     1897     году 

лошадей 57,192  головы, 

крупнаго  рогатаго  скота 41,720       > 

овецъ 143,475       * 

и  свиней    20.889       > 
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въ     1898     году 

лошадей 54,900      ловъ, 

крупнаго  рогатаго  скота 40,467       > 

овецъ  .    . 148,886      » 

и  свиней 11,566      > 

Такимъ  образомъ,  въ  течете  14  л*тъ,  съ  1884  по  1898  годъ,  крестьянское  ското- 
водство Кирсановскаго  уЬзда  уменьшилось: 

лошадей      на     13,632  головы, 

крупнаго  рогатаго  скота >     19,965       » 

овецъ >    187,557       » 

и  свиней *      13,026       > 

А  въ  процентномъ  отношеши  уменыпеше  скотоводства    за    этотъ    перюдъ   времени 
выражается: 


лошадей на  19,9% 

крупнаго  рогатаго  скота >  33    "/• 

овецъ »  55,7% 

и  свиней >  48, 1°/, 


о 


Записка  члена  Кирсановскаго  Комитета  В.  М.  Горяинова  по 
вопросу  о  содЪйств1и  развит1ю  производствъ,  гЬсно  связан- 
ныхъ  съ  сельекимъ  хозяйствомъ  и  повышающих^  его  доход- 
ность; особый  мЪры  въ  прим'ЬненШ  къ  крестьянскому  хозяй- 
ству. 

Изъ  производствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  сельекимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его 
доходность  въ  хозяйствахъ  земдед'Ьльцевъ,  въ  нашемъ  уЬзд*Ь  .можно  указать  на  производ- 
ства, благодаря  которымъ  вводилась  бы  культура  какого-нибудь  корнеплода  или  про- 
пашнаго  растешя. 

Этимъ  однимъ  нарушается  исключительная  культура  злаковъ  и  исключительное  су- 
ществоваюе  трехполья  и  тЬмъ  самымъ  должна  повыситься  доходность  хозяйства.  ЗагЬмъ, 
если  землевладелец^  будетъ  имЪть  возможность  самъ  перерабатывать  эти  вновь  вводимый 
въ  культуру  растешя  въ  товар*,  наприм*ръ:  картофель  въ  крахмалъ  и  спиртъ,  а  под- 
солнухъ  въ  масло,  то  остатки  отъ  этихъ  производствъ,  въ  вид*  барды,  жмыховъ,  дро- 
бины и  мезги,  поступая  въ  кормъ  скоту,  несомненно,  еще  бол-Ье  возвысили  бы  доходность 
хозяйства.  Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  на  ряду  съ  увеличешемъ  скотоводства  и  количества  удобретя* 
могутъ  возникнуть  еще  друйя  производства,  какъ-то:  сыроварение,  маслод'кш  или  откормъ 
скота,  на  мясо.  Къ  достиженш  этихъ  результатовъ  долженъ  оказать  содМств1е  мелиора- 
тивный кредитъ,  а  загЬмъ  сл^дуеть  ожидать  отъ  Правительства  надлежащихъ  м*Ьръ  къ 
облегчешю  сбыта  продуктовъ,  получающихся  отъ  производства  подобныхъ    упомянутымъ. 

Иа  основаши  сказаннаго  можно  формулировать  сл-Ъдуюпця  пожелашя: 

1)  Желательно  содЬйств1е  къ  возникновение  всякихъ  производствъ,  ведущихъ  къ 
увеличенш  скотоводства  и  къ  уничтожешю  трехполья  съ  исключительнымъ  воздЪлыва- 
шемъ  злаковъ. 

2)  Желательно  принят1е  мЪръ,  зависящихъ  отъ  Правительства,  къ  облегчешю  сбыта 
продуктовъ  этихъ  производствъ. 

Относительно  крестьянскаго  хозяйства  ни  о  какихъ  мЪрахъ  подобныхъ  приведен- 
нымъ  не  приходится  говорить.  Нашъ  крестьянинъ,  находясь  подъ  гнетомъ  общиннаго 
землепользовашя,  исключительно  занимается  хл'Ьбопашествомъ  и  притомъ  исключитель- 
нымъ возд'Ьлывашсчъ  злаковъ,    и    поэтому  ожидать    развит    какихъ-либо    производствъ, 
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г — 

I  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  въ  его  хозяйств*  не  возможно.  Искусственно 
'  же  насаждать  ихъ  было  бы  лишнею  тратою  времени,  труда  и  средствъ.  Приходится  по- 
этому указать  лишь  на  некоторый  мелкая  ц  простыл  производства,  изд1шя  которыхъ 
могли  бы  им'Ьть  верный  сбыть  въ  бдижайшемъ  соседств*  и  оборудование  которыхъ  не 
потребовало  бы  болыпихъ  затрать.  Наприм'Ьръ:  валеное  производство,  корзиночное  про- 
изводство въ  тЬхъ  м*Ьстахъ,  гд-Ь  возможно  разводить  корзиночную  иву,  овчинное  произ- 
водство, тканье  матери  изъ  местной  шерсти,  маслобойное  производство.  ЗатЬмъ  можно 
еще  указать  на  некоторый  производства,  который,  хотя  и  не  им1дотъ  непосредственной 
связи  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  но  могли  бы  дать  занятсе  населешю  въ  свободное  отъ 
земледЬльческихъ  работъ  время  и  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  увеличить  его  денежный  средства, 
дапримЪръ,  тканье  матерШ  изъ  выписной  бумажной  или  иной  пряжи  (сарпинки),  кирпич- 
ное производство  и  при  помощи  пресса  Бгера,  какъ  было  указано  въ  особомъ  доклад*, 
черепичное  производство. 

Сод1>йств1е  къ  развитш  и  оборудовашю  вс*хъ  этихъ  производствъ  зависитъ  отъ 
земства.  Оно  можетъ  выписывать  необходимые  приборы,  инструменты  и  матер1алы  и  раз- 
давать ихъ  населешю  въ  разсрочку  или  по  пониженной  ц'Ьн'Ь,  наприм'Ьръ:  необходимые 
приборы  для  маслобойнаго  производства,  для  черепичнаго  производства,  кирпичные  прессы, 
пряжу  для  тканья  матерШ,  посадочный  матер1алъ  для  разведения  корзиночной  ивы;  кром* 
того  приглашать  инструкторовъ  для  ознакомления  населешя  ^съ  усовершенствованными 
пр1емами  производства,  наприм'Ьръ:  ткачей,  корзинщиковъ  и  проч.;  наконецъ,  устраивать 
склады  для  сбыта  произведете 

Резюмируя  вышеизложенное  можно  сказать,  что: 

1)  насаждать  у  насъ  въ  уЬзд*  камя-либо  производства,  сбыть  продуктовъ  кото- 
рыхъ не  былъ  бы  легокъ  и  в1>рно  обезпеченъ,  не  желательно; 

2)  возможно  развит1е  и  распространение  производству  продукты  которыхъ  им-Ьють 
легки  сбыть  и  который  уже  отчасти  существуютъ; 

3)  желательно,  чтобы  земство  приняло  существенныя  м*ры  къ  улучшение  пр1емовъ 
въ  этихъ  производствахъ  и  къ  сбыту  ихъ  продуктовъ. 


Записка  Председателя  Кирсановскаго  Комитета  В.  М.  Андреев- 

скаго  по  вопросу  обть  упорядочен1и  внутренней  и  экспортной 

торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

ХлЪба,  поступающие  на  рынокъ,  могутъ  быть  разделены  на  дв1>  главныя  категорш: 
влад*Ьльческ1е  хл-Ьба  (партюнно  продаюпиеся)  и  крестьянсме  (возовой  продажи).  Эти  дв*Ь 
категорш  отличаются  не  только  отделкой  и  качествомъ  товара,  но  также  и  местами  своего 
<7ыта.  Если  влад'Ьльчесше  хлйба  партюнно  идутъ,  главнымъ  образомъ,  на  железнодорож- 
ный станщи  и  на  мельницы,  то  крестьяпскШ  хлЪбъ,  главнымъ  образомъ,  идетъ  на  базары. 
На  н*Ькоторыхъ  жел*знодорожныхъ  сташияхъ  производится  ссыпка  крестьянскихъ  хлЪбовъ, 
но  и  эта  продажа  по  существу  сделки  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  базарной  ссыпки  кре- 
гтьянскихъ  хлЪбовъ.  Отличительной  особенностью  такой  (базарной)  продажи  хлЬба  является 
отсутств1е  заранее  обусловленной  ц'Ьны,  а  ц1ша  устанавливается  въ  зависимости  отъ  ко- 
личества подвоза. 

Въ  виду  этого  коренного  различ1я  между  крестьянскимъ  хлЬбомъ  и  владЬльчеекимъ, 
какъ  по  м-Ьстамъ  ихъ  сбыта,  такъ  и  по  существу  торговыхъ  сдЪлокъ,  и  м'Ьропр1ят1Я  для 
упорядочешя  торговли  должны  быть  различны.  Относительно  крестьянской,  базарной  тор- 
говли я  предложилъ  бы  учреждете  присяжныхъ  вгЬсовщиковъ,  па  обязанности  которыхъ 
ле  кала  бы  не  только  охрана  пргЬзжающихъ  па  базарь  крестьянь  отъ  обмера  и  обвеса, 
но  ''•акже  и  вывеска  коммерческаго   бюллетеня    о    существующихъ    ц'Ьнахъ    на    видномъ 
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местЬ,  напр.,  около  вЪсовъ.  Базары  принос  ять  значительные  доходы  гЬмъ  частнымъвла- 
дЬльцамъ  и  крестьянскимъ  обществамъ,  на  земле  которыхъ  они  существу ютъ.  Вполне 
было  бы  справедливо  возложить  и  некоторый  обязанности  на  собственниковъ  базаровъ. 
Содержание  образцовыхъ  вЪсовъ  и  присяжныхъ  вйсовщиковь  должно  быть  возложено  на 
собственниковъ  базаровъ.  Количество  весовъ  и  весовщиковъ  должно  быть  въ  зависимости 
отъ  оборотовъ  базара;  избираться  эти  весовщики  должны  на  УЪздномъ  Земскомъ  Собрат  и 
на  3  года.  Раачъръ  вознаграждешя  весовщиковъ  долженъ  быть  установленъ  на  Уездномъ 
Земскомъ  Собранш. 

Торговля  партюнными  хлебами,  идущими  какъ  на  местное  потреблеше,  такъ  и  на, 
экс  порть,  была  основательно  изучена  въ  Комиши  по  упорядочении  торговли  сельско- 
хозяйственными продуктами,  собиравшейся  въ  1899  году  подъ  преде* дательствомъ  б.  То- 
варища Министра  Финансовъ  В.  И.  Ковалевскаго.  Здесь  едва  ли  будетъ  уместно  пере- 
числять всб  те  выводы  и  заключешя,  къ  которымъ  пришла  десятидневная  работа  означенной 
Комиссш,  на  основаны  громаднаго  подготовительного  матер1ала,  собраннаго  Министер- 
ствомъ  Финансовъ  и  освещеннаго  съехавшимися  представителями  землед1шя,  торговли  и 
жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Выводы  эти  не  утратили  своего  значешя  и  въ  настоящее  время,  и  я 
позволю  себ*  воспользоваться  только  некоторыми  изъ  нихъ  въ  подтверждеше  моихъ  по- 
желав Ш  относительно  упорядочешя  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Едва  ли  не  главный  упрекъ,  который  можно  сделать  современной  постановке  тор- 
говли хлебомъ, — это  устранение  отъ  этой  торговли  солиднаго  капитала.  Было  время  и  не 
особенно  отдаленное,  когда  во  веЬхъ  нашихъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  городахъ  и  боль- 
шихъ  торговыхъ  селахъ  существовали  более  или  менее  солидный  торговый  фирмы,  про- 
изводивния  торговлю  хлебомъ.  Фирмы  эти  дорожили  своей  репутащей,  такъ  какъ  торго- 
вали не  временно  въ  данной  местности,  а  были  коренными  местными  торговцами.  Заслуга 
ихъ  передъ  земледгвл1емъ  и  родной  страной  заключалась  въ  томъ,  что,  во-нервыхъ,  они, 
эти  торговцы,  выносили  на  себе  резкхя  колебания  биржи  и,  во-вторыхъ,  они  являлись  за- 
держивающими пунктами,  благодаря  наличности  которыхъ  хлебъ  не  устремлялся  едино- 
временно къ  столицамъ  и  портамъ,  а  проходилъ  постепенно.  Въ  смысле  упорядочешя 
хлебной  торговли  эти  две  заслуги  бывшихъ  хлебныхъ  торговцевъ  весьма  существенны. 
Въ  особенности  важно  было  то,  что  хлебъ  проходилъ  медленно:  осенью  торговцы  скупали 
партш,  зимой  постепенно  стягивали  хлебъ  и  расторговывались  имъ  окончательно  весной. 

Преимущества  стараго  порядка  будутъ  вполне  очевидны,  если  сравнить  ихъ  съ 
современной  торговлей  хлебомъ.  Въ  настоящее  время  хлебная  торговля  почти  целикомъ 
перешла  въ  руки  мелкихъ  спекулянтовъ,  людей,  никакимъ  капиталомъ  не  обладающихъ. 
Купивши  вагонъ  хлеба,  такой  спекулянта  долженъ  немедленно  заложить  въ  банкъ  дуб- 
ликата, чтобы  на  вырученныя  деньги  иметь  возможность  купить  следукшцй  вагонъ  и  т.  д. 
Малейшее  падете  ценъ,  и  онъ  отказывается  отъ  купленной  партш.  Понятно,  при  такой 
торговле  о  выдержке  хлеба  въкрепкихъ  рукахъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Землевладелец^ 
вынуждаемый  необходимостью  оплатить  уборку,  торопится  ликвидировать  урожай;  поку- 
патель-спекулянта, не  имеющШ  никакой  возможности  съ  хлебомъ  ждать,  немедленно  имъ 
расторговывается,  если  только  партия  не  была  имъ  продана  раньше,  чемъ  была  куплена. 
Въ  результате  громадное  количество  хлеба  единовременно  подвозится  къ  станщямъ  же- 
.гЬзныхъ  дорогъ  и  лежита  иногда  месяцами,  дожидаясь  очереди  отправки.  Такая  поста- 
новка торговли  хлебомъ  является  одною  изъ  причинъ  залежей,  действующихъ,  какъ 
известно,  угнетающимъ  образомъ  на  рыиокъ. 

Анализируя  вопросъ,  отчего  солидный  капиталъ  ушелъ  отъ  хлебной  торговли,  не- 
обходимо среди  многихъ  явлешй  современной  постановки  какъ  внутренней,  такъ  и  экс- 
портной торговли  сельскохозяйственными  продуктами  отметить  вл1яше  диференщальнаго 
тарифа,  уничтожающаго  до  известной  степени  значеше  разетояшй. 

Въ  зас-едашяхъ  18  и  21  Мая  1902  года  Высочайше  учрежденная  Особаго  Сэ- 
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в&щ&шя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  было  постановлено  что:  II. 
«Действующие  тарифы  на  перевозку  но  железнымъ  дорогамъ  хлебныхъ  грузовъ,  удовлетворяя 
въобщемъ  услов1ямъ  сельскаго  хозяйства  настоящего  времени,  не  вызываютъ  необходимости 
переработки  основашй  и  системы  этихъ  тарифовъ.  III.  Въ  случае  возбу ж дешя  Комитетами, 
образованными  на  м-Ьстахъ  для  сообщен] я  ев* д*тй  и  закл ючен  1Й  Особому  Сов*щанпо,  вопро- 
совъ  объ  изм*ненш  дЪйсгвующихъ  тарифовъ  на  перевозку  хлебныхъ  грузовъ  и  другихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ,  предоставить  Министру  Финансовъ  передавать  эти  вопросы  до 
обсуждешяихъ  Совещатемъ  въ  тарифный  учреждешя  для  предварительнаго  раземотрешя  и 
представлешя  Совещашю  заключешй  этихъ  учрежден^.  Следовательно,  вопросъ  о  непри- 
косновенности ныне  действующей  системы  до  некоторой  степени  предрешенъ,  такъ  какъ 
хотя  и  постановлено  разематривать  мн*шя  и  заключения  м*стныхъ  Комитетовъ,  но  принци- 
мальный  взглядъ  высказанъ  вполне  определенно:  интересы  сельскохозяйственной  про- 
мышленности не  вызываютъ  необходимости  въ  пересмотр*  действующа™  закона  8  Марта 
1889  года  о  жел*зныхъ  тарифахъ.  Темъ  немение,  я  позволю  себе  указать  на  диферен- 
цдальную  систему  тарифовъ,  какъ  на  существенную  причину  устранешя  солиднаго  капи-" 
тала  отъ  хлебной  торговли.  Каждый  торговецъ  покупаетъ  и  выдерживаетъ  хлебъ  въ  на- 
дежд* нажить  на  этой  операцш.  Понятно,  мелк!е  капиталисты  нашихъ  губернскихъ  и 
уездныхъ  городовъ  не  могутъ  иметь  всем1рныхъ  сведЬтй  объ  урожае.  Они  соображали 
на  основашй  данныхъ  своего  раюна,  много,  много  своей  и  соседнихъ  губершй,  и  покупали 
хлебъ  въ  расчете  черезъ  четыре — пять  месяце  въ  нажить  на  немъ. 

Вдругъ  на  тоть  рынокъ,  на  которомъ  собирался  ликвидировать  свою  партш  этотъ 
торговецъ,  является  благодаря  диференщальному  тарвфу  хлЬбъ  изъ  неведомыхъ  месть, 
изъ-за  Волги,  изъ-за  Уральскаго  хребта,  и  предлагается  по  10  коп.  въ  пуде  дешевле, 
ч*мъ  вышеуказанный  торговецъ  покупалъ  свою  партш.  Все  расчеты  его  оказались  опро- 
кинутыми. Годъ,  два  потерпевъ  подобнымъ  образомъ  убытки,  эти  местные  капиталисты 
либо  разорились,  либо  устранились  отъ  хлебной  торговли.  На  смену  имъ  явились  ме.ше 
спекулянты,  въ  большинстве  случаевъ,  живушде  (1е  ?)иге  въ  черт*  оседлости,  а  йе  Гас1о 
кочуюшде  по  всей  Россш  и  тучей  устремляющееся  туда,  где  предвидится  хорошая  пожива. 
Такимъ  образомъ,  я  полагаю,  что  торговля  сельскохозяйственными  продуктами  значительно 
выиграла  бы  въ  смысле  упорядочения,  если  бы  удалось  привлечь  къ  ней  более  или  менее 
солидныхъ  капиталистовъ,  и  думаю,  что  въ  этомъ  отношенш  возстановлеше  значешя  раз- 
стояшй,  установлеше  цЬнъ  оказало  бы  несомненное  вл1яше  (т.  е.  уничтожить  или,  по- 
крайней  мере*  ослабить  значеше  диференщащи).  Разумея  подъ  словомъ  супорядочеше 
торговли  сельскохозяйственными  продуктами>  планомерное,  наиболее  отвечающее  инте- 
ресамъ  русскаго  народа,  передвижеше  произведен^  сельскаго  хозяйства  какъ  внутри 
страны,  такъ  и  за  границу,  мы  должны  иметь  въ  виду  те  резк1я  колебатя  въ  спросе 
и  предложена  хлеба,  который  одинаково  гибельны  какъ  для  самихъ  представителей 
сельскаго  хозяйства,  для  желЬзиыхъ  дорогъ,  такъ  и  для  всехъ  отраслей  народнаго  труда, 
соприкасающихся  съ  сельскимъ  хозяйствомъ;  только  за  последнее  десятилет1е  было  не- 
сколько такихъ  переходовъ:  то  хлебъ  никому  не  нуженъ  п  мы  выбрасываемъ  его  за  гра- 
ницу громадными  массами  за  цену,  не  оплачивающую  стоимость  производства»  то  прихо- 
дится кормить  голодающихъ;  цены  быстро  повышаются,  ни  у  кого  нетъ  яснаго  предста- 
влешя,  сколько  у  насъ,  т.  е.  въ  России,  хлЬба.  Хватитъ  ли  его  на  местахъ  для  прокормлены 
голодающихъ,  нужны  ли  въ  виду  недостатка  пищевыхъ  продуктовъ  экстренный  меры  въ 
вид*  запрещешя  вывоза,  измеиешя  тарифовъ  и  т.  п.,  или  можно  обойтись  нормалънымъ 
положешемъ  дела?  Ответить  на  эти  вопросы  можетъ  только  правильно  организованная 
текущая  статистика  урожаевъ.  Въ  этомъ  отношенш  необходимо  объединить  все  ведомства, 
танимаюшдяся  у  насъ  статистикой.  Мы,  сельск1е  хозяева,  каждое  л  Кто  бываемъ  завалены 
ааличными  опросными  бланками,  и  земство,  и  Министерство  Внутренннхъ  Д'Ьлъ,  и  Мини- 
ерство  Земледелш  требуютъ  ответовъ.  Полагаю,    что    дело    значительно  выиграло  бы, 
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если  бы  было  сосредоточено  въ  одномъ  ведомстве,  и  если  бы  громадный  силы  губернскаго 
земства  были  бы  пр1урочены  въ  этомъ  отношеши  какому-нибудь  Министерству  и  служили 
бы  одному  общему  делу. 


Записка  Председателя  Кирсановскаго  Комитета  В.  М.  Андре- 
евекаго  по  вопросу  объ  устройств*  зернохранилищъ. 

Зернохранилища  въ  настоящее  время  у  пасъ  могутъ  быть  подразделены  на  сле- 
дуюшдя  три  категорш:  а)  крестьянке  общественные  амбары,  б)  железнодорожные  склады 
и  в)  элеваторы. 

Про  крестьянсюе  общественные  амбары  я  здесь  распространяться  не  буду;  они  не 
столько  относятся  къ  торговле  хлебомъ,  сколько  къ  обезпечешю  народнаго  продоволь- 
ств1я,  и  въ  этомъ  отногаенш  они  далеко  не  отв*чаютъ  своему  назначенио  (см.  статью 
4>.  А.  Игнатьева  ^засуха  и  дождь>  РусскШ  Вестникъ,  Мартъ,  1894  года).  Железнодорожные 
склады  служать  интересамъ  исключительно  железныхъ  дорогъ  и  въ  смысле  упорядочения 
хлебной  торговли  приносить  незначительную  пользу.  Въ  этомъ  отношеши  громадное  зна- 
чеше  имеетъ  элеваторъ,  представляющдй  лучили  способъ  хранения  зерна,  дающШ  наи- 
большую легкость  для  всевозможныхъ  съ  нимъ  манипуляции,  а  равно  возможность  всямя 
операцш  съ  зерномъ  какъ  по  кредиту,  такъ  и  по  купле-продаже  довести  до  крайней 
степени  простоты.  Едва  ли  уместно  говорить  здесь  объ  очистке  въ  элеваторахъ  зерна, 
объ  обезличеши,  о  необходимости  насыпать  хлебъ  въ  вагоны  безъ  тары,  о  складочныхъ 
( видетельствахъ,  о  томъ  глубокомъ  изменеши  въ  торговле  и  въ  торговыхъ  нравахъ,  ко- 
торое можетъ  произвести  распространеше  элеваторовъ.  Все  это  давно  всемъ  известно. 
Остановлюсь  только  на  одномъ  вопросе:  кому  у  насъ  въ  Россш  строить  элеваторы  и  въ 
чьихъ  рукахъ  они  должны  находиться?  Въ  Америке  эксплоатащя  железныхъ  дорогъ, 
банковъ  и  вся  хлебная  торговля  находятся  въ  рукахъ  крупныхъ  акцюнерныхъ  обществъ; 
тамъ  и  элеваторы  въ  ихъ  рукахъ;  солидный  капиталъ  тамъ  сильно  заинтересованъ  въ 
хлебной  торговле,  (см»  ОрбинскШ,  «О  хлебной  торговле  Соед.  Штатовъ  Сев.  Америки*. 

У  насъ  среди  кредитныхъ  учреждешй  доминирующее  значеше  имеетъ  Государ- 
ственный Банкъ;  железныя  дороги  мало  по  малу  переходить  въ  руки  Правительства.  Кому 
же  строить  и  эксплоатировать  элеваторы?  Едва-ли  это  мелочное  и  живое  торговое  дело 
можетъ  съ  успехомъ  итти  въ  рукахъ  Правительства.  Полагаю,  что  это  дЬло  частной  ини- 
циативы, долженствующей  находиться  подъ  контролемъ  правительственной  инспекцш  (см. 
А.  А.  Беретти  «.элеваторы  и  хлебная  инспекщя>). 


Записка  Председателя  Кирсановскаго  Комитета  В.  М.  Андре- 
евскаго  по  вопросу  о  желЪзнодорожныхъ  тариФахъ  на  пере- 
возку сельскохозяйственных^  произведен1и. 

Весьма  сложное  дело  железнодорожныхъ  тарифовъ  представляется  на  столько  спе- 
пдальнымъ,  что  Особое  Совещаше  въ  засЬдашяхъ  18  и  21  Мая  сочло  необходимымъ  оста- 
вить разсмотрЬше  всехъ  частныхъ,  относящихся  сюда  нопросовъ,  на  обязанности  тариф- 
ныхъ  учреждешй.  Намъ  и  подавно  трудно  судить  о  целесообразности  или  нецелесообразности 
действующей  тарифной  системы.  Для  пасъ,  профановъ,  несомненно  одно:  диференщаль- 
н ый  тарифъ,  уничтожающей  въ  значительной  степени  зпачеше  разстоянш.  является  въ 
рукахъ  Правительства  могучимъ  оруд1емъ  съ  помощью  той  или  иной  ксмбииацш  тарифовъ, 
благодаря  тому  или  иному  наклону.  Кривой,  изображающей  прироста  иудоверстной 
ставки,  можно  обогатить  или  разорить  ту  или  иную  местность  въ  Империи. •  И  вота  теперь, 
когда  мы  нмЬемъ  столько   неопровержимыхъ    признаковъ    разорешя   черноземнаго  центра 


Кирсановсмй  Уъздный  Комитетъ.  221 


Россш,  рождается  вопросъ:  не  настало  лц  время  сделать  для  этого  центра  исключеше  въ 
стройной  систем*  действующихъ  тарифовъ. 

Ведь  и  само  учреждеше  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности явилось  всл1>дств1е  грозныхъ  признаковъ  глубокаго  экономическая  ладешя 
великорусскаго  центра.  Въ  виду  чего  нолагалъ  бы  ум*стнымъ  ответь  на  пунктъ  Усже- 
л-Ьзнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведений»  формулировать 
такъ:  въ  виду  исключительно  бЪдственнаго  положения  земледельческаго  населетя  черно- 
земнаго  центра  России,  железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
произведешй  должны  быть  построены  такъ,  чтобы  черноземно  центральный  губерши  были 
поставлены  въ  наивыгоднейшее  положеше. 


Записка   члена  Кирсановскаго  Комитета  Л.  В.  Дашкевича  по 
вопросу  упорядочения  покупокъ,  д-Ьлаемыхъ  интендантствомъ 

у  землевладельцев-!». 

Доброе  намереше  военнаго  ведомства  оказывать  помощь  землевладельцам^  покупая 
у  нихъ  хлебъ,  не  вполне  приносить  ожидаемые  плоды. 

Это  дело  оказалось  совершенно  новымъ  для  интендантства,  закупавшаго  до  того 
нужные  ему  продукты  подряднымъ  способомъ  съ  торговъ  у  торговце въ-посредииковъ,  где 
вековая  практика  подрядовъ  выработала  целый  рядъ  пр1емовъ,  перешедшихъ  изъ  жизни 
въ  законодательство.  Какъ  указашя  жизни  и  практики,  эти  пр1вмы  соответствуют  жиз- 
неннымъ  услов1ямъ  тЬхъ  торговыхъ  явлешй,  которыя  они  нормирують,  а  потому  самое 
д-Ьло  подрядовъ  оказывается  правильно  поставленнымъ.  Но  въ  новомъ  д1>л4  покупки  не- 
посредственно у  землевлад*льцевъ  практики  и  пр1емовъ  никакихъ  не  было,  а  потому  они 
естественно  были  заменены  бюрократическими  пр1емами,  всегда  находящимися  у  насъ  въ 
наличности  въ  каждомъ  казенномъ  управлеши  и  всегда  готовыми  выступить  въ  дело. 

Все  дело,  даже  въ  его  малейшихъ  подробностяхъ,  сосредоточено  въ  рукахъ  выс- 
шаго,  дальняго  и  мало  поэтому  осведомленная  съ  местными  услов1ями  начальства,  и  не- 
посредственные исполнители  дела  обращены  въ  безгласный  оруд1я  этого  высшаго  началь- 
ства; и,  такимъ  образомъ,  организовался  следуюпцй  порядокъ  такихъ  покупокъ. 

Землевладельцы,  разсеянные  по  в*сямъ  необъятной  Россш,  чтобы  продать  свой 
урожай,  должны  войти  въ  непосредственныя  сношешя  съ  однимъ  изъ  окружныхъ  интен- 
дантствъ,  которыя  находятся  у  насъ,  кроме  столицъ,  только  въ  Варшаве,  Вильн*,  Шеве, 
Одессе,  Казани  и  Тифлисе.  Сношешя  со  столь  отдаленными  учреждешями  для  огромнаго 
большинства  землевладЪльцевъ,  имеющихъ  на  продажу  неболышя  количества  хлеба,  со- 
вершенно невозможны,  да  и  не  въ  привычке  у  обыкновенныхъ  сельскихъ  жителей;  оттого 
оказываются  нужны  посредники  въ  вид*  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  но 
тЬ  и  друпя  не  всегда  желаютъ  и  умеютъ  брать  на  себя  ответственность  и  участ1е  въ 
неизв-Ьстномъ  имъ  часто  хлеботорговомъ  деле. 

Хотя  существо  торговыхъ  сделокъ  и  требуетъ  всегда  личныхъ  пореговоровъ,  осо- 
бенно у  насъ,  въРосс1и,  где  сделки  черезъ  письма  не  въ  обычае,  но  отдаленность  въ  этихъ 
случаяхъ  покупателя  отъ  продавцовъ  заставляетъ  землевладельцевъ  ограничиваться  пись- 
менными сношетями.  Обыкновенно  они  не  знаютъ,  какую  цену  можетъ  дать  имъ  казна  и 
ззпрашиваютъ  или  слишкомъ  много,  или  мало.  Самому  интендантству  не  легко  разобраться 
».  множестве  заявлешй.  За  бумагою  не  видно  ни  товара,  ни  продавца.  Переговариваться 
древне,  где  нетъ  почты  и  телеграфа,  съ  отдаленными  городами  за  несколько  тысячъ 
в<  эстъ  на  письме,  значитъ,  надолго  отлагать  совершешя  сделокъ.  Поэтому  помещику  не- 
о(  содимо  ехать  въ  близъ  лежашдй  городъ  для  переговоровъ  по  телеграфу.  Каждая  неволь- 
Ев   I  сделка  вызываетъ  целый  рядъ  телеграммъ    съ    обеихъ   сторонъ.    Когда,    накопецъ, 
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сделка  оказывается  заключенной,  на  интендантство  падаетъ  вторая  почти  не  выполни- 
мая задача  —  найти  достаточный  контингента  пр!емщиковъ  для  разсылки  ихъ  во  все 
медвежьи  углы  Росеш,  во  вс*  им*Ьн1я  землевлад*льцевъ,  принявшихъ  предложения 
интендантства. 

Въ  большинстве  окружныхъ  интендантствъ  для  того  не  хватаетъ  чиновниковъ  осо- 
быхъ  поручешй  и  офицеровъ,  служащихъ  при  округахъ,  и  въ  помощь  къ  нимъ  мобили- 
зируются  все  смотрители  магазиновъ  и  другихъ  интендантскихъ  учрежденШ.  Обязанность 
этихъ  прхемщиковъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  на  месте  осмотреть  уже  купленный 
хлебъ,  определить  его  качество  и,  если  онъ  окажется  годнымъ,  принять  его,  при  чемъ 
сплошь  да  рядомъ  эти  дальшя  поездки  предпринимаются  для  того  только,  чтобы  конста- 
тировать на  месте,  что  купленнаго  хлеба  нЬтъ,  или  что  онъ  по  своимъ  качествамъ  не 
подходить  къ  требовашямъ  интендантства.  Последнее  случается  особенно  часто  потому, 
что  требовашя  интендантства  очень  строги:  принимается  только  безусловно  чистый  то- 
варъ,  им*юшдй  определенный  удельный  в*съ  и  не  более  13%  влаги.  Этотъ  удельный 
весь,  и  особенно  процентное  отношеше  влаги,  определяются  только  помощью  сложныхъ 
приборовъ,  не  имеющихся  у  помещиковъ,  и  потому  последше  часто  добросовестно  оши- 
баются въ  определена  качества  своего  товара. 

Эти  дальшя.  долпя,  а  часто  безцельныя,  командировки  не  только  стоютъ  казне  до- 
рого, но  и  тяжелы  для  самихъ  пр1емщиковъ,  несмотря  на  прогонныя  деньги  и  по  несколько 
рублей  суточныхъ,  получаемыхъ  ими.  Имъ  приходится  жить  несколько  месяцевъ  въ  году 
вдали  отъ  своего  постояннаго  местожительства,  переезжать  изъ  одного  имешя  въ  другое, 
проживать  на  станщяхъ,  пристаняхъ  и  въ  уездныхъ  городахъ. 

Пр1емщики  эти  являются  автоматами,  приводимыми  въ  движете  приказами  дальняго 
начальства.  Пр1ехавъ  всякШ  разъ  на  новое  место,  пр1емщикъ  долженъ  известить  о  семъ 
интендантство  телеграммой;  после  пр1ема  каждаго  вагона  опять  извещеше;  кончи  въ 
пр1емку,  онъ  не  можетъ  даже  уехать  въ  другое  место  пр1емки,  не  испросивъ  и  не  пс- 
лучивъ  на  то  разрешешя  начальства.  Пока  не  получится  о  томъ  телеграмма,  онъ  долженъ 
томиться  въ  бездействш,  хотя  бы  другой  продаведъ  давно  уже  нетерпеливо  его  ждалъ. 
Принять  хотя  бы  несколько  пудовъ  больше  или  меньше,  чЬмъ  назначено,  принять  товаръ 
на  другой  станцш,  чемъ  ему  сказано,  онъ  не  можетъ. 

Но  все  требуемыя  разрешешя  начальства  потому  уже  опаздываютъ,  что  въ  перюдЬ 
хлебныхъ  закупокъ  интендантство  должно  сразу  распоряжаться  десятками  своихъ  послан- 
ныхъ.  Если  пр1емщикъ  видитъ,  что  онъ  имеетъ  дело  не  съ  помещикомъ,  поставляющимъ 
свой  хлебъ,  а  со  спекулянтомъ-нерепродавцемъ  скупленнаго  хлеба,  онъ  не  можетъ  отка- 
зать принять  хлебъ,  такъ  какъ  ему  надо  буквально  исполнить  присланное  ему  приказа- 
ние принять,  именно,  хлебъ  у  такого-то.  Наконецъ,  когда  хлебъ  у  васъ  принять,  вы  по- 
лучаете расчетъ  не  отъ  лр1емщика;  ему  не  доверенъ  кредитъ  на  ближайшее  уездное 
казначейство,  онъ  выдаетъ  только  квитанщю  въ  нр1еме  хлеба.  Эту  квитанцйо  самъ  де- 
ревенсшй  житель  долженъ  посылать  въ  интендантство  и  ждать  оттуда  присылки  денегъ. 

Итакъ,  къ  живому  делу  хлебной  торговли  применяются  совершенно  неподходяшде 
приемы,  и  интендантство,  представляющее  изъ  себя  самаго  крупнаго  покупателя  въ  Рое- 
пи,  должно  пассовать  передъ  всякимъ  зауряднымъ  купцомъ,  прекрасно  понимающимъ, 
что  такими  пр1емами  можно  только  самому  разоряться  и  терпеть  убытки,  а  продавца 
лишь  отъ  себя  отваживать. 

Если  хлебный  торговецъ,  сидя,  напр.,  въ  Петербурге,  желаетъ  закупить  хлЬбъ  на 
мЬстахъ.  онъ  посылаетъ  туда  своихъ  ответстпенныхъ  приказчиковъ  со  строгой  инструк- 
щей,  но  и  съ  полномоч1ями.  Автоматы  ему  не  нужны  Онъ  требуетъ  не  только  дисци- 
плины и  нослушашя,  но  и  применения  разума  и  смысла  къ  делу.  Находясь  въ  курсЬ 
дела,  онъ  знаетъ,  что  за  тысячи  верстъ  регулировать  приемку  каждаго  пуда  ржи  нельзя ; 
онъ  не  боится  вручать  своимъ  поверснпымъ  и  деньги.  Если  таково  положеше  вольнонае:  г- 
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ныхъ  торговыхъ  приказчиковъ,  то  почему  офицеры  русской  армш,  люди  образованные, 
присягнувшее  служить  своей  родин*,  действуя  па  томъ  же  поприщ*,  во  веемъ  стеснены 
в  подчинены  букв*?  Контролируйте  ихъ  сколько  угодно,  давайте  имъ  стропя  и  подробный 
ннструкши,  посылайте  всл*дъ  за  ними  ревиэоровъ,  но  посвящайте  ихъ  въ  ц*ли  прави- 
тельственной деятельности  и  делайте  ихъ  сознательными  работниками  этой  ц*ли. 

Только  тогда  покупка  хл*ба  казной  у  пом*щиковъ  получить  общее  эначеше,  когда 
къ  ней  будутъ  применены  приемы,  выработанпые  торговой  купеческой  практикою,  такъ 
какъ  только  одни  эти  приемы  соотв*тствують  существу  и  уе.кшямъ  т*хъ  жизненныхъ 
явлений,  которыя  они  должны  нормировать;  до  того  же  эти  продажи  будутъ  монополгей 
н*которыхъ  крупныхъ  пом*щиковъ. 


Записка  Председателя  Кирсановскаго  Комитета  В.  М.  Андре- 

евскаго  по  вопросу  оОгь  улучшен!и  услов1й  перевозки  произ- 

веден1й  сельскаго  хозяйства  и  животноводства. 

За  последнее  время  въ  д*л*  перевозки  произведен  1Й  сельскаго  хозяйства  и  живот- 
новодства сделано  много  улучшешй,  въ  особенности  перевозка  скота  подверглась  значи- 
тельному улучшенш  какъ  въ  смысл*  быстроты,  такъ  и  удобства  вагоновъ.  Среди  крупныхъ 
отрицательныхъ  явлешй  въ  д1>лгЬ  желЪзнодорожныхъ  перевозокъ  нельзя  не  отметить  пе- 
рюдически  повторяюпияся  залежи  хлЬбовъ  на  станщяхъ.  Почти  что  каждую  осень  по- 
вторяется то  же  самое  явлеше,  гибельно  отзывающееся  на  хлебной  торговле.  Выше  я 
упоминалъ  про  одну  изъ  причинъ  хл1>бныхъ  залежей,  зависящую  не  столько  отъ  желЪз- 
нодорожныхъ  порядковъ,  сколько  отъ  всей  постановки  торговли  хлЬбомъ.  Теперь  не  могу 
утверждать,  хватило  ли  бы  вагоновъ  для  пропуска  безъ  задержки  всего  подвозимаго  къ 
станцдямъ  хлЪба,  если  бы  торговля  шла  не  порывами,  а  болЬе  или  менЬе  плавно  въ  те- 
чете всего  года.  Несомненно,  что  при  настоящемъ  состояши  хлебной  торговли,  пред- 
ставляющей въ  определенные  момепты  года  громадный  количества  хл^ба  къ  перевозке, 
подвижного  состава  на  нашихъ  лишяхъ  не  хватаетъ,  иначе  залежи  не  повторялись  бы  съ 
математической  точностью  каждую  осень  мало-мальски  урожайнаго  года. 

Второй  существенный  недостатокъ  современныхъ  условШ  перевозки  товаровъ  по  же- 
л-Ьзнымъ  дорогамъ  заключается  въ  недоступности  для  населешя  тарифныхъ  сборниковъ  и 
сборниковъ  разстояшй  желЁзныхъ  дорогъ.  Эта  недостаточность  ведетъ  къ  тому,  что  тор- 
говцы платятъ  за  провозъ  грузовъ  все  то,  что  съ  нихъ  требуютъ  агенты  желЪзныхъ 
дорогъ.  Прибавьте  къ  этому,  что  эти  агенты  имЬютъ  еще  передъ  собой  циркуляры  на- 
чальства, между  строкъ  которыхъ  имъ  внушается:  «если  ты  возьмешь  больше  того,  что 
сл*Ьдуетъ  по  тарифу,  то  это  еще  б^да  не  велика,  но,  если  ты  не  доберешь  хоть  копЬйку, 
то  она  будетъ  удержана  изъ  твоего  содержашя*. 

При  такихъ  услов1яхъ,  въ  связи,  во-первыхъ,  съ  такъ  называемыми  «накладными 
расходами?,  нигдЬ  не  опубликованными,  и,  во  вторыхъ,  съ  дороговизною  и  сложностью  на- 
шего гражданскаго  процесса,  естественнымъ  образомъ  получились  с.гЁдуюшдя  пос\гЬдств1я: 
1)  обыватель  благодарить  Бога  за  то,  что  взяли  съ  него  лишнихъ  два  рубля,  а  не  десять, 
но  въ  судъ  не  обращается  и  2)  мелкш  землевлад'Ьлецъ  или  торговецъ  воздерживается 
отъ  доставки  на  рынокъ  своего  товара,  а  предпочитаетъ,  хотя  и  съ  большой  уступкой, 
продать  его  на  м^стЬ  перекупщикамъ. 

Эти  непорядки  породили,  въ  свою  очередь,  еще  два  новыхъ  убыточныхъ  для  народ- 
пыхъ  массЪ  явлетя:  1)  организашю  ц'Ьлой  с/Ьти  конторъ  для  перекупки  претензш  къ 
;кел1>знымъ  дорогамъ,  ^прюбр-Ьтающихъ  эти  претензш  чуть  не  за  десятую  долю  дЬйстви- 
'  мьной  ихъ  стоимости,  на  что  впрочемъ  хозяева  грузовъ  не  обижаются,  ибо  при  невоз- 
:    ясности  для  нихъ    лично   вести    полной    волокиты,    такъ    называемый,    «состязательный 
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процессъ>,  все  равно  на  ихъ  долю,  за  удовлетворешемъ  повереннаго,  очистилось  бы  не 
много  больше,  и  2)  централизащю  торговли  въ  рукахъ  перекушциковъ,  спекулянтовъ  и 
разныхъ  посредниковъ  между  производителемъ  и  потребителемъ,  для  которыхъ,  въ  виду 
болыпаго  количества  дубликатовъ,  проходящихъ  черезъ  ихъ  руки,  уже  является  возмож- 
ность и  прямой  расчетъ  искать  по  нимъ. 

Если  бы  составители  «тарифныхъ  сборниковъ>  и  «сборниковъ  тарифныхъ  разстояшй> 
установили  себе  основныя  положешя  всякаго  закона,  что  сборники  эти  предназначаются 
не  столько  для  людей  одной  съ  ними  профессш,  сколько  для  людей  съ  нею  незнакомой, 
то  они  составили  бы  ихъ  просто  и  ясно,  такъ,  чтобы  те  маленыие  агенты  железны хъ 
дорогъ,  которые  принимаютъ  и  сдаютъ  грузъ,  могли  бы  быстро  сделать  расчетъ  провоз- 
ной платы,  да  и  сами  отправители  грузовъ,  зная  в-Ьсъ  его,  могли  бы  сами  определить 
лричитаюшдеся  съ  нихъ  сборы  и  исправить  тутъ  же  допущенную  агентомъ  ошибку.  Этимъ 
однимъ  уже  была  бы  предупреждена  целая  масса  исковъ  о  переборахъ. 

Недостаточно,  однако,  составить  сборники  такъ,  чтобы  они  были  понятны  для  людей 9 
имЬющихъ  въ  нихъ  надобность,  и  были  бы  имъ  доступны  по  своей  дешевизне.  Нужно  еще 
чтобы  и  содержаше  ихъ  отличалось  известной  устойчивостью.  Въ  настоящее  же  время 
сборники  заменяются  новыми  каждый  годъ  и  черезъ  каждыя  две  недели  выходятъ  до- 
полнешя  и  частичный  изменения,  такъ  что  не  спещалисту  иметь  все  эти  издашя  и  поль- 
зоваться ими  н-Ьтъ  никакой  возможности  (см.  сПереборы  и  просрочки,  вытекаюдце  изъ 
применешя  сборниковъ  разстояшй  железныхъ  дорогъ*.  Сост.  К.  Трусевичъ  1902  г.  С.  П.  Б.). 

Независимо  отъ  этого  я  предложялъ  бы  еще  установлеше  штрафовъ  за  переборы, 
то-есть,  чтобы  железная  дорога  была  обязана  не  только  возвратить  потерпевшему  пере- 
бранный съ  него  за  провозъ  деньги,  но  и  уплатить  определенный  штрафъ.  При  нынеш- 
немъ  положети  дела  железныя  дороги,  разумеется,  ничемъ  не  рискуютъ  уличать  ихъ, 
вернуть  лишнее,  и  всему  делу  конецъ;  а  между  темъ  сколько  переборовъ  остаются  не 
возвращенными.  (На  это  было  указано  въ  совещаши  <объ  упорядоченш  торговли  хлЪ- 
бомъ»  1899  года,  подъ  председательствомъ  Ковалевскаго).  (См.  В.  Гурко  <Устои  народ- 
наго  хозяйства  России  С.  П.  Б.  1902  года). 

Большое  значеше  имело  бы  увеличеше  скорости  передвижения  товарныхъ  поездовъ. 
Ныне  ихъ  средняя  скорость,  установленная  18  верстъ  въ  часъ,  на  деле,  по  расчетамъ 
г.  Зимовскаго,  не  превышаетъ  24  часовъ  въ  сутки  (см.  В.  Гурко,  стр.  156).  Повышение 
скорости  передвижешя  грузовъ  вообще  имело  бы  громадное  значеше;  кроме  того,  уве- 
личете  количества  оборотовъ  каждаго  вагона,  могло  бы  до  некоторой  степени  способ- 
ствовать уничтоженш  хронически  повторяющихся  въ  осенн1е  месяцы  залежей  хлебныхъ 
грузовъ  и  при  томъ  достигнуто  это  было  бы  безъ  увеличешя  подвижного  состава. 


Записка  члена  Киреановскаго  Комитета  барона  фонъ-Менг- 
дена  по  пункту  Ш  программы. 

Следуетъ  просить  Правительство,  чтобы  оно  земли,  остаюшдяся  за  Дворянскимъ 
Банкомъ  или  идушдя  съ  аукцюна.  прежде  всего,  давало  бы  возможность  прюбретать 
дворянамъ  же;  если  же  таковыхъ  не  найдется,  то  эти  земли  прюбретались  бы  крестьян- 
г.кимъ  Банкомъ.  А  равно,  въ  виду  малоземелья  крестьянъ,  желательно  было  бы  ходатай- 
ствовать, чтобы  и  Крестьянски!  Банкъ  исключительно  продавалъ  бы  землю  крестьянамъ  и 
допусти лъ  бы  мелкую  продажу.  Темъ  же  крестьянамъ,  которые  пожелали  бы  выселиться 
изъ  своего  села,  не  только  не  препятствовать,  а  напротивъ,  помочь  устроить  хуторское 
хозяйство;  свои  же  надел ьныя  земли  дать  имъ  право  продавать  своимъ  односельчанами 
Казенный  земли  можно  на  такихъ  услов1яхъ  сдавать  въ  долгосрочную  аренду,  съ  пра- 
вомъ  выкупа  въ  вечность,  что  особенно  желательно  въ  Царстве  Польскомъ.  Ходатайство- 
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вать  передъ  Правительствомъ  о  запрещеши  продажи  земли  иностраннымъ  подданнымъ,  а 
буде  возможно,  и  отчужденш  ее  въ  казну  для  продажи  крестьянам?*. 


Записка  члена  Киреаыовскаго  Комитета  С.  М.  Кишкина  по 

вопросу  о  привлечена  сельскихъ  обществъкъ  расходами  по 

выселен! ю  прироста  ихъ  населен  1я  и  по  выдач*   необход  и- 

мыхъ  воспособлеы1й  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Оъ  приростомъ  крестьянскаго  населешя  все  больше  и  больше  является  крестьянъ 
малоземельиыхъ  и  увеличивается  классъ  безземельныхъ;  очевидно,  что  при  такомъ  поло- 
жении крестьянскаго  землевлад*шя  едва  ли  возможно  вести  р*чь  объ  улучшении  крестьян- 
скаго хозяйства.  И  Правительствомъ  въ  устранена  этого  явлешя  сделано  уже  многое: 
облегчено  въ  значительной  степени  переселеше  крестьянъ  въ  Сибирь,  дана  возможность 
и  малоимущимъ  крестьявскимъ  обществамъ  покупать  частновладельчески  земли  при 
помощи  Государственна™  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка.  ТЪмъ  не  менее  малоземелье 
такъ  значительно,  главное,  въ  будущемъ  грозить  еще  больше  стать,  и  чтобы  предотвра- 
тить или  ослабить  это  ненормальное  положеше  крестьянина-землепашца  безъ  достаточ- 
ная количества  земли,  слЬдуетъ  постоянно  предпринимать  что-либо  на  помощь  крестья- 
нам въ  борьб*  съ  малоземел1емъ. 

Конечно,  н*ть  ничего  лучше,  какъ  самопомощь,  а  потому  привлечете  самихъ  сель- 
скихъ обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населешя  является  мерой  и 
желательной,  и  вполне  справедливой. 

Действительно,  каждое  общество,  увольняя  своего  члена  на  переселеше,  становится, 
за  силою  130  ст.  общ.  Полож.  о  крестьянахъ,  полиымъ  собственникомъ  оставленнаго  ихъ 
выбывшимъ  членомъ  надела  въ  полномъ  его  объем* ;  и,  принимая  во  вниман1е  сильно 
возросшую  арендную  цену  земли,  требоваше  той  же  130  ст.  объ  совершенномъ  очищеши 
земли  отъ  недоимокъ  является  крайне  несправедливымъ:  а  потому  ранее,  ч*мъ  уста- 
навливать какое-либо  воспособлеше  отъ  общества  въ  пользу  выселяющагося  сл*Ьдуетъ 
необходимо  отменить  для  переселяющихся  2  п.  130  ст.  общ.  Полож.  ЗагЬмъ  возможно 
бы  общество  обязать  принимать  имущество  переселяющагоея  по  действительной  стоимости, 
и  тЬмъ  избавлять  посл*Ьдняго  отъ  убыточности  спешной  продажи  всего  имущества  остаю- 
щагося  съ  его  уходомъ  на  земле,  принадлежащей  общесгву.  Также  необходимо  устано- 
вить вознаграждеше  отъ  общества  переселяющемуся  за  произростающдя  посадки  на 
остающейся  въ  обществ*  усадьб*. 

Но  вс*  эти  воспособлешя  едва  ли  сильно  увеличатъ  число  желающихъ  переселиться, 
ибо,  хотя  въ  действительности  мы  видимъ,  что  на  переселеше  идутъ  охотно,  однако 
болышй  процентъ  возвращается  обратно  на  родину.  Причина  этому  та,  что  какъ  услов1я 
хозяйства,  такъ  и  услов1я  жизни  на  новыхъ  м*стахъслишкомъ  не  подходятъ  къ  тому,  съ 
ч*мъ  сжился  в*ками  крестьянину  и  это  неспособность  применяться  къ  новымъ  чуждымъ 
услов1Ямъ  не  только  гонитъ  переселенца  обратно,  но  и  часто  останавливаете  желающихъ 
переселиться,  которые  знакомятся  съ  сибирской  жизнею  изъ  разсказовъ  возвратившихся. 
Это  препятств1е  было  бы  устранено,  если  бы  переселяться  приходилось  не  за  тысячи 
верстъ  въ  совершенно  чуждую  страну,  а  въ  сос*днш  у*здъ  или  губершю;  тогда  охот- 
никовъ  нашлось  бы  много  и  случаевъ  возвращешя  почти  совс*мъ  бы  не  было.  Въ  силу 
этого  предоставлен  1е  казенныхъ  земель  въ  средней  Россш  для  заселешя  крестьянами, 
даже  не  на  столь  льготныхъ  услов1яхъ,  дало  бы  очень  и  очень  болыше  результаты  въ 
скысл*  уменыпешя  числа  малоземельиыхъ  крестьянъ. 


тамб. — 15 


Кирсхновсшй  У-ьздный  Комитетъ. 


Записка  члена  Киреановекаго  Комитета  Л.  В.  Дашкевича  по 
вопроеамъ,  выходящимъ  изъ  программы. 

Серюзность  положешя  нашей  сельскохозяйственной  промышленности,  громадные 
связанные  съ  ней  интересы,  необычный  выбранный  Правительствомъ  способъ  изсл*дова- 
шя  ея  нуждъ  н  всеобщая  ожидашя,  связанный  съ  работами  Комитетовъ,  все  это  показы- 
ваетъ,  что  д*ло  идетъ  не  о  н-Ькоторыхъ  частныхъ  улучшев1яхъ  въ  этой  области,  аокорен- 
ныхъ  м*рахъ. 

Действительно,  опубликованная  программа  ставить  вопросы  по  всЬмъ  отраслямъ 
сельской  промышленности,  и  осуществлеше  ея  было  бы  водвореше  у  насъ  культурнаго 
земледЬл1Я.  Народный  кредитъ,  интенсивное  сельское  хозяйство,  спещалышя  культуры, 
усовершенсувованное  скотоводство,  поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  —  всЬ  эти  вопросы 
Особое  СовЪщаше  ставить  во  глав*  угла.  Но  возможно  ли  водвореше  культурнаго  земле- 
д-Ьл1Я  одними  частными  м-рами,  спещально  направленными  на  эту  отрасль  народнаго 
труда?  Культурное  землед^лге  одинъ  изъ  позднихъ  цв^тковь  общей  культуры.  Если  пере- 
нести на  ту  же  географическую  площадь  номада,  русскаго  интенсивная  земледельца 
или  европейца,  то  каждый  изъ  нихъ  будетъ  разно  эксплоатировать  одни  и  т*  же  есте- 
ственный богатства  страны.  Оттого  нельзя  улучшать  въ  болыпемъ  масштаб*  сельскохо- 
зяйственный услов1я,  не  касаясь  общихъ  условий  жизни.  Нельзя  установить  совершенную 
организащю  сельскохозяйственной  промышленности,  предпринимать  цЬлый  рядъ  слож- 
ныхъ  и  дорогихъ  м,Ьропр1ЯТ1Й  по  этой  части,  когда  общая  общественная  и  правитель- 
ственная местная  организащя,  органъ  прим*Ьнешя  этихъ  м1>ръ,  не  удовлетворительна, 
когда  народъ  остается  въ  нев*жеств*  и  бедности.  Сельскохозяйственныя  организащи, 
какъ  общественный  организацш,  могутъ  итти  въ  соотв1>тств1и  только  съ  общимъ  ходомъ 
жизни. 

Еще  потому  одному  необходимо  выйти  изъ  программы,  что  она  почти  вся  исчерпы- 
вается улучшешемь  техники  сельскохозяйственной  промышленности,  что  можетъ  быть 
д^ломъ  только  земствъ,  въ  рукахъ  которыхъ  начались  и  постепенно  развиваются  таюя 
организащи.  Ташя  техничесюя  улучшев1я  крайне  разнообразны  по  м*стнымъ  условгямъ, 
и  отвечать  на  эту  часть  программы  можно  только  общимъ  краткимъ  отв*томъ,  что  для 
такихъ  улучшенпт  требуется  дача  земствамъ  матер1альиыхъ  для  того  средствъ. 

Что  такое  сельскохозяйственная  промышленность,  это  единственное  средство  къ 
жизни  и  единственное  занят1е  чуть  ли  не  90°/0  нашего  населешя,  при  чемъ  остальное, 
населеше  такъ  или  иначе  тЬсно  связано  съ  ея  процв*Ьтатемъ?  Сельстй  промыселъ  и 
Росс1я  синонимы.  Такимъ  образомъ,  условхя,  способствующая  къ  развитш  всего  нашего 
народа,  способствуютъ  также  и  развитш  этого  промысла. 

«Допустимъ,  повторяя  слова  записки  г.  Хомякова,  представленной  имъ  въ  Смолен- 
ски Губернски  Комитетъ,  что  ве/Ь  вопросы  программы  будутъ  надлежаще  разрешены  я 
даже  осуществлены:  что,  наприм*Ьръ.  правильная  организащя  опытнаго  д*ла  и  сельско- 
хозяйственная образован!»  будетъ  осуществлена:  что  овраги  будутъ  засыпаны;  что  мелш- 
ративный  и  мелшй  кредитъ  будутъ  целесообразно  поставлены;  что  мЪры  къ  улучшешю 
такъ  называема™  массоваго  скотоводства  будутъ  разумно  организованы,  но  основныя 
обшдя  услов1я  современнаго  экономическаго  строя  останутся  т*  же — возрастетъли  благо- 
состояше  страны?  ("кажу  больше:  привьются  ли  къ  жизни  всЬ  заново  переработанные 
правила,  положение  и  законы?  Эта  масса  частныхъ  м1фъ  не  будетъ  ли  палл1ативомъ  без- 
сильнымъ  противъ  общаго  хроническаго  недуга  всего  организма*. 

Итакъ  не  въ  сельскохозяйственныхъ,  а  въ  общихъ  мЪстныхъ  услов1яхъ  центръ 
тяжести  рйшешя  занимаемыхъ  нами  вопросахъ. 

Так1е  оошде  вопросы  легко  могутъ  быть  разделены  на  вопросы  духовные,  вопросы 
правовые  и  бытовые  и  на  вопросы  экономические.  Вс1>  они  тЬсно   связаны  между  собою. 
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Такъ,  для  просвЪщешя  народа  необходимо  улучшете  экономическаго  егоположешя.  Про- 
свещенный народъ  экономически  быстрей  развивается.  Одной  школой  нельзя  ограни- 
читься, такъ  какъ  народъ  воспитывается  также  въ  гласныхъ  судахъ  и  открытыхъ  со- 
братяхъ,  правдою  и  справедливостью  встречаемыми  имъ  въ  дЪлахъ  управлетя. 

О  значети  духовныхъ  вопросовъ  такъ  много  говорено,  что  это  стало  общимъ  ме- 
стомъ.  Поэтому,  не  повторяя  того,  что  уже  сказано  другими,  достаточно  будетъ  нашему 
Комитету  только  признать  огромное  значеше  народнаго  просвещетя  для  прочныхъ  усп*- 
ховъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Предлагаю  только  подчеркнуть,  что  одной 
народной  грамотностью  действительное  просвищете  народа  еще  не  достигается,  и  потому, 
наравне  со  школьнымъ  вопросомъ,  здесь  уместно  поставить  и  вопросъ  церковный.  Покуда 
Церковь  отождествляется  съ  в*домствомъ  православнаго  исповедашя,  т.  е.  съ  однимъ 
изъ  казенныхъ  бюрократическихъ  учреждетй,  действительно  деятельной  просветительни- 
цею народа  она  не  будетъ. 

Картина  экономическихъ  условШ,  въ  которыхъ  живеть  земледельческая  Росс1я,  въ 
краткихъ  словахъ  следующая:  неумеренное  и  неприспособленное  къ  нуждамъ  сельскаго 
хозяйства  железнодорожное  строительство,  чрезмерное  поощреше  обрабатывающей  про- 
мышленности, бюрократизация  доходныхъ  отраслей  денежныхъ  предпр1ятШ,  правитель- 
ственный затраты  для  Дальняго  Востока  и,  какъ  последств1я  всего  того,  обеднеюе 
страны  и  народа,  благодаря  громаднымъ  косвеннымъ  налогамъ  и  громаднымъ  таможеннымъ 
пошлннамъ  безъ  достаточная  равномернаго  возврата  средствъ  населетю  на  его  куль- 
турный и  хозяйственный  надобности,  падете  ц-Ьнъ  на  произведете  земледел1Я  и  повы- 
шение ихъ  на  продукты  потреблетя. 

Перехожу  къ  области  управлетя  и  закона.. 

Нельзя  сказать,  чтобы  здесь  выборъ  вопросовъ,  подымаемыхъ  Комитетами,  былъ  бы 
удаченъ. 

Мноие  Комитеты  ставятъ  вопросы  объ  общине  и  о  крестьянскомъ  правопорядке 
не  въ  смысле  упорядочения  этого  правопорядка,  что  настоятельно  необходимо,  а  въ  смысле 
нивелировки  всехъ  сословгй  подъ  одинъ  законъ. 

Вопросъ  объ  общине  настолько  грандшзенъ,  что,  приступая  къ  нему,  невольно  дро- 
гнуть руки  всякаго  реформатора.  Литература  много  занималась  имъ,  но  до  сихъ  поръ 
не  пришла  къ  общепринятыми  безспорнымъ  выводамъ.  Изъ  трехъ  нашихъ  направленШ, 
два:  нацюналистическое  и  социалистическое,  выходя  изъ  совершенно  разныхъ  точекъ 
ярйшя,  смотря  одно  на  исторт,  другое  на  будущее  общество,  стоять  за  общину.  И 
только  третье  направление,  видящее  въ  современность  гражданскомъ  обществе  не  прехо- 
дящую, а  скорее  абсолютную  форму  жизни,  высказывается  противъ  общины. 

Также  совершенно  неготовымъ  для  нашего  самосознатя  оказывается  вопросъ  о 
распространен^  общей  гражданственности  на  крестьянъ. 

Для  нашего  же  законодательства  оба  эти  вопроса  являются,  какъ  йеиз  ех  тасЫпа. 
Никогда  оно  не  готовилось  къ  разрешенш  того  и  другого. 

Последств1емъ  сл!ятя  нашихъ  сословШ  во  всехъ  сторонахъ  жизни:  въ  граждан- 
скомъ праве,  уголовномъ  и  процессе  было  бы,  несомненно,  слгяше  ихъ  и  въ  публичномъ 
п>ав*.  Съ  этого  последняго,  какъ  более  легкаго,  где  сама  жизнь  давно  уже  подгото- 
вка решете,  установивъ  общность  интересовъ  всехъ  сельскихъ  классовъ,  и  следовало 
6*  начать. 

Различ1я  съ  нами  въ  области  гражданскаго  и  уголовнаго  права  коренятся  въ  мало 
швестномъ  намъ  быте  народа,  особенностями  котораго  народъ  можетъ  дорожить.  И  намъ, 
и  стнымъ  людямъ,  безъ  дознашя  искренней  мысли  народа,  безъ  его  опроса,  менее  всего 
п  тстало  быть  радикальными  реформаторами  въ  этой  сфере. 

Другое  дело  простыя,  одинашя  у  всехъ  народовъ  нормы  публичнаго  права.  Оне  не 
к     ^ются   непосредственно  народной  жизни,  и  намъ,  местнымъ  людямъ,  именно,  пристало 
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указать  Правительству  на  реальные  интересы  совместной  деятельности  сословШ  на  общую 
пользу. 

Вопросы  м*стнаго  управлешя  давно  ждутъ  разр*шетя,  они  подготовлены  40-лет- 
ней работой  въ  законодательвыхъ  комисс1яхъ,  въ  Земскихъ  Собрав1яхъ  и  въ  м*Ьстныхъ 
учреждешяхъ. 

Недостатки  нашего  м*стнаго  управления  общеизвестны.  Въ  прошлыя  заседания 
нашего  Комитета  все  члены  въ  своихъ  докладахъ,  касающихся  разаыхъ  вопросовъ,  еди- 
ногласно указывали  на  отсутете  сельской  полищи.  Современные  проекты  о  всесословной 
волости  и  земской  единице  и  жалобы  на  губернски  земства  укашваютъ  на  неудовлетво- 
рительность существующей  местной  правительственной  и  земской  организации.  Соедииеше 
въ  лице  предводителя  дворянства  должности  правителя  уезда  оказывается  при  совре- 
менныхъ  услов1яхъ  невозможнымъ.  Самый  вопросъ  о  распространен^  общей  граждан- 
ственности на  крестьянъ  объясняется  отчасти  недостатками  въ  постановке  должности 
земскаго  начальника.  Требоваше  же  замены  обычнаго  права  писаннымъ,  отчасти  объяс- 
няется той  путаницей  юридическихъ  началъ,  какую  произвели  Волостные  Суды,  первая 
инстанщя  которыхъ  руководится  обычаемъ,  вторая  же  перевершаетъ  на  основанш  лн- 
саннаго  права. 

Убрать  развалины  екатерининскихъ  учреждений  въ  губернскомъ  управлеши  Прави- 
тельство давно  уже  озабочено. 

Здесь  не  место  решать  эти  вопросы,  следуетъ  только  указать,  что  правильное 
устройство  местнаго  управления  и  суда — существенное  услов1е  для  развиия  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 


Записка  члена  Кирсанове каго  Комитета  С.  М.  Кишкина  по 
вопросу  о  поощрен1и  къ  добровольному  разселен1ю  крестьянть 
въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  сокращению  чрезполоснаго 

пользования. 

Крестьянская  населешя  большею  частью  расположены  по  берегамъ  р*къ,  и  потому 
не  только  крестьяне  одного  селешя  сидятъ  въ  одномъ  м'ЬстЬ,  но  даже  вс*  населенный 
м*ста  идутъ  въ  одномъ  направлеши,  оставляя  безводныя  местности  совершенно  не  засе- 
ленными, и  потому  очень  трудно  какими-либо  поощрешями  побудить  крестьянъ  къ  добро- 
вольному разеелешю  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ловъ.  Да  и  возможно  разеелеше  только  при 
подворномъ  влад*ти,  когда  участокъ  каждаго  хозяина  строго  отмежеванъ.  При  общин- 
номъ  же  пользоваши  землею  такое  разеелеше  прямо  не  мыслимо,  ибо  выгонъ  у  крестьянъ 
обнцй,  ирогонъ  обшдй,  расходы  для  скота  обпце,  такъ  что  крестьяне,  ушеднпе  съ  общихъ 
общественныхъ  усадьбъ,  хотя  и  приблизятся  къ  своей  полевой  земл*,  но  будутъ  лишены 
возможности  окончательно  держать  скотъ,  безусловно  необходимый  въ  хозяйств*.  Конечно, 
можно  допустить  особые  случаи,  когда  въ  общественной  земл*  крестьянъ  будетъ  нахо- 
диться, если  не  вполне  такая  же,  то  все  же  удобная  местность  для  усадебной  оседлости, 
и  въ  такихъ  случаяхъ  весьма  желательно,  чтобы  часть  крестьянъ,  въ  ц*ляхъ  приближешя 
къ  своей  полевой  земл*,  переходила  на  новыя  усадьбы;  и  общества,  получая  ихъ  прежшя 
усадьбы  въ  свое  расноряжеше,  могли  бы  матер1ально  помочь  имъ  при  перенос*  построекъ, 
что  иногда  и  практикуется,  хотя  бы  при  распланировали  селешй  поел*  пожаровъ. 
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Записка  члена  Кирсановскаго  Комитета  В.  Н.  Салтыкова  по 
вопросу  объ  упорядочен!и  сельскохозяйственны*^  отхойсйхъ 
промысловъ  путемть  посредничества  дли  справокъ  о  спрос* 
на  трудъ,  цЪнахъ  и  т.  п.,  облегчен!я  отхода  на  сельскохо- 
зяйственный работы,  организац1и  перевозки  сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ  по  желЪзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ 
путямъ,  устройства  въ  мЪстахъ  скоплен1я  этихъ  рабочихъ 
врачебно-продовольственной  помощи. 

Для  упорядочения  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  необходимо  опре- 
деленно и  своевременно  оповестить  нуждающееся  въ  заработке  население  о  томъ,  что  въ 
такой-то  местности  требуется  такое-то  число  и  по  такимъ-то  цЗшамъ  рабочихъ,  дабы  эти 
рабоч1в,  отправившись  на  заработки  въ  указанную  местность,  ужъ,  несомненно,  могли  бы 
получить  ихъ.  Для  облегчения  же  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  желЪз- 
нымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  я  полагалъ  бы  перевозить  ихъ  по  переселенческому 
тарифу  и  при  организации,  существующей  на  переселенческихъ  пунктахъ. 


Записка   члена  Кирсановскаго  Комитета  барона  Фонъ-Менг- 
дена  по  вопросу  вн*  программы  объ  упорядочен1и  крестьян- 

скнгагь  сходовъ. 

Наши  сельск1е  сходы  не  достигаютъ  своей  ц'Ьли  въ  виду  громаднаго  скопища  народа 
и  на  нихъ  больше  дМствуютъ  м1ро&ды  и  горлопаны,  которые,  въ  большинстве  случаевъ, 
и  вершатъ  дЬла  по  своему  усмотр-Ьнш.  Не  лучше  бы  каждое  селеше  разбить  на  участки, 
и  чтобы  участокъ  выбиралъ  бы  своего  представителя  на  сходъ?  Представителемъ  же  дол- 
женъ  являться  человЪкъ  разумный  и  исправный  домохозяинъ.  Такое  положеше  вопроса, 
мн'Ь  кажется,  побудить  каждаго  крестьянина  къ  большей  домовитости,  и  небольшой  сборъ 
ляцъ  на  сходъ  дастъ  возможность  безъ  шума  и  лишняго  спора  обсудить  каждый  подни- 
маемый вопросъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  постановить  его  вполне  правильно  и  толково. 


Записка  члена  Кирсановскаго  Комитета  А.  Н.   Маслова  по 
вопросами  вн*  программы  оразныхъ  желательныхъ  общихъ 

мЪрахъ. 

Желательный  мтьры. 

1)  При  Министерств*  Землед*Ьл1Я  и  Государствепныхъ  Имуществъ  учредить  бюро, 
которое  выдало  бы  чрезъ  своихъ  контрагентовъ  (губернски  и  у*здныя  земства)  коли- 
чество и  качество  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  по  губершямъ  и  им*ло  бы  точный 
св'Ъд'Ьшя  о  требовашяхъ  и  ц*Ьнахъ  на  нихъ  какъ  внутреннихъ  потребителей  (казепныя  учре- 
ждешя  и  агЬста  недорода),  такъ  и  заграничныхъ  рынковъ. 

2)  Понизить  железнодорожные  тарифы  на  всЬ  продукты  сельскаго  хозяйства  и 
нужныя  ему  машины,  оруд1я  и  у  добр.  туки. 

3)  Понизить  ввозную  пошлину  на  железо  и  сельскохозяйственпыя  оруд1я,  взаимно 
требуя  понижен  1Я  пошлинъ  на  ввозъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  изъ  Россш  въ 
друпя  государства. 

4)  Открыть  широкШ  кредита»  для  всЬхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  за  четыре  % 
гс!,овыхъ.  для  чего  выпустить  внутрепшй  заемъ  съ  выигрышами  и  3%  серш,  не  одол- 
ж  тсь  за  границей. 
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5)  Ввести  общее  земское  страховаше  отъ  огня,  градобитШ,  эпизоотШ  и  недорода 
главныхъ  хлебовъ  (ржи,  овса  и  проса),  на  случай  урожая  ниже  половины   средняго. 

6)  Издать  законоположеше  для  сельскихъ  густыхъ  поселенШ  делать  крыши  только 
изъ  огнеупорнаго  матер1ала:  железа,  черепицы  и  глиносоломы. 

7)  Представить  уЬзднымъ  земствамъ  право  облагать  потребляемое  въ  уЬзд*Ь  вино 
до  1  руб.  на  ведро  и  употреблять  этотъ  сборъ  на  профессюнальное  народное  образова- 
ше.  сельскохозяйственный  мелшй  кредитъ  натурою  (оруд1ями,  семенами,  строительнымъ 
матер1аломъ  и  проч.),  на  протипожарную  охрану  и  общественный  работы. 

8)  Реформировать  сельскую  полищю  съ  ц1ш>ю  предупреждешя  правонарушешй 
(потравъ,  порубокъ  и  кражъ). 

9)  Увеличить  число  земскихъ  начальниковъ,  вменивъ  имъ  въ  главную  обязанность 
попечете  о  благоустройстве  деревенской  жизни  во  всЬхъ  ея  проявлетяхъ,  въ  виду 
предупреждешя  проступковъ  или  упущешй  въ  общественномъ  хозяйстве,  дать  имъ  права 
инспекторбвъ  надъ    всеми    школами  и  вообще    увеличить    ихъ   права  и  ответственность. 

10)  Уездныхъ  предводителей  дворянства  снабдить  правомъ  контролировать  деятель- 
ность земскихъ  начальниковъ  и  приходскихъ  священниковъ,  сносясь  непосредственно  съ 
арх1ереями,  а  также  определить  соответствующую  сумму  на  разъездъ  предводителей  по 
деламъ  уезда. 

11)  Въ  виду  неслучайнаго  систематическая  захвата  лучшихъ  и  обширныхъ  участ- 
ковъ  'земель  росмйской  территорш  немецкими  колонистами,  при  чемъ  жизнь  колони!  ор- 
ганизуется вполне  въ  германскомъ  духе,  игнорируя  все  русское,  въ  такомъ  же  напра- 
влен^ вл1яяи  на  ближайшее  коренное  населеше,  между  прочимъ,  вовлекая  въштундизмъ, — 
весьма  желательно  было  бы  принять  все  возможный  меры  къ  окончательному  выселешю 
въ  фатеръ-ландъ  изъ  русской  земли;  для  чего  возможно  совсемъ  запретить  продажу  земель 
немецкимъ  колонистамъ,"  покупая  ихъ  Крестьянскимъ  Банкомъ,  и  даже  скупить  все  суще- 
ствующая уже  колоши  и  заселить    ихъ  крестьянами  изъ  малоземельныхъ  рашновъ. 


Записка  члена  Киреановскаго  Комитета  В.  М.  Горяинова  ввгЬ 
программы  по  вопросу  объ  общин*. 

Вопросъ  объ  общине  и  объ  общинномъ  землепользоваши  уже  сорокъ  летъ  не  пере- 
ставалъ  занимать  собой  какъ  спещальную,  такъ  и  общую  литературу.  Въ  последнее 
время  вопросъ  этотъ  обратилъ  на  себя  опять  всеобщее  и  особенное  внимаше.  Поэтому 
литература  по  этому  вопросу  разрослась  до  обширныхъ  размеровъ.  Въ  настоящей  записке 
нетъ  возможности  обнять  этотъ  важный  и  сложный  вопросъ  всесторонне.  Возможно  только 
наметить  здесь  въ  самыхъ  краткихъ  и  общихъ  указашяхъ  то  направлеше,  въ  кото- 
ромъ  желательно  изменить  общинное  землепользоваше,  чтобы  улучшить  положеше  сель- 
окаго  населешя.  Общину  можно  разсматривать,  какъ  насильственный  союзъ  людей.  Этотъ 
принудительный  характеръ  ея  гибельно  отражается  на  многихъ  сторонахъ  крестьянской 
жизни,  но  особенно  на  экономической  стороне  ея,  которая  насъ  интересу етъ  въ  настоя- 
щее время.  На  устрапешеили.  по  крайней  мере,  на  ослаблеше  этой  насильственной  связи 
членовъ  общины  и  следовало  бы  обратить  внимаше  законодательной  власти .  Нетъ  нужды 
останавливаться  на  вредныхъ  сторонахъ  общиннаго  землевладешя,  такъ  какъ  это  завело 
бы  насъ  слишкомъ  далеко,  а,  кроме  того,  эти  сторопы  общеизвестны  и  причины  ихъ 
являются  во  многихъ  случаяхъ  спорными  и  объяснешя  противоречивыми,  смотря  потому, 
изъ  какой  местности  взяты  примеры  того  или  другого  явлешя  изъ  жизни  крестьянскаго 
населешя.  Наше  отечество  слишкомъ  обширно,  характеръ  народонаселешя  такъ  разно- 
образепъ,  чувство  общественности  въ  высшей  степени  разно  развито  въ  разныхъ  местно- 
етяхъ.  жизнь  народа  сложилась  такъ  различно  въ  зависимости  отъ  техъ  или  иныхъ  уело- 
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в1й  почвы,  климата,  орошешя,  историческаго  прошлаго  и  т.  д.,  что  было  бы  слишкомъ 
смело  преподать  какую-нибудь  общую  формулу  для  всей  Рооспи. 

Казалось  бы,  что  само  населеше  должно  остановиться  на  той  форме  общественной 
жизни,  которая  для  него  наиболее  подходяща  при  данныхъ  услов1яхъ;  надо  только  дать 
ему  въ  этомъ  отношенш  известную  свободу.  ВсЬмъ  членамъ  Комитета,  конечно,  известно, 
что  землед^л1е  является  почти  единственнымъ  промысломъ  селъскаго  населешя  Кирсанов- 
ского уезда,  и  что  при  настоящихъ  ускшяхъ  не  возможно  предложить  какого-либо  дру- 
гого промысла.  Поэтому  задача  наша  заключается,  между  прочимъ,  въ  томъ,  чтобы  ука- 
зать на  препятств1я,  который  стоять  на  пути  къ  развитию  земледелия,  и  дать,  такимъ  об- 
разомъ,  крестьянскому  населенш  возможность  улучшить  свое  экономическое  положете.  Въ 
числе  такихъ  препятствШ  стоить,  несомненно,  общинное  землепользовате  въ  большинстве 
селешй  Кирсановскаго  уезда.  При  громадныхъ  размЪрахъ  очень  многихъ  изъ  нихъ,  при 
обширности,  раскинутости  и  чрезполосности  ихъ  земель,  объ  улучшеши  культуры  и  объ 
интенсивномъ  хозяйстве,  конечно,  не  можетъ  быть  и  речи.  Возможно  было  бы  допустить 
предположение  о  н^которомь  улучшенш  въ  землепользоваши,  объ  увеличена  кормовой 
площади,  о  травосЬянш  и  т.  п.  при  общинпомь  устройстве  въ  некоторыхъ  небольшихъ 
обществахъ,  находящихся  въ  какихъ-либо  исключительныхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
но  въ  большинстве  обществъ  этого  ожидать  нельзя.  Оставлять  же  большую  часть  насе- 
ления подъ  гнетомъ  общины  было  бы  равносильно  отпятш  у  него  возможности  когда-либо 
улучшить  свое  хозяйство.  Опасеше  появлешя  сельскаго  пролетар1ата,  которое  всегда 
является,  когда  поднимается  вопросъ  объ  уничтожеши  общины,  представится  преувели- 
ченным^ если  принять  во  внимаше,  что  пролетар1атъ  существуетъ  и  теперь  и  ряды  его 
быстро  пополняются,  только  онъ  офиидально'  не  признается. 

Очень  близко  подходить  къ  типу  пролетарня  типъ  безлошаднаго  крестьянина;  число 
такихъ  крестьянъ  въ  последше  годы  увеличивается  съ  изумительной  быстротой.  Они  по 
большей  части  принуждены  сдавать  свои  наделы  за  безценокъ  кулакамъ  и  снискивать 
себе  пропиташе  другимъ  путемъ. 

На  основаши  изложеннаго,  въ  отношеши  улучшешя  крестьянскаго  землепользовашя 
желательны  были  бы  следуюнця  меры: 

1)  Предоставить  самому  крестьянскому  населенш  свободу  въ  выборе  формы  земле- 
пользовашя, которую  онъ  сочтетъ  для  себя  наиболее  выгодною  въ  данное  время. 

2)  Облегчить    каждому    крестьянину  при  его  желаши  выходъ  изъ  состава  общины. 

3)  Уничтожить  круговую  поруку. 

4)  Разрешить  отчуждеше  надельной  земли. 

5)  Облегчить  крестьянамъ  составление  добровольныхъ  земледельческихъ  союзовъили 
товариществъ,  долженствующихъ  заменить  собою  принудительную  общину. 

6)  Облегчить  отдЬльвымъ  крестьянамъ  покупку  небольшихъ  участковъ  земли  при 
содейстши  Крестьянскаго  Банка. 

7)  Содействовать  разселенш  крестьянъ  на  ихъ  наделы  изъ  большихъ  сель  въ  не- 
большие поселки  и  хутора,  привлекая  ихъ  къ  этому  денежными  пособ1ями,  отпускомъ 
леса  изъ  казенныхъ  дачъ  и  т.  п. 


Записка  члена  Кирсановскаго  Комитета  С.  М.  Кишкина  по 
вопросу  вн*  программы  о  правовомъ  порядке  подчинен1я 
крестьянскаго  населен1я  подъ   общ1е  для  веЬхъ   состоян1й 

законы. 

Только  государство,  имеющее  законы,  вполне  соответствующие  духу  и  быту  народа, 
тжетъ,  правильно  прогрессируя,  повышать  культуру  и  материальное  благосостояние  страны. 
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Эта  старая  истина,  давно  изв*стная   и    по   своей   наглядности    не   требующая    доказа- 
тельствъ. 

Также  едва  ли  встр*тнтъ  возражеше  и  то  положеше,  что  быть  и  духъ  народа, 
изменяясь  со  временемъ,  сильно  расходятся  съ  т*ми  законоположешями,  который  ран*е 
удовлетворительно  разрешали  правовыя  отношешя  народа,  что  особенно  заметно  въ 
стран*,  идущей  не  постепенно  въ  своемъ  государственномъ  развитш,  а  делающей  время 
отъ  времени  крупные  шаги  впередъ.  Являясь  прямо  несостоятельными  и  не  охраняя 
правъ  отд*льныхъ  лицъ,  устар*лые  законы  служатъ  не  малымъ  тормозомъ  развитш  вс*хъ 
отраслей  промышленности.  Въ  силу  сихъ  соображешй,  приступая  къ  занятоямъ  по  про- 
грамм* Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  Кирсановсюй  УЬэдный  местный  Комитетъ  счелъ  себя  въ  прав*  остановиться 
на  законоположенш  о  крестьянахъ,  которое,  по  мн*шю  сего  Комитета,  далеко  не  соотв*т- 
ствуетъ  современной  народной  жизни,  является  серюзнымъ  препятствгемъ  къ  улучшение 
мелкой  крестьянской  сельскохозяйственной  промышленности  и  вносить  немало  затруднешй 
въ  ведете  крупныхъ  влад*льческихъ  хозяйствъ,  гд*  хозяину  неиэб*жно  приходится  стал- 
киваться съ  крестьянскимъ  поселешемъ  и,  сл*дователыю,  также  терп*ть  неудобства  отъ 
несоотв*тств1я  крестьянскаго  положета  съ  услов1ями  существующей  жизпи  народа. 

Что  крестьянское  положеше  требуетъ  корректива,  сознано  и  высшими  правитель- 
ственными сферами.  Въ  1894  году  на  разработку  въ  УЬздные  Съ*зды  были  посланы  6С 
вопросовъ,  отв*ты  на  которые  были  въ  1895  году  препровождены  въ  Губернское  При- 
сутств1е,  откуда  таковые,  подвергнутые  всестороннему  разсмотр*нш,  поступили  въ  Мини- 
стерство. Однако,  до  сихъ  поръ  никакого  результата  ихъ  разработки  мы  не  знаемъ,  да 
едва  ли  онъ  существуетъ. 

Критика  всего  крестьянскаго  положешя  и  не  по  силамъ  м*стнымъ  Комитетамъ  и 
далеко  выходить  за  пред* л ы  ихъ  задачъ,  а  потому  сл*дуетъ  остановиться  только  на  т*хъ 
общихъ  положетяхъ,  который  прямо  связаны  съ  нуждами  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. Первое,  съ  ч*мъ  мы  встр*чаемся  зд*сь — это  общинное  землепользоваше,  при  на- 
личности котораго  на  существующихъ  основашяхъ  невозможно  ожидать,  чтобы  крестья- 
нинъ  когда-нибудь  взялся  за  культурное  хозяйство,  такъ  какъ  права  его  на  возд*лы- 
ваемый  имъ  участокъ  слишкомъ  шатки,  и  не  только  влад*ше,  но  даже  и  пользоваше  имъ 
подвержено  многимъ  случайностямъ. 

Дал*е,  фактъ  признашя  принадлежности  имущества  не  лицу,  а  какому-то  отвле- 
ченному понятно — дворъ,  также  ставить  отд*льныхъ  членовъ  этого  двора  въ  так1я  лож- 
ный отношешя,  что  заботы  ихъ  сводятся  совс*мъ  не  къ  улучшешю  его  общаго  хозяйства, 
но  зачастую  прямо  къ  разорешю  такого,  т*мъ  <юл*е,  что,  въ  большинств*  случаевъ,  они 
находятся  не  только  въ  непр1язненномъ  отношеши,  но  даже  часто  въ  непримиримой  вражд*. 

Насл*дственное  право  у  крестьянъ  и  ихъ  семейные  разд*лы  ставятъ  крестьянина 
въ  такое  положеше,  что  онъ  не  можетъ  распорядиться  по  своему  усмотр*нш  имуще- 
етвомъ,  нажитымъ  его  собственнымъ  трудомъ,  что,  конечно,  не  можетъ  придать  ему 
энергш  на  подшгпе  своего  благосостояшя  улучшешемъ  хозяйства.  За  смертью  взрослыхъ 
членовъ  семьи  распоряжеше  имуществомъ  попадаетъ  въ  руки  крестьянской  опеки.  Надо 
близко  знать  д*ла  по  крестьянскимъ  опекамъ,  чтобы  уб*диться,  какое  хищническое  хо- 
зяйство ведется  опекунами,  находящимися  подъ  контролемъ  сельскихъ  обществъ,  и  что 
представляетъ  изъ  себя  этотъ  общественный  контроль,  выражаюшдйся  въеоставленш  не- 
л*пыхъ  белграмотныхъ  учетныхъ  приговоровъ. 

Все  вышеуказанное  касается  исключительно  крестьянскаго  хозяйства;  идя  дал*е 
по  программ*,  придется  встроиться  со  многими  другими  недочетами  въ  крестьяяскихъ 
закона хъ. 

Зд*сь  же  упомянемъ  еще  объ  охраненш  крестьянскаго  имущества  отъ  разорения 
иутемъ  неразр*шешя  въ  продажу  той  части  имущества,  которая  признается  необходимей 
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для  ведешя  хозяйства;  при  этомъ  въ  90  случаяхъ  изъ  100  приходится  ограничиваться 
продажею  по  искамъ  въ  несколько  десятковъ  рублей  одними  курами  и  въ  счастливомъ 
случае  самовароиъ.  Такая  охрана,  съ  одной  стороны,  лишаетъ  крестьянина  кредита,  а, 
сь  другой — помогаетъ  недобросов*стнымъ  должникамъ  уклоняться  отъ  уплаты. 

Эта  охрана  отражается  также  и  на  хозяйствахъ  влад*льческихъ,  заставляя  хозяевъ 
съ  большей  осторожностью  вступать   въ  как1е  бы   то  ни  было  договоры  съ  крестьянами. 

Трудно  уяснить  себ*,  кагае  мотивы  м*шаютъ  подвести  крестьянское  населен!е  подъ 
общде,  хотя  бы  гражданств,  законы  какъ  существующее,  такъ  и  въ  будущемъ,  и,  не  выра- 
батывая отдЪльныхъ  специфическихъ  крестьянскихъ  законоположенШ,  поставить  ихъ  подъ 
оощ1Й  пересмотренный  и  исправленный  граждански  кодексъ,  хотя  бы  для  этого  пришлось 
прибавить  или  приспособить  несколько  статей  последний). 

Въ  заключеше  опять  приходится  сказать,  что  пока  права  крестьянъ  не  будутъ 
опираться  на  твердый  и  ясно  выраженный  и  обпцй  для  всЬхъ  граждански  законъ,  до 
тЬхъ  поръ  невозможно  ожидать  поднятя  ихъ  хозяйственнаго  благосостояшя,  въ  чемъ 
ощущается  настоятельная  потребность,  имеющая  общегосударственное  значенье. 


козловсюй  у-вздныи  КОМИТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколъ  засЬдан1я  4  1юяя  1902  г. 

Въ  зас*дан1и  приняли  учаспе:  Председатель  Комитета — Предводитель  Дворянства 
А.  Д.  Никифоровъ;  землевладельцы  Козловскаго  уезда:  П.  П.  СущинскШ,  М.  А.  Ко- 
ноновъ,  князь  Н.  С.  Волконсюй,  А.  А.  Сабуровъ,  Ф.  Н.  Плевако,  М.  М.  Любощинсюй, 
А.  Ю.  Ознобишинъ;  Г.  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  В.  Н.  Дьяковъ: 
земскШ  агрономъ  М.  И.  Хомсюй;  земсюе  начальники:  Т.  Н.  Игнатьевъ,  В.  Н. 
СнЪжковъ  и  А.  Н.  АлександровскШ;  священникъ  В.  Н.Симоновъ;  Председатель  и  Члены 
Козловской  Земской  Управы  *). 


Но  открытш  засЬдатя  ПредсЬдателемъ  Комитета  А.  Д.  Никифоровымъ  быль  пред- 
ложенъ  вопросъ  о  выработке  программы  работъ  Комитета. 

Совещание  нашло  необходимымъ  тотчасъ  же,  до  начала  заняли,  наметить  те  во- 
просы, подлежащее  разсмотрЬшю,  которые,  хотя  и  не  вошли  въ  правительственную  про- 
грамму, но,  темъ  не  менее,  могутъ  иметь,  по  мнешю  совещашя,  непосредственное  от- 
ношете  къ  сельскохозяйственному  промыслу,  темъ  более,  что  перечень  вопросовъ,  аред- 
ложенныхъ  Правительствомъ,  согласно  Высочайше  утвержденному  мненш,  могъ  быть 
пополненъ  по  усмотрешю  г.  Председателя  Комитета,  и  уже  затЬмъ,  все  намеченные, 
такимъ  образомъ,  вопросы  какъ  вошедппе  въ  правительственную  программу,  такъ  и  не 
вошедппе  въ  нее,'  подразделить  на  2  категорш  по  ихъ  значенш,  отнеся  въ  первую  изъ 
этихъ  категорШ  вопросы  общаго  порядка,  имеюшде  значеше  общегосударственное.  Со- 
вещаше  полагаетъ  при  этомъ,  что  при  такой  постановке  дела  большинство  вопросовъ, 
внесенныхъ  въ  правительственную  программу,  отпад ууъ  сами  собой,  какъ  имЬюдце  зна 
чеше  почти  исключительно  узкотехническое  и  могушде  быть  решенными  только  тогда, 
когда  будутъ  осуществлены  те  меропр1ят1я,  который  явятся  следств1емъ  решешя  во- 
просовъ первой  категорш.  Это  обстоятельство,  по  мненш  совещашя,  темъ  более  ве- 
роятно, что  почти  все  безъ  исключешя  вопросы  правительственной  программы  носятъ  на 
себе  столь  частный,  практически  характеръ,  что,  несомненно,  были  бы  и  ранее  решены 
и  введены  въ  жизнь  теми  учреждешями,  кои  единственно  и  могутъ  считаться  въ  дан 
номъ  деле  компетентными,  т.  е.  земствами,  если  бы  тому  не  препятствовали  упомянутыя 
основныя  положешя  первой  категорш. 

Чтобы  вырешить,  как1е,  именно,  вопросы,  имЬюнце  отношеше  къ  сельскохозяйствен- 
ному промыслу,  наиболее  важны  и  потому  должны  быть  подвергнуты  обсуждешю  въ 
первую  очередь,  Председатель  Комитета  предложилъ  предварительно  прешй  прочесть  те 
мнешя  членовъ,  которыя  изложены  письменно,  въ    виде    рефератовъ.    Такимъ  образомъ 


*)  Секретарями  избраны:  А.  А.  Ушаковъ  и  Н.  В.  Саранцевъ. 
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были  прочитаны  записки  князя  Н.  С.  Волконскаго,  М.  А.  Кононова,  Ф.  Н.  Плевако  и 
священника  В.  М.  Симонова.  Изъ  чтешя  этихъ  мн*нш  и  выяснилось,  что  вс*  наиболее 
существенные  съ  сельскохозяйственной  точки  зр*тя  вопросы,  по  мн*тю  сов*щан1я, 
могутъ  быть  сведены  къ  пяти  основныиъ  положешямъ,  безъ  решетя  коихъ  нельзя  рас- 
читывать на  удачный  результать  въ  практическомъ  осуществлен™  и  вс*хъ  т*хъ  м*ръ, 
который  носятъ  6ол*е  или  мен*е  технически  характеръ,  выраженный  въ  вопросахъ  пра- 
вительственной программы. 

Сов*щате  находить,  что  для  достижевдя  нам*ченныхъ  Правительствомъ  ц*лей  не- 
обходимо: 

1)  Самое  широкое  участ1е  въ  принимаемыхъ  м*рахъ  м*стнаго  населешя^  въ  лиц* 
его  органовъ  самоуправлешя,  применительно  къ  началамъ,  изложеннымъ  въ  положеши  о 
земскнхъ  учрежденгяхъ  1864  г.,  въ  томъ  числ*  и  земской  мелкой  единицы,  безъ  которой 
организация  нын*шнихъ  земскихъ  учрежден^  окажется  недостаточной. 

2)  Необходимо  изм*неше  постановки  учебнаго  д*ла  въ  томъ  смысл*,  чтобы  учебныя 
заведешя  возникали  подъ  бокомъ  у  населешя  и  притомъ  ташя,  который  отв*чаютъ  его 
практическимъ  требовашямъ. 

3)  Оно  находить  необходимыми  чтобы  правовое  положеше  крестьянъ  было  твердо 
установлено  закономъ  и  уравнено  съ  положешемъ  другой  части  населения  какъ  въ  смысл* 
правь  личныхъ,  такъ  и  имущественныхъ.  Разработку  этого  вопроса  оно  просило  принять 
на  себя  Ф.  Н.  Плевако,  который  и  изъявилъ  на  это  свое  согласие. 

4)  Оно  находить,  что  было  бы  очень  важно,  чтобы  ран*е  решетя  вопроса,  было 
спрошено  мн*те  земства,  хотя  бы  въ  форм*  мн*шя  Губернскаго  Земскаго  Собратя. 

5)  Независимо  отъ  того,  находя  также  крайне  важнычъ  выяснить  вл1яте  на  условия 
сельскохозяйственной  промышленности  общиннаго  землевлад*шя,  оно  просило  А.  А.  Са- 
бурова разработать  факты,  могупце  выяснить  эту  сторону  дЬла. 

Въ  заключеше  сов*щан1е  постановило:  просить  Козловскую  У*здную  Земскую 
Управу  при  ея  доклад*  Земскому  Собрашю  отпечатать  также  представленныя  въ  Комитетъ 
письменный  мн*шя,  вм*ст*  съ  протоколами  зас*дашй  Комитета,  въ  количеств*  100 
экземпляровъ. 

Сл*дующее  зас*даше  назначено  на  2-е  Августа. 


Протокола  засгЬдан1я  2  Августа  1902  г. 

Въ  зас*даши  приняли  участ1е:  Предводитель  Дворянства  А.  Д.  Никифоровъ;  члены 
Комитета:  А.  А.  Сабуровъ,  П.  П.  СущинскШ,  М.  А.  Кононовъ,  Ф.  Н.  Плевако,  М.  М. 
ЛюбощинскШ,  А,  Ю.  Ознобишинъ,  В.  Н.  Сн*жковъ,  В.  М.  Симоновъ,  Предс*датель  и 
члены  Козловской  Земской  Управы. 


По  прочтенш  и  утверждеши  протокола  зас*дашя  4-го  Тюля,  Предс*дателемъ  было 
предложено  дальн*йшее  чтеше  письменныхъ  мн*шй.  Такимъ  образомъ,  въ  дополнеше  къ 
т*мъ  рефератамъ.  которые  были  представлены  4  1юля,  были  прочитаны — А.  А.  Сабу- 
ровымъ  *о  значеиш  въ  сельскохозяйствешюмъ  промысл*  общиннаго  землевлад*шя>,  Ф.  Н. 
Плевако  со  правовыхъ  и  имущественныхъ  отношешяхъ крестьянъ»,  А.  А.  Ушаковымъ  *о  со 
отношеши  экономическихъ  явлешй  страны  и  ея  правовыхъ  формъ»  и  г.  Веллеромъ  со  та- 
рифныхъ  ставкахъ*. 

По  прочтенш  вс*хъ  упомянутыхъ  докладовъ  и  по  обсуждеши  н*которыхъ  изъ  воз- 

ужденныхъ  ими,  по  мн*шю  Комитета,  наибол*е  важныхъ  вопросовъ,  сов*щаше  присту- 

ило  къ  сводк*  своихъ  работъ  и  формулировк*  прсдставленныхъ  въ  Комитетъ  письменныхъ 

**Н1Й.  Въ  виду  весьма  различныхъ  по   своему    существу    и    характеру    вопросовъ,  воз- 
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бужденныхъ  последними,  съ  целью  сохранешя  ихъ  большей  индивидуальной  окраски, 
СовЪщаше  нашло  нужнымъ  подвести  итоги  каждому  мнешю  отдельно;  при  чемъ  изъ 
прочитанныхъ  въ  совещати  рефератовъ  Комитетъ  нашелъ  возможнымъ  сделать  сл*дующ1я 
извлечешя,  характеризуются  какъ  работы   совещашя,  такъ  и  его  отдельных*  членовъ. 

По  мнешю  Ф.  Н.  Плевако,  при  решеши  вопроса  о  разработке  общей  программы 
деятельности  Комитета  речь  должна  итти  о  полной  перестройке  того,  что  совсемъ  не 
на  месте  и  тормозить  дело,  загораживаетъ  дорогу,  обезсиливаетъ  рабочую  руку  непро- 
изводительной тратой  времени  и  силы,  и  что  Особое  Совещате  не  стееняетъ  насъ  су- 
ждешемъ  абъ  оценке  программы,  такъ  какъ  дело  идетъ  не  о  программе,  а  о  нуждахъ. 
«Для  подъема  благосостояшя,  говорить  авторъ,  и  удалев1я  нуждъ  русское  хозяйство,  все 
равно,  будь  то  городское  или  сельское,  нуждается  не  только  въ  удобрительныхъ  сред- 
ствах^ правильномъ  севообороте,  торныхъ  дорогахъ  для  нашихъ  продуктовъ,  но  еще 
более  въ  нравственйомъ  удобрейш  работйиковъ  и  деятелей,  въ  твердости  правъ,  въ  на- 
саждена чувства  долга,  в'1>  широкихъ  путяхъ  для  истиннаго  просвещешя*. 

Въ  суждешяхъ  о  томъ,  что  должно  иметь  преимущественное  значеше  въ  деле  улуч- 
шешя  сельскохозяйственна™  промысла,    авторъ   сначала  останавливается   на   вопросе   о 
ВЛ1ЯШИ  современной  культуры  на  деревню:  <вы  въ  деревне  найдете,  говорить   онъ,    вс* 
соблазны  культуры,  если  они  могутъ  быть  разменены  на  мелкую    монету    и   популяризо- 
ваться безъ  труда;  но   въ  серюзвомъ  и    великомъ,    что    требуетъ    характера    и   крепкой 
доброй  воли,  во  всемъ  этомъ  д1апазонъ  между  деревней  и  культурной    частью  населешя 
увеличивается  не  но  днямъ,  а  по    часамъ>.  Въ  деревенской  «жизни  многое   отжило   свое 
время,  и,  если  деревня  хочетъ  и  должна  жить,  она  должна    переоценить  свои    вековыя 
ценности».  Говоря  далее  объ  общинномъ  землепользоваши  крестьянъ,  авторъ   въ    корот- 
кихъ  словахъ  набрасываетъ   исторш   вопроса   и   ставить  рядъ    замечашй,  выясняющихъ 
чрезвычайную  сложность  даннаго  института  въ  отношеши  моральиомъ   и  экономическому 
Не'  поведетъ  ли,  спрашиваетъ  онъ,  полное  вотчинное   владеше  землей   къ   централизации 
земель,  къ  созданш  безземельнаго  крестьянства,  живущаго  исключительно  работой  у  хо- 
яяевъ,  нетъ  ли  въ  общине  закономернаго  оруж1я  со  стороны  работника  противъ    безпре- 
дельной  и  неравной  силы  работодавца,  оруж1я,  которое  поддержитъ  его,  рабочаго,  протйвъ 
эксплоатацпТ?  Темъ  не  менЬе,  несмотря  на  существоваше  целаго  ряда,  по  мненно  автора, 
еще  не  решенпыхъ  вопросовъ,  близко  касающихся  существа  общинныхъ  порядковъ,  онъ 
убежденъ,  что  подъемъ  собственно  земледел1я  съ  этими  порядками  несовместимъ.  А    если 
это  такъ,  если  вотчинное  землевладение — порука  развит  и  перехода  въ  высшую  ступень 
сельскохозяйственной    культуры,  то  для    упрочешя    его   нужно   утвердить   понятие    соб- 
ственности. Темъ  не  менее,  авторъ  еще  разъ  указываетъ  на  сложность  разсматриваемаго 
имъ  вопроса  и  вновь  останавливается  на  тЪхъ  положительныхъ  сторонахъ  общинныхъ  по- 
рядковъ, который,  по  его  мнешю,  имеютъ  место  въ  действительности.  «Община,  говорить 
онъ,  гнездо  существующей  жизни:, быть  можетъ,  придется  даже  являться  къ  ней  на  по- 
мощь, чтобы  сохранить  въ  нее  воплотившуюся  и  борющуюся  съ  смертью  жизнь.  Но  опытъ 
учить  насъ,  что  свое  обрабатывается  лучше,  чемъ  чужое,  поэтому  логика  толкаетъ  пра- 
вящая руки  на  вослособлеше  крестьянину  въ    прюбретеши   земли    въ   вотчину.    Однако, 
если  это  воспособлеше  выразится  въ    форме    права    продажи    надельной    земли,    то,    по 
мнешю  автора,  можетъ  получиться  еще   нечто    более  худшее:    числу    вотчинниковъ,    съ 
Голее  крепкимъ  нонят1емъ  о  собственности,  чемъ    оно    у    общинниковъ,    противостанетъ 
ионное  безземельниковъ,  еще  более  опасное  для  земскаго  М1ра,  чЬмъ  понятие    техъ,    на 
смену  которыхъ  явится  мелкая  собственность».  Не  будетъ  ли  поэтому,  спрашиваетъ  авторъ, 
благовременно  сознать,  что  закоиъ  1861  года  должепъ  остаться  принципомъ  деятельности 
Правительства,  а  не  единократной  операцдей,  употребленной  разъ,  а,  именно,  19  Февраля 
1861  г.?  Не  гледуетъ  ли  Правительству  дать  каждому  крестьянину  разъ  въ  жизни  право 
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подучить  отъ  него  клокъ  земли  за  определенную  плату,    подобно   выкупной    ссуде    раз- 
ероченную  на  года>? 

Далее,  говоря  о  правовыхъ  отношешяхъ  деревни,  авторъ  замечаетъ,  что  недоста- 
токъ  мерь  обезпечешя  правъ  убиваетъ  энерию  труда,  дблаетъ  человека  неувереннымъ, 
а  зат-Ьмъ  безпечнымъ;  неуверенность  въ  праве  и  неустойчивость  права — вотъ  язва;  де- 
ревня въ  этомъ  отношеши  поставлена  въ  саныя  неудовлетворительный  услов1я.  Степень 
развитости  ея  такова,  что  писарь  Волостного  Суда  стоить  и  рядомъ  выше,  и  грамотнее 
судей,  и  въ  его  рукахъ  формулирована  приговора. 

Онъ  же  является  нередко  въ  роли  рецептора  положительнаго  права  въ  отмену 
обычая.  Въ  судебной  практике  деревни  устанавливаются  обычаи,  подобныхъ  которымъ 
не  найдешь  въ  самыхъ  обширныхъ  сборникахъ   Пахмана,  Бфименко,  Якушкина. 

Подъемъ  деревни  не  мыслимъ  безъ  водворешя  на  землю  более  развитаго  культур- 
наго  класса  землевладельцевъ,  ибо  въ  хозяйствахъ  последнихъ  мужикъ  увидитъ,  по  мненйо 
автора,  живые  образцы,  оправдываемые  ростомъ  благосостояшя.  Но,  чтобы  так1е  земле- 
владельцы имели  место  въ  деревне,  не  бежали  ея,  последняя  должна  дать  возможность 
пользоваться  успехами  цивилизащи  не  на  бумаге,  а  на  самомъ  деле,-  деревня  должна 
обезпечить  возможность  найти  людямъ  культуры  около  себя  для  обмена  мыслей,  для  со- 
вместной работы  людей  своего  круга.  Культурному  человеку  необходима  возможность 
стоять  въ  главе  местныхъ  условШ  въ  борьбе  съ  враждебными  силами  природы,  необхо- 
димо дать  ему  возможность  посвятить  свои  способности  местнымъ  нуждамъ  въ  земской 
деятельности  въ  предтзлахъ  и  форме  устава,  какимъ  онъ  и  вышелъ  въ  моментъ  даро- 
вания стране  земскаго  самоуправления. 

Князь  Н.  С.  Волконсюй  находить,  что  правительственной  программой  «.не  затро- 
нуть целый  рядъ  предметовъ,  разрешеше  которыхъ  въ  томъ  или  другомъ  смысле  имеетъ 
очень  большое  значеше  для  настоящаго  положешя  и  будущаго  нашего  сельскаго  хозяй- 
ства. При  этомъ,  становясь  на  точку  зртзтя  интересовъ  местнаго  населен! я,  нельзя  не 
пожалеть,  говорить  авторъ,  что  Правительство  не  сочло  нужнымъ  обратиться  въданномъ 
случае  къ  земскимъ  учреждешямъ,  какъ  органамъ  самоуправлешя,  ибо  кто  же  изъ 
всехъ  существующихъ  учреждешй  ближе  стоить  къ  нуждамъ  земледЬльческаго  населешя 
и  полнее  представляеть  его  интересы,  какъ  не  земство? 

Принимая  во  внимаше,  что  крестьянское  хозяйство  */ю  населешя,  владеющаго  2/а 
всехъ  земель  частнаго  лользовашя,  уже  тёмъ  самымъ  должно  обращать  на  себя  особен- 
ное внимаше  Правительства,  необходимо,  главнымъобразомъ,  наметить  недостатки,  именно, 
этого  хозяйства,  необходимо  заявить  Правительству  о  безправомъ  положенш  всей  массы 
крестьянскаго  населешя,  пригнетающемъ  его  свободу  и  убиваюхцемъ  предпршмчивость. 
Надо  подсчитать  тщательнымъ  образомъ,  говорить  князь  ВолконекШ,  размерь  лежащихъ 
на  крестьянскихъ  земляхъ  податей  и  повинностей  всякихъ  наименовашй,  надо  принять 
во  внимаше  порядки,  среди  которыхъ  приходится  жить  и  действовать  хозяину-крестья- 
нину. Какъ  бы  жили  мы,  спрашиваетъ  авторъ  записки,  не  имея  ниличныхъ  правъ,  огра- 
жденныхъ  отъ  произвола  любого  начальника,  доходящаго  до  возможности  фактически  под- 
вергнуть насъ  даже  телесному  наказание,  ни  имущественныхъ,  такъ  какъ  самыя  ценныя 
граждански  права — право  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  поставлены  въ  зависимо- 
сти не  отъ  прочно  установленнаго  закона,  а  отъ  такого  шаткаго  понят1я,  какъ  местный 
обычай,  толкователемъ  котораго  зачастую  является  невежественный,  но  всесильный  во- 
лостной писарь?  Далее,  переходя  къ  внутреннему  распорядку  крестьянской  жизни,  къ 
жизни  каждой  отдельной  семьи  крестьянина,  какъ  соцюлогической  основе  всехъ  прочихъ 
отношеши  этого  сослов1я,  авторъ  отмечаетъ  тотъ  процессъ  расщеплешя  крестьянскихъ 
штересовъ,  который  беретъ  свое  начало  въ  крестьянской  семье  подъ  вл1яшемъ  вновь 
ж  нуждающихся  экономическихъ  отношешй.  Наработки  на  стороне  различныхъ  членовъ 
с<    листва  являются,  но  его  мнению,  едва  ли  не  такою  же  составною    частью    семеннаго 
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достатка,  какъ  и  обработка  родной  нивы.  Поэтому,  эти  члены  семейства,  внесние  свою 
долю  прихода  въ  обшдй  вкладъ,  иногда  составляющую  даже  большую  часть  выручки,  не 
захотятъ  смотреть  на  свой  заработокъ,  какъ  на  такое  же  общее  достоите  семьи,  какъ 
и  вырученное  съ  земельнаго  надела.  Отсюда  стремление  земельныхъ  представителей  семьи — 
удержать  членовъ  ея  при  себе,  хотя  бы  дорого  стоящей  арендой;  «арендующее  поку- 
паютъ  не  барышъ,  а  миръ  въ  семь*,  сговорить  авторъ».  Решетемъ  вопроса,  по  мн*нш 
посл*дняго,  сл*Ьдуетъ  считать  дароваше  крестьянамъ  правового  положешя,  столь  же 
прочнаго  и  огражденная  закономъ  оть  произвола,  какъ  и  положея1е  остального  населе- 
ния, потому  что  только  при  этомъ  условш  разложете  крестьянъ  на  различный  группы 
по  достатку,  характеру  заработковъ,  образованию  и  проч.,  можетъ  совершиться  безъ  во- 
пшщихъ  несправедливостей  и  насилШ*. 

Говоря  о  нуждахъ  частновладЪльческихъ  хозяйствъ  и  имея  въ  виду,  что  въ  сред* 
ихъ  заключается  интеллигенция  края,  авторъ  находить,  что  все  м,Ьропр1ят1Я  правитель- 
ственный, направленныя  къ  поддержание  дворянскаго  землевлад*н1я,  въ  действитель- 
ности только  способствовали  обратному  переходу  дворянскихъ  земель  въ  руки  крестьянъ 
и  разночинцевъ.  Причину  падешя  частновлад-Ьльческихъ  интеллигентныхъ  хозяйствъ  онъ 
видитъ  въ  неудовлетворительности  тЬхъ  условгё,  въ  которыя  поставлена  жизнь  въ  де- 
ревне интеллигентныхъ  лицъ,  особенно  отсутствш  целесообразно  организованныхъ  школъ, 
могущихъ  дать  приличное  образовате  ихъ  д*тямъ:  создается  такая  система  учебныхъ 
заведетй,  при  которой  получить  необходимое  заведете  у  себя  подъ  бокомъ  является 
совершенно  невозможнымъ. 

КромЬ  того,  для  сельскаго  хозяина  важны:  хорошее  состоите  путей  сообщетя, 
правильная  организащя  почты,  железнодорожные  порядки,  для  него  важна  имуществен- 
ная безопасность.  Чтобы  дать  возможность  сельскимъ  хозяевамъ  выйти  изъ  такихъ  стЬ- 
снительныхъ  обстоятельствъ,  а  равно  и  для  пришшя  необходимыхъ  м^ръ  вспомощество- 
ватя  крестьянскому  хозяйству,  по  мн*шю  автора,  необходимо  дать  возможность  сель- 
скому населенш  широко  проявить  свою  деятельность  на  удовлетворете  своихъ  нуждъ  въ 
земскихъ  учреждешяхъ.  Для  этого  нужно: 

1)  Не  стеснять  деятельность  этихъ  учреждешй. 

2)  Исправить  составь  Земскихъ  Собрашй. 

3)  Улучшить  представительство  отъ  крестьянъ. 

4)  Снабдить  земство  органами,  которые  достаточно  близко  стояли  къ  населенш, 
т.  е.  образовать  третью  единицу  земскаго  самоуправления. 

Въ  заключете  авторъ  обращаетъ  внимаше  Комитета  на  задачи  нашей  финансовой 
политики.  Вынимая  изъ  кармана  плательщика,  говорить  онъ,  каждый  годъ  несколько 
лишнихъ  рублей  лротивъ  того,  сколько  требуется  для  покрыия  государственныхъ  расхо- 
довъ,  изобретая  на  эти  линшя  средства  все  новые  и  новые  расходы,  умножая  штать 
чиновниковъ  на  счетъ  этихъ  средствъ  до  небывалаго  прежде  размера,  стараясь  насадить 
во  что  бы  то  ни  стало  разные  виды  добывающей  и  перерабатывающей  промышленности, 
ею  (финансовой  политикой)    оказывается  плохая  услуга  сельскому  хозяйству. 

Мнете  М.  А.  Кононова  распадается  на  два  самостоятельныхь  отдела.  Въ  пер- 
вомъ  авторъ  останавливается  на  подробномъ  разсмотрети  правительственной  программы, 
отвечая  на  гЬ  вопросы,  которые  предложены  Правительствомъ. 

Совещаше,  однако,  не  нашло  целесообразнымь  входить  въ  разсмотреше  этихъ  во- 
просовъ  въ  настояний  моментъ.  впредь  до  решетя  основныхъ  положетй,  и  потому,  не 
останавливаясь  на  первой  части  доклада,  перешло  непосредственно  ко  второй,  имеющей 
въ  виду  вопросы  более  общаго  характера. 

Аиторъ  спрашиваеть:  какая  причина  такого  страшнаго  обеднетя  нашего  земле- 
дельчеекаго  населения,  вызывающая  особыя  заботы  Правительства  и  общества,  и  можетъ  ли 
такое  обедните  быть  устранено  частными    меропр1ят1Ями.    выраженными   въ  предложен- 
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ныхъ  для  обсуждешя  вопросахъ,  или  требуется  предварительно  какая  -  либо  общая  мера? 
Решая  этотъ  вопросъ  въ  положительномъ  смысле,  причину  у  помяну  таго  обеднетя  авторъ 
видитъ  въ  той  непосильной  для  русскаго  человека  конкуренщи,  которую  представляетъ 
для  него  организованный  трудъ,  на  ряду  съ  умелымъ  пользовашемъ  силами  природы, 
такими  явлешями,  какъ  паръ  и  электричество.  Когда-то  богатая  многими  промыслами 
Тамбовская  губершя,  находившая  значительный  средства  въ  конномъ  извоз*  продуктовъ 
землед,Ьл1я,  всЬхъ  товаровъ,  вывозимыхъ  и  ввозимыхъ  въ  губернш,  въкустарныхъ  произ- 
водствахъ  въ  зимше  месяцы:  пряжи,  ткани,  выделки  кожъ  и  многихъ  друтихъ,  теперь 
обеднела.  Жел*зныя  дороги  и  фабричное  производство,  говорить  авторъ,  паровою  и  электри- 
ческою силой  отняли  эти  многомиллионные  заработки  ручного  труда  н  асе  летя,  не 
создавъ  достаточно  новыхъ  промысловъ  для  земледЪльческаго  населешя.  Какимъ  же  обра- 
зомъ,  спрашивается,  приспособить  населеше  къ  занятш  трудомъ,  более  производительнымъ 
и  выгоднымъ? 

Для  этого  требуется,  отв1>чаетъ  авторъ.  прежде  всего,  обил!в  школъ,  но  не  школъ 
существующаго  большею  частью  общеобразовательная  типа,  дающихъ  разныя  права  и 
привилепи  для  поприща  бюрократическаго  или  для  заработка  въ  государственныхъ  и 
крупныхъ  частныхъ  предпр1ят1яхъ,  а  нужны  ремесленныя,  профессюнальныя  школы  ниа- 
иия,  средшя  и  выспия  разныхъ  типовъ,  приспособленный  къ  требовашямъ  данной  мест- 
ности, который  давали  бы  лишь  основательное  значеше  по  извЪстнымъ  отраслямъ  про- 
изводства, не  представляя  никакихъ  иныхъ  правь  и  привилейй.  Только  при  широкомъ 
распространен»  основательныхъ  ремесленныхъ  и  профессюнальныхъ  низшихъ,  среднихъ 
и  высшихъ  познан ш,  способствующихъ  возбудить  разумную  предпрюмчивость  къ  самодея- 
тельности, можно  надеяться  на  некоторое  поднятие  общаго  народнаго  благосостояшя. 
При  достаточныхъ  практическихъ  познашяхъ  каждый  земледЬлецъ  будетъ  въ  состоявши  у 
себя  дома  иметь  иной  заработокъ,  достаточно  выгодный,  если  этотъ  способъ  заработка  не 
будетъ  парализоваться  искусственной  поддержкой  крупному  фабричному  производству. 

Священникъ  В.  М.  Симоновъ  въ  той  части  своего  мнЬшя,  которая  касается  более 
■ля  мен^е  общихъ  положен^,  приходить  къ  заключешю,  что  корень  и  источникъ  всехъ 
нашихъ  бедствий  сидитъ  глубоко  въ  народномъ  невежестве.  И  чемъ  скорее,  говорить 
онъ,  будетъ  сознана  эта  простая  и  безспорная  истина  правящими  классами,  темъ  скорее 
экономически  возродится  и  окрепнетъ  наша'  сельская  Россия.  Для  целей  же  более  успеш- 
наго  проведешя  въ  жизнь  меропр1ят1й  Правительства  необходимо  организовать  мелкую 
земскую  единицу;  къ  участш  въ  работе  земства  необходимо  привлечь  сельскую  интелли- 
генции сельское  духовенство  и  народныхъ  учителей. 

По  мнению  А.  А.  Сабурова,  помимо  гЬхъ  или  иныхъ  неропр^ятШ,  направленныхъ 
къ  улучшению  сельскохозяйственнаго  промысла  ни  возможность  земельныхъ  улучшении 
ни  введете  более  усовершенствованной  системы  сельскохозяйственной  культуры  немы- 
чиимы  при  незначительности  наделовъ  отдЬльныхъ  домохозяевъ,  въ  виду  увеличения  на- 
селения со  времени  1861  г.  более,  чемъ  на  50°/0-  Темъ  не  менее,  этому  положешю,  но 
мнешю  автора,  не  помогутъ  и  самыя  радикальный  меры,  ибо,  если  бы  даже  и  было 
найдено  средство  вновь  наделить  крестьянъ  въ  размере,  соответствующе мъ  настоящему 
численному  положешю  населешя,  это  только  временно  отдалило  бы  зло.  Нужно  думать,  что 
только  естественное  вл1яше  экономическихъ  законовъ  можетъ  постепенно  урегулировать 
дальнейшее  положеше  крестьянскаго  землевладения.  Если  бъ  действ1е  этихъ  законовъ 
не  было  стеснено  искусственными  мерами,  то,  съ  одной  стороны,  земля  совершении 
^«тествеяяо  сосредоточилась  бы  въ  рукахъ  наиболее  способныхъ  извлекать  изъ  нея  луч- 
ную пользу,  а,  съ  другой  стороны,  при  лучшей  культуре  вь  этихъ  рукахъ  увеличилась 
4*ы  ея  производительность,  и  она  могла  бы  прокормить  большее  количество  людей.  Между 
'  '1мъ  процессъ  этотъ  задерживается  целымь  рядомъ  меропр1ЯТ1Й,  изданныхъ  въ  теченк 
\    ^леднихъ  40  летъ.    Достаточно    указать   на    прикреплеше   отдельныхъ   крестьянъ    кч. 
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ихъ  обществамъ,  на  затруднешя  выхода  ихъ  изъ  обществъ,  на  отмену  165  ст.  Иолож.  о 
выкуп*.  Казалось  бы,  самымъ  правидьнымъ  исходогсь  было  бы  отказаться  отъ  несбыточной 
мечты,  обезпечить  всЬхъ  крестьянъ  земельною  собственностью  и  допустить  возможность 
такого  положешя,  при  которомъ  земельными  наделами  пользовалось  бы  лишь  такое  коли- 
чество крестьянъ,  безбедное  существоваше  коихъ  этими  наделами  могло  бы  быть  обезпе- 
ченнымъ.  Только  освободившись  отъ  экономической  зависимости  отъ  общины,  говорить 
авторъ,  крестьянинъ,  какъ  самостоятельный  хозяинъ,  можетъ  приняться  за  преобразование 
и  улучшеше  своего  хозяйства;  а  съ  водворешемъ  мелкаго  землевладения  создастся  въ 
Реши  и  тотъ  классъ,  который  составить  наиболее  прочную  опору  государственнаго  по- 
рядка, породить  въ  населеши  идею  о  собственности  и  послужить  въ  техническомъ  отно- 
шенш  образцомъ  для  крестьянскихъ  хозяйстзъ. 

О  гЬхъ  ьгЬронр1ят1яхъ,  которыя  были  бы  желательны  въ  указанномъ  направленш, 
какъ  приняты  Комитетомъ,  см.  ниже,  въ  его  заключешяхъ. 

А.  А.  Ушаковымъ  изложены  те  основныя  экономически  понят1я,  безъ  которыхъ  не 
мыслимо  правильное  течете  гоударственной  жизни.  При  выясненш  причинъ  об*дн*шя  данной 
страны,  помнЪшю  автора,  первое  всего  нужно  обратить  внимаше  на  следуюнця  два  положешя: 

1)  На  абсолютную  величину  той  энерпи,  человеческой  или  иной,  которая  вызвана 
къ  производительной  деятельности,  и 

2)  на  степень  производительности  последней. 

Въ  какой  же  мере,  спрашиваетъ  авторъ,  отвечаетъ  этимъ  положешямъ  хозяйство 
Роши?  Большая  часть  нашихъ  производителей,  говорить  онъ,  по  услов1Ямъ  хозяйствен- 
нымъ,  климатическимъ  и  инымъ,  занято  трудомъ  не  более  6  месяцевъ  въ  году;  только 
трудъ  рабочаго,  занятый  крупной  промышленностью  и,  въ  большинстве  случаевъ,  трудъ 
интеллигентный  во  всЬхъ  его  видахъ,  принимають  более  интенсивный  формы.  Въ  Росс1н, 
при  ея  слабой  напряженности  производительной  энерпи,  наблюдается  значительное  рас- 
пространеше  элементовъ,  не  принимающихъ  въ  производстве  благъ  никакого  участся  и 
являющихся  исключительно  потребителями. 

Степень  производительности  труда  зависитъ  отъ  степени  развит  и  культурности 
рабочаго,  и  особенно  отъ  той  формы  производства  ценностей  и  благъ,  въ  которой  выра- 
жается организованный  трудъ.  Всякой  исторической  эпохе,  говорить  авторъ,  въ  зави- 
симости отъ  развит1я  экономическихъ  отношений  страны,  отъ  накоплешя  въ  ней  произво- 
дительныхъ  силъ,  свойственна  и  особая  форма  организащи  труда,  особая  форма  произ- 
водства, какъ  экономически  наиболее  въ  данный  моменть  выгодная,  дающая,  такъ  сказать, 
наиболышй  матер1альный  приростъ.  После  реформы  1861  года  Россхя  въ  своемъ  дальней- 
шемъ  хозяйственномъ  развитш  выказала  все  признаки  стремлев1Я  сорганизовать  трудъ 
населешя  по  той  форме,  которая  уже  давно  имеетъ  место  въ  Западной  Европе,  т.  е. 
по  форме  капиталистическаго  производства.  Но  эта  форма,  ничтожная,  вообще  говоря, 
по  своимъ  ближайшимъ  этическимъ  последств1ямъ  и,  въ  тоже  время,  чрезвычайно  богатая 
(не  безъ  противоречШ,  однако)  въ  экономическомъ  смысле,  для  свободнаго  внедрешя  въ 
жизнь,  кроме  наличности  известной  суммы  производительныхъ  силъ  страны,  нуждается 
въ  свободной  организащи  правовыхъ,  экономическихъ  и  другихъ  отношешй  населешя.  Со 
времени  введешя  реформы  1861  года  у  насъ  нарождаются  новыя  формы  производства, 
требуюнця  и  новой,  основанной  на  началахъ  индивидуальной  свободы,  правовой  над-* 
стройки.  *Отсутств1е  должной  связи  между  законодательствомъ  и  экономическимъ  ростомъ 
государства  и  порождаешь  те  осложнешя,  которыя  влеку тъ  за  собой  общее  экономиче- 
ское расстройство  страны  и,  въ  частности,  ея  сельскохозяйственная  промысла».  Законода- 
тельство, говорить  авторъ,  имеющее  целью  искусственнымъ  порядкомъ  закрепить  тотъ 
у  кладь  народной  жизни,  который  могъ  иметь  свое  основаше  лишь  при  прежнихъ  эконо- 
мическихъ отношешяхъ  населешя  и  при  крепостной  его  организащи,  не  можетъ  расчи- 
тывать на  успехъ  и  прогрессивное  значеше  своихъ  меропр1ят1й,  не  можетъ  не  усмотреть 
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въ  ближайшемъ  будущемъ  тшету   всЬхъ   своихъ    начинанш,    нанравленныхъ   нанерекоръ 
исторм  и  укизни  въ  сторону  ототалыхъ  и  уже  пережитыхъ  страной  экономическихъ  формъ. 
Подлинный    мн*шя    гг.    членовъ   Комитета;    кн.    Волконскаго,    А.    А.    Сабурова, 
М.  А    Кононова,    Ф    Н.  Плевако,    А.  А.  Ушакова,    В.  М.  Симонова   и   Л.  Р.  Веллера 
при  семъ  прилагаются. 


Записка  кн.    Н.   С.   Волконскаго   о   нуждахъ    сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  мЪрахъ  къ  удовлетворен!»}  ихъ. 

Получивъ  программы  вопросовъ,  сообщенныхъ  Особымъ  Сов*щашемъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  на  закличете  м*стныхъ  Комитетовъ,  не  могу  не 
обратить  внимашя,  что  ими  не  исчерпываются  нужды  нашего  сельскаго  хозяйства.  Скажу 
бол*е  того,  ими  даже  не  затронуть  ц*лый  рядъ  предметовъ,  разр*Ьшеюе  которыхъ  въ 
томъ  или  другомъ  смысле  им*етъ  очень  большое  значеше  для  настоящаго  положешя  и 
будущаго  нашего  сельскаго  хозяйства, — значеше,  предъ  которымъ  отступаетъ  совершенно 
на  задшй  планъ  все,  что  можетъ  быть  достигнуто  въ  пред*лахъ  нам1>ченныхъ  вопросовъ. 
Если  можно  думать,  что  вопросы  эти,  какъ  видно  изъ  журналовъ  Особаго  Сов*Ьщашя  засЬданш 
2,  9  и  26  Февраля  текущаго  года,  оставлены  въ  сторон*  для  того,  чтобы  не  затруднить  раз- 
решение задачъ,  представляемыхъ  практикою  сельскохозяйственной  жизни,  необходимостью 
считаться  съ  преобразовашемъ  государственная  значешя,  который  силами  Сов*щан1я  про- 
изведены быть  не  могутъ,  то  на  обязанности  м!>стныхъ  учреждешй,  къ  которымъ  сочло 
нужнымъ  обратиться  Сов-Ьщаше,  думается  мн*,  все-таки  лежитъ  указать  на  т*  условия 
нашего  быта,  отъ  которыхъ  зависитъ  то  или  иное  состояше  нашей  сельскохозяйственной 
деятельности,  если  тамя  услов1я  есть,  и  т*мъ  паче,  если  отъ  нихъ  зависитъ  разр*шеше 
вопросовъ,  поставленныхъ  Сов*щашемъ. 

Становясь  на  эту  точку  зр'Ьшя,  я  не  могу  не  высказать  прежде  всего  глубокаго  со- 
жал*шя,  что  Особое  Сов*щаше,  признавшее  необходимымъ  опросить  о  нуждахъ  сельскаго 
хозяйства  м*стныхъ  людей  и  учреждешя,  находя  не  цЪлесообразнымъ  предпринимать  кашя- 
либо  м-Ьры,  не  спрося  мн*шя  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлеторять  должны  эти  м*ры,  кто  близко 
стоить  къ  землед'Ьлш  и  кому  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны  .а.  насущныя 
требовашя,  не  сочло  нужнымъ  обратиться  съ  вопросомъ  о  томъ  къ  земскимъ  учреждешямъ; 
ибо  кто  же  изъ  всЬхъ  существующихъ  учреждешй  ближе  стоить  къ  нуждамъ  землед*льческаго 
населешя  и  полнее  представляетъ  его  интересы,  какъ  не  земство?  кому  лучше  знать  его 
насущныя  требовашя?  на  комъ  раньше  отражаются  его  невзгоды?  Наконецъ,  видь,  имъ 
же,  земскимъ  учреждешямъ,  придется  по  необходимости  принять  на  себя  и  исполнеше  на 
мЬстЬ  всЬхъ  тЬхъ  м*ръ,  принять  которыя  признано  будеть  полезнымъ  въ  интересахъ  сель- 
скаго хозяйства.  У  однихъ  этихъ  учреждешй  есть  и  подготовка  и  необходимый  данныя 
для  осв*Ьщешя  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ. 

То  обстоятельство,  что  земскхя  учреждешя   были  запрошены  о  нуждахъ   землед*л1я 

и  сельскохозяйственной    промышленности  въ  конц*  1894  года,  вскор*    поел*  образования 

Министерства  Землед1шя  этимъ  Министерствомъ,  было  принято  Особымъ  Сов*Ьщашемъ  за 

указаше    на  излишество    спрашивать  ихъ   о  томъ  во  второй  разъ  теперь.  Но  разв*  Зем- 

ск1я  Собрания  въ  то  время  о  томъ  спрашивались,  какими  средствами  можно  помочь  поло- 

жешю  сельскаго  хозяйства  и   въ  чемъ  его   нужды?  Вопросъ  ставился  тогда    совершенно 

шаче,  и  въ  томъ  смысл*    былъ  понятъ  земскими  учреждешями.  Въ  то  время  было  обра- 

ювано  новое  Министерство,  и  оно  спрашивало  земство,  въчемъ  его  нужды  въ  д*л*  сель- 

каго  хозяйства,  ч*мъ  оно  можетъ   помочь  ему.  Очевидно,  это  не  одно  и  то   же.  Можно 

ш)  ощущать  очень  мнопя  и  очень  болышя  нужды  нъ  д*л*  сельскаго  хозяйства  и  быть 

»  мнЪшя,  что  Министерство  Землед1>л1я  не  въ  состояши  ни  въ  чемъ  помочь   населенно 
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въ  этихъ  нуждахъ.  Теперь  вопросъ  о  помощи  сельскохозяйственной  промышленности  воз- 
бужденъ  Высочайшею  волею,  для  обсуждешя  способовъ  оказашя  этой  помощи  по  вол* 
Государя  образовано  Особое  Сов*щаше.  Что  было  не  по  силамъ  Министерству  Земле- 
д4л1Я,  можетъ  быть  очень  по  силамъ  государству.  Во  всякомъ  случае  на  обязанности  на- 
селешя въ  лиц*  его  законныхъ  представителей  въ  земскихъ  учреждешяхъ  лежала  бы  обя- 
занность выяснить  предъ  Высочайшею  волею,  въ  чемъ  оно  видитъ  нужды  своего  ко- 
ренного занятая,  сельскаго  хозяйства.  Разве  наеелеше  когда-либо  этой  своей  обязанности 
не  исполняло,  разве  есть  поводъ  думать,  что  оно  его  не  исполнило  бы?  Или,  можетъ  быть, 
председатели  и  члены  Земскихъ  Управъ,  включаемые  въ  составъ  м*стныхъ  Комитетовъ 
заменять  собою  Земсшя  Собрашя?  Я  не  состою  ни  предсЬдателемъ,  ни  членомъ  ни  одной 
Земской  Управы  и  потому  не  решаюсь  судить,  какъ  отнесутся  къ  такой  обязанности  мои 
товарищи  по  Земскому  Собрашю,  если  бы  такая  обязанность  была  на  нихъ  возложена. 
Но  вотъ  что  я  позволилъ  бы  себе  спросить:  если  председатели  и  члены  Земскихъ  Управъ 
могутъ  заменять  собою  Земсшя  Собрашя  при  дач*  отзывовъ  по  такимъ  серюзнымъ  го- 
сударственнымъ  вопросамъ,  каковы  вопросъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  то  почему 
бы  имъ  не  заменять  ихъ  и  во  вс*хъ  остальныхъ  д*лахъ?  И  къ  чему  нужны  тогда  вообще 
Земсюя  Собрашя:  собраться  бы  и  выбрать  председателя  и4  членовъ  Управы  и  разъ- 
ехаться на  три  года.  Д*ло  было  бы  много  проще.  И  къ  чему  вс*  эти  комиссии  сани- 
тарные советы,  сельскохозяйственный  сов*щашя  и  проч.  и  проч.  Но  я  думаю,  ни  од  и  а 
Управа,  какъ  бы  вл1ятельна  она  ни  была  въ  Собраши  и  какъ  бы  ни  была  уверена  въ 
себ*,  не  р*шится  на  такое  упрощеше  и  поиметь,  что  между  полномоч!емъ  зав*дывать 
земскимъ  хозяйствомъ  у*зда  или  губерши  и  исполнять  поручение  Собрашя  и  требовашемъ 
заменить  Собраше,  давая  отъ  лицъ  земства  заключеше  по  вопросамъ  государственнаго 
значешя,  —  громадная  разница.  Такого  полномоч1я  Земсшя  Управы  ни  въ  полномъ  ихъ 
состав*,  ни  члены  ихъ,  ни  разу  отъ  Собрашя  не  получали,  и  представлять  собою  земство 
въ  комитетахъ  не  могутъ.  Они  должностныя  лица  и  только. 

По  вс*мъ  этимъ  ссображешямъ  я  предлагалъ  бы  Комитету  возбудить  ходатайство 
о  томъ,  чтобы,  независимо  отъ  Земскихъ  Управъ  и  Комитетовъ.  по  предложеннымъ  Осо- 
бымъ  Сов*щашемъ  вопросамъ  были  спрошены  также  Земсшя  Собрашя;  ибо  только  тогда 
получилась  бы  достаточная  уверенность,  что  по  спрошенному  вопросу  бу деть  данъ  ответь, 
действительно  отвечающей  взглядамъ  местнаго  населешя. 

Переходя  къ  вопросамъ,  намеченнымъ  въ  программе  Особаго  Совещашя,  не  могу 
не  отметить,  что  значителниая  часть  ихъ  касается  собственно  крестьяяскаго  хозяйства.  По 
некоторымъ  вопросамъ,  имеющимъ  значеше  для  всего  населения,  о  применеши  возможныхъ 
меръ  къ  крестьянскому  хозяйству  спрашивается  особо.  Такое  внимаше  къ  услов1ямъ 
крестьянскаго  хозяйства  вполне  естественно.  Хозяйство  9/ю  населешя,  владеющихъ  въ 
совокупности  2/в  вс*хъ  земель  частнаго  пользовашя  (не  принадлежащая  государству),  не 
можетъ  не  быть  предметомъ  главныхъ  заботь  государства.  Темъ  настоятельнее  надобность 
заявить  Правительству,  что  пока  продолжается  нынешнее  безправное  положение  всей  массы 
крестьянскаго  населешя,  пригнетающее  его  свободу  и  убивающее  предпршмчивость,  до 
техъ  поръ  трудно  ожидать,  чтобы  как1я-нибудь  частныя  меры  вывели  крестьянское  хо- 
зяйство изъ  того  состоямя  упадка,  переживашя  изо  дня  въ  день,  въ  какомъ  оно  на- 
ходится. 

Надо  подсчитать  тщательнымъ  образомъ  размерь  лежащихъ  на  крестьянскихъ  зе- 
мляхъ  податей  и  повинностей  всякихъ  иаименовашй  и  сопоставить  съ  возможнымъ  для 
крестьянина  съ  своего  хозяйства  доходомъ,  чтобы  вывести  заключеше  о  томъ,  въ  какой 
м*ре  возможны  при  такихъ  илатежахъ  устои  хозяйства,  потому  что  человЬкъ  только  зна- 
юнцй,  какъ  изворачиваться  отъ  наступающей  нужды,  не  можетъ  быть  запасливымъ  'хо- 
дя иномъ. 

Надо  Припять  во  внимаше  и  порядки,  среди  которыхъ приходится  жить  и  действо- 
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вять  хозяину — крестьянину,  перенестись  мысленно  въ  его  положение  и  подумать,  какъ  бы 
зажили  и  стали  хозяйничать  мы,  не  принадлежащее  къ  числу  крестьянъ,  въ  такихъ  уело- 
В1яхъ,  какъ  бы  жили  мы,  не  ивгЬя  ни  личныхъ  пр&въ,  огражденныхъ  отъ  произвола  лю- 
бого начальника,  доходящаго  до  возможности  фактически  подвергнуть  насъ  даже  тблес- 
вому  наказание,  ня  имущественныхъ,  такъ  какъ  самыя  ц'Ьвныя  граждансюя  права — право 
распоряжаться  своимъ  имуществомъ — поставлены  въ  зависимости  не  отъ  прочно  устано- 
вленная закона,  а  отъ  такого  шатка  го  понятая,  какъ  местный  обычай,  толкователемъ  ко- 
торая*) зачастую  является  невежественный,  но  всесильный  волостной  писарь?  Какъ  бы 
жили  мы,  имея  для  защиты  нашихъ  правь  лишь  Волостной  Судъ,  а  для  нобуждешя  къ 
деятельности — власть  земскаго  начальника?  Я  не  говорю,  чтобы  у  крестьянъ  не  было 
достаточно  попечителей  о  нихъ.  Въ  чемъ  другомъ,  а  въ  этомъ,  кажется,  недостатка  н4тъ; 
ибо  нельзя  назвать  учрежденья,  которое  бы  не  заботилось  и  не  опекало  крестьянина.  Но 
какъ  жить  лишенному  самостоятельности,  вечно  понуждаемому,  не  зная  и  не  умея  от- 
личить, где  право  и  где  произволъ,  лренебрегаемому  даже  последними  членами  обще- 
ства, хотя  въ  то  же  время  и  предмету  первыхъ  попечений  главнейшихъ  учреждешй 
государства? 

Довольно  разематривать  сельскаго  хозяина  крестьянина,  какъ  плательщика,  пора 
досмотреть  на  него,  какъ  на  человека.  Нельзя  поднять  усломй  сельскохозяйственной 
промышленности,  не  улучшивъ  положен  1  я  сельскаго  хозяина.  Хотите  улучшить  сельское 
хозяйство,  думайте  о  неиъ. 

Въ  последнее  время,  мне  кажется,  крестьянство  въ  нашемъ  уезде  переживаешь 
серюзную  минуту.  Оно  перестаешь  быть  темъ  патр1архальнымъ  земледельцемъ,  живу- 
щнмъ  произведетями  своей  земли,  какимъ  было  до  сего  времени,  и  требуетъ  себе  места 
среди  другихъ  гражданъ  государства  на  одинаковомъ  положенш  съ  ними.  Обратите  вни- 
маше.  изъ  чего  слагаются  доходы  современнаго  намъ  крестьянина.  Изъ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  статей.  Заработки  на  стороне  различныхъ  членовъ  семействъ  являются  едва-ли 
не  такою  же  составною  частью  семейнаго  достатка,  какъ  и  обработка  родной  нивы.  Разъ 
это  случилось,  эти  члены  семейства,  внееппе  свою  долю  прихода  въ  обгщй  вкладъ,  иногда 
составляющую  даже  большую  часть  выручки,  не  захотятъ  смотреть  на  свой  заработокъ, 
какъ  на  такое  же  общее  доетояше  семьи,  какъ  и  вырученное  съ  земельнаго  надела.  Это 
ихъ  заработокъ,  ихъ  особая  собственность,  лично  имъ  принадлежащая.  Новый  взглядъ 
вносить  новыя  отношешя  въ  семью.  Такая  семья  можетъ  и  разбогатеть,  но  зажиточной 
крестьянской  семьей  прошлаго  времени  она  не  будетъ.  Вместе  съ  достатками  и  большими 
расходами  однихъ  членовъ,  въ  ней  можетъ  уживаться  нужда  и  горе  другихъ.  И  раздоры, 
и  разлады  въ  такой  семье  становятся  явлетемъ  необходимыми  Попробуйте,  подчините 
непокорныхъ  членовъ  такой  семьи  действш  обычая;  станутъ  они  слушаться  обычая?  Нетъ, 
скорее  обычай  нарушится  и  потеряетъ  свое  значеше  въ  глазахъ  суда  и  мира,  въ  особен- 
ности при  благосклонномъ  содействш  волостного  писаря,  нашего  толкователя  правды.  Таюе 
разлады,  ведь,  происходить,  и  можно  себе  представить,  какъ  они  вл!яютъ  на  крестьянские 
порядки  и  крестьянскую  нравственность. 

Более  крепюе  и  более  самостоятельные  хозяева,  каше  особенно  часто  встречаются 
среди  государственныхъ  крестьянъ,  противодействуют  такому  явленш.  Поэтому  они  ие- 
01  отно  отпускають  своихъ  сыновей  на  сторону,  а  стараются  удержать  ихъ  дома  въ  семье. 
При  неимеши  случая  прикупить  земли,  такхе  крестьяне  особенно  охотно  обращаются, 
тобы  удержать  семейныхъ  на  земле,  къ  аренде  земли.  Вотъ  причина,  почему,  по  моему 
мкенш,  около  селъ,  где  много  хозяевъ  такого  рода,  спросъ  на  наемъ  частныхъ  земель 
о1  внь  высокъ,  а  съ  нимъ  высоко  поднимается  и  уплачиваемая  за  нанимаемую  землю  плата. 
А  ендуюпце  ею  покупаютъ  не  барышъ,  а  миръ  въ  семье.  Весьма  важно,  если  бы  Пра- 
В1   "!льство  нашло  возможнымъ  поддержать  стремлеше   такой  части  крестьянства   къ    рас- 
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ширешю  своего  хозяйства.  Этимъ  пртбр*тёна  была  бы  возможность  отдалить  разложеше 
крестьянскихъ  отношешй  или,  по  крайней  м*р*,  растянуть  его  на  болышй  срокъ.  Но  этого 
надо  достигать  путемъ  облегчешя  прюбр*тать  землю  или  напр.,  путемъ  организации  мас- 
сового выселешя  части  крестьянъ  на  казенныя  земли,  а  не  путемъ  нормировки  арендной 
платы,  какъ  то,  какъ  слышно,  предлагалось  въ  Общемъ  Сов*щанш.  Последняя  м*ра,  бу- 
дучи насил1вмъ  по  отношешю  къ  частнымъ  собственникамъ,  земли  которыхъ  арендуются 
крестьянами,  и  не  политична,  такъ  какъ  она  вносила  бы  шаткость  въ  представлена  о 
собственности  въ  такую  область,  въ  которой  этой  шаткости  не  было,  по  всей  вероятности, 
сократила  бы  число  лицъ,  пользующихся  арендой,  а  потому  достигала  бы  ц*ли,  прямо  про- 
тивоположной той,  которой  желали  достигнуть.  Но,  и  принимая  м*ры  къ  развитио  крестьян- 
скаго  землевлад*шя,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  это — помощь  только  на  время, 
только  отсрочка  настоятельной  необходимости  введея1я  другихъ  порядковъ  въ  крестьян- 
ски быть. 

Мнпешемъ  вопроса  сл*дуетъ  считать  даро&аше  крестьянамъ  правового  положения, 
столь  же  прочнаго  и  огражденнаго  закономъ  отъ  произвола,  какъ  и  положеше  остального 
населешя,  потому  что  только  при  этомъ  условш  разложеше  крестьянъ  на  различный  группы 
по  достатку,  характеру  заработковъ,  образовашю  и  проч.  можетъ  совершиться  безъ  во- 
шющихъ  несправедливостей  и  насилШ,  среди  которыхъ  поште  о  томъ,  что  право  и  что 
н*тъ,  меркнетъ,  и  чувство  справедливости  притупляется,  при  постоянномъ  почти  торже- 
ств* плутовства  и  обмана,  къ  общей  невыгод*  всего  края.  Что  понят1я,  сложивнияся  въ 
этомъ  отношешй  въ  нашемъ  обществ*,  очень  своебразны  и  не  высоки,  это  известно  вс*мъ, 
кто  им*лъ  случай  сравнить  эти  понятая  съ  т*ми,  кашя  существуютъ  у  другихъ  европей- 
скихъ  народовъ.  Но  источникъ  этого  явлешя  не  всегда  указывается  тамъ,  гд*  его  сл*- 
дуетъ  искать.  Недостатокъ  этотъ  коренится  въ  безправш  и  господств*  произвола. 

Мн*  кажется,  Комитету  сл*дуетъ  заявить  Правительству  о  необходимости  введешя 
такихъ  порядковъ.  Й,  когда  это  будетъ  сд*лано,  только  тогда  можно  ожидать,  что  мнопя 
изъ  предлагаемыхъ  въ  программ*  Особаго  Сов*щашя  м*ръ  къ  поднятш  сельскохозяй- 
ственной промышленности  могутъ  достигнуть  своей  ц*ли. 

Отъ  положешя  сельскаго  крестьянина  —  хозяина  и  условгё  его  д*ятельности  вполн* 
посл*довательно  будетъ  перейти  къ  нуждамъ  хозяйствъ  частныхъ,  или  личныхъ  земле- 
влад*льцевъ. 

И  въ  отношешй  ихъ  сл*дуетъ  сказать  то  же,  что  сказано  въ  отношешй  крестьянъ: 
сл*дуетъ  думать  не  о  сельскомъ  хозяйств*,  а  о  сельскомъ  хозяин*.  Будутъ  сельсшя  хо- 
зяева, будетъ  и  хозяйство. 

Если  положеше  крестьянъ  и  ихъ  хозяйствъ  должно  быть  на  нервомъ  план*  у  Пра- 
вительства, потому  что  они  составляюсь  большинство  населешя,  то  положеше  сельских'ь 
хозяевъ  изъ  личныхъ  землевлад*льцевъ  имЬетъ  значеше,  потому  что  въ  сред*  ихъ  заклю- 
чается интеллигенция  края,  безъ  которой  движеше  впередъ  государственной  жизни  не- 
возможно. Поэтому,  говоря  о  нуждахъ  сельскихъ  хозяевъ — личныхъ  землевлад*льцевъ,  я: 
буду  им*ть  преимущественно  въ  виду  положеше  сельскаго  хозяина — интеллигента. 

Безъ  сомн*шя,  мнопя  изъ  м*ръ,  нам*ченныхъ  въ  программ*  Особаго  Сов*щашя, 
могутъ  им*ть  большое  значеше  для  сельскаго  хозяйства  не  однихъ  крестьянъ,  но  и  лич- 
ныхъ землевлад*льцевъ.  Удобно  приспособленная  с*ть  элеваторовъ,  нодходяшде  тарифы, 
улучшеше  условш  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произвсдешй  по  жел*знымъ  дорогамъ, 
особенно,  наприм*ръ,  устранеше  явлешя  перюдическихъ  залежей  хл*бовъ  на  жел*знодо- 
рожныхъ  станщяхъ,  сопровождаемыхъ  неизб*жнымъ  ирекращешемъ  пр1ема  грузовъ,  и 
проч.,  и  проч.  состанляютъ  у слов1я,  весьма  существенным  для  доходности  хозяйства  лич- 
ныхъ ;юмлевлад*льцевъ.  Но  одн*хъ  этихъ  и  тому  подобныхъ  м*ръ  недостаточно  для  того, 
чтобы  улучшить  положеше  частныхъ  хозяйствъ. 

Въ  поагЬдшя  два  десятил*т1я  Правительство,  повидимому,    только    и    хлопотало    о 
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томъ,  чтобы  поддержать  поместное  дворянство,  очевидно,  желая  въ  немъ  сохранить  для 
нашей  деревни   хозяевъ-интеллигентовъ.  Мнопя  меры  принимались  съ   этою    целью.  От- 
крыть быле  кредитъ  на  такихъ  льготныхъ  услов1яхъ,  о  которыхъ  и  мечтать  было  нельзя, 
и  не  только  долгосрочный  земельный,   но   и   краткосрочный,  подъ  соло-векселя,  имевший 
Ц'Ьлью  доставить  сельскому  хозяину  оборотный  средства.  Дворяне  поддерживались  назна- 
чен 1емъ,  преимущественно,  ихъ  на  различный  должности.    Чтобы  земли  не  выходили   изъ 
владЪшя  рода,  изданъ  законъ  о  запов-Ьдныхъ  имЪшяхъ.  Переделаны  эемсюя  учреждешя 
въ  такомъ  смысле,  чтобы  дать  дворянамъ  больше  влйяшя  на  местный  дела.  Въ  настоящее 
время  Правительство  помогаетъ  дворянскимъ  обществамъ  въ   устройств*   пансюновъ    при 
средне-учебныхъ  заведешяхъ.  А  между  темъ,  если  бросить  взглядъ  на  результатъ  всЬхъ 
этихъ  м*ръ,  придется  отметить  неизменное,  идущее  впередъ,  явлеше  оставлешя  дворя- 
нами-помещиками своихъ  деревень,  а  загЬмъ  и  продажи  последнихъ.  Было  бы  интересно 
привести  цифры  убыли  дворянскаго  землевладЬшя  за  время  действ1я  этихъ,  якобы,  покро- 
витедьственныхъ  дворянству  мЪръ.  И  замечательно,  что  часто    именно  те  меры,  которыя 
принимаются  для  поддержашя  дворянскаго  землевладешя,  оказывали  какъ  разъ  обратное 
действ1е,  какъ  напримеръ,  это  случилось  съ  Дворянскимъ  Банкомъ.  Самыя  льготы,  пре- 
дставленный его  заемщикамъ,  вызывая  во  многихъ  охоту  занимать,  становились   потомъ, 
благодаря  накоплешю  долговъ,  побудительной    причиной    для    занявшихъ    разстаться   со 
своими  имешями,  изъ  которыхъ  мнопя,  благодаря  содействие  банка — близнеца,  Крестьян- 
скаро.  и  перешли  въ  крестьянсюя  руки.  Не  случилось  бы    того    же    съ    интеллигентомъ 
сельскимъ  хозяиномъ  вообще? 

Если  внимательно  всмотреться  въ  причины,  вызвавнпя  утрату  дворянами  такого  зна- 
чительная числа  принадлежавшихъ  имъ  имешй,  несмотря  на  все  принимавшаяся  для 
ихъ  поддержашя  меры,  то  окажется,  что  все  случившееся  было  совершенно  естественно, 
последовательно  и  даже  необходимо.  Въ  самомъ  деле,  землевладельца-дворянина  поддер- 
живали ссудами  на  льготныхъ  услов1яхъ,  а  между  темъ  въ  деревне  оставались  ташя 
услов1я,  при  которыхъ  пребываше  въ  деревне  для  интеллигентнаго  человека  вещь  очень 
тяжелая.  Для  интеллигентнаго  человека  нужна  врачебная  помощь,  безъ  этого  ему  очень 
трудно  проживать  съ  своимъ  семействомъ  въ  деревне,  и  вотъ  земсюя  учреждешя,  въ  осо- 
бенности техъ'губершй,  где  дворянская  интеллигенщя  составляла  прочное  и  сильное 
большинство,  устремились  къ  удовлетворенно  этой  потребности,  создавая  необходимый  ме- 
дицинск1я  учреждешя  (не  даромъ  подмечено,  что  гласные  изъ  дворянъ  всего  охотнее 
вдуть  на  расходы  на  медицинскую  часть).  Но  едва  земстия  учреждения  начали  действо- 
вать въ  этомъ  направленш,  какъ  уже  послышались  возгласы  о  чрезмерномъ  обремененш 
земекихъ  сметь,  приведпне,  какъ  известно,  въ  конце  концовъ  къ  ограниченно  права  зем- 
скаго  самообложешя.  Для  интеллигентнаго  хозяина-дворянина  нужна  возможность  давать 
образоваше  своимъ  дЬтямъ.  Создается  такая  система  учебныхъ  заведенш,  при  которой 
получить  необходимое  заведете  у  себя  подъ  бокомъ  является  совершенно  невозможными 
ибо  открывать  въ  какомъ-нибудь  Раненбурге,  ШацкЬ  и  даже  Козлове  отдельное  среднее 
учебное  заведеше:  гимназш  или  нрогимназш  для  дворянъ,  духовное  училище  для  духо- 
венства, реальное  или  коммерческое  для  купцовъ  или  не  дворянъ  и,  пожалуй,  еще  тех- 
ническое для  мещанъ,  совершенно  невозможно;  между  темъ,  если  бы  соединить  всехъ 
этихъ  лицъ,  нуждающихся  въ  образовали  въ  одномъ  общемъ  заведенш,  хотя  на  первые 
годы  учешя,  было  бы  вполне  возможно,  и  землевладелец^ — дворявинъ  получилъ  бы  нужное 
ему  для  его  детей  подъ  бокомъ. 

Теперь,  вынужденный  везти  своихъ  детей,  если  не  въ  столицу,  то  въ  губернски! 
продъ,  онъ  долженъ  или  очень  много  расходовать  и  переносить  при  этомъ  разлуку  съ 
с!  зими  детьми,  или  оставить  свое  хозяйство  въ  деревне  и  вместе  съ  семействомъ  пере- 
ев 'тгься  въ  городъ.  Естественно,  мноие,  въ  особенности  у  кого  много  детой,  избираютъ 
и<    **днее,  темъ  более,  что    въ   городе    для    интеллигентнаго    человека    могутъ    быть    и 
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служба,  и  друпя  занят] я.  А  между  гЬмъ,  им*ше,  оставшееся  безъ  хозяина,  приходить 
въ  упадокъ,  и,  въ  конц*  концовъ,  приходится  его  продать,  и,  что  всего  любопытнее,  это 
то,  что  защитники  такой  системы  училищъ  .побить  говорить,  что  это  д*Ьлается  въ  инте- 
ресахъ  дворянскаго  сословия.  Теперь  хотятъ  помочь  горю  пансюнами.  Но  пансюны  мо- 
гутъ  удовлетворить  потребности  не  мвогихъ,  а  учебное  заведеше  у  себя  подъ  бокомъ 
служило  бы  вс*мъ.  Для  сельскаго  хозяина  очень  важное  значеше  им*ютъ  дороги.  И 
Правительство  сознавало  это;  средства,  употреблявшаяся  въ  прежнее  время  на  со  дер- 
жаше  губернскихъ  хтатистическихъ  комитетовъ  и  преобразованныхъ  судебныхъ  и  по 
крестьявскимъ  д*ламъ  учреждешй,  переданы  имъ  въ  распоряжеше  земскихъ  учреждений 
только  подъ  услов1емъ  расходовашя  ихъ  на  дороги;  но,  не  дов*ряя  сообразительности 
земства,  оно  обставило  расходовав  е  этихъ  денегь  такими  требоваюями,  при  которыхъ 
немного  придется  воспользоваться  т*ми  выгодами,  который  могли  бы  отъ  этого  расхода 
получиться.  А  почтовыя  сообщешя?  а  железнодорожные  порядки,  съ  завалами  хлеба  на 
станщяхъ  и  пренебрежительнымъ  отношешемъ  къ  требоватямъ  публики  вообще?  Обо  всемъ 
этомъ  до  посл*дняго  времени  речи  не  заходило.  Для  сельскаго  хозяина,  кто-бы  онъ  ни 
былъ,  имущественная  безопасность — потребность  самая  насущная,  безъ  которой  ничего 
прочнаго  завести  нельзя.  А  между  гЬмъ  можно  ли  сказать,  чтобы  она  у  насъ  была  обез- 
печена?  Конечно,  н*тъ.  Полищя  д*лаетъ  у  насъ  все,  что  хотите;  обязанности  ея  пере- 
честь трудно.  Она  и  начальствующихъ  лицъ  встр*чаетъ,  и  за  дорогами  смотритъ,  и 
недоимки  взимаетъ,  и  взыскашя  по  судебнымъ  приговорамъ  чинить.  Одной  ей  некогда 
заняться  следить  за  безопасностью  лицъ  и  ихъ  имуществъ.  И  если  то  и  другое  у  насъ 
пока,  слава  Богу,  ц*ло,  то  единственно  благодаря  благодупию  русскаго  народа,  кото- 
рому, однако,  тоже  можетъ  когда-либо  притти  конецъ.  Однако,  много  ли  найдется  лицъ 
между  личными  землевладельцами  у  насъ,  которымъ  не  приходилось  бросать  того  ила 
другого  справедливая  взыскашя  или  поступаться  гЬмъ  или  другимъ  своимъ  право  мъу 
чтобы  не  возбудить  противъ  себя  нерасположешя  толпы?  Между  гЬмъ,  всякое  влхяше 
местной  интеллигенцш  на  полицш  безопасности,  всякое  участ]е  въ  попечеши  объ  этомъг 
въ  лиц*  ли  земскихъ  учреждешй  или  другихъ  какихъ  учреждений,  самымъ  рЬшитель- 
нымъ  образомъ  подавлялось  у  насъ.  Даже  учреждеше  мировыхъ  судей,  въ  которыхъ 
деятельное  участ1е  местной  интеллигентци  къ  защит*  общественныхъ  интересовъ  могло 
сколько-нибудь  проявиться,  было  отменено  и  заменено  'должностными  лицами,  состоя- 
щими вне  всякой  органической  связи  съ  населешемъ  и  его  представительствомъ.  И  опять- 
таки  находились  люди,  которые  старались  выдать  это  за  какое-то  по ддержате  дворянства. 

Немудрено,  что  при  такомъ  поддержат  и  и  интеллигентъ-дворянинъ,  и  принадле- 
жащей къ  интеллигенщи  землевладелец^  всякаго  другого  сослов!я  будутъ  стремиться 
бросить  хозяйство,  чтобы  променять  деревню  на  житье  въ  город*,  гдЬ  вдобавокъ  и  тру дъ. 
интеллигентная  человека  едва-ли  не  лучше  оплачивается,  ч*Ьмъ  въ  деревне. 

Я  думаю  и  объ  этой  сторон*  нуждъ  землевладельца  сл*дуетъ  заявить  Правитель- 
ству и,  прежде  всего,  о  необходимости  для  этихъ  землевладЪльцевъ  близкаго  и  доступ- 
наго  учебнаго  заведешя,  такого,  которое  могло  бы  быть  устроено  въ  каждомъ  уЬздномъ 
город*  и  давало  бы  возможность  землевладельцу,  хотя  первые  годы  ученья,  держать 
детей  поблизости.  Ибо  ничто  такъ  не  гонитъ  личнаго  землевладельца  въ  городъ,  какъ 
потребность  дать  образоваше  д*тямъ. 

Пока  не  будутъ  удовлетворены  объясненный  выше  потребности,  пребываше  для 
интеллигентнаго  лица  въ  деревне  будетъ  всегда  очень  тяжело,  и  частный  владения  бу- 
дутъ переходить  въ  руки  лицъ,  не  ощущающихъ  этихъ  потребностей,  то-есть,  не  интел- 
лигентныхъ,  как1я  бы  м*ры  къ  поддержанию  сельскохозяйственной  промышленности  ни 
принимались.  Сельское  хозяйство,  конечно,  отъ  этого  не  выиграегь. 

Чтобы  дать  возможность  сельскимъ  хозяевамъ  выйти  изъ  такихъ  стЬснительныхъ^ 
обстоятельству  точно  такъ  же,  какъ  и  для  лринят!я  необходимыхъ    мЬръ    вспомощество- 
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ваша  крестьянскому  хозяйству,  необходимо  дать  возможность  сельскому  населеюю  широко 
проявить  свою  деятельность  на  удовлетвореше  своихъ  нуждъ  въ  земскихъ  учреждетяхъ, 
и  для  этого:  1)  не  стеснять  деятельности  этихъ  учреждешй  разными  путями  и  отменить 
вредный  законъ  о  нормировке  земскаго  обложешя,  который  петлей  на  шее  лежитъ  у 
земства  во  всехъ  его  начинашяхъ,  особенно  въ  техъ  местностяхъ,  где*  до  издания  этого 
закона  обложение  было  незначительное.  Не  иутаютъ  ногъ  у  лошади,  запрягая  ее,  чтобы 
ехать.  Хорошей  еэдокъ  боится  даже  задергивать  ее  возжами,  а  держитъ  возжи  такъ, 
чтобы  лошадь  едва  ихъ  слышала,  и  сама  бежала  туда,  куда  хочется  хозяину.  Лучше 
совсемъ  не  иметь  учреждешй,  чемъ,  устроивъ  ихъ,  мешать  имъ  действовать.  2)  Испра- 
вить составь  Земскихъ  Собраний,  давъ  въ  нихъ  место  личнымъ  землевладельцами  недво- 
рянамъ,  по  праву  ценза.  Интересы  этихъ  людей  въ  сущности  тождественны  съ  интере- 
сами землевладельцевъ-дворянъ;  привлечете  же  ихъ  къ  участш  въ  делахъ  Собрашя 
прндастъ  земству  новыя  силы.  3)  Равнымъ  образомъ,  улучшить  и  представительство  отъ 
крестьянъ,  возвращешемъ  къ  основашямъ  1864  г.,  т.  е.,  чтобы  гласные  отъ  крестьянъ 
тоже  выбирались,  а  не  назначались  губернаторов  изъ  числа  иредставленныхъ  кандида- 
товъ.  Ятимъ  обезпечивался  бы  лучппй  обменъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  а,  следовательно, 
лучшш  составь  ихъ  въСобрами.  4)  Для  того,  чтобы  земсыя  учреждешя  могли  въ  отно- 
шенш  населешя  сделать  все  то,  что  они  въ  состоянш  сделать,  выполнить  все  свои 
обязанности  по  отношенш  къ  населенно  и  его  хозяйству,  необходимо  снабдить  земство  орга- 
нами, которые  бы  достаточно  близко  стояли  къ  населетю,  чтобы  сделать  это,  т.  е.  образовать 
третью  единицу  земскаго  самоуправлешя,  более  мелкую,  чемъ  уездъ,  не  более  волости. 
Въ  этой  единице  должны  встретиться  все  сельские  хозяева  данной  местности,  къ  какой 
бы  группе  они  ни  принадлежали,  и  действовать  сообща  для  общихъ  нуждъ.  Безъ  такой 
единицы  трудно  провести  въ  жизнь  меры,  предположенныя  Совещашемъ,  какъ  бы  жела- 
тельно ни  было  ихъ  осуществление. 

Имея  такхя  земск1я  учреждешя,  Правительству  будегь  гораздо  легче  заботиться 
объ  удовлетворен^  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  населешя,  чемъ  безъ  нихъ.  Ему  можно 
будегь  прислушиваться  къ  тому,  что  высказывается  въ  земстве,  и  удовлетворять  той 
потребности,  которая  уже  назрела  въ  сознаши  местныхъ  людей,  и,  такимъ  образомъ,  избе- 
жать многихъ  неудачъ.  Наконецъ,  надо  обратить  внимаше  Особаго  Совещашя  и  на  за- 
дачи нашей  финансовой  политики.  Вынимая  изъ  кармана  плательщика  каждый  годъ  не- 
сколько лишнихъ  рублей  противъ  того,  сколько  требуется  для  покрыпя  государственныхъ 
расходовъ,  изобретая  на  эти  лишшя  средства  все  новые  и  новые  расходы,  умножая 
штатъ  чиновниковъ  на  счетъ  этихъ  средствъ  до  небывалаго  прежде  размера,  стараясь 
насадить  во  чтобы  то  ни  стало  разные  виды  добывающей  и  перерабатывающей  промы- 
шленности, съ  целью  обратить  наше  земледельческое  государство  въ  торгово-промы- 
шленное, мне  кажется,  ею  оказывается  плохая  услуга  сельскому  хозяйству,  которому,  въ 
конце  концовъ,  приходится  расплачиваться  за  эти  начинашя,  такъ  какъ  чужестраннаго 
сбыта  для  нашихъ  произведен^  ведь  нетъ,  и  все,  что  произведено,  должно  быть  по- 
треблено нами  же  на  месте  Идя  дальше  этимъ  путемъ,  мы  ушли  бы  вероятно  очень 
далеко.  ВсякШ  рубль,  оставппйся  въ  кармане  плательщика,  въ  общемъ  выводе  гораздо 
производительнее  рубля,  поступившаго  въ  правительственный  сборъ. 


Записка  М.  А.  Кононова  по  вопросамъ  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  представленная  Козловскому 
УЪздному  Предводителю  Дворянства. 

А.  Распространены  сельскохозяйственна™  знамя  и  ум?ьнЫ  [учрежОенге  инструк- 
чоровъ,  описапге  и  премированге  выдаюущхся  хозяйство,  въ  особенности  поучительных;*  и 
ьлезных7>  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.). 
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Для  распространена  сельскохозяйственныхъ  знаний  и  уагЬшя,  необходимы,  прежде 
всего,  практичесшя  ремесленный  и  професскшальныя  школы.  Въ  Козловскомъ  уезде  для 
этихъ  целей  могла  бы  быть  съ  большой  пользой  применена  совместная  деятельность  земства  и 
сельскохозяйственная  общества,  владеющаго  достаточнымъ  земельнымъ  участкомъ.  По 
моему  мн*тю,  для  земледельческаго  населешя  Козловскаго  уезда  важно  распространеше 
знашй:  промышленнаго  огородничества,  садоводства,  сушки  овощей,  плодовъ,  разныхъ 
молочныхъ  упрощенныхъ  производствъ,  производства  изъ  картофеля  (крахмаль)  и  т.  п. 
Все  это,  конечно,  должно  быть  приспособлено  въ  смысл*  производства,  доступнаго  при 
услов1яхъ  крестьянскаго  земледельческаго  быта.  Конечно,  для  осуществлешя  такихъ  м*- 
ропр1ят1й,  нужна  значительная  поддержка  отъ  Министерства  Землед1шя  деньгами,  а,  глав- 
ное, хорошо  приготовленнымъ  персоналомъ  научно  и  практически.  Для  исполнительной 
и  распорядительной  работъ  нужно  довольно  широкое  и  самостоятельное  развитее  орга- 
новъ  местнаго  самоуправлешя,  общественной  и  частной  предпршмчивости,  такъ  какъ  м*Ь- 
ропр1ят1я,  требуюшдя  быстраго  жизненнаго  развит,  сосредоточенный  въ  центральныхъ 
бюрократическихъ  учреждешяхъ,  не  могутъ  ч  удовлетворительно  развиваться,  вследствю 
формализма  и  проволочки,  присущихъ  отдаленнымъ  отъ  самаго  дела  центральнымъ  уч- 
реждешямъ.  Для  м*ропр1ят1Й  по  намеченному  вопросу  важно  было  бы  распространеше, 
кроме  общественныхъ,  еще  и  частныхъ,  небольшихъ  школъ  для  практическаго  обучения. 
Для  этого  нужно,  чтобы  деятельность  местныхъ  общественныхъ  учреждешй  и  частная 
предпршмчивость  были,  по  возможности,  освобождены  отъ  излишняго  бюрократическая  фор- 
мализма и  опеки.  Для  развит!я  такихъ  практическихъ  школъ  должны  быть  общдя  основ- 
ныя  правила  беэъ  мелочной  регламентами  и  излигапяго  вмешательства  въ  подробности. 

В.  Улучшенге  и  развитге  селъскохозяйственнаго  опытнаго  дгъла  и  ознакомлен! е 
сельскихь  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

На  этотъ  вопросъ  отвечаетъ  до  некоторой  степени  предшествующей,  только  что 
высказанный  ответь. 

Б.  Борьба  съ  врагами  селъскаю  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоо- 
тгями,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

По  этому  вопросу  могутъ  высказаться  подробно  спещалисты  по  соответствующимъ 
отраслямъ  науки.  Я  могу  высказаться  только  въ  смысле  практическаго  применешя  раз- 
ныхъ работъ  при  борьбе  съ  какими  бы  то  ни  было  бедствхями,  что  натуральная  повин- 
ность должна  быть  почти  совсемъ  отменена.  Въ  особыхъ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  при- 
менешя натуральной  повинности  должно  быть  немедленно  выдаваемо  вполне  достаточное 
денежное  вознаграждеше  за  трудъ,  дабы  предотвратить  часто  разорительный  последствия 
отъ  исполнешя  натуральной  повинности. 

Г.  Содгъйствге  мтьрамъ  къ  уменыиенгю  пожаровъ,  развитгю  производства  и  раяпро- 
странент  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

По  этому  вопросу  имеется  обширная  литература  въ  земскихъ  страховыхъ  отделахъ. 
Въ  общемъ,  могу  сказать,  что  важно  широкое  покровительство  производству  дешевыхъ 
огнеупорныхъ  матергаловъ,  а,  главное,  удешевлеше  кровельнаго  железа. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшенш  и  регулированге  воднто  хозяйства  (поощреше 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владтьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучте- 
тй,  лтъсонасаждетю,  устройству  водохранилищ?*  и  водоснабжения). 

По  этому  вопросу  я  могу  только  высказаться  объ  искусственномъ  лесонасажденш, 
какъ  весьма  желательномъ  и  полезномъ  въ  стенныхъ  мЬетностяхъ,  къ  каковымъ  принад- 
лежишь большая  часть  Козловскаго  уеада.  Для  развит  искусственная)  лесонасаждешя, 
возможнаго  на  частновладельческихъ  земляхъ,  достаточно  уже  существующаго  законопо- 
ложешя  (54  ст.  Уст.  о  зем.  нов.),  по  которому  площади  земли,  занятый  подъ  ташя  по- 
садки, освобождаются  отъ  всякихъ  налоговъ  въ  течете  30  летъ  со  времени  разведешя 
посадок ь.    .ТЬсныя    же    посадки  на  крестьянскихъ    надЬльныхъ  земляхъ  не  могутъ  быть 
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применимы,  какъ  по  недостатку  свободной  земли,  такъ  равно  и  по  всему  укладу  общин- 
наго  землевлад-Ьшя,  вообще  парализующему  всяюя  меры  улучшешя  земельнаго  пользования. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собсшенпости  (мтьры  кь  ушранен'т  земельныхь 
захватовъ,  къ  сокращению  порубокь,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхг  садахъ  и 
продуктов  ь  съ  ролей  и  огородовъ,  порчи  деревьев  ъ  и  т.  п.). 

По  этому  вопросу  можно  исписать  цЪлыя  тетради  о  разныхъ  м1>ропр1ят1Яхъ  бдитель- 
ной охраны,  но  все  это  будутъ  меры  пал.пативныя,  который  не  дадутъ  полной  гаранте. 
Одинъ  верный  способъ — это  просвещеше  народныхъ  массъ,  чтобы  онЬ  сознательно  про- 
никлись уважешемъ  и  дов-Ьр^емъ  къ  правамъ  собственности. 

Ж,   Облегченге  способа  обчгьна  земельныхь  участковъ  для  устранены  черезполосности. 

Въ  нашей  местности  черезполосныя  владения  почти  не  встречаются,  и  этотъ  воп- 
росъ  мало  мне  знакомъ. 

3.  Устройство  и  содержание  мштныхъ  дорогь  обгцаго  пользовангя;  взаимны*  отно- 
шения вь  этомь  дгьмь  государства,  земства,  крестьянскихъ  обгцествъ,  обгцествъ  акцгонер- 
ныхъ  и  частныхъ  владгьльцевь. 

Вопросъ  очень  сложный  и  спорный,  по  немъ  можно  будетъ  притти  къ  более  вер- 
ному выводу  при  обмене  мыслей  въ  нашемъ  засЬдаши  совещашя. 

И.  Пересмотрь  законодательства обь  арендахь  вь  видахъ"созданЫ  наилучшихъ  уело- 
вт  для  развитгя  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелгорацги,  аренда  надълъной  земли  и 
мьдръ  ея  для  промышленных  о  цълей  и  т.  п.). 

По  этому  очень  сложному  юридическому  вопросу  я  не  решаюсь  подробно  выска- 
заться и  позволю  себе  высказаться  по  вопросу  о  казенныхъ  земляхъ.  Полезно  было  бы, 
чтобы  казенный  пахотный  и  луговыя  земли  сдавались  не  съ  торговъ,  а  по  установлен- 
нымъ  цЬнамъ  только  земле д'Ьльцамъ  для  личной  обработки,  а  отнюдь  не  для  спекулятив- 
ныхъ  ц^лей.  Этимъ  способомъ  отчасти  сдерживался  бы  иногда  ненормальный  подъемъ 
арендныхъ  ц1шъ  на  частныя  земли. 

/.   Оршнизацгя  народнаго  мелкаго  кредита. 

К.  Расширенге  мелгоративнаго  кредита. 

Развит1е  всякаго  доступнаго,  возможно  дешеваго  кредита  полезно  только  для  ум*Ь- 
лаго  производительнаго  использовашя  такового,  а  не  для  прожитковъ;  поэтому  вопросъ 
о  широкомъ  развитой  кредита  тесно  связанъ  съ  развитоемъ  удовлетворительныхъ  позна- 
Н1Й  по  разнымъ  отряслямъ  производительности.  Въ  настоящее  время  нуженъ  доступный 
кредита  для  н*которыхъ  кустарныхъ  производствъ,  пользующихся  спросомъ,  и  для  аренды 
земли  личнаго  пользовашя  товар иществамъ  земледЬльцевъ  на  паевыхъ  началахъ,  но  съ 
ответственностью  предъ  кредитнымъ  учреждетемъ  каждаго  за  свой  лишь  пай,  безъ  кру- 
говой поруки. 

Л.  Установление  оснований  учреждения  и  деятельности  хозяйственныхь  союзовъ  (ко- 
операщй).  , 

Полагаю,  что  основашемъ  всякаго  союза  должно  быть  совершенно  свободное,  до- 
бровольное соглашеше  лицъ,  вступающихъ  въ  союзъ,  лишь  бы  учреждаемый  союзъ  не 
противоречилъ  существующимъ  основнымъ  законоположешямъ.  По  моему  мнешю,  всякое 
вмешательство  и  подробно  установленныя  регламентами  для  такихъ  предпр^ятш  не 
полезны. 

М.  Мгьры  кь  распространению  усовершенешованныхъ  системъ  и  пргемовь  сельскаго 
хозяйства,  лучгиихь  орудгй,  маишнь  и  приборовъ,  удобрительныхь  туков  ь,  улучшенного 
посадочнаго  матергала.  Содтйств'ю  къ  развитгю  производства  этихъ  предметовъ  въ  Рос- 
ми.   Особыя  мтьры  въ  примгьнети  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Самый  удобный  способъ  распрострапешя  усовершенствовашшхъ  системъ — это  спо- 
•  )бъ    показательный:    выставки,    опытныя    поля,    публичный  чтет  и    съ   показашемъ  ри- 

<    'НКОВЪ. 
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Н.  Подняты  во  количественном»  и  качественномь  отношенги  всгьхь  отраслей  жи- 
вотноводства. Особыя  мтры  въ  прилтнети  кь  крестьянскому  хозяйству. 

О.  Улучшенье  и  развитге  молочнаю  хозяйства  и  содп>йсите  сбыту  ею  произведены. 

Въ  количественномъ  отношеши  подъемъ  животноводства  у  эемлед1>льчес*аго  населе- 
Н1я  въ  полной  зависимости  отъ  кормовыхъ  средствъ,  следовательно,  отъ урожаевъ  и  обшдго 
благосостояшя,  а  также  отъ  ум'Ьлаго  использования  молочныхъ  и  другихъ  продуктовъ 
животноводства.  Очень  важно  распространете  частной  ум*лой  предпршмчивости  по  устрой- 
ству молочныхъ  производствъ  въ  крестьянскихъ  поселешяхъ.  Въ  качественномъ  отношен! н 
улучшеше  животноводства  можетъ  быть  съ  усп*хомъ  достигнуто  гЬми  же  способами,  ко- 
торые успешно  практикуются  для  улучшешя  коневодства,  т.  е.  доступное  получеше  для 
припуска  хорошихъ  производителей  за  умеренную  плату  и  затЬмъ  выставки  и  премировка 
животныхъ. 

П.  Распространете  и  улучшенье  спецъальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
ничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздплывашя  промышленных^  растеши. 
Особыя  мгьры  въ  примгьненги  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Р.  Содгьйствге  развитгю  производствъ,  тгьсно  связанных*  съ  сельскимь  хозяйством» 
и  повышющихъ  ело  доходность.  Особыя  мгьры  въ  примгьненги  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Эти  вопросы  разрешаются  только  развопемъ  школъ. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  селъекохозяйственнымипродуктами- 

Затрудняюсь  что-либо  сказать.  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  разр*шенъ  лицами,  по- 
дробно изучившими  внутреннюю  и  экспортную  торговлю. 

Т.   Устройство  зернохранилище. 

Устройство  зернохранилищъ,  по  моему  мн^нш,  было  бы  очень  полезно,  какъ  наи- 
лучнпй  способъ  для  обезпечешя  иароднаго  лродоволыушя  въ  неурожайные  годы,  но  для 
этого  нужно  перейти  отъ  натуральной  засыпки  къ  денежной  повинности,  въ  которой 
должно  участвовать  не  одно  крестьянское  населеше,  а  поголовно  все  населеше  края,  Въ 
моменты  тяжелыхъ  стихшныхъ  бЪдствШ,  всякШ  нуждающийся  въ  насущномъ  хл*бЬ  дол- 
женъ  им^ть  право  на  помощь,  но  и  всякШ  безъ  исключешя  житель  долженъ  участвовать 
въ  составленш  средствъ  д.ш  этой  помощи.  Крупныя  зернохранилища,  хорошо  приспосо- 
бленный для  хранешя  сотенъ  тысячъ  пудовъ,  дешевле  и  легче  администрировать  и  удоб- 
нее оберегать  запасы  отъ  порчи.  Для  осв,Ьжен1я  запасовъ  таковые  могутъ  быть  своевре- 
менно, не  безъ  выгоды,  продаваемы  и  пополняемы  новыми  закупками.  Вообще  так1Я  зер- 
нохранилища при  хорошей  организации  могутъ  оказывать  большую  разнородную  пользу 
въ  д*лгЬ  народнаго  хозяйства  и  продовольств1я,  а  также  служить  регуляторомъ  въ  мо- 
менты чрезм^рнаго,  ненормальнаго  подъема  рыночныхъ  ц*нъ.  Для  такого  живого,  прак- 
тическая д1>ла  должны  быть  привлечены  съ  широкими  полномоч1ями  органы  м*стнаго 
самоуправлешя,  иодъ  гласнымъ  контролемъ  и  съ  широкой  распорядительной  властью  вы- 
борныхъ  представителей  м^стнаго  населешя.  Бюрократическая  цецтрализащя  и  прово- 
лочка не  могутъ  способствовать  полезному  развитш  учреждетя,  требующаго  часто  бы- 
стрыхъ    практическихъ  мЪропр^ятШ. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственный*»  произведены. 

Вопросъ  очень  .спецдальный  и  сложный,  потому  я  не  решаюсь  сказать  что-либо  объ 
измЪненш  тарифной  системы  но  могу  съ  достоверностью  заявить,  что  сельское  хозяй- 
ство центральныхъ  губершй,  въ  томъ  числЬ  Тамбовской,  угнетено  существующей  систе- 
мой жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ. 

Ч.  Поощренге  къ  добровольному  разеелент  крестьяиъ  въ  предгьлахъ  ихъ  на&ъла  и 
къ  сокращенно  чрезполоснаго  пользования. 

Ш.  Привлечение  сельских»  оСпи^ствъ  къ  расходамь  по  выселенгю  прироста  ихъ  населе- 
ния и  по  выдать  необходимых'**  воспособлешй  лицамъ.  изь  нихъ  выселяющимся. 

Эти  два  вопроса  т1;сно  связаны  съ  вопросомъ  объ  общинномъ  землевладЪши,  и    мо- 
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гутъ  быть  разработаны  законодательнымъ  путемъ,  при  участш  очень  св$дущихъ  юри- 
стовъ  и  по  выслушанш  мн-Ьшй  и  подробпыхъ  разсуждешй  опытны хъ,  умныхъ  членовъ, 
выбранныхъ  изъ  среды  разныхъ  крестьянскихъ  общинъ.  Я  могу  сказать  только,  что 
общинный  строй  землевлад-Ьшя  служить  главным!»,  если  не  исключительнымъ  тормозомъ 
къ  разселешю  крестьянъ  на  полевые  наделы  и  къ  улучшение  землед1шя  на  надЬльныхъ 
земляхъ.  Только  подворно-участковыя  владЬшя,  на  правахъ  полной  собственности,  могли 
бы  содействовать  этямъ  м1>ропр1япямъ.  Но  вопросъ  о  зам*н*  общиннаго  владЬшя  по- 
дворно-участковымъ  такъ  сер1озенъ  и  въ  корн*  затрагивающей  весь  строй  жизни  сель- 
скаго  населен!  я,  что  я  не  решаюсь  положительно  высказаться  о  какихъ-либо  м*ропр1я- 
•пяхъ  въ  этомъ  направлена. 

Д.   Улучшенье  условгй  перевозки  произведены  сельского  хозяйства  и  животноводства. 

Ю.  Упорядоченге  сельскохозяйственныхь  отхооюихъ  промыслов ъ  путемъ  посредничества 
для  справок*  о  спрость  на  трудъ,  цгьнахъ  и  т.  *.,  облегченья  отхода  на  сельскохозяй- 
ственныя  работы,  организацги  перевозки  сельскохозяйственныхь  рабочихь  по  желтьзпымь 
дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  скопленгя  этих  о  рабочихь  врачебно- 
продовольственной  помощи. 

Эти  два  м*ропр1ят1я  им*ютъ  важное  значеше  въ  жизни  сельскаго  населешя.  Прак- 
тическое, полезное  ихъ  примкнете  можетъ  быть  исполнено  различными  способами,  по 
услов1ямъ  каждой  отдельной  местности,  и  исполнен  1е  ихъ  ближе  всего  и  способнее  всего 
органамъ  м*Ьстнаго  самоуправления  Для  полезнаго  практическаго  осуществлешя  этихъ 
м!>ропр1ят1й  нужна  лишь  достаточно  самостоятельная,  широкая,  хозяйственная  постановка 
выборныхъ  органовъ  мЬстнаго  самоуправлешя. 

Окончивъ  разсмотрЬше  предложенныхъ  для  обсуждешя  вопросовъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  самъ  собою  возникаетъ  еще  одинъ  общш  вопросъ: 
какая  причина  такого  страшнаго  о6*дн*шя  нашего  земледЬльческаго  населения,  вызы- 
вающая особыя  заботы  Правительства  и  общества,  и  можетъ  ли  такое  обЪднЪше  быть 
устранено  частными  м*ропр1ят1ями,  выраженными  въ  предложенныхъ  для  обсуждешя 
вопросахъ,  или  требуется  предварительно  какая-либо  общая  м*ра?  Проживъ  на  св*гЬ 
60  л*тъ  и  проработавъ  бол*е  30  л*тъ  на  поприщ*  личнаго  земельнаго  хозяйства  и  на 
выборной  служб*  по  мЪстнымъ  общественнымъ  учреждешямъ,  краткое  время  въ  Саратов- 
ской и  почти  все  время  въ  Тамбовской  губернш,  мн*  очень  ясно  представляется  картина 
происшедшаго  па  моихъ  глазахъ  постепеннаго  обЬднЬшя  земледЬльческаго  населешя  и 
кажутся  очевидными  причины  такового,  а  именно:  дв*  колоссальный  силы  —  паръ  и 
электричество  за  посл*дше  25  л*тъ  вытЬснили  въ  значительной  мир*  приложеше  массо- 
вого людского  труда.  Въ  Тамбовскомъ  черноземномъ  рафн*  населеше  издавна  привыкло 
снискивать  значительный  заработокъ  въ  землед*лш  и  другихъ  совм'Ьстныхъ  съ  землед*- 
Л1емъ  промыслахъ;  а  именно:  1)  конномъ  извоз*  продуктовъ  землед1шя  и  решительно 
всЬхъ  товаровъ,  вывозимыхъ  и  ввозимыхъ  въ  губернш,  что  давало  многомиллюнный  зара- 
ботокъ населенно  губернш;  2)  кустарныхъ  производствахъ  въ  зимше  м*сяцы:  пряжи, 
ткани,  выделки  кожъ  и  много  другихъ.  Жел*зныя  дороги  и  фабричное  производство 
паровою  и  электрической  силой  отняли  эти  многомиллюнные  заработки  ручного  труда  на- 
селешя, не  создавъ  достаточно  новыхъ  промысловъ  для  земледЬльческаго  населешя.  Тре- 
бован!е  на  массовой  людской  трудъ  стало  очень  кратковременно,  лишь  во  время  поле- 
выхъ  работъ,  60 — 80  дней  въ  году.  Такой  краткШ  перюдъ  работъ,  какъ  бы  онъ  хорошо 
ни  оплачивался,  не  можетъ  обезнечить  существоваше  семьи  рабочаго  въ  течете  всего 
года,  и  пока  населеше  не  приспособится  къ  какому-либо  иному  способу  восполнить  поте- 
рянный очень  крупный  заработокъ  отъ  конкуренции  новыхъ  колосеальныхъ  силъ  пара  и 
электричества,  оно  б'ЬднЬетъ  и  будетъ  еще  бол'Ье  б*дн*ть. 

Является  вопросъ:  какъ  и  ч*мъ  приспособить  населеше  къ  переходу  отъ  прими- 
тнвнаго  труда,  потерявшаго  ц1;ну,  къ  производительности  бол-Ье  совершенной  и  достаточно 


252  Козловскгё  У-вздный  Комитетъ. 

выгодной,  а,  главное,  къ  разумной  предпршмчивости  дли  выхода  изъ  крайне  затруднитель- 
на™, если  не  вполне  отчаяннаго,  положения?  На  это,  мне  кажется,  одинъ  ответь:  смелую 
разумную  предпрммчивость  въ  области    мелкаго    лроизводительнаго    народнаго    труда    у 
себя  дома,  какъ  подспорье  къ  земледЬлш,  можетъ  создать  только  знание,    и    потому  для 
подъема  народнаго  благосостояшя  въ  нашемъ  крае,  мне  кажется,  нужно,  прежде  всего, 
обил1е  школъ,  но  не  школъ  существующая  большею  частью  общеобразовательная  типа, 
дающихъ  разные  права  и  привилепи   для    поприща  бюрократическая  или  для  заработка 
въ  государственныхъ  и  крунныхъ  частныхъ  предпр1ят1яхъ,  а  нужны   ремесленныя,   про- 
фессюналышя  школы  низния,  средшя  и  высппя  разныхъ  типовъ,    приспособленныхъ    къ 
требовашямъ  данной  местности,  который  давали  бы  лишь  основательное  знаше  по   извЪ- 
стнымъ  отраслямъ  производства,  не  представляя  никакихъ   иныхъ   правъ    и    привилепи. 
Недостатокъ  ремесленныхъ  и  профессюнальныхъ  школъ  и  разный  дипломированный  права 
и  привилепи,  даваемыя   ныне   существующими  школами,  по  моему  мнЪшю,  являются  глав- 
нымъ    тормозомъ    въ    развитш    местная    производительная    труда.    При  существующей 
организации  школъ  и  недостатке  ремесленныхъ  и  профессюнальныхъ  школъ,  ныне  роди- 
тели и  учащдяся  дети  всЬхъ  слоевъ  общества  пе  ищутъ  въ  школахъ  знашя  для  какого- 
либо  профессюнгльнаго  заработка,  а  добиваются  только  правового  диплома  для   бюрокра- 
тической карьеры    или  для  служебная  батрачества  въ  казенныхъ  и  крупныхъ  частныхъ 
1феднр]ят1яхъ.  Этимъ  способомъ  отчасти  парализуется   всякая   мелкая    предпршмчивость 
и  самодеятельность.  Лучпие  молодые,  образованные  люди,  изъ  какой  бы   среды   они    ни 
происходили,  ищутъ  заработка  не  путемъ  несколько  рискованной  производительной  само- 
деятельности, а  путемъ  нерискованная  и  неутомительная  бюрократическая  или   батра- 
ческая труда.    При   неудач*    же    сразу    найти   этотъ    заманчивый    способъ    заработка, 
ищуть  исхода  въ  грубой  интриг*,  пользуясь  легкомысленной  молодежью  и  невежественной 
толпой.  Только  при  широкомъ  распространена  основательныхъ  ремесленныхъ   и   профес- 
сюнальныхъ низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ  познанШ,  способствующихъ  возбудить  разум- 
ную предпршмчивость  къ  самодеятельности,    можно    надеяться    на    некоторое    поднятхе 
общая  народнаго  благосостояшя  въ  нашемъ  крае  и  на  полезное   применете    и    умелое 
выполнеше  предполагаемыхъ  и  переданныхъ  ныне  на  обсуждеше  частныхъ  меропр1ят1й. 
При  достаточныхъ  практическихъ  познашяхъ  каждый  земледелецъ    въ    свободное  время, 
отъ  кратковременной  земледельческой  работы    будетъ  въ  состоянш  у    себя    дома   иметь 
иной  заработокъ,  достаточно  выгодный  отъ  хорошо  изученной  профессш,  если  этотъ   спо- 
собъ заработка,  приспособленный  къ  домашней  жизни  земледельца,  не   будетъ   парализо- 
ваться искусственной  поддержкой  крупному  фабричному  производству. 

Я  позволилъ  себе  изложить  это  общее  разсуждете  потому,  что,  вдумываясь  въ 
каждый  отдельный  изъ  предложенныхъ  вопросовъ,  на  которые  я,  по  возможности,  далъ 
ответы,  прежде  всего,  вытекаетъ  этотъ  общШ  ответъ,  что  для  выполнешя  какихъ  бы  то 
пи  было  меропр1ят1й  по  предложеннымъ  отдельиымъ  вопросамъ  нужно,  прежде  всего, 
при  иекоторомъ  общемъ  развили,  значительное  понимаше  и  знаше  въ  народныхъ  мас- 
сахъ  различныхъ  производства  При  грубомъ  же  невежестве,  все  разрушающемъ,  весьма 
трудно  что-либо  предпринять  съ  пользою. 


Записка  А.  А.  Сабурова  о  значении  въ  сельскохозяйственном^ 
промысле  общиннаго  землевладЪн!я. 

Признавая  всю  важность  предлагаемыхъ  въ  программе  мЬръ  къ  поднятдо  уровня 
крестьяне каго  хозяйства,  Совещание  находить,  однако,  что  большинство  этихъ  меръ  не 
можетъ  иметь  практическая  применении,  пока  не  изменятся  самый  уелов1я  землепользо- 
ван1я  крестьянъ.  Действительно,  ни  возможность  земельныхъ  улучшешй,  ни  введете  более 
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усовершенствованной  системы  сельскохозяйственной  культуры  не  мыслимы,  при  незначи- 
тельности надЪловъ  отдельныхъ  домохозяевъ  и  при  необходимости  для  каждаго  хозяина, 
въ  виду  общиннаго  владения»  подчиняться  принятой  всЬмъ  обществомъ  систем*  севообо- 
рота, времени  вспашки  пара  и  всЪмъ  прочимъ  порядкамъ,  обусловливающимъ  самое  ве- 
дете хозяйства.  Еще  менее  возможно  при  общинномъ  владЪши,  существующемъ  повсе- 
местно въ  Козловскомъ  уезде,  говорить  объ  уничтожеши  чрезполосности  крестьянскихъ 
владЪшй,  вызываемой  необходимостью  какъ  уравнивать  между  членами  общества  неравные 
по  достоинству  участки,  такъ  и  подчинить  при  разверсташи  полей  каждый  участокъ  об- 
щему севообороту. 

Наконецъ,  мелюративный  кредитъ  не  можетъ  иметь  применетя  при  перюдическихъ 
перед-Ьлахъ  земли,  лишающвхъ  хозяина  уверенности  въ  томъ,  что  онъ  воспользуется  сде- 
ланными имъ  мелюращями,  и,  кроме  того,  лишающихъ  его  всякой  кредитоспособности.  А 
при  этихъ  услов1яхъ  все  меры  Правительства  и  земства,  направленныя  къ  развитш  сель 
скохозяйственнаго  опытнаго  дела,  при  нес  уть  мало  пользы  крестьянамъ,  которые  не  въ 
состояши  воспользоваться  этими  опытами. 

Въ  сущности,  главная  и  самая  действительная  причина  прогрессивно  усиливающе- 
гося обеднешя  крестьянъ  сводится  къ  недостатку  у  нихъ  земли,  количество  которой  не 
соответствуете  уже  при  существующихъ  услрв1яхъ  землепользования  количеству  крестьян- 
скаго  населешя. 

При  освобождении  крестьянъ,  они  были  наделены  гЬмъ  самымъ  количествомъ  земли, 
которымъ  фактически  владели  во  время  составления  уставныхъ  грамоте,  и  которое,  сле- 
довательно, въ  то  время  точно  соответствовало  ихъ  продовольственнымъ  нуждамъ.  Съ 
тЬхъ  поръ  населете  Козловскаго  уезда,  какъ  видно  нзъ  сравнешя  ревизш  1857  г.  съ 
результатами  последней  переписи,  увеличилось  более  чЪмъ  на  60% « 

Это  ясно  обнаруживается  при  все  чаще  повторяющихся  передЬлахъ  на  новыя  души. 
При  освобождены  крестьянъ,  въ  большинстве  случаевъ,  въ  Козловскомъ  уезде,  ду- 
шевой наделъ  составлялъ  три  десятины  пахотной  земли,  кроме  выгоновъ  и  усадьбы. 

Въ  после дн1в  же  годы  при  переделахъ  душевой  наделъ  сокращается  до  15 — Пса- 
женъ  въ  поле,  что  составляете  отъ  I1/!  до  I8/*  десятины  надела,  при  чемъ  выгоны,  по 
большей  части,  уже  распаханы  и  входятъ  въ  полевую  землю. 

А  такъ  какъ  способъ  обработки  земли  у  крестьянъ  не  изменился  съ  1861  года,  а, 
следовательно,  и  производительность  ея  не  только  не  увеличилась,  но  напротивъ,  вслед- 
ств1е  40- летней  плохой  культуры  и  многихъ  другихъ  условш  (климатическихъ  и  т.  п.), 
еще  уменьшилась,  то  делается  совершенно  очевиднымъ,  что  размерь  крестьянской  земли, 
удовлетворявши  нужды  населешя  въ  1861  году,  далеко  не  соответствуете  потребно- 
етямъ  настоящаго  количества  крестьянъ.  Это  до  такой  степени  важный  факте,  что  сле- 
дуете дать  себе  ясный  отчете  въ  томъ,  къ  чему  онъ  ведете  въ  недалекомъ  будущемъ. 

Если  будете  признано  необходимымъ  сохранить  во  всей  его  неприкосновенности 
принятый  законодательствомъ  1861  года  нринципъ,  въ  силу  котораго  все  крестьяне  должны 
быть  землевладельцами,  то  дальнейшее  переделы  земли  будутъ  продолжаться,  наделы  бу- 
дутъ  все  более  и  более  уменьшаться,  и  все  крестьяне,  сделавшись  нищими,  придутъ  въ 
такое  безвыходное  положение,  которое  не  можетъ  не  угрожать  серюзной  опасностью  бла- 
госостояшю  и  спокойствие  страны. 

Этому  положешю  не  помогуте  и  самыя  радикальный  меры;  ибо  если  бы  даже  было 
найдено  средство  вновь  наделить  крестьянъ  въ  размере,  соответствующемъ  настоящему 
численному  положешю  населешя,  это  бы  только  временно  отдалило  зло,  и  чрезъ  одно  или 
два  поколешя  крестьянское  население  оказалось  бы  въ  такомъ  же  положении,  въ  какомъ 
оно  находится  теперь.  (Конечно,  не  это  имело  въ  виду  законодательство  1861  года). 

Если  тогда  были  сохранены  существуюшде  наделы  и  общинное  владеше  землею, 
1     лишь  для  того,  чтобы  не  вводить  сразу  коренной  ломки  въ  экономическомъ  строе  на- 


254  Козловсшй  Уъздный  Комитетъ. 


<елешя  и  предоставить  естественному  вл1яшю  экономическихъ  законовъ  постепенно  уре- 
гулировать дальнейшее  положеше  крестьянскаго  землевлад,Ьн1я. 

Если  бы  эти  законы  действовали  совершенно  свободно  и  не  были  бы  сгЬснены 
искусственными  м-рами,  парализующими  ихъ  вл1яте,  то,  съ  одной  стороны,  земля  совер- 
шенно естественно  сосредоточивалась  бы  въ  рукахъ  наиболее  способныхъ  извлекать  изъ 
нея  лучшую  пользу,  а,  съ  другой  стороны,  при  лучшей  культур*  въ  этихъ  рукахъ  уве- 
личилась бы  ея  производительность,  и  она  могла  бы  прокормить  большее  количество 
людей. 

Но  такъ  какъ  главный  тормозъ  къ  тому  и  другому,  безъ  сомнЪшя,  заключается  въ 
существующихъ  услов1яхъ  крестьянскаго  землевлад'Ьшя,  то  въ  силу  того  же  закона,  если 
бы  онъ  могь  действовать  свободно,  уже  давно  долженъ  быль  бы  наступить  процессъ  пре- 
образовавши этого  землевладения.  Между  ткмъ,  какъ  самымъ  Положешемъ  о  крестьянахъ, 
такъ  въ  особенности  ц^лымь  рядомъ  1гЬропр1ят1й,  изданныхъ  въ  течете  40  л*тъ,  про- 
цессъ этотъ  искусственно  задерживался.  Достаточно  въ  этомъ  отношенш  указать  напри- 
крЪплеше  отд*льныхъ  крестьянъ  къ  ихъ  обществамъ  и  на  затруднев1я,  установленный 
закономъ  для  выхода  ихъ  изъ  обществъ;  на  отмену  163  ст.  Полож.  о  выкуп*,  въ  силу 
которой  каждый  крестьянинъ  могъ  свободно  выделить  свой  над1>лъ  изъ  общины,  заплатить 
всю  причитающуюся  съ  него  выкупную  сумму:  на  законъ  1893г.,  запрещающей  продажу 
над"Ьльныхъ  земель  и  т.  д.  Результатомъ  вс*хъ  этихъ  мероприятий  оказалось,  что  кре- 
стьянское хозяйство  не  только  не  вышло  изъ  того  первобытнаго  состояшя,  въ  которомъ 
оно  находилось  въ  1861  году,  но,  при  прогрессивномъ  уменьшенш  разм^ровь  душевыхъ 
над*ловъ,  съ  каждымъ  годомъ  все  бол^е  и  6ол*Ье  падаетъ,  угрожая  довести  крестьянъ 
до  совершенной  невозможности  какого-либо  самостоятельная  ведешя  хозяйства. 

Казалось  бы,  самымъ  правильнымъ  исходомъ  было  бы  отказаться  отъ  несбыточной 
мечты  обезпечить  всЬхъ  крестьянъ  земельною  собственностью  и  допустить  возможность 
такого  положешя,  при  которомъ  земельными  наделами  пользовалось  бы  лишь  такое  коли- 
чество крестьянъ,   безбедное   существоваше   коихъ  наделами  могло  бы  быть  обезпечено. 

При  этомъ  остальные  крестьяне,  не  будучи  обременены  непосильными  имъ  обяза- 
тельствами, связанными  съ  землевладешемъ,  были  бы  свободны  направить  свои  рабочая 
силы  либо  на  то  же  сельское  хозяйство  въ  качестве  иаемиыхъ  рабочихъ,  либо  на  друпе, 
быстро  развивающееся  въ  Россш  виды  промышленности,  либо,  наконецъ,  искали  бы 
устройства  своей  судьбы  въ  переселеши  изъ  т1>хъ  местностей,  где  вообще  окажется  из- 
бытокъ  рабочихъ  рукъ. 

Высказываемый  обыкновенно  по  этому  поводу  опасешя  развитая  сельскаго  проле- 
гар1ата  едва-ли  имеютъ  серюзное  значеше.  Уже  въ  настоящее  время  экономическое  по- 
ложеше рабочаго,.  поступившая  на  постоянное  место,  не  хуже,  если  не  лучше,  обезпе- 
чено, чемъ  положеше  хозяина  *),  а  при  прогрессивномъ  уменьшенш  размера  душевыхъ  над*- 


*)  Въ  Еояловскоиъ  у&цЪ  хозяйство  среднего  крестьянина  можетъ  приблизительно  выразиться 
въ  с.твдующемъ  простомъ  расчет*. 

Владея  полнымъ  надъмомъ  нзъ  3-хъ  десятинъ,  онъ  зас*валъ  одну  десятину  рожью  и  одну  овсомъ 
и  просомъ. 

Собранный  имъ  рожь  и  просо  едва  будутъ  достаточны  на  годичное  прокормлеше  его  съ  семей - 
ствомъ.  Солома  пой  деть  на  топку  и  прокормъ  лошади  и  коровы.  Отъ  продажи  овса  онъ  выручить  до 
20  р.,  и  если  у  него  петь  взцослыхъ  сыновей  онъ  можеть  заработать  до  25  р.  На  эти  деньги  онъ  дол- 
женъ заплатить  до  12  р.  разныхъ  повинностей  и  загвиъ  ему  остается  лишь  по  3  р.  въ  м&сяцъ  на 
всв  расходы  семьи,  ремонтъ  построекъ  и  инвентаря,  н  вообще  на  все  хозяйство. 

Очевидно,  что  въ  томъ  году,  когда  ему  будетъ  предстоять  особый  экстренный  расходъ,  какъ-то: 
свадьба,  похороны,  неурожай,  пожаръ,  болезнь,  покупка  лошади  или  коровы,  весь  его  финансовый 
балансъ  будетъ  нарушенъ,  и  онъ  запутается  въ  долгахъ,  а  таме  экстренные  расходы  въ  жизни  кре- 
стьянина повторяются  нередко. 

Годовой  рабоч!Й  получаетъ  отъ  50  до  60  р.  въ  годъ  на  хозяйскихъ    харчахъ,  а  если  онъ  посту* 
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ловъ  въ  недалекомъ  будущемъ  настанетъ  время,  когда  обезпечены  въ  своемъ  пропитан  1н 
будутъ  только  батраки,  а  пролетариями  въ  сельскомъ  населении  окажутся  владетели  зе- 
мельныхъ  над*Ьловъ. 

Такое  безвыходное  положеше  можетъ  быть  предупреждено  лишь  развит1емъ  частной 
крестьянской  собственности. 

Только  освободившись  отъ  экономической  зависимости  отъ  общины,  крестьянину 
какъ  самостоятельный  хозяинъ,  можетъ  приняться  за  преобразоваше  и  улучшеше  своего 
хозяйства. 

Въ  общин*,  въ  виду  присущей  ей  косности  и  недовер!я  ко  всякимъ  новшествами 
никогда  не  можетъ  проявиться  та  инцдатива  къ  улучшение  культуры,  которая  возможна 
только  при  безусловной  твердости  и  определенности  правъ  землевладельца,  и,  следова- 
тельно, только  отъ  образоваи1Я  крестьянской  частной  земельной  собственности  можно  ожи- 
дать подъема  крестьянской  сельскохозяйственной  культуры. 

Кроме  того,  развитее  крестьянской  частпой  собственности  приведетъ  къ  создант 
въ  Росс1и  недостающаго  въ  ней  средняго  сельскаго  сослов1я,  которое  везде  составляете 
лучшую  опору  государствениаго  порядка  и  спокойств1я,  представляя  изъ  себя  надежный 
консервативный  элементъ  въ  государственномъ  строе.  Оно  разовьетъ  въ  народ*  юриди- 
ческое сознаше  о  значении  права  собственности,  которое  до  сихъ  поръ  не  существуешь 
у  большинства  крестьянъ,  правовыя  понятая  которыхъ  создаются  подъ  вл1яшемъ  поряд- 
ковъ  общиннаго  владЪшя. 

Это  же  сослов1е  послужить  лучшимъ  проводникомъ  въ  среду  крестьянскаго  населе- 
ния тЬхъ  спещальныхъ  знанШ  и  культурныхъ  улучшетй,  которыя  нужны  для  подня-пя 
уровня  сельскаго  хозяйства,  ибо  крупные  землевладельцы  находятся  въ  другихъ  хозяй- 
ственныхъ  услов1яхъ,  чемъ  крестьяне,  и,  следовательно,  ихъ  примеръ  не  можетъ  иметь 
того  же  ВЛ1ЯШЯ,  какъ  примеръ  более  близко  къ  крестьянству  стоящихъ  мелкихъ  соб- 
ственниковъ  изъ  крестьянъ. 

Конечно,  не  можетъ  быть  речи  о  немедленной  отмене  какимъ-либо  законодательнымъ 
актомъ  общиннаго  владЪшя  и  замене  его  частною  собственностью. 

Коренныя  реформы  въ  области  экономическихъ  интересовъ  всегда  опасны,  и  потому 
насильственное  уничтожеше  общины  было  бы  столь  же  вредно,  какъ  искусственная  ея 
поддержка. 

Только  сама  жизнь  можетъ  показать,  должна  ли  при  нормальныхъ  услов1яхъ 
община  распасться  на  мелкую  собственность,  или  же  ей  суждено  путемъ  дальнейшаго 
развита  преобразиться  въ  какой-либо  другой,  более  соответствующей  экономическимъ 
нуждамъ  народа,  видъ  земленользовашя. 

Въ  виду  сего  вся  задача  должна  сводиться  къ  тому,  чтобы  устранить  искус- 
ственно созданный  препятствия  къ  естественному  развитию  и  преобразование  крестьян- 
скаго землевладешя. 

Для  этого  пока  достаточно:  во-1-хъ,  облегчить  отдельнымъ  крестьянамъ  выдЬлъ 
следующаго  имъ  надела  въ  частную  собственность,  какъ  это  допускалось  по  положенш 
1861  года. 

Во-2-хъ,  облегчить,  какъ  вообще,  выходъ  крестьянъ  изъ  ихъ  обществъ,  такъипере- 
селеше  ихъ  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленный  места. 

Въ-З-хъ,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  определить  въ  законе  право  какъ  об- 
щества, такъ  и  выбывающаго  ияъ  общества  крестьянина  на  оставляемый  имъ  душевой 
наделъ. 

теть  на  работу  съ  женою,  плата    семь*  можетъ  дойти  до  75—100  р.  Если  онъ  при  этомъ  не  им*етъ 
ва  себ*  обязательствх,  свяэаняыхъ  съ  влад^шемъ  землею,  то  въ  нисколько    л4тъ,    въ  продолжеше  ко- 
орыхъ  его  пропиташе   обеапечено,    онъ    можетъ    накопить  значительную  для  крестьянина  сумму,  съ 
норой  онъ  бы  могъ  завести  безбедное  самостоятельное  хозяйство  или  другой    промыселъ. 
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Эта  м*ра  была  бы  очень  полезна,  ибо,  конечно,  выбытие  изъ  общества  лишнихъ 
членовъ  выгодно  какъ  для  самого  общества,  такъ  и  для  выбывающего;  но  весьма  часто 
этому  препятствуетъ  естественное  нежелаше  выбывающаго  безвозмездно  лишиться  пр1- 
обр*тенныхъ  уже  имъ  въ  общин*  правъ  на  землю,  и  если  справедливое  вознаграждеше 
за  потерю  этихъ  правъ  будетъ  ему  обезпечено,  то  это  много  будетъ  способствовать  къ 
скорейшей   ликвидации    оказавшихся    слишкомъ   тяжелыми    земельныхъ  отношешй 

Въ-4-хъ,  облегчить  крестьянамъ  продажу  над*льной  земли  между  собою,  хотя  бы 
и  крестьянамъ,  не  принадлежащимъ  къ  ихъ  обществу;  и 

Въ  5-хъ,  показать  крестьянамъ  наглядные  примеры  выгоды  благоустроенной  от- 
дельной крестьянской  собственности. 

Въ  этомъ  отношенш  большую  пользу  могъ  бы  принести  Крестьянский  Банкъ. 

КрестьянскШ  Банкъ  вместо  того,  чтобы  продавать  земли  ц*лымъ  обществамъ  или 
товариществамъ  на  правахъ  общиннаго  влад*шя,  могъ  бы  задаться  ц*лью  насаждать 
мелкую  крестьянскую  земельную  собственность  и  продавать  землю  отд*льнымъ  крестья- 
намъ, поставляя  имъ  изв*стныя  услов1я  землепользования. 

Въ  числ*  этихъ  условШ,  кром*  относящихся  до  разверсташя  и  обмежевашя  отд*ль- 
ныхъ  участковъ,  было  бы  полезно  ввести  правило  о  минимальномъ  количеств*  десятинъ, 
дал*е  котораго  участокъ  не  могъ  бы  д*литйся,  дабы  обезпечить  возможность  вести  на 
немъ  правильное  хозяйство. 

При  значительномъ  оборотномъ  капитал*  Банка  онъ  былъ  бы  въ  состояши  ежегодно 
создавать  немалое  количество  мелкихъ  собственниковъ  изъ  крестьянъ,  а  наглядный  при- 
мерь ихъ  благосостояшя  былъ  бы  лучшимъ  побуждешемъ  для  остальныхъ  крестьянъ 
освободиться  отъ  опутывающей  ихъ  кр*постной  зависимости  отъ  общины. 

При  этихъ  услов1яхъ  община  начала  бы  постепенно  и  безъ  экономическихъ  потря- 
сений преобразовываться,  и  только  тогда  могутъ  получить  действительное  примкнете 
вс*  предлагаемый  программою  м*ры  къ  подъему  крестьянской  сельскохозяйственной 
промышленности  и  крестьянскаго  благосостояшя. 


Записка  Ф.  Н.  Плевако 

На  д*ло,  къ  которому  насъ  приглашаютъ,  можио  взглянуть  спустя  рукава,  но  можно 
взглянуть  и  серюзно,  скажу  бол*е,  трепетно.  Р*чь  идетъ  уже  не  о  томъ,  что  въ  печати 
или  въ  изв*стномъ  кружк*  ревнителей  обществениаго  блага  возникъ  рядъ  вопросовъ 
интереспыхъ  и  бол*е  или  мен*е  важныхъ  для  практической  жизни.  Есть  что-то  иное, 
говорящее,  что  уд*льный  в*съ  вопросовъ,  предложенныхъ  на  обсуждение  наше,  относится 
къ  упомянутымъ  мною  самозарождающимся  вопросамъ,  какъ  в*съ  платины  къ  уд*лыюму 
в*су  воды. 

Мы  видимъ,  что  въ  русской  столиц*  волею  русскаго  Самодержавнаго  Государя 
учреждается  Особое  Сов*щаше  о  сельскохозяйственно-промышленныхъ  нуждахъ.  Следо- 
вательно, сама  верховная  власть  признаетъ  и  указываешь  оптимистически  настроеннымъ  и 
л*нивымъ  въ  своей  личной  пресыщенности  людямъ,  что  въ  деревн*  есть  нужда,  что 
русскШ  землевлад*лецъ  и  землед*лецъ  но  въ  авантаж*  обр*таются.  Эта  нужда  захваты- 
ваешь раюнъ  сельскохозяйственной  промышленности,  область  насущнаго  хл*ба.  А  нужда 
въ  насущномъ  есть  признакъ  вымирашя,  въ  меньшемъ  случа* — медленнаго  истощешя. 
Обсудить  вопросы  вызвано  къ  жизни  Особое  СовЬщаше:  следовательно,  р*чь  идетъ  не 
о  текущихъ  нуждахъ,  что  возникаютъ,  удовлетворяются  и  устраняются  ежедневной  за- 
ботливостью в*чно  присущихъ  власти  и  обществу  силъ;  р*чь  идетъ  не  о  суточной  тра- 
пез* и  не  о  засол*  припасовъ  на  зиму,  въ  прокъ,  а  о  пересмотр*  хозяйства  въ  деревн*, 
въ  его  основахъ  и  устояхъ;  вопросъ  идетъ  о  капитальномъ  ремонт*:  если  гн*здо  хорошо, 
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но  обветшало;  речь  идетъ  о  полной  перестройке  того,  что  совс/Ьмъ  не  яа  месте  и  тор- 
мозить дело,  загораживаетъ  дорогу,  обезсиливаетъ  рабочую  руку  непроизводительной 
тратой  времени,  силы,  или,  вопреки  разумному  взгляду  на  дело,  не  даетъ  разойтись  воле 
и  сил*  тамъ,  где  природа  отдаетъ  свои  дары  только  могучему  розмаху,  объединенному 
союзу  крепкаго  мускула  со  свЪтлымъ  умомъ.  Особому  Сов-Ьщашю  поручено  обследовать 
наши  народный  нужды,  насущныя  нужды,  вопросы,  обезпечиваюшде  мужику  и  землевла- 
дельцу сносное  существоваше  и  возможность'  плодами  своего  коллективная,  вгеросслй- 
скаго,  непокладнаго,  сельскохсзяйственнаго  труда  поддержать  имущественную  силу  го- 
сударства въ  его  заботахъ  о  нашемъ  внутреннемъ  благо денствш  и  внешней  безопасности. 
Будемъ  верить,  и  да  сбудется  по  вере  нашей,  что  Особое  Совещаше  разделить  тотъ 
взглядъ,  что  для  подъема  благосостояния  и  удалешя  нуждъ  русское  хозяйство,  все  равно, 
будь  то  городское  или  сельское,  нуждается  не  только  въ  удобрительныхъ  средствахъ, 
правильномъ  севооборот*,  тйрныхъ  дорогахъ  для  нашихъ  продуктовъ,  но  еще  бол*е  въ 
иравственномъ  удобренш  работниковъ  и  деятелей,  въ  твердости  правъ,  въ  насаждеши 
чувствъ  долга,  въ  широкихъ  путяхъ  для  истиннаго  просвещен] я,  словомъ,  во  всемъ  томъ, 
въ  чемъ  выражается  осуществлеше  одного  изъ  прошешй  молитвы  Господней,  которую 
миллюны  устъ  ежедневно  повторяютъ  яа  Руси:  да  пршдетъ  царств1е  Твое. 

И  что  же  мы  видимъ?  Совещаше  съ  дов*р1емъ  въ  здравомькше  и  непосредственное 
знаше  страной  своихъ  нуждъ,  хочетъ  выслушать  голосъ  земли,  хочетъ,  какъ  врачъ, 
призванный  къ  утомленному  больному,  распросить  его  самого  и  приложить  свое  ухо  къ 
сердцу  его  и  руку  къ  пульсу  его,  чтобы  уразуметь  положеше  дЬла  изъ  не  лгущаго  пер- 
воисточника— изъ  недръ  самой  земли.  Опросъ  далекъ  отъ  мысли  дать  этому  отношенш 
центральна™  Правительства  къ  местнымъ  голосамъ  юридическую  форму,  съ  неизбежными 
правилами  созыва  представителей,  правилами  подсчета  голосовъ  и  съ  прнзнашемъ  ре- 
шающего значенгя  за  такъ  или  иначе  составившимся  болыпинствомъ.  Обрящете  сделано 
не  къ  правовому  представителю  земли,  а  къ  здравому  суждешю,  къ  могучей  силе,  не  въ 
смысле  носительницы  права,  а  въ  смысле  носительницы  истины.  Она,  эта  сила,  можетъ 
повл1ять  на  окончательные  выводы  Особаго  Совещания  не  разумомъ  власти,  а  властью 
разума.  Направимъ  же  наши  общ1я  силы  на  еуждеше  о  предложенныхъ  вопросахъ  и  ска- 
жемъ  не  то,  что  мы  хотимъ,  а  то,  что  мы  должны  сказать! 

Есть  мнешя,  что  въ  последнее  время  правяяце  органы  власти  отрицаютъ  за  мест- 
иымъ  самоуправлешемъ  и  качественное,  и  количественное  достоинство  деятельности,  и 
отрицая,  сообразуютъ  со  своимъ  мнЪшемъ  какъ  отношеше  центральныхъ  управлешй  къ 
местнымъ  самоуправляющимся  учреждешямъ,  такъ  равно  и  свою  деятельность.  Мы,  въ 
настоящемъ  заседаши,  не  правовые  носители  интересовъ  данной  местности;  но  разъ 
сочтено  необходимымъ  узнать  доподлинную  наличность  русскаго  хозяйства,  пришлось, 
какъ  видите,  и  какъ  слышно  отовсюду,  призвать  техъ  же  земскихъ  людей,  только  въ 
другомъ  наряде.  А  если  такъ,  то  намъ  предстоитъ  словомъ  и  деломъ  доказать,  что  мы 
знаемъ  нужды  и  можемъ  дать  ответы,  которые  заставить  задуматься  надъ  ихъ  жизненною 
правдою  техъ,  кто  созерцаетъ  страну  не  въ  непосредствешюмъ  ея  облике,  а  въ  проекщи 
на  рисунке,  какимъ  должно  назвать  всякое  обобщеше,  распоряжающееся  не  столько 
фактами,  сколько  цифрами  и  понят1ями,  отвлеченными  отъ  действительности  и  превра- 
тившимися въ  вехи  и  символы,  намекаюшде,  но  не  вырисовываюшде  подлинную  физюно- 
яшо  быта. 

Допустимъ,  что  намъ  не  удастся  сломить  предразсудка,  недовер1я  къ  нашимъ  си- 
ламъ  и  нашимъ  способностямъ  верно  доносить  до  центральныхъ  органовъ  русскаго  само- 
сознашя  верныя  впечатления  отъ  переживаемыхъ  явленш.  Мы  все-таки  должны  выска- 
заться. Каждый  изъ  насъ  не  можетъ  оторвать  отъ  своего  существа  сросшуюся  съ  нимъ 
обязанность  думать  о  техъ,  чьи  нужды  мы  въ  предЬлахъ  земскаго  двла  взялись  обсу- 
а    ать  и  удовлетворять.  1ерей,  который  молится  за  М1ръ  по  долгу  служешя  не  только  въ 
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чаеы  богослужебные,  но  и  дома,  и  на  всякШ  часъ,  и  на  всякомъ  м*стЬ,  сугубъ  своимъ 
достоинство!»»;  такъ  и  каждый  изъ  насъ,  земецъ  даннаго  избирательна™  перюда,  будетъ 
не  превышать  своихъ  аравъ,  а  возвышать  свое  достоинство,  если  и  дома,  и  въ  особыхъ 
сов*щащмхъ,  посвященныхъ  общественнымъ  интересамъ,  и  гуляя  на  всемирной  выставке 
около  внтринъ  чуждыхъ  народовъ,  будетъ  думать  и  бол*ть  сердцемъ  за  родной  край,  за 
гнездо,  гд*  онъ  живетъ  и  гд*  на  долю  его  выпало  заботиться  о  пользахъ  и  нуждахъ 
своего  блнжняго. 

Горе  намъ,  если  мы,  нося  въ  душ*  обиду  за  недов*р1е,  допустимъ  прилипнуть 
языку  нашему  къ  гортани  нашей:  мы  будемъ  преступно  виновны  предъ  м*стомъ  нашихъ 
полномочий  за  безмолвие  въ  потребный  часъ  твердаго  и  яснаго  слова. 

Не  нужны  р*чи,  протяженно  сложенный,  но  да  минуетъ  насъ  робкое  или  съ  утаенною 
мыслью  предпочтенное  судоб1е  молчашя-*.  Наша  работа — въ  одно  время  и  служеше  и  въ 
н*которомъ  смысл*  публичный  экзаменъ  на  зрелость. 

Истор1я  не  поставить  хорошей  отметки  ни  тому,  кто  уклонился  отъ  испыташя;  ни 
тому,  кто  оказался  не  на  высот*  знашя. 

Намъ  сообщена  программа  вопросовъ,  которые  поставило  Особое  Сов*щате.  Ко- 
нечно, эта  программа  должна  им*ть  преобладающее  влхяше  на  содержаше  нашихъ  ра- 
бота; но  сообщающее  намъ  на  заключеше  свои  предположения  Особое  Со8*щан1е  не  ст*- 
сняетъ  насъ  суждешемъ  объ  оц*нк*  программы,  такъ  какъ  д*ло  идетъ  не  о  программ*, 
а  о  нуждахъ,  которыя  надо  удовлетворить  или  уврачевать,  глядя  къ  чему  он*  отно- 
сятся: къ  нормальнымъ  потребностямъ  или  къ  патологическимъ  ощущешямъ  и  проходя- 
щимъ  вм*ст*  съ  бол*знью  позывамъ. 

Сл*дрвательно,  мы  въ  прав*  къ  нам*чешшмъ  въ  программ*  терапевтическимъ  м*-  * 
рамъ  указать  на  т*,  которыя,  по  нашему  мв*тю.  ц*лительн*е  или  которыя  есть  подъ 
рукою,  или  къ  которымъ  м*стное  населеше  бол*е  приспособлено.  Мы  въ  прав*  указать, 
что  и  перечислеше  нуждъ,  и  соматическая  проявлешя  недуговъ  общихъ  и  м*стныхъ  въ 
русскомъ  народномъ  организм*  должны  быть  пополнены  или  смягчены,  разъ  наша  опыт- 
ность даетъ  основаше  къ  такому  выводу.  В*дь  Особое  Оов*щаше  своею  п1Юграммою  не 
формулируешь,  какъ  экснертъ-медикъ,  результаты  изсл*довашя,  а,  напротивъ,  призываетъ 
насъ  на  консультацш,  опов*щая  лишь  о  наличности  патологическихъ  явлешй  и  о  томъ, 
что  и  оно  осв*домлено  въ  существоваши  н*которыхъ  и  им*етъ  о  нихъ  такое-то  пред- 
ставлеше,  не  придавая  еще  посл*днему  значения  непоколебимаго  научнаго  взгляда,  а 
предлагая  намъ  сд*лать  пров*рку  и  сообщить  наши  на  м*ст*  получеиныя  наблюдет  я  и 
даже  заключешя.  Скажу  бол*е:  мы  обязаны  отнестись  къ  программ*  съ  полной  свободой 
суждешя — того  требуетъ  долгъ.  В*дь  борьба  съ  нуждами  потребуешь  напряжешя  .еилъ  и 
средствъ  какъ  м*стныхъ,  такъ  и  общегосударственныхъ.  А  если  нужды  велики,  то  т*мъ 
скудн*е  средства  и  т*мъ  заботлив*е  и  бережливЬе  должны  быть  мы,  все  равно,  пойдутъ 
ли  на  нужды  наши  м*стныя  или  обшдя  средства.  Государственныя  средства  при  разви- 
тости гражданскаго  чувства  должны  быть  для  насъ  еще  дороже,  ч*мъ  чаетныя  и  м*ет- 
ныя.  Свое  бережется  голосомъ  заботы,  общественное — голосомъ  долга,  а  это  выше  и  ц*н- 
н*е  чувства  сроднаго  эгоизму  и  самолюбш.  Мы  не  можемъ  молчать,  если  предъ  Особымъ 
Сов*щатемъ  будутъ  скрыты  бол*е  глубок1е  корни  сельскохозяйственной  нужды,  не  выр- 
вавъ  которые,  будетъ  бездолезно  расходоваться  на  паллиативы.  Мы  не  можемъ  молчать, 
если  Особое  Сов*щаше  будетъ  недостаточно  осв*домлено  объ  источникахъ  той  или  иной 
нужды  и  бороться  съ  м*стнымъ  ея  проявлешемъ,  когда  истинный  корень  ея  въ  чемъ- 
либо  лежащемъ  за  нред*лами  иораженнаго  нуждою  м*ста. 

Сказанное — результата  вдумчиваго  отношешя  къ  предстоящему  обм*ну  мыслей,-за- 
ставляетъ  п1>едложить  вамъ  прежде  детальнаго  обсуждешя  пунктовъ  данной  программы 
вникнуть  въ  ея  общее  содержаше  и  подметить  основное  дЬлеше  нуждъ  русскаго  сельско- 
нромышленнлго  ">ытя.  Тогда,   быть  можетъ,  откроется,  что  данпыя  нужды  есть  логическое 
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сл*дств1е  другяхъ  более  ыубокихъ  причинъ  и  данныя  задачи  есть  только  типы  идя  даже 
не  типы,  а  виды  родовыхъ  недуговъ,  и  предлагаемые  рецепты  есть  только  болеутоляющее, 
а  не  болемсцеляющее,  а  т-Ьигь  более  не  сяловозстанавливающее  средство.  Быть  можетъ, 
откроется  и  ничто  большее:  что  дорогое  наиъ  всЬмъ  отечество,  котораго  данная  мест- 
ность есть  только  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей,  не  истощено  отъ  переутомления, 
а  немощно  отъ  отсутствия  правильная)  движетя;  бледно  не  отъ  малокровия,  а  отъ  про- 
должительной спячки;  не  твердо  на  ходу  не  отъ  английской  болезни,  а  отъ  недовертя  въ 
его  способности  жевать  своими  зубами,  ходить  на  своихъ  ногахъ  и  быть  не  въ  тягость 
матери— власти,  требуя  ухода  и  песташя,  а — въ  помощь  ей  своимъ  бодрымъ  тру домъ, 
своею  добычей  н  работой  на  нив*  Господней. 

Мне  кажется,  что  виднымъ  местомъ  нашей  борьбы  съ  нуждами  должно  быть,  дммво, 
то,  какое  предположило  Особое  СовЪщанге,  но  мы  не  должны  замолчать  того,  что  хота 
домъ  есть  цель  строительной  работы,  но  никакой  домъ  не  устоять  безъ  твердаго  осао- 
ван1я  или  фундамента.  Въ  деле  же  экономическая  оздоровления  сельскохозяйственного 
быта  никакое  улучшеше  производства  не  достижимо  безъ  улучшешя  качества  рабочей 
силы  земледельца  и  землевладельца.  Но  въ  тотъ  счастливый  перюдъ  русской  исторш, 
который  начался  съ  19  Февраля  1861  года,  волросъ  объ  улучшеши  земледельца  уже  не 
противополагается  вопросу  объ  улучшены  землевладельца,  а  объединяется  въ  заботу  ябъ 
улучшеши  человека,  ибо  предъ  Богомъ  и  царемъ  несть  рабъ  или  свободь,  но  все  мы 
равноправны.  Улучшеше  свободиаго  человека  совершается  не  хозяйственными  м-рами, 
напоминающими  улучшеше  живого  инвентаря,  а  мерами  несколько  иными  и,  въ  конце 
концовъ,  общими  для  всехъ,  соприкасающихся  къ  деревне  и  земле.  Скажу  более:  деревня, 
если  вы  хотите  ее  видеть  въ  благосостояши,  завысить  отъ  отношешй  и  связей  съ  нею 
высвнхъ  центровъ  государственной  жизни  и  хозяйства.  Мы  должны  осмотреться:  не 
обусловлены  ли  недостатки  въ  земельномъ  русскомъ  хозяйстве  отъ  устранимыхъ  недостат- 
ковъ  духовнаго  свойства,  делающихъ  работающихъ  вне  города  селянъ  или  менее  силь- 
ными, чемъ  бы  следовало,  или  менее  сытыми,  чЪмъ  должно,  или  упавшими  духомъ  безъ 
достаточнаго  основашя,  или  испорченными,  вопреки  нравственной  природы  ихъ. 

По  уелов1ямъ  человеческой  исторш  село  и  земля  тянуть  къ  городамъ,  и  изъ  этихъ 
скоплешй  ремесленнаго,  художеетвеннаго  и  умственнаго  сокровища  почерпаютъ  указашя, 
которыхъ  не  создать  поглощенному  работою  селянину.  Но  городъ,  въ  лице  ремесленника, 
учителя,  писателя,  правителя,  часто  вместе  съ  глубокими  сведешями,  относящимися  къ 
подъему  духа,  мысли,  господства  надъ  силами  природы,  приносить  и  выдаетъ  за  плоды 
культуры  свои  городск1Я  привычки,  свои  городск1Я  мнешя,  обязанный  не  знант,  а,  на- 
противъ,  отчуждешю  отъ  услов1Й  деревенской  жизни.  Городъ  говорить  чуждымъ  языкомъ, 
•оперируеть  не  вразумительными  для  деревни  ношгпями,  отправляется  отъ  началъ  чуждыхъ 
всему-  существу  деревенскаго  духа.  Нужно  заняться  вопросомъ  о  педагогически хъ  мето- 
дахъ  воздейств1я  города,  говорю  это  въ  широкомь  смысле,  на  деревню.  Принося  оруд1я 
более  производительнаго  труда,  надо  поднять  деревню  не  только  до  машинальнаго  уметя 
владеть  имъ,  но  до  понимашя,  до  того  понимашя,  которое  отличаетъ  безсознательность 
отъ  сознательности,  которое,  вручая  новые  пр1емы,  не  устраняешь  деревенской  смекалки, 
а  напротивъ,  расчитываетъ  на  нее,  какъ  на  залогъ  будущаго  успеха. 

Надо  высказать  Особому  Совещание,  что  культурный  сельскохозяйственный  трудъ 
обусловить  обил1е  новыхъ  отношешй  сельчанъ  другъ  къ  другу;  и  добро  и  зло  перево- 
ротится въ  иныя  формы;  дозволенное  и  недозволенное,  оставаясь  въ  существе  тЬмъ  же, 
риметъ  иные  образы,  распадется  на  иныя  модификацж.  Тотъ,  кто  считалъ  себя  испол- 
эдвшимъ  долгъ,  треножа  своего  бодливаго  быка  или  убивая  бешеную  собаку  свою,  бу- 
еть  въ  культурной  деревне  будущаго  совестью  своей  понуждаться,  убавлять  время  своего 
>сле  рабочаго  отдыха  на  чистку  паровика  общественной  молотилки,  чтобы  не  убить  па- 
*,а  взрыЪомъ.  будетъ  воздерживаться  отъ  порчи  проходящаго  чрезъ  деревню  телефоинаго 
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провода,  зная,  что  этимъ  онъ  наносить  непоправимый  вредъ  неизвестному  ближнему,  кому 
въ  эту  самую  минуту  нужно  было  распорядиться  ч-Ьмъ-либо,  можетъ  быть,  спасая  самое 
святое  изъ  благъ  своихъ.  Нужны  м-Ьры  къ  подъему  нравственныхъ  силъ  чрезъ  рядъ  м*6ро- 
пр1ятШ,  который  бы  подымали  духъ,  чувства  добра  и  смиряли  буйное  и  бурное  своеволь- 
ное и  своекорыстное,  развратное  и  тунеядствующее,  какъ  язва  моровая,  растравляющее 
деревенскую  жизнь.  А  чтобы  нравственное  улучшеше  деревенскаго  труженика  им*ло 
м1>сто,  чтобы  расло  и  развивалось  дерево,  приносящее  добрый  плодъ,  ссекалось  и  въ  огнь 
кидалось  безплодное  или  ядовитое,  надо,  чтобы  то  чувство,  которое  отличаетъ  доброе  отъ 
лукаваго,  не  было  чувствомъ  холопа,  желающаго  угадать  господскую  волю,  и  только  ду- 
мающаго  ей  угодить,  не  понимая  внутренней  руководящей  причины  различхя  дЬлъ.  Надо, 
чтоба  деревня  видела,  что  хорошее  для  всЬхъ  хорошо,  дурное  для  всЬхъ  дурно,  что 
добро  обязательно  всегда  и  везд*,  зло  караемо  всюду,  гд*  бы  и  кто  бы  его  ни  сотворилъ. 
Надо  подумать  о  дЭДствительномъ  господств*  закона  въ  деревне,  о  доступности  его  орга- 
новъ,  призванныхъ  защитить  обиженнаго,  покарать  злого,  подать  руку  всякой  б*д1>, 
всякой  душ*  озлобленной  и  помощь  требующей.  Надо  освободить  работающую  деревню 
отъ  тЬхъ  путь  формализма,  по  которымъ  работникъ  теряетъ  коня,  потому  что  пришелъ 
къ  судь*  на  пять  минуть  позже  срока,  хотя  его  задержали  жизненные  интересы  поле- 
вого труда;  надо  дать  бол*е  простора  моральной  оц'ЬнкЪ  житейскихъ  отношешй  деревни, 
которая  не  виновата,  что  не  знаетъ  свода  законовъ,  но  предъ  которой  виноватъ  сводъ, 
что  онъ  не  знаетъ  деревни.  Надо  со  всею  строгостью  карать  въ  деревн*  гЬхъ,  кто,  живя 
среди  поселянъ,  вносить  не  образъ  покорности  закона  и  уважешя  къ  правамъ,  а  своекше 
и  необузданность,  вносить  развращающее  правило,  что  ^ио<^  Исе1  «Гоу1,  поп  Нсе(  Ыт.  Я 
хогЬлъ  бы  дальше  развить  свои  мысли,  но  я  долженъ  выслушать  васъ.  Можетъ  быть, 
вы  отнесетесь  скептически  къ  попытке  ответить  на  вопросы  программы  со  всею  ширью 
и  далью  искренности,  со  всею  свободою  мн*шя  и  сомн-Ьшя,  какъ  выразился  Хомяковъ. 
Если  вы  разделите  мое  мн'Ьше,  я  отвечу  письменно  на  коренной  встречающейся  вопросъ, 
облегаюшдй  всю  программу:  есть  ли  нужды  въ  деревн*?  Въ  чемъ  он*  и  какъ  врачевать 
ихъ?  ОдинокШ  голосъ  безсиленъ,  но,  идя  съ  другими  голосами,  онъ  сливается  съ  ними 
въ  хоръ,  келейная  мысль  превращается  въ  общее  сов'Ьтное  суждеше,  въ  голосъ  <м1ра». 
А  предъ  мхромъ  н*тъ  такого  дерзновеннаго  ума,  который  бы  не  преклонилъ  главы  съ 
пожелашемъ,  не  лрислушался  и  даже  не  послушался  его. 


Ответы  священника  В.  М   Симонова   на   пункты  программы 
Сов1эщан1я  по  сельскохозяйственной  промышленности. 

ВеликШ  и  знаменитый  Либихъ  сказалъ,  что  цивилизащя  Востока  и  носители  ея  на- 
роды погибли,  главнымъ  образомъ,  всл,Ьдств1е  истощешя  почвы  отъ  нерацшнальнаго  ведешя 
хозяйства  въ  обширномъ  смысле  этого  слова.  Это  мн-Ьюе  Либиха,  я  "полагаю,  великая 
историческая  истина.  И  еще  прекрасно,  кто  то  сказалъ:  «великимъ  челов'Ькомъ  мы  должны 
считать  того,  кто  научить  людей  собирать  два  колоса  тамъ,  гд*  прежде  собирался  только 
одинъ  колосья...  Учреждешемъ  Высочайше  учрежденная  Сов'Ьщашя,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  г.  Министра  Финансовъ  С.  Ю.  Витте,  для  выработки  м*Ьропр1ят1Й  къ  развитт 
въ  стран*  вообще  сельской  промышленности  и,  въ  частности,  крестьянскаго  хозяйства 
русское  Правительство  стало  на  верную  дорогу  къ  ноднятио  уровня  общаго  благосостояшя 
земледельческой  России. 

Каждый  гражданинъ  отечества,  сочувствующей  Правительству  въ  его  стремлешяхъ 
сделать  нашу  Русь  экономически  сильною,  не  можетъ  не  откликнуться  на  призывъ  Пра- 
вительства высказаться  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  и  \гЬрахъ  къ  ихъ  устраненш  и 
удовлетворешю. 
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Г-- 

I  Все,  что  мною  будетъ  высказано  ниже  по    пунктамъ    программы    предметовъ  Сов*- 

щатя,  будетъ  сказано  на  основаши  своего  личнаго  знакомства  съ  положешемъ  хозяйства 
у  землевлад'Ьдьцевъ  и  крестьянъ,  собственная  20-тилетняго  хозяйничанья  на  церковной 
земл*,  применительно  бол*е  всего  къ  крестьянскому  хозяйству. 

А.  Бели  мы  часто  видимъ  рядомъ  лежашдя   две    десятины    хлеба,    изъ   коихъ    на 
одной  хл*бъ  не  прошибешь  косою,   такъ  онъ  густъ  и  мощенъ,  а  на  другой  смежной  де- 
сятине хл*бъ  такъ  малорослъ  и  р*докъ,  что,  по  м*ткому  выражетю  крестьянской  пого- 
ворки, «отъ  колоса  до  колоса  не  слышно  челов-Ьческаго  голоса»,  или   у    одного  хозяина 
мы  видимъ    рослаго,    сытаго    коня,    запряженнаго    въ    плугь,  а  у  большинства  другихъ 
тощихъ  лошаденокъ,  запряженныхъ  въ  сохи,  то,  при  допущешя    справедливости    общаго 
положения,  что  никто  себе  не  врагъ, — ясно  длянасъ  станетъ,  что  указанная  сейчасъ  раз 
ница  въ  хозяйств*  зависать  прежде  всего  и  больше  всего  оть  разной  степени  умственно- 
нравственнаго  уровня  хозяевъ,  взятыхъ  въ  примерь.  Давно  признано,  что  знаше — великая 
зиждущая  силавърукахъ  людей,  а  невежество,  напротивъ,  всегда  является  отрицательною 
силою.  Выходя  изъ  этихъ  общихъ  безспорныхъ  ноложешй,  я  признаю  самымъ  наиважней- 
шимъ  и  насущнейшимъ  м*ропр1ят1емъ  для  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности 
открытие    на    известные   сельскохозяйственные    раюны    высшихъ    сельскохозяйственныхъ 
промышленныхъ  учебныхъ  заведешй,  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведет й 
на  каждую  губерн!ю  и  низшихъ  учебныхъ  сельскохозяйственныхъ   заведешй   на    каждый 
у*здъ,  съ  какою-либо  въ  каждомъ  учебиомъ  заведешй  спещальностью  въ  сельскомъ  хозяй- 
стве, опытными  полями,  садами,  огородами  и    фермами    и    т.    п.    Описание  образцовыхъ 
хозяйствъ  крестьянскаго  типа  сослужить  не   малую   службу   подрастающему   грамотному 
крестьянству.  Въ  подобныхъ  описашяхъ  желательно  видеть  неприкрашенную  исторш  улуч- 
шеэтй  въ  данномъ  хозяйстве,  каково  оно    было  въ  начал*  и  что  представляетъ  изъ  себя 
теперь,  какъ,  когда  и  что,  именно,  привнесено  въ  хозяйство,  сколько  затрачено  средствъ 
на  эти  улучшешя.  И  особенно  желательны  подробный  описашя  неудачныхъ  нововведетй 
въ  хозяйств*,  безъ  которыхъ  не  обходится  ни  одно  хозяйство. 

Инструкторы,  агрономы,  съ  ихъ  лекщями — желательные  гости  для  сельскихъ  хо- 
зяевъ, особенно  если  лекцш  будутъ  иллюстрироваться  световыми  картинами,  при  помощи 
кинематографа  или  волшебнаго  фонаря.  И  еще  лучше,  если  лек  щи  будутъ  сопрово- 
ждаться демонстративными  опытами. 

Сельскохозяйственный  выставки  съ  премировашемъ  лучшихъ  экспонатовъ,  полагаю, 
будутъ  въ  той  или  другой  степени  двигать  сельское  хозяйство  впередъ.  Но  лучше  было 
бы,  если  бы  болышя  суммы  денегъ,  убиваемыя  на  выставки,  расходовались  более  произ- 
водительно, напр.,  на  содержаше  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведешй,  опытныхъ 
и  показательныхъ  полей  и  огородовъ,  а  выставки  пусть  устраиваются  на  средства  ча- 
стяыхъ  лицъ:  для  выставокъ  мы  еще  бедны,  и  нечего  выставлять. 

Б.  Насаждение  опытныхъ  сельскохозяйственныхъ  станщй,  опытныхъ  полей  и  пока- 
зательныхъ полей,  последнихъ  исключительно  для  крестьянъ,  весьма  желательная  и  пло- 
дотворная м*ра.  Еще  въ  древности  сказано:  справила  учатъ,  а  примеры  увлекаютъ  къ 
подражанш>.  Образецъ  и  примеръ  не  только  заразительны  для  большинства  необразо- 
ванныхъ  крестьянъ,  но  и  для  более  просвещенныхъ  слоевъ  населешя.  Для  заведывашя 
показательными  полями  и  огородами  необходимо  привлекать  добровольцевъ  изъ  обывателей 
известнаго  селешя,  кто  только  смыслить  въ  хозяйстве  и,  главное,  берется  за  дело  съ 
охотою,  будь  то  священникъ,  учитель,  землевладелец^,  или  толковый  крестьянина 

В.  Необходимость  борьбы  съ  оврагами,  песками,  болотами,  повальными  болезнями 
животиыхъ  и  насекомыми,  вредящими  культуре  хлебовъ,  также  уже  давно  назрела, 
особенно  если  принять  во  внимаше  все  возрастающее  населеше,  нуждающееся  въ  земле 
и    триложеши  труда  своего. 

Г.  Пожарное  дело — одно  изъ  сильно  наболЬвшихъ    м*стъ    въ    обнищавшей  русской 
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двре*н*.  Пожары — великое  зло  и  б*дств1е  для  соломенной  деревни.  Въ  пожарнымъ  б1зд- 
ств1тгъ  век  присмотрелись  и  прислушались  къ  в*етямъ  о  нихъ  до  того,  что  это  народ* 
ное  б*дс?В1в  мало  кото  беэпоюоитъ:  ни  Правительство,  ни  земство  не  принимало  еще  су- 
щественныхъ  м*ръ  для  борьбы  еъ  пожарами.  О  и*рахъ  борьбы  съ  пожарами  въ  селахъ 
мною  была  напечатана  статья  въ  журнал*  «Пожарное  д*ло»  №  6,  1898  г.,  каковая  при 
семъ  и  прилагается. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшений,  въ  форм*  ли  оеушешя  и  орошешя  аюмельныхъ 
участвовъ,  разведешя  плодовыхъ  или  просто  древесныхъ  насаждений,  или  удобретя 
земли  разными  туками,  должна  быть  твердо  обоснована  законояъ:  только  полная  уверен- 
ность въ  томъ,  что  капиталы,  труды  и  энерия,  затраченные  на  улучшеше  земельнаго 
участка,  будутъ  принадлежать  лицу-предпринимателю,  дастъ  толчекъ  и  силу  арендатору 
или  крестьянину  веяться  за  велений  трудъ  улучшетй  въ  хозяйстве:  общинное  земле- 
влад*Н1е  крестьяяъ  сильно  тормозитъ  усп*хъ  рацюнальнаго  хозяйства  (напр.,  удобреше 
полей  навоэомъ  задерживаетъ  община).  Удобренный  навозомъ  загонъ  пашни  при  пере- 
д*ллдъ  земли  по  большей  части  достается  домохозяину,  который  и  одной  лопаты  навоза 
не  отвезъ  въ  поле.  И  если  прежшй  ховяянъ  загона  пожелаетъ  заполучить  свой  загонъ 
се&к  и  поел*  разд*ла,  то  онъ  долженъ  будетъ  войти  въ  особую  сд*лку  съ  крестьяни- 
номъ,  которому  достался  его  удобренный  загонъ,  т.  е,  заплатить  ему  известную  сумму 
денегь,  иногда  въ  размер*  годовой  арендной  ц*ны.  При  подобныхъ  уелов1яхъ  у  не- 
нногихъ  крестьянъ  явится  охота  удобрять  и  вообще  улучшать  свои  поля.  И  они  зачастую, 
нуждаясь  въ  изв*стяомъ  количеств*  урожая  для  покрьгия  нуждъ  своего  хозяйства  и 
домоводства  въ  течете  года  и  не  получая  этого  количества  съ  своихъ  земельныхъ  на- 
д*лойъ,  вм*сто  удобрешя  своихъ  полей  (чрезъ  это  заполучилъ  бы  недостающее  имъ  ко- 
личество урожая),  арендуютъ  землю  у  частныхъ  владЪльцевъ  за  высогая  ц*ны  (отъ  15  до 
25  руб.  за  десят.)  и  при  этомъ  за  10 — 20  верстъ  отъ  своего  дома,  т.  е.,  по-просту  го- 
воря, столкутъ  воду  въ  ступ*». 

Е.  Воровство— это,  кажется,  по  преимуществу  нашъ  русский  гр*хъ  и*  въ  частности, 
крестьянскШ.  Невежество  и  бедность,  при  нлохомъ  часто  состав*  органовъ  сельской 
полицш, — главныя  услов1я  процв*ташя  этого  русскаго  порока,  весьма  сильно  тормозящаго 
прогреесъ  сельскаго  хозяйства.  Какъ  бол*е  радикальный  м*ры  лротивъ  воровства,  по 
моему  уб*ждешю,  послужатъ:  обязательное  первоначальное  обраэовяше  для  д*тей  кре- 
стьянъ школьнаго  возраста,  съ  предоставлешемъ  не  имущимъ  во  время  зимы  теплой  обуви 
и  одежды;  строгое  наказаше  самихъ  родителей  за  случай  воровства  ихъ  д*тьми  изъ  са- 
довъ  и  огородовъ;  въ  этомъ  случа*  и  нерадивые  изъ  родителей  обратить  свое  внимание 
на  воспиташе  своихъ  д*тей  въ  правил ахъ  общежится.  Вс*ми  м*рами  и  способами,  нахо- 
дящимися въ  распоряжеши  Правительства,  содействовать  на  первыхъ  порахъ  распростра- 
ненш  и  развитно  огородничества,  а  поел*  того  и  садоводства.  Ужъ  больно  однообразенъ 
и  скуденъ  столъ  у  нашего  рядового  крестьянина!  Морковь  и  свекла,  а  часто  и  капуста 
считаются  у  крестьянъ  лакомствами  въ  род*  персиковъ  и  апельсиновъ. 

Для  прекращетя  конокрадства,  часто  дЬляющаго  крестьянина  на  н*еК()лько  л*тъ 
нищимъ,  хорошо  бы  им*ть  по  городамъ  и  селамъ  списки  лошадей  и  ихъ  влад*льцевъ  н 
и  безъ  нисьменныхъ  свид*тельствъ    отнюдь  не  совершать  купли  и  продажи  лошадей. 

Ж.  Какъ  сельскому  хозяину,  мн*  хорошо  поиятенъ  и  очевиденъ  вредъ  и  неудобство 
чрезполоснаго  влад*шя  въ  д*л*  хозяйства.  Чрезполосность  тормозитъ  частную  инищативу 
и  служить  источникомъ  гсоръ  и  гудебныхъ  процессовъ. 

3.  Говорить  и  гоиорять  справедливо,  что  по  соетояшю  дорогъ  и  по  способу  уда- 
летя  экскрементовъ  можно  всегда  съ  достаточною  точностью  опредЬлить  степень  куль- 
туры изв*стнаго  парода.  У  насъ,  на  1>уси,  въ  этомъ  случа*  одно  другому  вполн*  соот- 
в*тствуетъ:  и  по  состояние  дорогъ  можно  вид*ть  наше  русское  нев*жество,  и  по  нашему 
иев*жеетву  судить  в*рно  о  состоянии    дорогъ.    Наши    проселочныя    дороги,  какъ  всЪягь     ^ 
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и»*стно,  невозможно  плохи:  зимою  ухабисты  и  развалисты,  весною  и  осенью  непроЪздны, 
-гЬтомъ  слишкомъ  тряски,  веровны,  еъ  выбитыми  по  ступицу  колеями,  въобщемъ,  сильно 
затрудняющш  передвижение.  До  настоящего  времен!  никто  почти  не  заботится  о  приве- 
дены въ  порядокъ  нроселочныхъ  дорогъ.  Заботу  о  дорогахъ  следовало  бы  возложить  на 
Правительство,  земства  и  крестьянски  общества.  Желательно,  чтобы  Правительство  суб- 
сидировало земства  въ  извЪстномъ  процентномъ  отношеши  къ  капиталамъ  земства,  затра- 
чиваемыхъ  на  сооружеше  и  ремонтъ  дорогъ.  Земство  заведуете  дорожными  сооружениями 
подъ  контролемъ  Правительства.  Крестьянство  пусть  отбываете  дорожную  повинность 
или  натурою:  весною  по  одному  дню  и  осенью  по  два  дня  съ  домохозяина,  когда  съ 
лошадью,  когда  безъ  лошади,  или,  при  нежелаши  отбывать  натурою,  платить  соответ- 
ствующую денежную  дорожную  повинность.  Думается,  совершенно  пустяковое  дЬло — 
весною,  предъ  наступлешемъ  таяшя  снега,  посыпать  летнюю  дорогу  золою  (тонкимъ 
слоемъ  въ  7в — хи  вершка),  чтобы  сн*гъ  скорее  на  ней  растаялъ,  и  она  годилась  къ 
колесному  движению  въ  то  время,  когда  рядомъ  еще  стоить  санный  путь.  Въ  Финляндш 
и  Эстляндш  это,  кажется,  практикуется.  Немного  пришлось  бы  затрачивать  труда  на  то, 
чтобы  посл^  грязи  заравнивать  выбитыя  дорожныя  колеи  или  зимою  заравнивать  ухабы 
и  развалы,  или  треугольникомъ  изъ  досокъ  запряженными  въ  2 — 3  лошади  проложить 
новый  санный  путь.  У  крестьянъ  въ  большинстве  случаевъ,  особенно  осенью  и  зимою, 
много  свободнаго  времени,  до  того  много,  что  бездне  нравственно  развращаетъ  мно- 
гихъ.  Сначала  эта  новая  дорожная  повинность,  какъ  и  всякая  повинность,  не 
придется  по  нраву  крестьянству,  а  потомъ,  когда  оно  убедится  въ  польз*  лучшихъ  до- 
рогъ, оно  легко  примирится  съ  новою  обязанностью.  Хорошо  бы  проселочный  дороги 
окопать  канавами  и  канавками  и  обсадить  ихъ  деревцами.  Зимою  деревца  послужили  бы 
хорошими  вехами  и  тЬмъ  спасли  бы  десятки  и  сотни  человеческихъ  жизней,  задержи- 
вали бы  снегъ  на  поляхъ,  а  летомъ  аллеи  служили  бы  тормозомъ  для  лЪтнихъ  вЪтровъ. 
Въ  конце  Сентября,  въ  Октябре  и  Ноябре  крестьянство  безъ  всякаго  ущерба  для  своего 
хозяйства  могло  бы  употребить  день,  другой  и  на  это  общеполезное  дело. 

И.  Въ  видахъ  улучшешя  сельскаго  хозяйства,  следовало  бы  упростить  сделки  по 
арендовашю  земли,  увеличить  сроки  аренды  до  20  —  30  летъ  и  более  вместо  прежнихъ 
12  летъ;  зачемъ  стеснять  въ  этомъ  частную  свободу?!  За  очевидные  существенные 
предметы  улучшешй  въ  хозяйстве  владелецъ  земли,  по  оценке  особой  комиссш,  долженъ 
вознаграждать  арендатора  по  окончаши  срока  аренды. 

/.  Народъ,  при  его  бедности  и  при  начинающей  пробуждаться  самодеятельности, 
страшно  нуждается  въ  кредите:  за  одолжеше  хлебомъ,  домашнимъ  скотомъ  и  деньгами 
крестьянство  платить  своимъ  односельцамъ  жидовсюе  %%•  Но  только  этотъ  мелкШ  кредитъ 
долженъ  быть  организовать  применительно  къ  главнымъ  уелов1ямъ  жизни  крестьянъ: 
такъ,  если  крестьяне  известной  местности  (папр.  волости)  по  преимуществу  земледельцы — 
выдавать  крестьянамъ  ссуды  (особенно)  предъ  весною  на  покупку  не  достающаго  для 
семьи  хлеба  и  корма  для  скота,  г-емянъ  на  пос.Ьвъ,  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  ло- 
шадей, коровъ,  необходимыхъ  для  хозяйства,    на  разведете  садовъ  и  огородовъ  и  т.  п. 

Если  же  населеше  известнаго  раюна  занимается  кустарными  промыслами,  то  сле- 
дуетъ  выдавать  ссуды  на  прюбретеше  известнаго  инвентаря  для  промысла  и  на  покупку 
сырыхъ  матер1аловъ  для  производства.  Думается,  продуктивенъ  будетъ  кредитъ  на  прь 
обретеше  крестьянами  кровельнаго  железа  для  покрьтя  своихъ  домовъ.  Чтобы  мелкШ 
кредитъ  вошелъ  въ  норму  народной  жизпи,  необходимо  соотв-Ьтегае  суммъ  выдачи  съ 
нуждами,  для  удовлетворетя  которыхъ  и  спрашивается  кредитъ.  И,  главное,  на  пер- 
выхъ  же  норахъ  объявить  и  на  самомъ  деле  показать,  что  кредитомъ  нельзя  зло- 
употреблять, что  долги  будутъ  взыскиваться  въ  положенные  сроки,  съ  неумолимою  твер- 
достью, безъ  всякихъ  поблажекъ,  Все  имущество  крестьянина,  безъ  всякихъ  исключений, 
ллжно  служить  удовлетворешемъ  для  уплаты  долга.  Въ  такомъ  только  случае    народъ. 
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привыкний  часто  безъ  нужды  кредитоваться,  напр.,  на  гулянье  по  случаю  свадебъ  д*тей, 
воздержится  отъ  позаимствоватй,  не  обусловленныхъ  крайнею  нуждою.  Мн*  думается, 
что  мнопя  ссудосберегательныя  товарищества  потому  и  прекратили  свое  существоваше, 
что  долги  по  ссудамъ  не  взыскивались  со  всею  строгостью,  съ  продажею  имущества 
должника,  а  обычно  отсрочивались  съ  начислешемъ  пени.  Проекгь  объ  организации  и 
зав*дыванш  мелкимъ  кредитомъ,  выработанный  Министерствомъ  Финансовъ,  мн*  пред- 
ставляется более  жизненнымъ,  чемъ  проектъ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ.  Въ  Вят- 
скомъ  земств*  дело  мелкаго  кредита  уже  поставлено  на  довольно  твердую  почву. 

К.  Въ  отношеши  крестьянъ,  мне  думается,  мелюращонный  кредитъ  долженъ  вхо- 
дить въ  составъ  мелкаго  народнаго  кредита,  какъ  часть  въ  составь  своего  целаго. 

Л.  Общественность  у  насъ  въ  зародыш*.  Въ  селахъ  въ  настоящее  время  еще  очень 
мало  условШ,  хоть  сколько-нибудь  благопр1ятствующихъ  развитш  кооперащй  разныхъ 
типовъ.  Въ  городахъ  для  кооперащй  почва  бол*е  подготовлена. 

Во  всякомъ  случае,  полезно  будетъ  для  жизни  России,  если  Правительство  будетъ 
содействовать  развитш  общественной  самодеятельности,  въ  какихъ  бы  сощально-эконо- 
мическихъ  явлешяхъ  она  ни  обнаружилась. 

М.  О  м*рахъ  къ  распространен^  по  лицу  русской  земли  лучшей  культуры  въ 
сельскомъ  хозяйств*  указано  мною  выше, — это  сл*дуюшдя  м*ры: 

а)  учреждеше  наибольшаго  количества  сельскохозяйственныхъ  выешихъ,  среднихъ 
и  низшихъ  учебныхъ  заведенШ: 

б)  открытие  опытныхъ  станшй,    полей,    показательныхъ    полей,    испытате  сельско- 
ственныхъ  орудШ; 

в)  издаше  книгъ,  брошюръ  и  листковъ  по  сельскому  хозяйству; 

г)  открьгие  широкаго  кредита  на  мелюращи  въ  хозяйств*; 

д)  уничтожеше  пошлины  на  жел*зо  и  сельскохозяйственный  оруд1я  и  машины; 

с)  удешевлеше  жел*знодорожнаго  тарифа  для  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и 
орудШ,  удобрительныхъ  туковъ,  а,  главное,  желательно  упорядочить  работу  жел*зныхъ 
дорогъ,  устранить  произволъ  и  небрежность.  Мн*,  напр.,  уполномоченнымъ  по  сельско- 
хозяйственной части  Тамбовской  губерши  В.  М.  Дьяковымъ  на  ст.  Дмитр1евку  выслано 
было  242  пуда  травяныхъ  с*мянъ  6  Апр*ля.  На  етаннди  этотъ  товаръ  полученъ  былъ 
на  сл*дуюш,1Й  день,  а  мн*,  несмотря  на  то,  что  я  нисколько  разъ  былъ  на  станцш, 
пришлось  получить  с*мена  только  чрезъ  м*сяцъ  въ  то  время,  когда  уже  с*ять  было  не- 
удобно. Письмо  съ  накладною  держали  гд*-то.  Да  къ  тому  же  за  свою  неисправность 
железная  дорога  взыскала  съ  меня  за  просрочку  въ  получеши  товара. 

Н.  Для  развит1Я  улучшеннаго  животноводства  въ  сред*  крестьянъ  много  можетъ 
ед*лать  устройство  случныхъ  пунктовъ,  по  прим*ру  казенныхъ  конюшенъ.  Необходимо 
завести  при  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  разсадники  племенныхъ  жи- 
вотныхъ. 

Мнопе  не  только  изъ  крестьянъ,  но  даже  и  изъ  лицъ  се.тьскаго  духовенства  не 
прочь  бы  иногда  нрюбр*сти  породистую  коровку  или  другое  какое-либо  домашнее  жи- 
вотное, но  не  знаютъ.  гд*  и  у  кого  пршбр*сти.  Хорошо  было  бы  организовать  перевозку 
племенныхъ  животиыхъ  но  жел*знымъ  дорогамъ  безъ  особыхъ  провожатыхъ,  по  дешевому 
тарифу. 

О.  При  им*ю!цемъ  быть  общемъ  ноднятш  уровня  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности въ  Роспи,  это  частная  отрасль  хозяйства,  молочное  д*ло,  мн*  думается,  сама 
собою  улучшится  и  разовьется. 

П.  Распространеше  и  улучшеше  спещальныхъ  культуръ  въ  сельскомъ  хозяйств* 
въ  настоящее  время  самое  лучшее  предоставить  инициатив*  частныхъ  хозяевъ.  Конечно, 
Министерство    1{емлед*л1я   должно   по   м*р*   силъ   содействовать    инициатив*  любителей- 
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хоэяевъ  высылкою  с*мянъ,  брошюръ,  трактующихъ  о  возд*лываши  изв*стныхъ  растеши, 
поощрять  т*ми  или  другими  наградами. 

По  моему  крайнему  уб*ждешю,  въ  настоящее  время  необходимо,  прежде  всего,  и 
(юлыпе  всего  позаботиться  о  насажденш  въ  сред*  крестьянъ  огородничества,  а  для  этого 
следовало  бы  предпринять: 

а)  наводнить  села  и  деревни  брошюрками  и  листками  о  возд*лыванш  огородныхъ 
овощей  и  ихъ  питательномъ  значенш; 

б)  въ  каждомъ  сел*  завести  опытные  и  показательные  огороды; 

в)  организовать  чрезъ  священниковъ  и  учителей  на  первыхъ  порахъ  даровую  раз- 
дачу огородныхъ  с*мянъ,  а  потомъ  и  продажу  ихъ; 

г)  зат*мъ  необходимо  и  безотлагательно  организовать  продажу  огородныхъ  с*мянъ 
по  заготовительной  ц*н*  при  Земскихъ  Управахъ,  при  Волостныхъ  Правлешяхъ,  при 
посредств*  частныхъ  лицъ  добровольцевъ-поселянъ; 

д)  необходимо  распространить  въ  народ*  листки  о  способахъ  сохранешя  овощей  въ 
зиму  и  вообще  приготовлешя  ихъ  впрокъ; 

е)  полезно  выяснить  народу,  что  огородничествомъ  можно    съ  усп*хомъ  заниматься 
не  только  на  низинахъ,  но  и  на  ровныхъ  м*стахъ,  если  н*тъ  низинн- 
ая?) когда  огородничество  бол*е  или  мен*е  привьется   къ  крестьянству,    тогда  уже 

настанетъ  время  сод*йствовать  и  садоводству,  и  пчеловодству. 

Р.  Д*ло  развит1я  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  по- 
лагаю, поставить  на  твердую  почву  мелшй  народный  и  мелюрацюнный  кредиты. 

С  Въ  интересахъ  производителей  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  необходимо 
предоставить  имъ  полную  свободу  продажи  своихъ  произведен^  везд*  и  всюду  по  горо- 
дамъ,  селамъ  и  ярмаркамъ,  если  возможно,  то  безъ  всякой  пошлины,  или  въ  самомъ  не- 
значительномъ  разм*р*  (5  кои.  съ  воза),  по  усмотр*шю  Земскихъ  У  правь. 

Т.  Устройство  зернохранилищу  на  случай  неурожая— желательное  д*ло,  но  не  въ 
селахъ,  гд*  некому  за  этимъ  д*ломъ  сл*дить,  а  въ  городахъ  на  ц*лый  у*здъ.  Если  для 
алкоголя  устроены  хранилища,  то  можно  устроить  хранилища  и  для  насущнаго  хл*ба. 

У,  Жел*знодорожные  тарифы  по  перевозк*  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  должны, 
смотря  по  нуждамъ  местности  и  времени,  изм*няться  по  ходатайству  Земскихъ  Управъ 
и  Губернскихъ  Присутствий,  т.  е.  удешевляться  при  ввоз*,  напр. ,  хл*ба  въ  неурожайный 
м*стности  и  удорожаться  при  вывоз*  хл*ба  изъ  неурожайныхъ  местностей,  особенно 
за  границу. 

Ф.  Этотъ  обм*нъ  сельскохозяйственными  продуктами  между  различными  м*стно- 
стями  нашего  обширнаго  отечества  распространится  и  разовьется  удешевлешемъ  тарифа 
на  данные  продукты  и  м*стности. 

X.  Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
казны — желательная    вещь  и  выгодная  для  об*ихъ  сторонъ. 

Ц.  Улучшеше   условШ   перевозки    продуктовъ   животноводства   также    желательно. 

У.  Разселеше  болынихъ  селешй  на  отдаленные  надельные  участки  земли  было  бы 
очень  полезно  какъ  въ  ц*ляхъ  улучшешя  сельскаго  хозяйства,  такъ  и  въ  пожарномъ 
отношеши.  Но  только  крестьянамъ,  при  настоящемъ  ихъ  земельномъ  над* л*,  н*тъ  почти 
резона  трогаться  съ  м*ста.  Добровольно  это  д*ло  не  пойдетъ.  Только  принудительно, 
поел*  пожаровъ,  при  хорошей  субсидш  со  стороны  Правительства  или  земства,  можно 
будетъ  совершить  разеелеше  по  жребно. 

Ш.  Крестьяне,  въ  общемъ.  такъ  6*дны,  что  требовать  отъ  иихъ  суосидш  переселяю- 
щимся на  дальнш  участокъ  земли  нельзя  почти. 

Щ.  Содействие  кустарной  промышленности  услугами  мелкаго  кредита.  наприм*ръ, 
и  ^и  актовой  купл*  и  продаж*  Земскими  Управами  по  заготовительной  ц*н*  сырого  мате- 
р    ла    кустарямъ    и    при    сбыт!;    произведен™    кустарей,     весьма    желательно  и  полезно. 
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Ознакомлеше  кустарей  съ  лучшими  образцами  кустарныхъ  яздЪлШ  и  съ  более  совершен- 
ными способами  производства  при  помощи  передвижныхъ  музеевъ  и  техниковъ  дало  бы 
хорошие  результаты. 

Ю.  Вопросъ  объ  отхожихъ  заработкахъ   для  крестьянъ — очень  важный  вопросъ.  и 
разрЪшешемъ  его  следовало  бы  поспешить. 

По  моему  убеждешю,  необходимо  учреждеше  всероссШскаго  справочнаго  бюро  для 
чернорабочихъ,  куда  бы  адресовались  все  запросы  на  рабоч1я  руки  со  стороны  работо- 
дателей. Этимъ  бюро  должны  еженедельно  (или  ежедневно)  печататься  листки  объявлетй, 
въ  которыхъ  бы  указывалось:  въ  какой  местности  и  город*  имеется  спросъ  на  рабочихъ. 
и  на  катя  работы  сколько  нужно  рабочихъ,  на  какое  время  и  срокъ,  какова  цена  ра- 
бочнмъ  въ  годъ,  въ  м*сяцъ,  въ  день,  какова  цена  на  харчи,  каковы  услов1я  работы  и 
жизни  въ  известной  местности.  У  этого  бюро  должны  быть  доверенные  по  селамъ,  полу- 
чаюшде  листки  объявленш.  Эти  доверенные  должны  св*д*щя  въ  листкахъ  объявленш 
сообщать  крестьянамъ,  ищущимъ  стороннихъ  заработковъ,  вести  переписку  съ  бюро  и 
работодателями.  Въ  ряды  дов*ренныхъ  должны  быть  произведены  добровольцы  изъ  сель- 
ской интеллигенции.  Само  собою  разумеется,  что  перевозка  рабочихъ  по  железнымъ  до- 
рогамъ  и  воднымъ  путямъ  на  место  работъ  должна  бы  быть  безплатной,  ибо  у  нихъ 
денегъ  нетъ,  и  крайняя  нужда,  въ  большинстве  случаевъ,  заставляете  ихъ  бросать  домъ 
и  итти  на  сторону,  а  въ  обратный  путь  перевозка  рабочихъ  должна  быть  платною,  въ 
наивозможно  меньшемъ  размере.-  у  рабочихъ  предполагается  уже  заработокъ  въ  кармане. 
Холостыхъ  деревенскихъ  парней  и  незамужнихъ  женщинъ  до  25-летняго  возраста  не 
следовало  бы  отпускать  на  сторону,*  такъ  какъ  мне  известно  много  случаевъ,  когда 
эта  молодежь,  попавши  на  сторону,  въ  водоворотъ  городской  жизни  и  ея  соблазновъ. 
сбивалась  съ  добраго  пути  жизни,  позабывала  отца  и  мать,  не  высылала  и  копейки  изъ 
заработка,  не  возвращалась  домой,  а  если  возвращалась  въ  отч1й  домъ.  то  въ  образе 
оборванцевъ,  больныхъ  и  разслабленныхъ  физически  и  морально. 

Хотя  руссюй  рабочп1  и  не  прихотливъ  и  выносливъ,  но  и  для  него  необходима 
хотя  самая  элементарная  заботливость,  выражающаяся  въ  устройстве  для  него  сараевъ 
для  лета,  дешевой  кухни  и  необходимой  медицинской  помощи. 

Въ  заключеше  своихъ  ответовъ  на  все  пункты  программы  считаю  своимъ  долгомъ 
еще  разъ  указать  на  главный  корень  нашей  вообще  русской  бедности  и  отсталости  и,  въ 
частности,  бедности  крестьянъ.  Этотъ  корень  и  источникъ  всехъ  нашихъ  русскихъ  бед- 
ствШ  сидитъ  глубоко  въ  народномъ  невежестве.  И  чемъ  скорее  будетъ  сознана  эта 
простая  и  безспорная  истина  правящими  классами,  и  чемъ  будетъ  скорее  и  больше  за- 
трачено средствъ  и  труда  на  борьбу  съ  народнымъ  невежествомъ,  въ  разныхъ  формахъ 
и  видахъ  образовательныхъ  учрежденш,  темъ  скорее  экономически  возродится  и  окреп- 
нетъ  наша  сельская  Росая.  Просвещеюе  народа — это  краеугольный  камень*  для  всехъ 
меропр1ятШ  къ  поднятш  общаго  уровня  его  благосостояшя. 

Все  друпя  меропр1ят1Я  Правительства  для  развили  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности должны  итти  совместно  и  скорее  даже  после  меропр1ят1й  о  иросвещеши  народа. 
Вне  просвещешя  народа  всЬ  меропр1ят1я  Правительства  и  земствъ  окажутся,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  явлешями  или  мертворожденными,  или  по  своимъ  результатамъ  не  со- 
ответствующими затратамъ  на  нихъ... 

Хотя  на  некоторое  время,  во  главу  правительственныхъ  попечешй  и  заботь  жела- 
тельно было  бы  поставить  экономическое  и  нравственное  оздоровлеше  сельской  России. 
Для  более  успешнаго  проведешя  въ  жизнь  разныхъ  мерощнятШ  Правительства  необхо- 
димо организовать  мелкую  земскую  единицу  (всесословную  волость),  такъ  хорошо  въ 
печати  разработанную  и  обоснованную.  Къ  участш  въ  работе  земствъ  необходимо  при- 
влечь деревенскую  интеллигенцпо,  сельское  духовенство  и  народныхъ  учителей.  Сель- 
ская   интеллигенция   знаетъ    и    попимаетъ   нужды    и    потребности  крестьянской  жизни  и 
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хозяйства   лучше,    ч*мъ    кто    другой.  Она  же  объ  этнхъ  нуждахъ  заявить  съ  болыотагь 
безпристраст1емъ,  чемъ  кто  другой. 


Записка  Ф.   Н.  Плевако  объ  имущеетвенныхъ  и  правовыхъ 

отношен1яхъ  крест  ьянть. 

Прошедшй  обагЬнъ  мыслей  нашего  Уезднаго  Комитета  пришелъ,  какъ  мне  пред- 
ставляется, къ  тому  выводу,  что  целью  обращен1я  Особаго  Совещашя  къ  Уезднымъ  и 
Губернскимъ  Комитетамъ  было  не  получеше  только  отв-Ьтовъ  по  присланной  программ*, 
а  получете  ихъ  на  коренной  вопросъ,  вызвавппй  существоваше  самаго  Особаго  Сове- 
щашя. Мы  должны  нашими  голосами,  какъ  светильниками  на  мЪстахъ,  облегчить 
центральному  учреждешю,  какъ  оку  цареву,  точнее  разсмотрёть  имъ  созерцаемую 
действительность,  которая  слиюкомъ  трудно  распознается,  когда  отдаленность  умеиыпаетъ, 
а  множество  прегражденШ  затемняетъ  предметы  наблюденШ. 

Мы  пришли,  такъ  ведь  это,  къ  положент,  что  нужды  русской  деревни  не  обме- 
жеваны присланной  программой,  или,  по  крайней  м*рЬ,  если  программа  не  чужда  пре- 
тензш  на  законченность,  то  ея  живыя  урочища  поведутъ  рано  или  поздно  къ  межевымъ 
спорамъ  и  перевершенш  дела. 

Въ  моей  записк*,  какъ  помнить  Комитетъ,  я  указывалъ  на  то,  что  программа  гово- 
рить объ  оруд1яхъ,  которыя  могутъ  облегчить  населенш  борьбу  за  существоваше  съ  силами 
природы,  а  плодотворная  победа  дается  не  усовершенствованному  оружио,  а  приподнятому 
до  уаг6в1Я  обращаться  съ  нимъ  ратоборцу. 

Настоящая  записка  и  будетъ  посвящена  мыслямъ  въ  этомъ  направлены. 

Когда  страна  ли  целая,  отдельное  ли  хуторское  хозяйство,  это  все  равно,  нахо- 
дятся въ  положенш  экономическаго  разстройства,  задолженности  или  истощешя,  но 
для  разумнаго  проникновешя  въ  дело  ясно,  или  для  практическаго  разсудка  несом- 
ненно, что  «належащее  прещеше»  не  есть  неисцелимый  недугъ,  или  агоШя  гря- 
дущей смерти, — тогда  больно  и  тяжело  видеть,  если  блапя  начинашя  и  мощныя 
усил1я  затрачиваются  зря,  не  достигая  цели  и  только  отлагая  или  затрудняя  въ  гряду- 
щемъ  возможное  улучшеше  печальиаго  еостояшя  дела.  Правительство  хочетъ  видеть 
страну  и  каждую  ея  местность,  отдельную  мышцу  ея  громадпаго  и  богатырскаго  орга- 
низма, деятельной,  мощной,  упитаной  и  бодрой.  Оно  сознаетъ,  что  какъ  въ  согроге  запо 
тепз  запа,  такъ  духовная  мощь  отечества  въ  зависимости,  или  по  крайней  мере,  въ 
обусловленности  отъ  благоеостояшя  населешя,  реализующаго  собой  велич1е  и  достоинство 
перваго. 

Было  бы  грешно,  было  бы  изменой  долга,  если  бы  мы  не  приложили  всего  нашего 
разумешя  и  всего  нашего  мужества,  чтобы  ответить  такъ,  какъ  следуетъ  на  обращенные 
вопросы  и  не  декорировать  картины  нашего  быта,  а,  напротивъ,  выставить  ихъ  во  всей 
натуре,  не  скрывая  язвъ,  по  и  не  уподобляясь  темъ  кликушамъ-просительницамъ,  ко- 
торыя намеренно  калечать  себя,  чтобы  обратить  на  себя  взоры  сердобол1я. 

А,  Деревня  одичала — вотъ  ея  недугъ.  Она  ушла  назадъ,  а  не  впередъ — вотъ  ея 
несчастье.  Намъ  скажутъ,  что  мы  заблуждаемся,  не  разумеемъ  писашя,  недостаточно 
помянули  дни  древте,  недостаточно  поучились  въ  творешяхъ  новаго  времени.  На  это  я 
отвечу:  у  всякаго  тела  своя  тень,  и  чЬмъ  больше  тело,  темъ  при  одинаковыхъ  услов1яхъ 
больше  и  тень.  У  современной  культуры  внушительны  размеры,  внушительны  и  тени, 
иадаюшдя  отъ  нея.  Къ  несчастно,  положительный  дапныя  культуры  даются  трудомъ  и 
терпеливымъ  приспособлешемъ,  а  отрицательный,  какъ  безделушки,  которыми  когда-то 
уловлялъ  европеецъ  простодушнаго  дикаря,  даются  легко,  соблазняютъ  всемерно.  Вы 
чь  деревне  найдете  все  соблазны  культуры,  если  они  могутъ  быть  размепены  на  мелкую 
онету    и    популяризоваться    безъ    труда,    но    въ   сорюзномъ   и    великомъ,  что   требуетъ 
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характера  и  кр-Ьпкой  и  доброй  воли,  во  вееиъ  этомъ  д1апазонъ  между  деревней  в  куль- 
турной частью  населетя  увеличивается  не  по  днямъ,  а  по  часамъ. 

Никакими  музеями  и  выставками  не  доведешь  коня  до  соревновашя  съ  быстро  не- 
сущимся локомотивомъ,  одновременно  побеждающимъ  пространство  и  сопротивлете  тя- 
жести: конь  отжилъ  в1>къ  и  какъ  ору;ие  передвижешя  массовыхъ  плодовъ  челов'Ьческаго 
тРУДа>  спЪлъ  свою  похоронную  песню.  Такъ  и  въ  деревенской  жизни:  многое  отжило 
свое  время,  и,  если  деревня  хочетъ  и  должна  жить,  она  должна  переоценить  свои  в*- 
ковыя  ценности.  Цели  жизни  тЬ  же,  но  пути  къ  ц*лямъ  должны  перестраиваться. 
Мудрость  правителей,  конечно,  уразумеетъ,  что  въ  переходное  время,  пока  новое  не 
готово,  а  старое  обречено  на  сломъ,  люди  еще  должны  жить  въ  старомъ  и  строить  новое, 
а  не  проводить  время  подъ  открытымъ  небомъ.  Но  если  указанный  историко-экономическШ 
моментъ  подмЪченъ  верно,  то  немотствующее  врачующая  и  оскудевающее  восполняющая 
правительственная  помощь  гЬмъ  самымъ  побуждается  содействовать,  не  щадя  силъ,  новообра- 
зовашямъ;  но  ея  пособ1е  отжившимъ  формамъ  будетъ  ограничено  не  реставраторскими 
тратами,  а  поправками,  вызываемыми  проходящими  нуждами  переходнаго  времени. 

В.  Въ  давно  прошедшее  время,  обусловленное  редкостью  населешя,  громадностью 
земель,  впусте  лежащихъ,  и  примитивностью  пр1емовъ  администрации  и  финансовой  поли- 
тики, община,  староисторическая  форма  нашего  деревенскаго  быта,  упрочила  право 
гражданства.  Позднее  мыеляшде  люди  усмотрели  въ  ней  особенность  русскаго  землевла- 
дешя  и  известное  ея  значение  въ  общей  политике.  Мы  съ  восторгомъ  цитировали  фразы, 
кажется,  Кавура,  сказавшаго,  что  русская  община  върукахъ  русскаго  Царя — сила,  стоящая 
самой  громадной  армш,  и  не  хотели  ничего,  кроме  общины.  Упрочивъ  законодательными 
контрфорсами  сш  ветхую  храмину,  мы  не  замедлили  воспользоваться  ею  для  много- 
образныхъ  сощальныхъ  и  правителъственныхъ  целей. 

Раздались  голоса  противъ  общины,  какъ  тормоза  къ  поднятио  деревни  изъ  недръ 
примитивнаго  хозяйства.  Но  рядомъ  стоитъ  и  другой  вопросъ,  равно  ценный  по  важности: 
подворное  или  полное  вотчинное  владеше  землей  не  поведетъ  ли  къ  централизащи  земель 
сначала  въ  относительно  крупные  участки,  а  потомъ  въ  более  и  более  крупные,  не  по- 
ведетъ ли  къ  созданио  безземельнаго  крестьянства,  живущаго  исключительно  работой  у 
хозяевъ,  естественнаго  собрата  безземельныхъ  рабочихъ  на  фабрикахъ  и  рудникахъ,  съ 
обычными  явлешями,  сопутствующими  существованш  этой  бродячей  силы?  Нетъ  ли  въ 
общине  закономернаго  оруж1я  со  стороны  работника  противъ  безпредельной  и  неравной 
силы  работодавца,  оружия,  которое  поддержитъ  его,  рабочаго,  противъ  эксплоатацш;  а  въ 
года  явной  убыточности  фабричнаго  производства  община  не  сослужить  ли  средствомъ  и 
противъ  капиталистическихъ  кризисовъ,  не  обязывая  фабриканта  къ  явно  невыгодному 
производству,  ибо  голодный  работникъ  найдетъ  убежище  въ  своемъ,  хотя  и  скудномъ, 
деревепскомъ  р1е(Г<\  1егге. 

Какъ  видите,  коренная  переоценка  такого  жизиеннаго  явлешя,  какъ  общинное 
•лемлевладеше, — задача  серюзная.  И  за  и  противъ  есть  много  данныхъ.  Но  почти  нельзя 
сомневаться,  что  подъемъ  земледе.пя  съ  нею  несовместима  А  рядомъ  есть  нечто  и  более 
важное.  Если  вотчинное  землевладе^пе-порука  развит1я  и  перехода  въ  высшую  ступень 
сельскохозяйственной  культуры,  то  для  упрочешя  его  нужно  утвердить  понят1е  собствен- 
ности. Въ  настоящее  время,  при  господствующей  системе  въ  великороссШскомъ  крестьян- 
стве общшшаго  типа,  въ  его  голове  не  умещается,  съ  его  духовной  природой  не  сра- 
стается, какъ  правовая  аксюма,  идея  собственности  на  землю.  Опъ  живетъ  всю  свою 
жизнь  съ  идеей,  онъ  всосалъ  ее  съ  молокомъ  матери,  что  правда  въ  м1рскомъ  землевла- 
двши.  Вотчипникъ  оудь  то  разжиревшш  бурмистръ,  осколокъ  стараго  крЬпостяого  уклада, 
будь  огЬвппй  и  разбогатевпнй  коробейникъ,  отставной  чиновникъ  или  породистый  дво- 
рининъ, — для  него  человекъ  другого  склада,  пасильникъ  надъ  иной  системой  правовыхъ 
отношешй.  противникъ  М1ра  и,  въ  самой  мягкой  форме  суждешя,  покаявнпйся  наследникъ 
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I  насильника,  мечемъ,  огнемъ,  дубьемъ  или  темь,  что  больнее  дубья,  рублемъ  завладевшаго 
М1рскимъ  добромъ.  Есть  люди,  которые  думаютъ,  что  покровительство  образовашю  мелкой 
собственности  создастъ  прекрасную  охранительную  силу  и  тинъ  энергическаго  и  обновлен- 
наго  землевладения,  которое  по  размЪрамъ  своимъ,  мало  рознясь  съ  надЪломъ  общинника, 
но  превосходя  его  интенсивностью  пр1емовъ,  будетъ  проводникомъ  улучшенной  культуры 
въ  массу  населения. 

Какъ  само  собой  ясно,  надъ  этимъ  вопросомъ  придется  подумать  и  подумать.  Только 
осторожнымъ,  не  на  выборку,  а  всеобъемлющимъ  изслЪдовашемъ  вопроса  придется  притти 
къ  более  вероятнымъ  выводамъ,  съ  которыми  придется  сообразовать  сельскохозяйственную 
политику  будущаго.  Придется,  можетъ  быть,  поступиться  общинной,  но  отнестись  къ  ней, 
какъ  къ  укоренившейся  системе  землевладения,  связанной  съ  рядомъ  интересовъ  личнаго. 
семейнаго,  наследственная  правосознашя.  Придется  не  покровительствовать  общине,  но 
и  не  разрушать  ее,  а,  пока  она — гнездо  существующей  жизни,  даже  являться  къ  ней  на 
помощь,  чтобы  сохранить  въ  нее  воплотившуюся  и  борющуюся  съ  смертью  жизнь.  При- 
дется подумать  надъ  вопросомъ:  какъ  соблюсти  справедливость — эту  «душу  живу»  вся- 
ческаго  общественнаго  быта  въ  отношеши  къ  индивидульнымъ  правамъ  и  интересамъ  и 
ихъ  носителямъ,  которые,  обосновываясь  на  стойкости  общиннаго  б-4та  и  видя  въ  немъ 
сбезпечеше  интересовъ,  близкихъ  своему  сердцу,  распорядились  своими  силами,  не  свя- 
занными съ  общиной,  такъ  какъ  они  не  стали  бы  распоряжаться,  если  бы  знали,  что 
ихъ  потомковъ  ожидаетъ  иной  порядокъ  хозяйства;  придется  остановиться  и  на  вопрос*, 
исторически  происходящемъ  отъ  святыхъ  идей  освободительнаго  царствовашя.  Стран* 
земледельческой,  по  преимуществу  Росс1и,  нЪтъ  надобности  кидать  данное  ей  благо  и 
всею  массою  насел ешя  броситься  на  путь  обрабатывающей  промышленности. 

А  разъ  опытъ  учить  насъ,  что  свов  обрабатывается  лучше,  ч*мъ  чужое,  то  логика 
толкаетъ  правяшдя  руки  на  воспособлете  крестьянину  въ  прюбр1>тети  земли  въ  вотчину. 
Но  справка  съ  действительностью  показываетъ,  что  простое  обращете  нынешнихъ  общин- 
никовъ  въ  вотчинниковъ  еще  не  устранило  зло.  Въ  1861  году  было  признано,  что  мужикъ 
безъ  земли  не  мыслимъ,  а  земли  ему  можно  дать,  не  колебля  вотчинныхъ  правь  помещика, 
только  минимумъ,  удовлетворяющей  скудному  пропитанш  и  обязанностямъ  предъ  госу- 
дарствомъ  и  предъ  помещикомъ  за  взятую  землю.  Земля  осталась  въ  томъ  же  количестве, 
а  людей  народилось  вдвое  противъ  того  времени;  земля  эта,  кроме  того,  еще  и  выпа- 
халась. Следовательно,  превращеше  утомлениыхъ  земель  изъ  общинныхъ  въ  вотчинныя 
недуга  не  уврачуетъ.  Ведь  тогда,  если  право  на  землю  будетъ  за  всеми  русскими  людьми 
урегулировано  X  томомъ  или  заменяющимъ  его  будущимъ  уложешемъ,  плохте  землевла- 
дельцы, бывшие  общинники,  преврати  вни  ее  я  въ  вотчинниковъ  т*хъ  же  плохихъ  земель, 
будутъ  первыми  продавцами  своихъ  участковъ  более  зажиточнымъ  крестьянамъ,  надеющимся 
при  посредстве  усиленнаго  скотоводства  и  сторонними  удобрешями  поднять  урожаи.  Зна- 
чить, относительное  усилеше  крупныхъ  вотчинъ  зажиточнаго  крестьянства  совершится  за 
счетъ  увеличешя  числа  безземельниковъ;  числу  вотчинниковъ  съ  более  крепкими  понятсями 
о  собственности,  ч*мъ  оно  у  общииниковъ,  противостанетъ  понят1е  безземельниковъ,  еще 
более  опасное  для  земскаго  м1ра,  ч*мъ  понятие  техъ,  на  смену  которыхъ  явится  мелкая 
собственность.  Не  придется  ли  поступить  иначе?  Въ  1861  году  было  признано,  что  русскш 
мужикъ,  плательщикъ  государству  большей  доли  его  доходовъ,  долженъ  быть  оборудо- 
вана Оборудоваше  это  совершилось  путемъ  надела,  выкупаемаго  мужикомъ,  на  помощь 
которому  явилась  государева  выкупная  ссуда.  Не  будетъ  ли  благовременно  сознать,  что 
законъ  1861  года  долженъ  остаться  принципомъ  деятельности  Правительства,  а  не  едино- 
кратной  операцией,  употребленной  разъ,  а,  именно,  19  Февраля  1861  года?  Не  следуетъ  ли 
Правительству  дать  каждому  крестьянину  разъ  въ  жизни  право  получить  отъ  него  клокъ 
а  мля  за  определенную  плату,  подобно  выкупной  ссуде,  разероченную  на  года?  если  въ 
м  сте  рождешя  или  водворешя  крестьянина  нить  казенной  земли,  то  отчуждать  частно- 


270  Козловскгё  Увздиый  Комитетъ. 

владельческую  за  соответствующую  стоимости  плату,  обязательно  выплачиваемую  вла- 
дельцу казной,  по  правилаиъ  выкупной  оперший?  Тогда  и  мужякъ  будетъ  съ  землей,  и 
земля  съ  добрымъ  пахаремъ,  и  принцнпъ  собственмети  сохранится  во  всей  твердости, 
какъ  сохраняется  онъ  при  отчуждешяхъ  аодъ  железным  дороги;  а  русскимъ  землевла- 
дельцам не  дворянекаго  происхождешя  судьба  дастъ  возможность  добросовестной  земель- 
ной сделкой  при  отчужденш  хотя  отчасти  сравниться  съ  дворянами  въ  велякомъ  подвиге 
оевобождетя  русскаго  мужика,  которому  тогда  порвали  рабская  цепи,  но  у  котораго  еще 
не  сняты  путы,  мешающая  ему  высвободиться  изъ  затягивающей  его  эковюмичесм*  тмны. 

Не  въ  день  или  месяцъ,  не  одному  человеку,  даже  не  одному  уезду,  какими  бы 
счастливыми  способностями  не  обладалъ  онъ,  а  разве  всей  стране  лодъ  силу,  по  вдумчи- 
вому изследовашю,  начертить  и  высказать  решительное  мнеше,  которое,  до  какъ  ре- 
зультата голосовашя,  а  какъ  умственная  работа,  какъ  критическая  оценка  непосредствен- 
ныхъ  на  месте  собранныхъ  матер!аловъ  и  первыхъ  обобщений,  будетъ  приличествовать 
Особому  СовЪщанш.  Но  безъ  разрешения  этого  вопроса,  безъ  творческой  работы  надъ 
создашеиъ  изъ  освобожденнаго  отъ  крепости  дореформеннаго  мужика,  мужика,  освобо- 
жденнаго  отъ  неодолимыхъ  тягостей  существующего  землевлад-Ьшя,  непосредственный  меро- 
пр1ят1я,  относящаяся  къ  улучшещю  производительности,  не  принесутъ  столько  пользы, 
сколько  следовало  бы  ожидать  при  предположенныхъ  затратахъ  на  улучшенье  быта. 

Г.  Деревня,  помимо  формъ  владения  и  лравъ,  определенныхъ  закономъ,  какъ  мерь 
обезпечивающихъ  существование  и  исполнеше  государственнаго  и  обществеянаго  тягла, 
нуждается  въ  обезпечеши  права  и  интереса,  имъ  охраняемаго.  Какъ  безъ  надежнаго 
зернохранилища,  безъ  достаточныхъ  меръ  противъ  огня,  бури  и  пожары  уносятъ  нлоды 
труда  и  ведутъ  къ  нищете,  такъ  недостатокъ  мерь  обезпечешя  права  убиваетъ  энерию 
труда,  делаетъ  человека  неувереннымъ,  а  затбмъ,  безпечнымъ,  прививая  къ  массамъ  то 
чувство,  которое  такъ  хорошо  изображено  въ  «Пире  во  время  чумы>  Пушкина. 

Неуверенность  въ  праве  и  неустойчивость  права  вотъ  язва.  Конечно,  никакое  пред- 
нр!ЯТ1е  не  удастся,  если  затраченное  вверено  плохимъ  охранителямъ.  И  я  заявляю,  что 
деревенское  правосуд1е  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Волостной  Судъ  носить  въ  себе  неизлечи- 
мый недугъ.  А  право  его — разрешать  дела  по  обычаю, — выводить  его  изъ-подъ  надзора 
даже  искренно  желающихъ  добра  земекихъ  начальниковъ  и,  съ  другой  стороны,  эластич- 
ность обычая  делаетъ  Волостной  Судъ  иокорнымъ  слугой  худшихъ,  склонныхъ  къ  деспо- 
тизму, представителей  названнаго  института.  А  такъ  какъ  Волостной  Судъ  вершить  дела, 
соединенный  съ  самыми  дорогими  интересами  крестьянина,  такъ  какъ  у  насъ  нетъ  реги- 
страми обычнаго  права,  такъ  какъ  степень  развитости  нашей  деревни  такова,  что  писарь 
Волостного  Суда  стоить  и  рядомъ  выше  и  грамотнее  судей,  и  въ  его  рукахъ  формули- 
роваше  приговора,  то  на  машихъ  глазахъ  происходить  рядъ  явлешй  самаго  печальнаго 
свойства.  Или  устанавливаются  обычаи,  которымъ  подобныхъ  не  найдешь  въ  самыхъ  об- 
ширныхъ  сборникахъ  въ  роде  Пахмана,  Ефименко,  Якушкина  и  даже  въ  трудахъ  Комиссии 
по  иреобразовашю  Волостныхъ  Судовъ  (1873 — 4),  или,  если  писарь  начитанъ  въ  X  том* 
и  другихъ  узаконешяхъ,  то  онъ,  подобно  аспЬ'е  средневековаго  уклада  въ  Западной  Европе, 
беретъ  на  себя  роль  рецептора  положительна™  права  въ  отмену  обычая.  Но  писаря  эа- 
падныхъ  судовъ,  какъ  и  писаря  поветовыхъ  судовъ  въ  Польше,  были  люди  *письменные> 
въ  лучшемъ  смысле,  и  рецепщя  ихъ  имела  въ  виду  господство  римскаго  права,  этого 
гаНо  бспр1а.  Въ  иномъ  положены  пашъ  волостной  писарь:  онъ  схватился  за  водвореше 
законнаго  свода  взамЬнъ  обычая,  какъ  разъ  не  во  время,  какъ  разъ  тогда,  когда  законо- 
дательная работа  направлена  на  выработку  уложешя,  въ  виду  явной  розни  не  только 
между  условиями  жизни  и  сводомъ,  но  розни  между  постоянными  принципами  современ- 
ная законодателя  и  оставшимся  ему  въ  наслег"це  сборникомъ  указовъ,  выросшихъ  на 
ш.чве,  давно  заброшенной  па  м]ропонимаши,  уступившемъ  место  инымъ  жизненным-» 
явлсшямъ.   Къ  несчастно,  устойчивость  мнешя  волостныхъ  судей  далеко    ниже   устойчг- 
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воети  мн*вдй  судей,  съ  которыми  им1>лъ  д*ло  8спЪа,  а  розмахи  фантазш  нашего  писаря 
необузданнее  таковой  его  европейскаго  коллеги,  который  былъ  сдержанъ,  благодаря  вы- 
слушанному И1гь  курсу  наукъ  у  глоесаторовъ,  воспвтанныхъ  на  законченной  и  развитой 
системе  римскаго  права,  обходившаго  и  завоевавшаго  >пръ  не  силою  меча,  а  силой  ра- 
зума, спосп'вшеетвуемаго  вееленною  же  пропов-Ьдью  новозав'Ётнаго  учешя. 

Но  иамйчая  необходимую  юридическую  задачу,  которую  предстоить  выполнить  зако- 
нодателю, чтобы  обезпечить  въ  деревн*  истинный  нравовый  порядокъ,  мы  отнюдь  не 
утверждаемъ,  что  съ  обычаями  надо  покончить.  Особому  Совещание,  окруженному  све- 
тилами знан1я,  взвЬсптве,  ч'Ьмънамъ,  что  бытовыя  услов1я  деревни  им^ютъ  право  на  осо- 
бое вннмаше  и  на  особое  уважеше  къ  нимъ.  Какъ  нельзя  применять  одинъ  масштабъ  къ 
росту,  одну  м%ру  къ  возрасту,  одну  среднюю  норму  къ  количеству  топлива,  пищи,  осв-б- 
щешя  лапландца  и  грузина,  великоросса  и  киргиза  Тургайской  области,  такъ  нельзя 
дать  или  охранять  одинаковый  нормы  для  семейнаго,  наследственна™  и  даже  вещнаго 
права  для  всей  страны.  ВсякШ  вопль  о  томъ,  что  однообраз1е — идеалъ,  а  партикуляризмъ — 
зловредное  кореше,  долженъ  быть  устраненъ  при  наличности  несомн-Ъннаго  и  въ  то  же 
время  удовлетворяющаго  нацюнальное  чувство  факта;  для  страны  не  заходящаго  солнца 
нельзя  приписывать  тушить  огни,  когда  въ  центральномъ  м1>сгб  ея  ложатся  спать. 

Подъемъ  деревни  не  мыслимъ  безъ  водворен! я  на  землю  бол*ве  развитого,  культур- 
яаго  класса  землевлад'Ьльцевъ.  На  всЬхъ  путяхъ  прогресса  история  не  знаетъ  массоваго 
движетя;  обыкновенный  путь — это  тонеры;  за  ними,  по  протонтаннымъ  тропамъ,  сначала 
боЛе  подвижные,  а  засимъ  уже  и  менЬе  поворотливые.  Въ  бол^е  понятной  и  близкой 
каждому  имущественной  сфер*  движете  совершается  чрезъ  подражание.  Школами  и 
публичными  лекц1ями,  музеями  и  даже  образцовыми  полями  или  фермами  задачи  посту- 
пательнаго  двнжешя  къ  лучшимъ  формамъ  хозяйства  не  насадишь:  одинъ — другой  по- 
пытается подражать:  удастся  хорошо,  а  не  удастся  и  онъ  притча  во  языцЪхъ,  а  за 
нимъ  и  образецъ  подвергается  сом1Гвшю  и  недов'Ьрш.  Не  достигается  Ц'вли  и  школой: 
она  раавиваетъ  умственныя  силы  молодежи;  но  для  сознательнаго  изм1>нешя  формъ  домо- 
водства ц*Ьлому  народу  надобны  постоянные  образцы  не  пр1емовъ  хозяйства,  а  самаго 
хозяйства:  только  очевидные  успехи,  а  не  удавнпеся  опыты  подталкиваютъ  къ  подра- 
жавлю.  Таше  живые  образцы,  оправдываемые  ростомЪ  благосостояшя,  мужикъ  увидитъ 
въ  постоянныхъ  культурныхъ  сос*Ьдскихъ  хозяйствахъ.  Въ  этомъ  направлеши  долю  услугъ 
выполнить  развит1е  мелкихъ  крестьянскихъ  хшяйствъ  на  собственны хъ  земля хъ,  хозяйствъ, 
близкагъ  къ  захудалому  хозяйству  общественниковъ,  но  большой  пользы  отъ  нихъ  однихъ 
ждать  нельзя:  крестьяне-собственники,  не  обладая  большими  запасными  средствами,  по- 
ведутъ  хозяйство  по  шаблону  и  если  будутъ  отличаться  отъ  общественниковъ  и  хозяевъ 
на  измельченныхъ  над'Ьлахъ,  то  только  выгодами  отъ  отмена  передЬловъ  и  выгодами  отъ 
достаточная  сравнительно  съ  малоземельными  собственниками  количества  земли;  до 
подъема  производительности  тутъ  еще  далеко.  Прибавьте  къ  этому  и  долю  отрицатель- 
выхъ  условий  мелкаго  зажиточнаго  хозяйства.  Оно  доступно  въ  первой  очереди  г!;мъ 
ловкимъ  людямъ  изъ  крестьянской  среды,  которые,  не  читая  1еринга  и  его  учениковъ, 
давно  практику ютъ  его  взглядъ  на  право,  какъ  на  политику  силы,  какъ  на  систему 
защнщеяныхъ  интересовъ,  какъ  на  порядокъ,  гдЪ  усмгвхъ  ждетъ  бо.гЬе  ловкаго  и  ири- 
способленнаго,  давно  разд1>ляетъ  точку  зр-Ьшя,  что  .)и8  спПе  \1#Папи1>и8  >>спр1шп  ев1. 

Не  въ  нихъ  спасете  и  залогъ  успеха:  успЬхъ — въ  возможномъ  возврате  къ  зем.гв 
1«оеителей  истинной  культуры,  которая  есть  сочетание  знашн  и  нравственнаго  развитая, 
«очетате  достатка  и  гЬхъ  потребностей,  который  удовлетворяются  только  господствомъ 
кжругъ  носителя  культуры  излюблеппыхъ  принциповъ  того  шросозерцашя.  которое  вос- 
штало  его,  и  уважешемъ  къ  принциламъ  иного  склада  при  уеловш  ихъ  гуманности  и 
<  [рятиости. 

Но  для  этого  неизбежны  уеловьч,  который,  какъ  воздухъ    для    груди,    необходимы 
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для  истинно  развитыхъ  людей,  чтобы  они  не  бежали  изъ  деревни  иди  не  замкнулись  въ 
еебя,  чураясь  всякаго  общественнаго  интереса. 

Деревня  должна  дать  возможность  пользоваться  успехами  цивилизацш  не  на  бу- 
маги, а  на  самомъ  д*лгЬ;  деревня  должна  обезпечить  возможность  найти  людямъ  куль- 
туры около  себя,  для  обмена  мыслей,  для  совместной  работы  людей  своего  круга.  А 
это  возможно,  когда  жить  въ  деревне  будетъ  настолько  легко,  что  не  только  съ  ней 
примирится  нын*шн1Й  абсентеизмъ,  но  въ  нее  потянутся,  какъ  въ  заманчивое  место,  для 
деятельной  и  заполненной  интересами  жизни. 

А  какъ  этого  достигнуть?  Я  думаю,  что  задача  вовсе  не  неразрешимая.  Необходимо 
дать  культурному  человеку  возможность  внушить  къ  себе  довер1е  и  любовь  окружаю- 
щихъ,  не  стесняя  рамки  его  деятельности ,  посвященной  местному  благу.  Необходима 
ему  возможность  стоять  въ  главе  местныхъ  условШ  въ  борьбе  съ  враждебными  силами  при- 
роды, въ  главе  местныхъ  усилШ  приспособлять  къ  целямъ  жизни  ея  благоприятный  силы. 

Речь  идетъ  не  о  независимости  отъ  общей  жизни  страны,  темъ  более  не  о  неза- 
висимости отъ  подчинешя  местнаго  интереса  общимъ  государственно-хозяйскимъ  сообра- 
жешямъ  и  интересамъ.  Речь  идетъ  о  долнейшемъ  до  верш  къ  местнымъ  силамъ  въ  ихъ 
способности  управиться  въ  сфере  частныхъ  и  местно-общественныхъ  задачъ.  Око  царево 
должно  быть  уполномочено  на  самыя  действительный  средства  борьбы  съ  доказанными 
или  совершающимися  злоупотреблешями  или  съ  фактами  перехода  границъ  деятельности, 
отмежеванной  земству  существомъ  задачъ  и  законами.  Словомъ,  борьба  съ  злоупотребле- 
шямн и  довер1е  къ  способностямъ  местныхъ  силъ  справиться  съ  задачами,  обусловлен- 
ными самодеятельностью  въ  области  местныхъ  нуждъ — вотъ  услов1я,  которыя,  какъ  это 
было  во  время  введешя  Положешя  1861  г.,  привлекутъ  къ  делу  лучппя  силы  местности. 

Резюмируя  вышесказанное,  я  предлагаю  ответить  на  вопросы  программы,  допол- 
нить ихъ  общими  выводами,  что  предложенный  меры  не  достигнуть  цели,  если: 

1)  Не  будетъ  принять  рядъ  меръ  къ  устранешю  задерживающихъ  успехи  сельско- 
хозяйственной промышленности  тормозовъ  въ  нынешнемъ  состоянш  общиннаго  землевла- 
детя. 

2)  Не  будетъ  выработанъ  снисокъ,  въ  духе  принциповъ  19  Февраля,  дополнитель- 
ного надела  умножившагося  народонаселешя  землею,  съ  помощью  выкупной  операщи, 
но  на  нраве  собственности,  чемъ  въ  массе  водворится  понят1е  о  вотчинномъ  землевла- 
деши,  не  уживающемся  ныне  съ  понят1емъ  о  м1рскомъ  наделе,  какъ  правовой  норме. 

3)  Не  будетъ  принято  меръ  къ  регистращи  обычаевъ  и  къ  выработке  юридическихъ 
институтовъ,  охраняющихъ  нравственное  и  разумное  въ  этихъ  обычаяхъ. 

4)  Не  будетъ  улучшено  отиравлеше  лравосудхя  въ  крестьянскомъ  суде  или  пока 
ве  будетъ  обдумана  возможность  подчинешя  крестьянъ  общимъ  судамъ,  обязаннымъ, 
однако,  принимать  во  внимаше  особенности  крестьянскаго  быта.' 

5)  Не  будетъ  устранена  причина  абсентеизма,  и  местному  культурному  землевла- 
дению не  будетъ  обезпечена  нравственность,  юридическая  и  материальная  возможность 
посвятить  свои  способности  местнымъ  нуждамъ  въ  земской  деятельности  въ  пределахъ  и 
форме  устава,  какимъ  онъ  вышелъ  въ  моментъ  даровашя  стране  земскаго  самоуправления. 

6)  Не  будетъ  возвращено  дов1>р]е  къ  способностямъ  местныхъ  силъ  справиться  съ 
нуждами  земской  жизни  и  освободить  центральный  правительственный  власти  отъ  работъ. 
не  соответствующихъ  высоте  и  шири  ихъ  общегосударствепиыхъ  задачъ. 

7)  Не  будетъ  выработано  для  руководства  центральныхъ  нравительственныхъ  месть 
и  властей  твердой,  точно  определенной  и  единообразной  практики  воздействхя  на  ме- 
стный автономный  учреждения  въ  случаяхъ  нарушения  ими  общихъ  государственныхъ 
интересовъ  или  въ  случаяхъ  коллизш  между  местными  и  общими   интересами. 
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Записка  А.  А.  Ушакова  о  соотношен1и  экономическихъ  явле- 
н!й  страны  и  ея  правовыхъ  Формъ. 

Вполне  разделяя  мн*ше  Комитета,  выраженное  въ  журнал*  засЬдашя  его  отъ  4-го 
1юля,  о  необходимости,  въ  интересахъ  хозяйства,  решетя  вопросовъ,  касающихся  основ- 
ныхъ  положешй  земельныхъ  и  правовыхъ  отношений  населешя,  позволю  себе,  въ  свою 
очередь,  сказать  несколько  словъ  о  гЬхъ,  изгЬющихъ  отношеше  къ  сельскохозяйствен- 
ному промыслу,  предметахъ,  которые,  на  мой  взглядъ,  въ  д*л1>  улучшешя  сельскаго  хо- 
зяйства, должны  иметь  первенствующее  значеше.  Къ  сожалешю,  за  недостаткомъ  вре- 
мени, я  совершенно  лишенъ  возможности  придать  своему  мнЪнш  должную  обстоятель- 
ность, подкрЬпивъ  его  цифровыми  или  иными  данными,  хотя  и  имеющимися  въ  моемъ 
распоряженш,  но  въ  настоящее  время  недостаточно  систематизированными.  Естественно, 
поэтому,  что  мой  очеркъ,  волей-не-волей,  долженъ  принять  характеръ  схемы,  скорее  на- 
мечающей постановку  вопроса,  чемъ  решающей  его. 

Не  подлежитъ  сомненш,  что  сельскохозяйственные  Комитеты,  созванные  Правитель- 
ство мъ,  являются,  такъ  сказать,  внешнимъ  выражешемъ  признашя  посл1>днимъ  факта 
<куЬдн1>шя  той  значительной  части  населешя  государства,  которая  занимается  почти 
исключительно  землед1шемъ,  т.  е.  такимъ  широко  распространеннымъ  въ  Росс1и  нромы- 
еломъ,  отъ  котораго  въ  значительной  степени  зависитъ  благосостояше  всего  государства. 
Следовательно,  речь  идетъ  объ  обеднеши,  о  недостатке  средствъ,  о  такомъ  обществе 
людей,  сплочешгомъ  въ  государстве,  въ  хозяйственномъ  распорядке  котораго  наблюдается 
какой-то  дефекта,  не  только  не  даюшдй  никакихъ  сбережешй,  а  напротивъ,  изъ  года  въ 
годъ  все  более  и  более  ухудшающдй  положеше  страны.  Естественно,  поэтому,  что  прежде 
чемъ  решать  те  или  иные  вопросы,  имеюние  отношеше  къ  данному  положешю  вещей, 
необходимо  обратить  внимаше  на  те  основныя  понятой  въ  вопросе  о  народномъ  богат- 
стве, которыя  уже  давно  приняты  экономической  наукой,  и  игнорироваше  которыхъ  не- 
избежно влечетъ  за  собою  упадокъ  экономическихъ  отношешй.  Нужно  изследовать  при- 
роду техъ  явлешй,  которыя  созидаютъ  богатство  и  благо  народа,  которыя,  будучи  по- 
ставлены въ  естественный  уелов1я  развитоя,  дЬлаютъ  государства  малочувствительными 
ко  всемъ  случайнымъ  невзгодамъ  матер1алыюй  жизни. 

Всемъ  известно,  что  всякое  благо  создается  производителышмъ  трудомъ  человека, 
жявотныхъ  и  разумно  направленныхъ  силъ  природы,  и  что,  следовательно,  въ  паиболЬе 
выгодный  услов1я  будутъ  поставлены  те  страны,  въ  которыхъ.  на  ряду  съ  абсолютной 
величиной  затраты  упомянутой  энерпи,  будетъ  достигнута  высшая  производительность 
труда,  особенно  организованная  труда  человека. 

Такимъ  образомъ,  при  изысканы  причинъ  обеднешя  данной  страны,  первее  всего 
нужно  обратить  внимаше  на  следующая  два  положения: 

1)  на  абсолютную  величину  той  энерпи,  человеческой  или  иной,  которая  вызвана 
къ  производительной  деятельности  ,и 

2)  на   степень  производительности  последней. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какихъ  размерахъ  удовлетворяетъ  этимъ  двумъ  положешямъ 
хозяйство  Росс1и.  Более  чемъ  стомиллюнная  масса  рабочаго  люда,  продавая  свой  трудъ, 
безъ  сомнешя,  способствуетъ  созиданпо  огромнаго  количества  благъ  всякаго  рода.  Но  эта 
абсолютная  положительная  величина  въ  значительной  степени  не  достигаетъ  должныхъ 
разм*ровъ  уже  потому,  что  большая  часть  упомянутыхъ  производителей,  по  услов1ямъ 
хозяйственнымъ,  климатическимъ  и  инымъ,  занята  трудомъ  не  более  6  месяцевъ  въ  году. 
Къ  этой  категор1и  лицъ  относится  почти  все  сельское  населеше  черноземной  Россли,  и 
только  трудъ  рабочаго,  занятый  крупной  промышленностью,  и,  въ  большинстве  случаевъ, 
трудъ  интеллигентный  во  всЬхъ  его  видахъ  принпмаетъ  более  интенсивныя  формы.  Но 
в  тта,  относительно  небольшая  абсолютная  величина  производителытаго  труда  должна  но- 

тамб.— -18 


1 


274  Козлоногий  У-вздный  Комитетъ. 

казаться  въ  последнемъ  счете  производственныхъ  отношешй  еще  более  ничтожной,  ест 
принять  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  въ  Россш,  при  ея  слабой  напряженности 
производительной  энерпи,  гЬмъ  не  менее  наблюдается  значительное  распространете 
элементовъ,  не  прннимающихъ  въ  созидаши  блЯгъ  никакого  участ1я  и  являющихся  исклю- 
чительно потребителями.  Здесь  не  место  въ  подробностяхъ  указывать  на  упомянутый 
укладъ  русской  жизни,  на  няселеше,  по  своимъ  склонностямъ  не  привыкшее  взвешивать 
техъ  посл*дств1Й,  который  вытекаютъ  изъ  неряшливаго  обращения  съ  благами,  обраще- 
шя,  какъ  известно,  въ  конечномъ  счете  удорожающаго  жизнь  и,  тЬмъ  самымъ,  пони- 
жающэго  платежеспособность  самого  населешя.  Точно  также  не  место  указывать  на  то 
несомненно  вредное  влтяше  на  экономическую  статику  страны,  которое  оказываегь  доро- 
гостоящая бюрократическая  организация  управлешя  страной,  войско,  поглощающее  вм*Ь- 
сгЬ  съ  внешней  задолженностью  государства  около  половины  государственнаго  бюджета 
(48%  въ  1897  г.). 

Перейдемъ  далее  къ  вопросу,  указанному  выше  во  второмъ  лоложеши,  и  посмо- 
тримъ,  въ  кашя  услов1я  производства  поставленъ  трудъ  сельскаго  рабочаго,  кашя  произ- 
водственный отношешя  наблюдаются  въ  настоящее  время  въ  Россш,  и  что  въ  этомъ  на- 
правлены делается  государствомъ. 

Какъ  я  упоминалъ  уже,  благосостояше  страны  зависитъ  въ  значительной  степени 
отъ  абсолютной  величины  гЬхъ  благъ,  который  создаются  страной,  ея  производительной 
энерпей,  трудомъ  человека  и  силами  природы.  Но  эта  абсолютная  величина  и  ея  размеры 
зависятъ  не  только  отъ  наличнаго  числа  производителей  ценностей  данной  страны,  отъ 
количества  времени,  въ  которое  бываютъ  заняты  эти  производители,  но  также  отъ  сте- 
пени ихъ  культурности  и  особенно  отъ  той  формы  производства  ценностей  и  благъ,  въ  кото- 
рой выражается  организованный  трудъ. 

Остановимся  пока  на  разсмотр'Ьнш  поснЬдняго.  Известно,  что  всякой  исторической 
эпох*,  въ  зависимости  отъ  развит1я  экономическихъ  отношешй  страны,  отъ  накоплешя 
въ  ней  производительныхъ  силъ,  свойственна  особая  форма  организации  труда,  особая 
форма  производства,  какъ  экономически  наиболее  въ  данный  моментъ  выгодная,  дающая, 
такъ  сказать,  наиболышй  матер1альный  приростъ.  Такой  формой  въ  средше  века  въ  За- 
падной Европе  было  натуральное  хозяйство,  цеховая  организащя  и  позднее,  въ  нов-Ьй- 
шее  время,  капиталистическая  форма  производства,  со  всеми  ея  переходными  стадиями. 
Очевидно,  что  съ  точки  зрешя  экономическихъ  отношений  страны  не  все  равно,  какая 
форма  производства  имеетъ  место  въ  данный  моментъ;  въ  свободно  развивающихся  стра- 
нахъ  экономическая  тенденция  къ  той  или  иной  форме  выражается  въ  свободной  эволю- 
ции экономическихъ  отношешй  населения,  въ  странахъ  же,  поставившихъ  себе  целью 
борьбу  съ  естественнымъ  ходомъ  вещей  различными  более  или  менее  искусственными  ме- 
ропр1ят1ями,  отсталая  и  потому  убыточная  для  населения  форма  производства  можетъ  про- 
держаться неопределенно  долгое  время. 

Иосл^  реформы  61-го  года  Росс1я  въ  своемъ  далыгЬйшемъ  хозяйственномъ  разви- 
Т1И  выказала  все  признаки  стремлешя  соорганизовать  трудъ  населешя  по  той  форм*, 
которая  уже  давно  имеетъ  место  въ  Западной  Европе.  Все  соображетя  и  взгляды  наи- 
более выдающихся  литературныхъ  деятелей  того  времени,  основанные  преимущественно 
на  этическихъ  предпосылкахъ  и  заключешяхъ,  а  не  на  фактахъ  действительности,  въ 
настоящее  время  въ  значительной  степени  утратили  свое  значеше.  Вера  въ  самобыт- 
ность Россш.  въ  ея  обособленное,  самостоятельное  экономическое  развит1е,  вера  въ  воз- 
можность выработки  въ  данный  историческш  моментъ  какихъ-либо  иныхъ,  более  отвечаю- 
щихъ  требовашямъ  этическихъ  началъ,  формъ  производства  подъ  вл1яшемъ  фактовъ 
жизни  разрушилась  и  аналопя  въ  развитш  нашего  государства  изъ  западно-евроиейскихъ 
сделалась  для  большинства  неподлежащей  сомнЬшю. 

Итчкъ,  гъ  настоящее  время  направлеше     экономическаго  развит  Россш  сказалось 
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уже  достаточно  ясно,  и  нЪтъ  еомнешя,  что  только  капиталистическая  форма  производ- 
ства, проведенная  естественнымъ  порндкомъ  и  въ  должной  широте,  какъ  экономически 
въ  данный  моментъ  наиболее  совершенная,  спасетъ  Росст  отъ  полнаго  разорешя  и  ни- 
щеты. Но  эта  форма  производства,  ничтожная,  вообще  говоря,  по  своимъ  ближайшимъ 
этическимъ  посл'Ьдслздянъ  и,  въ  тоже  время,  чрезвычайно  богатая  (не  безъ  противореча, 
однако)  въ  экономическомъ  смысле,  для  свободнаго  внедрешя  въ  жизнь,  кроме  налично- 
сти известной  суммы  производительныхъ  силъ  страны,  нуждается  въ  свободной  органяза- 
Ц1й  правовыхъ,  экономическихъ  и  другихъ  отношешй  населения.  Въ  этомъ  заключается 
ея  тазоп  (Гё1ге,  ея  существо. 

Посмотримъ  теперь,  въ  как1я  же  услов1я  производства  поставлено  наше  сельское 
население,  занимающееся  земледкпемъ.  Какъ  уже  было  упомянуто  выше,  реформой  61-го 
года  оно  разъ  на  всегда  было  выбито  изъ  колеи  натуральнаго  хозяйства,  когда  за 
отсутств1емъ  денегъ  и  значительныхъ  платежей  все  крестьянское  населеше,  почти  не 
зная  ни  рынка,  ни  потребителя  более  или  менее  отдаленныхъ  странъ,  вращалось  исклю- 
чительно въ  сфере  своихъ  домашнихъ  интересовъ.  Съ  введешемъ  реформы  61-го  года 
услов1я  резко  изменились:  сдерживаемая  до  сихъ  поръ  крепостной  организащей  жизнь 
представила  свои  требовашя  въ  определенной,  свободной  отъ  наслоешй,  созданныхъ 
произвольною  деятельностью  человека,  форме,  резко  цоставивъ  дилемму:  или  введете 
въ  экономический  отношешя  государства  новой  формы  производства,  основанной  на  на- 
чалахъ  свободнаго  развит  личности,  или  нищета  и  разореше.  И  действительно,  новая 
форма  производства,  несмотря  на  многочисленный  препятств1я,  о  которыхъ  я  буду  го- 
ворить ниже,  стала  внедряться  не  только  въ  сферу  промышленная)  труда,  но  и  въ  жизнь 
деревни. 

Но  это  внедреше  въ  жизнь  последней — прогрессъ  экономическихъ  отношешй  зе- 
мледельческаго  населешя,  организащя  его  труда  въ  новыя  формы  производства,  подда- 
ваясь вл1яшю  общей  экономической  эволюцш  носл-бдняго  времени,  гбмъ  не  менЬе,  встре- 
тило на  пути  своемъ,  въ  лице  меропрхятШ  Правительства,  направленныхъ  на  поддержа- 
ше  рудикентарныхъ  правовыхъ  и  другихъ  институтовъ  крестьянской  жизни,  трудно  прео- 
долимое препятств1е. 

Всякое  законодательное  меропр1ят1е,  если  оно  разсчитываетъ  на  жизнеспособность 
и  имееть  целью  содейетв1е  прогрессивному  развитш  элементовъ,  вложенныхъ  въ  нацш 
историческимъ  укладомъ  ея  бьтя,  должно  итти  рука  объ  руку  съ  естественнымъ  ходомъ 
событШ,  развертывающихся  изъ  началъ  исторической  необходимости  подъ  вл1яшемъ  техъ 
силъ,  который  заложены  совокупностью  жизненныхъ  отправленШ  нацш.  Идеалъ  законода- 
тельной деятельности  лежитъ  не  въ  создаши  какихъ-либо  новыхъ,  неизвестныхъ  и  невы- 
работанныхъ  еще  жизнью  формъ  и  направлешй,  а  въ  своевременномъ  и  успешномъ  от- 
крыли техъ  изъ  нихъ,  которыя  уже  вошли  въ  жизнь,  но,  благодаря  своему  незначитель- 
ному развитию,  еще  не  успели  проникнуть  въ  сознаше  массы.  Всякое  искусственное  под- 
держаше  формъ,  не  вмещающихъ  въ  себе  новейшихъ  требоватй  времен»,  равно  какъ  и 
созидате  вновь  подобныхъ  же  формъ,  лишь  мЬшають  свободному  развитою  техъ  началъ, 
которыя  заложены  истор1ей  и  проявлеше  которыхъ,  рано  или  поздно,  сделается  неизбЬж- 
нымъ  подъ  вл1яшемъ  экономической  эволющи  страны. 

Наше  законодательство,  угадывая  значеше  заводско-промышлепнаго  развитая  Россли. 
тЬмъ  не  менее,  повидимому,  отказалось  отъ  принципа  свободной  конкуренции  въ  отно- 
шешй населешя  земле дельческаго:  если  не  полная,  то  по  крайней  мере  относительная 
свобода  личности,  требуемая  этимъ  принципомъ,  самостоятельное  развитое  индивидуаль- 
ности каждаго,  принимающего  то  или  инбе  участое  въ  экономической  жизни  страны, 
должны  бы  иметь  непременное  место  въ  условтяхъ  жизни  нашей  деревни,  какъ  основа 
тЬхъ  отношешй,  которыя  создаются  на  экономической  почве.  Между  темъ,  наше  сель- 
<  ое  населеше  не  знаетъ  условш,  которыя  не  принижали  бы    индивидуальности    его   от- 
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д*льныхъ  членовъ.  Общинное  землепользоваше  и  вс*  правовые  и  имущественные  порядки, 
основанные  на  принципе  общности  интересовъ,  несмотря  на  всю  ихъ  идейную  привле- 
кательность, на  всю  возвышенность  ихъ  этическихъ  задачъ  и,  быть  можетъ,  великое  зна- 
чете  въ  отдаленной  эр*  бол*е  счастливаго  челов*ческаго  будущаго,  въ  настоящее  время 
слабо  развитыхъ  экономическихъ  отношешй  являются  лишь  т*мъ  искусственно  под- 
держиваемымъ  учреждешемъ,  въ  которомъ  р*зко  выраженная  воля  законодателя  тщетна 
противится:  требовашямъ  жизни  и  исторю. 

Им*я  въ  виду,  что  правовые  порядки  уклада  крестьянской  жизни,  общинный  во- 
просъ  и  нужды  сельскаго  населешя  бол*е  частнаго  характера  обстоятельно  изложены 
въ  запискахъ  кн.  Н.  Н.  Волконскаго,  А.  А.  Сабурова,  М.  А.  Кононова,  Ф.  Н.  Шевако, 
и  В.  М.  Симонова,  я  не  буду  дол*е  останавливаться  на  нихъ,  а  перейду  къ  выяснению 
второго  упомянутаго  выше  обстоятельства,  влхяющаго  на  ходъ  развит1я  экономическихъ 
отношешй  страны — т*хъ  условий,  которыя  способствуютъ  увеличенш  степени  производи- 
тельности труда  каждаго  отд*льнаго  работника. 

Въ  настоящее  время  не  можетъ  подлежать  сомн*нш,  что  главнымъ  факторомъ,  влгяю- 
щимъ  на  увеличеше  производительности  труда,  является  степень  культурности  рабочаго, 
его  образованность.  Омыть  показалъ,  что  даже  при  самыхъ  простыхъ,  несложныхъ  ра- 
ботахъ  интеллигентность  рабочаго  им*етъ  весьма  важное  значете,  что  даже  простая 
грамотность  его  не  остается  безъ  вл1ян1я  на  качество  и  усп*хъ  лроизводимыхъ  работъ. 
Какъ  известно,  эта  простая  и  въ  настоящее  время  вс*мъ  доступная  истина  положена 
въ  основу  законодателышхъ  м*ропр1ятШ  вс*хъ  странъ  Западной  Европы  и  Америки  и 
признается  однимъ  изъ  сильн*йшихъ  средствъ  въ  рукахъ  государства  для  поднят1Я  эко- 
номическаго  благосостоятя  населешя.  Благодаря  м*ропр1ят1ямъ,  основаннымъ  на  упомя- 
нутомъ  принцип*,  западно-европейскимъ  государствамъ  и  особенно  Америк*  удалось  уве- 
личить производительность  рабочаго  въ  нисколько  разъ.  Известно,  что  благодаря  той  же 
м*р*,  производительность  американскаго  рабочаго  превосходить  таковую  же  русскаго, 
по  крайней  м*р*,  въ  5  разъ.  Естественно,  поэтому,  что  въ  борьб*  за  существоваше  н 
за  лучшее  будущее,  которая  ведется  въ  настоящее  время  вс*ми  нащями,  основавшими 
свое  производство  на  началахъ  свободной  конкуренции,  выйдутъ  победителями  т*,  которыя 
создали  своим ь  особямъ  условия  свободнаго  развита  природныхъ  способностей  и  силъ  и 
которые  тратятъ  на  просв*тительныя  и  образовательный  учреждешя  наиболыш я  средства. 
Расходуя  на  народное  образоваше  по  21  коп*йки  на  душу  населешя  въ  годъ,  т.  е.  въ 
10  разъ  мен*е,  ч*мъ,  напр.,  Франция,  не  говоря  уже  объ  общей  экономической  отста- 
лости страны,  Россия  и  въ  отдаленномъ  будущемъ  не  можетъ  разсчитывать  на  сколько- 
нибудь  значительный  приростъ  своихъ  благъ  и  т*мъ  бол*е  на  успешную  конкуренцш 
съ  странами,  гд*  и  истор1я,  и  современный  законодательный  м*ры  д*лаютъ  все  возможное 
къ  увеличение  производительности  народнаго  труда. 

Не  останавливаясь,  за  недостаткомъ  времени  на  т*хъ  предметахъ,  которые,  по- 
добно народному  образованно,  вл1яютъ  на  производительность  труда  каждаго  отд*льнаго 
работника,  я  попытаюсь  подвести  итоги  всему  вышеизложенному. 

Итакъ,  народное  благо  созидается  прои:шодительнымъ  трудомъ.  Размеры  этого 
блага  зависятъ  отъ  абсолютиаго  числа  лицъ,  принимающихъ  участ1е  въ  работ*  и  отъ  сте- 
пени усп*шности  работы  каждаго  производителя.  Каждая  страна,  претендующая  на 
благоустройство  и  отсутств1е  нищеты,  неизб*жно  должна  удовлетворять  этимъ  двумъ 
требован1ямъ.  Она  должна  направлять  свою  энергш  и  силы  на  производство  предметовъ 
жизпи,  удовлетворяющихъ  потребности  челов*ка,  должна  воспитывать  отд*льныхъ  своихъ 
членовъ  въ  такой  обстановки,  которая  не  мъшала  бы  свободному  развитою  ихъ  способ- 
ностей и  силъ,  которая  не  давила  бы  личности,  не  умаляла  иницхативы  каждой  отд*льной 
особи,  не  принижала  бы  т*хъ,  кто  по  своимъ  способностямъ  и  даровашю  могъ  бы  при- 
нять участое  въ  экономической  жизни  страны  выработкой  новыхъ  направлетй.  Въ  Росс1и^ 


Козловск!Й  Уъздный  Комитетъ.  277 


особенно  со  времени  введешя  реформы  61  года,  нарождаются  новыя  формы  производ- 
ства, требуюшдя  и  новой,  основанной  на  началахъ  индивидуальной  свободы,  правовой 
надстройки.  Законодательство,  имеющее  целью  искусственнымъ  порядкомъ  закрепить 
тоть  укладъ  народной  жизни,  который  могъ  иметь  свое  основаше  лишь  при  прежнихъ 
экономическихъ  отношешяхъ  страны  и  при  крепостной  ея  организацш,  не  можетъ  раз- 
считывать  на  усп*хъ  и  прогрессивное  значеше  своихъ  м*ропр1ят1й,  не  можетъ  не  усмо- 
треть въ  ближайшемъ  будущемъ  тщету  вс*хъ  своихъ  начинашй,  направленныхъ,  напе- 
рекоръ  иеторш  и  жизни,  въ  сторону  отсталыхъ  и  уже  пережитыхъ  страной  экономиче- 
скихъ формъ. 

Въ  заключение  позволю  себе  привести  следующее  аллегорическое  сравнен1е. 

Представьте  себе  страну  съ  изв'Ьстнымъ  нсторическимъ  прошлымъ  и  такой  органи- 
зац1ей,  которая  являлась  бы  естественнымъ  выразителемъ  тЬхъ  экономическихъ  течешй, 
кои  въ  данный  моментъ  наблюдаются  въ  ея  нЪдрахъ.  Представьте  себе  свободное  развит 
этой  страны  въ  направлеши  государственныхъ  началъ,  вызываемыхъ  современными  эко- 
номическими требовашями,  соподчиненность  развитая  ея  законодательныхъ  м1>ръ  развит^ 
экономическихъ  отношешй  населешя  и,  наконецъ,  развит1е  этихъ  последнихъ,  основанное 
на  принципе  свободной  конкуренции.  Народный  трудъ  этой  страны,  поставленный  въ  бла- 
гопр1ятныя  услов1я  роста,  дедаеть  свое  дело:  ни  чемъ  нестесненный,  онъ  прюбретаетъ 
тоть  укладъ  и  те  формы,  которые  всего  ближе  отвечаютъ  действительности.  Своей  систе- 
матизированной энерпей  народъ  побЬждаетъ  препятствхя,  которыя  ставить  ему  суровая 
природа;  заботливой  рукой  воздклываеть  онъ  нивы  и  луга,  съ  поразительнымъ  знашемъ 
дела,  услов!Й  и  местной  среды  производить  возможный  улучшения  необъятныхъ  про- 
странствъ  земли.  Тысячи  рукъ  рабочаго  люда,  трудясь  на  ряду  съ  такими  элементами 
побежденной  природы,  какъ  паръ  и  электричество,  способствуют  созидант  человече- 
скихъ  благъ,  способствуют^  наступленш  той  исторической  эпохи,  той  эры,  когда  принципъ 
борьбы  за  существоваше,  по  крайней  мере  для  человека,  потеряетъ  свое  значеше.  Такова 
страна,  въ  которой  законъ  экономическаго  развипя  и  истор1я  не  сдерживаются  догмой,  при- 
думанной умомъ  человека.  Правда,  и  въ  данномъ  случае  эксплоатащя  человека  челове- 
ком, ничемъ  нескрашеиная,  голая  борьба  за  существоваше  и  классическое  выражеше 
<Ьото  Ьотш  1ириа  еаЬ  имеютъ  место  во  всей  своей  силе.  Но  это  ужъ  другой  этиче- 
скШ  вопросъ,  котораго  касаться  здесь  на  место. 

И  вотъ,  на  ряду  съ  этимъ  изображетемъ  экономической  жизни  страны,  въ  моемъ 
воображенш  рисуется  другая  страна,  съ  иной  жизнью,  съ  иными  услов1ями  и  укладомъ 
этой  жизни.  Оброшенное  и  связанное  устарелыми  правовыми  и  имущественными  формами, 
рабочее  населеше  этой  страны,  коснея  въ  своемъ  невежестве,  тщетно  ищетъ  выхода  изъ 
того  тяжелаго  положешя,  въ  которое  оно  было  вовлечено  ходомъ  собьгпй  последнихъ 
леть.  Отсутств1е  условШ  для  развит1я  свободной  экономической  деятельности  населешя, 
отсутств1е  достаточныхъ  средствъ  къ  его  образованно,  къ  его  воспитанно  на  началахъ,  при- 
личныхъ  для  человека  свободнаго,  принимающаго  учате  въ  увеличеши  нацюнальнаго 
богатства,  въ  созидаши  благъ,  слишкомъ  ясно  говорить  о  томъ,  въ  какомъ  положеши 
должна  находиться  такая  страна  и,  въ  частности,  ея  сельскохозяйственный  промыселъ. 


Записка  инж.  Л.  Р.  Веллера  о  желательныхъ  изменен! яхъ 

тариФовъ. 

Для  даннаго  раюна,  т.  е.  для  Тамбовской  губернш,  спещально  для  Козловскаго 
у1;зда,  особенное  значеше  должны  иметь  тарифы  и  условия  перевозки  хлебпыхъ  грузовъ, 
тг  ть  какъ  эти  продукты  составляютъ  наибольшую,  если  не  исключительную,  статью  вы- 
вс  I  изъ  данной  местности. 
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При  разсмотрЪши  вопроса  о  вл1янш  тарифовъ  на  сельскохозяйственную  промышлен- 
ность  по  отношению  къ  хлебнымъ  грузамъ,  сл^дуетъ  иметь  въ  виду  не  только  такъ  на* 
зываемыя  тарифный  ставки  и  сборы  железнодорожные,  но  и  некоторый  условия  пере- 
возки, вл1яющ1я  на  понижете  ценъ  на  означенные  продукты;  посему  будетъ  не  безпо- 
лезно  рассмотреть  эти  услов1я  въ  связи  съ  тарифами  собственно. 

I. 

По  отношенш  къ  тарифнымъ  ставкамъ,  т.  е.  къ  той  плат*  за  пудъ  зерна,  кото- 
рую приходится  уплачивать  железной  дорог*  за  доставку  грузовъ  на  места  назначен! я, 
особенное  значеше  для  даннаго  места  прюбр*таютъ  ставки  для  грузовъ,  направляемыхъ 
въ  порта:  Либаву,  Ригу  и  Ревель,  такъ  какъ  почти  весь  хлебный  грузъ  направляется 
въ  эти  портовая  станщи  въ  урожайные  годы.  За  доставку  пуда  зерна  до  станщи  Рига 
приходится  уплачивать  со  станщи  Козловъ  более  22  коп.,  а  до  станцш  Либава нисколько 
более  24  коп.;  вместе  съ  т*мъ,  въ  1896  году  овесъ  продавался  осенью,  начиная  отъ 
22  коп.;  за  пудъ,  а  рожь  отъ  26  коп.  за  пудъ,  т.  е.  за  доставку  грузовъ  до  портовъ 
въ  урожайные  годы  приходится  уплачивать  стоимость  самаго  груза  на  м*стЬ  отправлешя. 
Так1я  ставки  для  нашей  местности  сл*дуетъ  признать  слишкомъ  высокими,  особенно, 
если  ихъ  сравнить  съ  существовавшими  въ  1893  году  такъ  называемыми  навигацюнными 
тарифами,  согласно  которымъ  за  доставку  пуда  зерна  изъ  Саратова  до  Либавы  взималось 
только  23,5  коп.  съ  пуда. 

II. 

Известное  в.ияше  на  ц'Ьны  на  хлебные  продукты  указываетъ  и  106  ст.  общ.  уст. 
россШскихъ  жел*зныхъ  дорогъ,  согласно  которой  и  изданнымъ  въ  развитш  этой  ст.  <Пра- 
виламъ  о  нормальныхъ  разм*рахъ  убыли  въ  в*с*  грузовъ  при  перевозке  ихъ  по  жел*з- 
нымъ  дорогамъ*,  железная  дорога  освобождается  отъ  ответственности  за  1°/0  недостачи 
хлебныхъ  грузовъ.  Недостача  грузовъ  почти  всегда  не  составляетъ  сл*дств1я  действи- 
тельной нормальной  утраты  грузовъ  хлебныхъ,  а,  наоборотъ,  есть  сл*дств1е  неответствен- 
ности железной  дороги  за  такую  утрату.  Достаточно  указать  на  то,  что  при  отправк-Ь 
хлебныхъ  грузовъ  непосредственно  за  границу,  напримеръ,  въ  Кенигсбергъ  или  въ  Дан- 
цига, желфзная  дорога  отвечаетъ  за  недостачу  грузовъ  полностью,  изъ  чего  следуетъ  съ 
несомненной  ясностью,  что  недостача  въ  1%,  установленная  въ  Россш  при  перевозке 
грузовъ  въ  пред*лахъ  Имперш  и  не  существующая  при  перевозке  техъ  же  грузовъ  изъ 
Росши  за  границу,  не  представляется  нормальной  и  не  должна  быть  приписана  свойству 
самого  груза,  какъ  это  имелъ  въ  виду  законодатель.  Вместе  съ  темь,  всяшй  торговецъ, 
прюбретающш  вагонъ  ржи  или  овса  для  отправки  къ  портамъ  въ  пределахъ  Имперш, 
безусловно  скидываетъ  этотъ  1°/0  стоимости  груза  въ  недостаче  на  месте  назначен! я. 
Для  того,  чтобы  наглядно  указать  приблизительный  размеръ  той  суммы,  которую  при- 
ходится терять  производителю  хлеба,  благодаря  указанной  причине,  допустимъ,  что  изъ 
Козловскаго  уезда  вывозится  при  посредстве  железнодорожной  дороги  только  20  тысячъ 
вагоновъ  хлебныхъ  грузовъ,  а  также,  что  цена  средняя  ржи  и  овса  на  портовыхъ  стан- 
щяхъ  65  коп.  за  пудъ,  тогда  окажется,  что  на  20  тысячъ  вагоновъ  нормальная  убыль 
составляетъ  153  тысячи  пудовъ,  стоимостью  въ  99.450  рублей;  сумма  эта  настолько  зна- 
чительна, что  ея  хватило  бы  на  продовольств1е  большой  части  Козловскаго  уезда  въ 
неурожайный  годъ.  Сумма  эта  должна  оплачиваться  землевладельцами,  такъ  какъ  всякШ 
изъ  торговцевъ,  прюбретающш  зерно  на  месте  отправлешя,  засчитываетъ  эту  убыль  при 
покупке  и  соответственно  понижаетъ  цЬну  на  зерно. 

III. 
Особенно  пагубныя  иос.гЬдсшя  для  сбыта  хлебныхъ  товаровъ  имеетъ    очередь    от- 
правки грузовъ,  появляющаяся  всегда  въ  то  время,  когда  хлебныхъ  грузовъ  много,  т.  е. 
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во  время  урожаевъ,  при  чемъ  и  цены  тогда  очень  низки,  не  говоря  уже  о  томъ,  что, 
благодаря  установлешю  очереди,  продолжающейся  нередко  отъ  2  до  3  месяцевъ,  всякая 
торговля  зерномъ  теряетъ  свой  смыслъ,  потому  что  въ  сущности  торгуютъ  не  хлебомъ*, 
который  можно  доставить  въ  известный  срокъ  на  известную  станцш,  а  производится  тор- 
говля дубликатами  накладныхъ,  т.  е.  покупщику  дается  дубликатъ  накладной,  по  кото- 
рому онъ  сум'Ьеть  получить  свой  грузъ  тогда,  когда  этого  пожелаетъ  железная  дорога, 
или  же  можетъ  его  совсЬмъ  не  получить,  какъ  это  и  имело  место  на  одной  язь  станцШ 
Рязанско-Уральской  желЬзной  дороги  въ  1901  году,  когда  грузы  сгорели  на  станцш  от- 
правления во  время  нахождешя  тамъ  въ  ожидаши  очереди  отправки.  Такимъ  образомъ, 
приходится  продавать  не  рожь,  не  овесъ,  а  право  на  получение  отъ  железной  дороги 
черезъ  неизвестное  время  груза,  значащагося  въ  дубликат*  накладной.  Не  говоря  уже 
объ  этомъ  принцитальномъ  значении  очереди  отправки  грузовъ,  эта  очередь  обходится, 
въ  общемъ,  чрезвычайно  дорого,  а  платить  за  это  должны  опять-таки  землевладельцы, 
такъ  какъ  всякш  покупщикъ  все  эти  расходы  засчитывает!»  и  на  соответственную  ве- 
личину понижаетъ  цену  на  хлебные  товары.  Чтобы  дать  некоторое  представлеше  о 
гЬхъ  матер1альныхъ  убыткахъ,  которые  наносить  очередь  отправки  грузовъ,  стоить 
только  приблизительно  подсчитать,  во  что  очередь  отправки  хлебныхъ  грузовъ  обошлась 
въ  компашю  1900 — 1901  годъ.  На  лишяхъ  Рязанско-Уральской  железной  дороги  оче- 
редь отправки  грузовъ  продолжалась  более  восьми  месяцевъ,  при  чемъ  каждый  ваговъ 
хлебныхъ  грузовъ  находился  на  станцш  отправлешя  въ  ожидаши  своей  очереди,  въ 
ереднемъ,  не  меньше  1  месяца.  Допустимъ,  что  всего  на  Рязанско-Уральской  железной 
дорогЬ  находилось  на  очереди  въ  течете  этихъ  8  месяцевъ  постоянно  не  более  15  ты- 
сячъ  вагоновъ.  хотя  въ  действительности  ихъ  было  и  более.  Если  принять  во  внимание, 
что  средняя  цена  за  вагонъ  ржи,  овса  и  пшеницы  была  хотя  бы  только  300  рублей, 
окажется,  что  безъ  движешя  находился  въ  течеше  8  месяцевъ  капиталь  въ  4  съ  поло- 
виною миллюновъ  рублей.  Если  даже  допустить,  что  капиталь  этотъ  приносилъ  бы  только 
6%  въ  годъ,  то  и  тогда  эта  очередь  отправки  грузовъ  обошлась  бы  не  меньше  225  ты- 
сячъ  рублей;  если  же  принять  во  внимаше,  что  хлебные  грузы,  сданные  железной  до- 
роге, почти  сплошь  закладываются  банкамъ,  которые  за  срокъ  сверхъ  10  сутокъ  взи- 
мають  по  12°/0  въ  годъ,  окажется,  что  эта  очередь  отправки  грузовъ  обошлась  почти  въ 
7а  миллшна  рублей,  а  эти  деньги  опять-таки  приходится  уплачивать  землевладельцами 
Но  этимъ  одиимъ  не  исчерпываются  все  убытки,  наносимые  очередью  отправки  грузовъ, 
такъ  какъ  помимо  этой  непроизводительной  траты  денегъ,  грузы,  при  долгомъ  лежанш 
на  очереди,  очень  часто  портятся,  а  порча  грузовъ  представляется  невознаградимымъ 
убыткомъ;  при  чемъ  убытокъ  этотъ  можетъ  достигать  очень  крупныхъ  размеровъ,  и  можно 
было  бы  указать  въ  Козлове  лицъ,  которыя  потеряли  на  порче  грузовъ  въ  весну  1900  г. 
по  40 — 50  тысячъ  рублей.  Съ  нахождешемъ  грузовъ  на  очереди  безусловно  связана 
утрата  грузовъ,  о  чемъ  уже  было  сказано  выше.  Но  наиболышй  и  неподдающейся  учету 
убытокъ  очередь  отправки  грузовъ  паноситъ  тЬмъ,  что  наплывъ  грузовъ  на  станцш  на- 
значения регулируется  не  естественнымъ  спросомъ  и  предложешемъ,  а  волей,  а  иногда 
и  капризомъ  железнодорожныхъ  деятелей,  такъ  какъ  грузы,  разъ  сданные  железной  до- 
10гЬ,  отправляются  ею  уже  потомъ  по  своему  усмотренно.  Для  объяснешя  этого  обстоя- 
тельства стоить  только  обратиться  къ  тому  же  злополучному  перюду  1900 — 1901  года. 
Ьъ  одно  прекрасное  время  Рязанско-Уральская  железная  дорога  стала  грузить  очеред- 
ное грузы  съ  невероятной  поспешностью,  такъ  что  въ  какихъ-нибудь  8 — 10  сутокъ  она 
настолько  ускорила  погрузку  грузовъ,  что  вместо  2  месяцевъ  очередь  ожидашя  грузовъ 
;  >шла  только  до  12 — 14  сутокъ.  Не  вдаваясь  въ  разборъ  тЬхъ  причинъ,  которыя  побу- 
;  или  Рязанско-Уральскую  железную  дорогу  поступить  такимъ  образомъ,  просгЬдимъ  те 
I  "следств1я,  которыя  обнаружились,  благодаря  такому  порядку  погрузки,  безъ  всякаго 
с    тпошешя  къ  спросу.  На  портовыя  станцш  Либава  и  Рига  грузы    стали    поступать  въ 
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неимоверномъ  количестве;  цены  стали  неимоверно  падать,  при  чемъ  цена  на  овесъ  упала 
въ  Либаве  въ  одинъ  день  только  на  12  коп.  на  каждый  пудъ;  за  отвозку  вагона  овса 
со  станцш  въ  амбаръ  въ  Либаве  стали  платить  по  18  рублей,  вместо  обычныхъ  3 — 4 
рублей;  за  амбары  стали  платить  неимоверный  цены  за  аренду.  Но  помимо  этихъ  чисто 
местныхъ  убытковъ,  выразившихся  во  многихъ  сотняхъ  тысячъ  рублей,  эта  иертурбащя 
оказала  огромное  вл1яше  на  цену  въ  нашемъ  здешнемъ  раюне:  цены  и  здесь  стали 
падать  неимоверно  быстро,  и  въ  этой  панике  не  одинъ  землевладЬлецъ  потерялъ  не  одну 
сотню  рублей.  Подсчитать  убытокъ  въ  этомъ  случае  представляется  невозможнымъ,  но 
можно  съ  уверенностью  сказать,  что  убытокъ  этотъ  оценивается  въ  сотни  тысячъ  ру- 
блей. Случайности  эти  неизбежны  при  существовали  очереди  отправки  грузовъ  и  могуть 
иногда  иметь  я  худппя  последств1я,  чемъ  указано  здесь. 

IV. 

Наконецъ,  остается  еще  указать  на  одно  обстоятельство,  которое  имеетъ  огромное 
значея1е  для  землевладельцевъ,  а  именно,  на  невозможно  болыше  сроки  доставки  гру- 
зовъ, особенно  на  неболыпяхъ  разстояшяхъ.  Такъ  напримеръ,  на  доставку  груза  изъ 
Козлова  въ  Москву  железной  дороге  предоставляется,  при  перевозке  грузовъ  малой  ско- 
ростью неполными  вагонами,  7  сутокъ,  т.  е.  такой  срокъ,  въ  который  возможно  такой 
грузъ  доставить  и  на  лошадяхъ;  а  для  доставки  такого  же  груза  до  станцш  Богоявленскъ 
или  до  станцш  Старое-Юрьево  железной  дороге  предоставляется  4  сутокъ.  Вместе  съ 
темъ,  скорая  доставка  грузовъ,  особенно  земле дельческихъ  машинъ  и  с/Ьмянъ,  весною  и 
осенью,  когда  каждый  день  дорогъ,  представляется  настоятельной  необходимостью. 
Было  бы  желательно,  чтобы  семена  перевозились  въ  поездахъ  большой  скорости  за 
плату  по  тарифу  малой  скорости,  какъ  это  принято    теперь,    напримеръ,  для  печатныхъ 
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Въ  заседанш  приняли  участие:  Предводитель  Дворянства  А.  Д.  Никифоровъ;  члены 
Комитета:  П.  П.  СущинскШ,  М.  А.  Кононовъ,  князь  Н.  С.  ВолконскШ,  А.  А.  Сабуровъ, 
Ф.  Н.  Плевако,  М.  М.  ЛюбощинскШ,  А.  Ю.  Ознобишинъ,  В.  Н.  Снежковъ,  В.  М.  Си- 
моновъ;  Председатель  и  Члены  Козловской  Земской  Управы. 


Комитетъ,  резюмируя  все  вышеизложенное  въ  представленныхъ  ему  письменныхъ 
рефератахъ,  пришелъ  къ  следующимъ  положешямъ,  могущимъ,  но  его  мненш,  въ  деле 
улучшешя  сельскохозяйственнаго  промысла  иметь  наиболее  важное  значеше: 

1)  Решете  вопросовъ  более  или  менее  частнаго  характера,  иредложенныхъ  прави- 
тельственной программой,  въ  настоящее  время  не  можетъ  иметь  значешя,  такъ  какъ  при- 
чины разстройства  сельскохозяйственнаго  промысла  лежатъ  глубже,  въ  недостаточной  орга- 
низацш  общихъ  правовыхъ,  экономическихъ  и  другихъ  отношешй  населешя  всего  госу- 
дарства. 

2)  Особенное  внимаше  должно  быть  обращено  на  правовое  положеше  крестьянъ. 
Оно  должно  быть  твердо  установлено  закономъ  и  уравнено  съ  положешемъ  другой  части 
населешя  какъ  въ  смысле  правъ  личныхъ,  такъ  и  имуществеиныхъ;  для  чего  является 
необходимымъ  пересмотръ  существующихъ  узаконений,  такъ  какъ  для  крестьянъ  по  ихъ 
гражданскимъ  отношешямъ  никакого  законоположешя  въ  настоящее  время  не  суще- 
гтвуетъ  (см.  журналъ  4  Ьоля). 

3)  Все  мерощиятш,  направленный  къ  искусственному  поддержашю  такихъ    инсти 
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тутовъ  крестьянской  жизно,  какъ  общинное  влад*те  и  круговая  порука,  въ  интересахъ 
правнльнаго  развитая  сельскохозяйственной  культуры,  должны  быть  устранены. 

4)  Признано  желательнымъ  облегчить  крестьянамъ  переходъ  къ  мелкому  подворно- 
хуторскому  хозяйству,  для  чего  могли  бы  служить  сл*дуюшдя  м*ры:- 

а)  облегчить  отд*льнымъ  крестьянамъ  выд*лъ  сл*дующаго  имъ  надела  въ  частную 
собственность,  какъ  это  допускалось  по  Положешю  1861  г.  (165  ст.); 

б)  облегчить  какъ  вообще  выходъ  крестьянъ  изъ  ихъ  обществъ,  такъ  и  переселеше 
ихъ  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленный  м*ста; 

в)  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  елуча*  определить  въ*  закон*  право  какъ  общества, 
такъ  и  выбывающего  нзъ  общества  крестьянина  на  оставляемый   имъ  душевой    над!»лъ; 

г)  облегчить  крестьянамъ  продажу  над*льной  земли  между  собою,  хотя  бы  и 
крестьянамъ,  не  принадлежлщимъ  къ  ихъ  обществу,  а  также  реорганизовать  Крестьянсюй 
Банкъ  въ  томъ  направлеши,  чтобы  имъ  могли  широко  пользоваться  для  ц*лей  прюбр*- 
тешя  земли  въ  личное  влад*я1е  частный  лица-крестьяне. 

5)  Необходимо  изм-Ьнеше  постановки  учебнаго  д*ла  въ  томъ  смысл*,  чтобы  учебныя 
заведешя  возникали  лодъ  бокомъ  у  населешя  м  лритомъ  тамя,  который  отв*чаютъ  его 
практическимъ  требовашямъ  (см.  журналъ  4  1юля  и  записку  князя  Волконскаго). 

6)  Необходимо  самое  широкое  участие  въ  принимаемыхъ  м*рахъ  м*стнаго  насел ен!я, 
въ  лиц*  его  органовъ  самоуправления,  применительно  къ  началамъ,  изложенцымъ  въ  По- 
ложена о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  г.,  въ  томъ  числ*  и  земской  мелкой  единицы, 
безъ  которой  организация  нын*шнихъ  земскихъ  учреждешй  окажется  недостаточной  (см. 
журналъ  4  1юля). 

7)  Было  бы  весьма  важно,  чтобы  ран*е  р*шешя  вопроса  было  спрошено  по  вопро- 
самъ  правительственной  программы  мн*ше  земства,  хотя  бы  въ  форм*  мн*шя  Губернскаго 
Земскаго  Собрания  (см.  журналъ  4  1юля),  такъ  какъ  очень  мнопе  изъ  этихъ  вопросовъ 
уже  были  предметомъ  обсужденья  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  и  по  н*которымъ  изъ  нихъ 
были  возбуждаемы  соотв*тствуюшдя  ходатайства. 

8)  Находя  вопросъ  о  жел*знодорожныхъ  порядкахъ  вопросомъ  въ  экономической 
жизни  населешя  чрезвычайно  важнымъ,  сов*щаше  выразило  пожелаше,  чтобы  было  обра- 
щено на  этотъ  предметь,  согласно  приложенной  при  семъ  записки  г.  Веллера,  должное 
внимание. 


ЛЕБЕДЯНСЩИ  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  засЬдан1я  12  Октября  1902  г. 

Комитета,  подъ  предсЬдательствомъ  и.  д.  Предводителя  Дворянства  Н.  П.  Шеле- 
метьева  и  въ  составе  членовъ:  Председателя  Земской  Управы  А.  М.  БехгЬева;  Город- 
ского Головы  Е.  Л.  Морозова;  Земскихъ  Начальниковъ:  Г.  А.  Ростовцева,  В.  А.  Чул- 
кова;  Податного  Инспектора  Л.  Ф.  Быкова;  Нотариуса  М.  М.  Иванова;  гласнаго  Зем- 
скаго  Собрашя  землевладельца  А.  Р.  Кошелева  и  Волостныхъ  Старшинъ:  Малахова. 
Попова,  Федюнина,  разсматривалъ  прилагаемые  при  семъ  журнале  доклады,  представлеи- 
ные  въ  Комитеть  членами:  Ростовцевымь,  Быковымъ  и  Кошелевымъ,  при  чемъ,  поел* 
обмана  мнений,  по  большинству  голосовъ  Комитеть  вывелъ  следующее  заключеше  отно- 
сительно м*ръ,  необходимыхъ  для  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности,  ре- 
дактировавъ  свои  иостановлешя  вкратц*  по  пунктамъ: 

1)  Для  облегчешя  экономическаго  положешя  крестьянскаго  насел  ешя  и  предоста- 
вления возможности  делать  сбережения,  необходимо  уничтожить  выкупные  платежи,  вслЪд- 
ств1е  ихъ  обременительности. 

2)  Необходимо  урегулировать  земельное  обложено  пропорцюнально  чистой  доход- 
ности земли. 

3)  Въ  виду  того,  что  услугами  волостныхъ  и  сельскихъ  учреждешй  пользуются  не 
одни  только  крестьяне,  необходимо  распространить  волостныя  денежный  повинности  на 
всЬхъ  лицъ,  безъ  различая  сословШ,  проживающихъ  въ  пред*лахъ  волости,  а  сельсюя — 
на  вс*хъ,  проживающихъ  въ  сел  вши. 

4)  Просить  Особое  Сов*щате  войти  въ  обсуждение  финансовой  политики. 

5)  Желательно,  чтобы  вс*  ходатайства  Губернскихъ  Земскихъ  Собратй  принцишаль- 
наго  характера  разсматривались  бы  въ  Государствешюмъ  Сов^т*. 

6)  Въ  интересахъ  быстроты  рЬшешй  д*лъ,  необходимо  установить  такой  порядокъ, 
чтобы  вс*  р*шетя  УЪзднаго  Съезда  по  д*ламъ  уголовиымъ  считались  окончательными 
и  немедленно  приводились  въ  исполнеше. 

7)  Для  подробнаго  и  всесторонняго  выяснения  нуждъ  сельскаго  населешя  необхо- 
димо учреждеше  мелкой  земской  единицы. 

8)  ДЬло  пароднаго  образовашя  необходимо  предоставить  земству  и  Министерству 
Народнаго  НросвЬщешя. 

9)  Им1>я  въ  виду,  что  веяюя  м*ропр1ят1я  въ  области  улучшешя  способовъ  ведения 
сельскаго  холяйства  могутъ  принести  пользу  только  въ  томъ  случа*,  если  среди  насе- 
лешя распространены  грамотность  и  умЬше  па  практик*  применить  полезное,  необходимо 
введете  всеобщей  грамотности  съ  измЪнешечъ  существующей  программы  обучешя  при- 
менительно къ  дЬйствитсльнымъ  потребностямъ  жизни,  а  также  открытие  низшихъ  ремес- 
ленныхъ  и  сельекохозяйственныхъ  школь. 

10)  Необходима  отмена  гЬлееныхъ  наказашй. 
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11)  Въ  интересахъ  поднятая  доходности  земли  необходимо  устройство  опытныхъ 
имЪнШ  и  образцовыхъ  показательныхъ  хозяйствъ  на  крестьянскихъ  над*льныхъ  земляхъ. 

12)  Для  улучшешя  землепользовашя  для  крестьянскаго  населетя  необходимо  сод*й- 
ств1е  денежными  средствами  къ  выселешю  на  отдаленныя  отъ  селешй  земли  и  къ  устрой- 
ству хуторнаго  хозяйства. 

13)  Чтобы  предотвратить  возможность  скоплетя  крестьянской  земли  въ  однЪхъ  ру- 
кахъ,  необходимо  воспретить  продажу  подворныхъ  участковъ  въ  одн*  руки  6ол*е  20  де- 
сятинъ. 

14)  Необходимо  распространить  ссуды,  выдаваемый  изъ  Крестьянскаго  Банка,  на 
случаи  покупокъ  обществами  подворныхъ  (четвертныхъ)  земельныхъ  участковъ. 

15)  Ответственность  за  потравы  возложить  на  всЬхъ  членовъ  общества,  за  ясклю- 
чешемъ  домохозяевъ,  не  имЪющихъ  скота. 

16)  Сопротивлете  при  загон*"скота  въ  случаяхъ  потравы  должно  считаться  само- 
управствомъ. 

17)  За  л*чете  больныхъ  крестьянъ  на  стороне  должно  платить  не  общество,  а 
губернское  земство. 

18)  Кочевка  цыганамъ  не  только  должна  быть  воспрещена,  но  для  борьбы  съ  коно- 
крадствомъ  полижи  сл-Бдуетъ  предоставить  большш  полномоч1я  относительно  запрещения 
цыганамъ  переезда  съ  одного  м*ста  на  другое. 

19)  Для  восполнения  отсутств1я  м*стныхъ  заработковъ  необходимо  принятие  мЬръ 
къ  развитш  кустарныхъ  промыеловъ  въ  смысле  учреждешя  для  кустарей:  дешеваго  кре- 
дита, инструкторовъ,  образцовыхъ  мастерскихъ,  смотря  по  мЪстнымъ  условгямъ,  и  въ  тор- 
говыхъ  пунктахъ  у*зда  складовъ  съ  образцами  и  готовыми  изд1>л1ями. 

20)  Для  улучшешя  условШ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведен^  необходимо 
увеличете  провозоспособности  жел1>зныхъ  дорогъ  и  количества  зернохранилищъ  при 
станщяхъ  жел*зныхъ  дорогъ. 

21)  Для  урегулировашя  отхожихъ  промыеловъ  необходимо  учреждете  особыхъ  гу- 
бернскихъ  и  уЬздныхъ  иопечительствъ,  на  обязанности  которыхъ  лежало  бы  правильное 
распределение  рабочихъ,  отправляющихся  на  сторонше  заработки. 


Особое  мнЪн1е  члена  Лебедянскаго  У-Ъзднаго  Комитета,  По- 
датного Инспектора  Быкова  на  журнальное  постановлен!е 

отъ  12  Октября  1902  г. 

Съ  журнальнымъ  постановлешемъ  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности отъ  12  Октября  1902  года  я  не  согласенъ,  вследствие  того,  что  Коми- 
теть  слишкомъ  поверхностно  коснулся  д'Ьйствительныхъ  потребностей  м'Ьстнаго  населетя 
и,  отклоняясь  отъ  своей  прямой  задачи,  вдался  въ  обсуждете  общегосударственныхъ 
вопросовъ,  не  имея  никакихъ  данныхъ  для  суждения  объ  этихъ  вопросахъ, 
результатомъ  чего  и  явилось  постановлеше  о  необходимости  уничтожешя  выкупныхъ  пла- 
тежей (п.  1),  мотивированное  ихъ  обременительностью.  Такая  крайняя  агЬра  деморализи- 
рующимъ  образомъ  повл1яла  бы  на  населеше  и  была  бы  несправедлива  по  отношение  къ 
той  части  крестьянъ,  которые  уже  выкупили  свои  наделы  или  въ  скоромъ  времени  вы- 
купятъ;  загЬмъ,  самая  мотивировка  не  совсЬмъ  основательна,  такъ  какъ  абсолютно  об- 
ременительными повсюду  выкупные  платежи  признать  нельзя;  для  той  же  части  населе- 
тя, для  которой  они  обременительны,  закономъ  предоставлена  возможность  привести  ихъ 
въ  соотв*тств!е  съ  доходностью  земли. 

Безъ  основанш  явилось  постаповлвте  о  ходатайстве    предъ   Ообымъ  СовЬщашемъ 
юйти  въ  обсуждете  финансовой  политики  (п.  4).  постановлеше  крайне  неопределенное, 
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нитЬмъ  не  мотивированное  и,  какъ    имеющее    государственное    значете,    къ    задачамъ 
Комитета  не  относящееся. 

Журнала  заседай!»  26  Октября  1902  г. 

1902  года  Октября  26-го  дня  Комитетъ,  подъ  предсЪдательствомъ  и.  д.  Предво- 
дителя Дворянства  Н.  П.  Шереметьева,  въ  присутствии  членовъ:  Земскаго  Начальника 
Г.  А.  Ростовцева;  Члена  Суда  А.  М.  Селиванова;  Члена  Земской  Управы  Н  П.  Про- 
скурнина  и  Г.  Г.  Наумова;  Податного  Инспектора  Л.  Ф.  Быкова;  Городского  Головы 
Е.  Л.  Морозова;  Волостныхъ  Старшинъ:  Фадюнина,  Попова  и  Инютина,  обсуждалъ  во- 
просы программы,  оставппеся  не  разрешенными  въ  предшествующемъ  засЬданш,  при  чемъ 
пришелъ  къ  следующему  заключенно: 

1)  Для  уменьшетя  ростовщичества  необходима  организац1Я  мелкаго  кредита,  и  во 
главе  этой  организащи  поставить  земство. 

2)  Для  расширешя  мелюративнаго  кредита  необходимо  открыть  кредитъ  отъ  Пра- 
вительства земству  подъ  ответственность  последняго. 

3)  Желательна  организация  непосредственной  поставки  сельскохозяйственяыхъ  про- 
дуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ  чрезъ  посредство  земства,  а  для  выра- 
ботки деталей  этой  организации  необходимъ  созывъ  Председателей  Земскихъ  Управъ 
хлебнаго  ракша. 

4)  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  приростовъ  ихъ 
населешя  не  желательно,  въ  виду  обременительности  для  остающегося  населешя 
платежей. 

5)  Вообще  для  поднят1я  экономическаго  положешя  сельскаго  населешя  необходимо 
расширеше  круга  деятельности  земства,  какъ  ближайшаго  органа,  заведующаго  хозяй- 
ствомъ  и  уничтожетя  существующей  административной  опеки  надъ  земскими  учреж- 
дениями. 

Докладъ  Г.  А.  Ростовцева  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Мноие  пункты  программы,  подлежащей  обсуждение  сельскохозяйственныхъ  коми- 
тетовъ,  имеютъ,  на  мой  взглядъ,  лишь  теоретический  интересъ,  и  разработка  многихъ  изъ 
нихъ  ни  къ  какому  практическому  результату  повести  въ  данное  время  не  можетъ.  Пока 
не  будетъ  функционировать  мелкая  земская  единица,  все  вопросы  о  лесонасаждеши,  о 
борьбе  съ  оврагами  и  т.  д.  будутъ  вопросами  чисто  академическаго  свойства.  Да  и  при 
существоваши  мелкой  земской  единицы  не  мало  времени  пройдетъ,  прежде  чемъ  будетъ 
приступлено  къ  практическому  разрешенш  вс/Ьхъ  этихъ  вопросовъ  Вотъ  почему,  мне 
думается,  что  на  мноие  пункты  вышеупомянутой  программы  намъ  следуетъ  ответить: 
для  развит1Я  сельскохозяйственной  промышленности  намъ,  прежде  всего,  необходима  мат- 
кая  земская  единица.  Последняя  мало-ио-малу,  если  не  сама  всецело  озаботится  объ 
удовлетвореш и  своихъ  нуждъ,  то  по  крайней  мере  укажетъ  намъ  на  нихъ  и  значительно 
поможетъ  уездному  земству  при  удовлетворены  этихъ  нуждъ.  Вотъ  почему  мпогихъ 
нуиктовъ  программы  я  даже  не  коснусь,  считая,  что  намъ,  земскимъ  людямъ,  заниматься 
писашемъ  трактатовъ — потеря  времени.  Перехожу  къ  темъ  пунктамъ  программы,  кото- 
рые, на  мой  взглядъ,  имеютъ  практически  интересъ,  а  также  вообще  къ  тому,  что 
нужно  русскому  сельскому  хозяину  въ  данное  время. 

1)  Для  поддержашя  крестьянскаго  хозяйства  необходимо  отказаться  отъ  взимашя 
ныкунныхъ  платежей  окончательно.  Когда  крестьянинъ  едва  сводить  концы  съ  концами, 
думать  о  лесонасаждение  водосиабжеши,  о  выдел к Ь  масла  и  т.  д.  не  рационально. 

2)  Волостные  расходы  должны  падать  на  все  земли  волости,  а  не  на  одн*  кре- 
стьяне к!  я. 
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3)  М1рск1е  расходы  также  должны  падать  на  всЬхъ  проживающихъ  въ  селеши. 

4)  Продажа  земли  четвертного  права  можетъ  быть  допущена  лицу,  не  имеющему 
болЪе  20  десятинъ,  а  также  обществу,  при  согласш  на  покупку  !Д  всЬхъ  домохозяевъ; 
деньги  же  на  покупку  такой  земли  должны  выдаваться  обществу  полностью  въ  ссуду. 

5)  Необходимо  значительно  увеличить  подвижной  составь  большинства  жел'Ьзаыхъ 
дорогь.  Сельсте  хозяева  много  теряютъ  отъ  залежей  зерна  на  сташияхъ.  Вообще  наши 
жвл*анодорожные  порядки  большая  помеха  для  развит  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

6)  За  потравы,  производимыя  крестьянскимъ  скотомъ,  должно  отвечать  общество, 
а  не  отдельный  лица.  Я  хорошо  знакомь  съ  тЬми  возражешями,  который  господа  юристы 
приводить  противъ  подобныхь  предложен^,  но  эти  возражешя  чисто  теоретическаго  свой- 
ства: лошади,  овцы,  коровы  должны  пастись  въ  общественномъ  стад*,  а  не  въ  от- 
дельности. 

7)  Сопротивлеше  при  задержан ш  животныхъ  должно  почитаться  самоуправствомъ. 

8)  Кочевка  цыгань  должна  быть  не  только  запрещена  (кочуюшдй  цыгань  всегда 
ворь,  по  преимуществу,  конокрадъ),  но  иолищи  сл*дуетъ  дать  гораздо  больше  полномо- 
чий для  ц*лей  прекращешя  подобныхъ  пере*здовъ  цыганъ  съ  одного  м*ста  на  другое. 

9)  За  крестьянина,  л*чащагося  на  сторон*  и  не  им*ющаго  средствъ  къ  уплат*, 
должно  платить  не  общество,  а  губернское  земство. 

10)  Рабоч1Й,  обязавнпйся  выполнить  сдельный  сельскохозяйственный  работы  (вязку, 
возку  копенъ  и  т.  д.),  за  неисполнеше  сихъ  работъ  безъ  законныхъ  къ  тому  оснований 
долженъ  подлежать  уголовной  ответственности. 

Дал*е  я  нахожу,  что  поднят  сельскохозяйственной  промышленности  возможно 
только  при  изм*ненш  нашей  внутренней  и  финансовой  политики. 

Съ  поднятаемъ  продуктивности  земли  и  развит1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности тЬсно,  конечно,  связано  благосостояше  лицъ,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ; 
но  возможно,  что  хл*ба  родится  вдоволь,  а,  тЬмъ  не  мен*е,  сельские  хозяева  будутъ  и 
въ  немъ  нуждаться.  Повидимому,  Росыя  въ  настоящее  время  находится,  именно,  въ  такомъ 
положеши;  въ  урожайные  годы  изъ  Россш  вывозится  огромное  количество  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ  но  ц*н*  низшей,  ч*мъ  въ  годы  средней  урожайности.  Такимъ  об- 
разомъ,  не  страна,  вывозящая  зерно,  получаетъ  главную  выгоду  отъ  урожая,  а  страна 
ввозящая  зерно.  Объясняется  это,  какъ  я  полагаю,  огромнымъ  вн*шнимъ  долгомъ,  ле- 
жащимъ  на  Россш,  для  уплаты  по  которому  однихъ  %%  мы  вынуждены  напрягать  вс* 
свои  силы.  Росс1я  въ  настоящее  время  поставлена  въ  такое  положеше,  что  для  нея  не- 
обходимо, чтобы  сумма  вывоза  товаровъ  изъ  страны  превышала  по  меньшей  м*р*  на 
сумму,  равную  °/о7о  л0  внешнему  долгу,  сумму  ввоза  въ  Россш  продуктовъ  другихъ  странъ. 
Безъ  этого  мы  обойтись  не  можемъ;  мы  не  будемъ  им*ть  денегъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
вопросъ  о  поднятии  благосостояшя  страны  сельскихъ  хозяевъ  далеко  не  идентиченъ  съ 
вопросомъ  о  поднятой  продуктивности  земли  и  развитш  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Если  для  уплаты  %%  по  вн*шнимъ  долгамъ  Россия  будетъ  вынуждена 
прибегать  къ  новымъ,  то  никашя  м*ры  не  будутъ  въ  состоягпи  поднять  благосостояние 
сельскихъ  хозяевъ.  Для  меня  совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  можно  говорить  о 
подняли  нашей  сельскохозяйственной  промышленности,  не  затрагивая  нашей  финансовой 
политики,  когда  самый  вопросъ  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  иолу- 
чилъ,  такъ  сказать,  право  гражданства,  выдвинуть  жизнью,  состояшемъ  нашихъ  финан- 
сово Вотъ  почему  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  Особое  СовЬщаше  вошло  въ  обсуж- 
деше  нашей  финансовой  политики;  лично  же  я  нахожу,  что  Рос  ел  я  при  даиномъ  поло- 
женш  вещей  не  должна  д1;лать  займовъ  ни  для  построек ь  жел*зныхъ  дорогъ,  ни  для  дру- 
гихъ промышленныхъ  ц'клей.Я  также  полагаю,  что  для  разнили  сельскохозяйственной  нро- 
м!  илеяности  необходимо  поставить  земство  на  надлежащую  высоту,    не  суживать    круга 
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его  деятельности,  а  напротивъ,  расширить,  отменить  законъ  о  фиксацш  обложешя,  и  вс* 
ходатайства  губернскаго  земства  принцишальнаго  характера,  обращенныя  къ  Правитель- 
ству, обязательно  разсматривать  въ  Государственномъ  Совете.  Мудрено  предполагать, 
чтобы  земство  могло  бы  принести  соответствующую  пользу  стран*,  когда  людямъ,  обла- 
гающимъ  самихъ  себя,  говорятъ:  не  смейте  облагать  себя  выше  известной  нормы.  Пра- 
вительство не  должно  смотреть  на  земство,  какъ  на  врага;  между  земствомъ  и  Прави- 
тельствомъ  должно  быть  известное  взаимод1>йств1е  и  решете  по  ходатайствамъ  губерн- 
скаго земства  должно  быть  предоставлено  Государственному  Совету,  а  не  усмотр-Ьшю  того 
или  другаго  министра. 

Я  также  нахожу,  что  для  поднятая  благосостояния  лицъ,  занимающихся  землед1>- 
л1емъ,  должно  быть  обращено  большое  внимаше  на  образоваше  и  воспитан1е  народа.  О 
первомъ,  конечно,  позаботится  земство,  если  ему  будутъ  предоставлены  известный  права, 
воспиташе  же  народа  лежитъ  всецело  на  обязанности  Правительства.  Для  воспиташяже 
народа,  судъ  долженъ  быть  реформированъ  и  административная  власть  земскихъ  началь- 
никовъ  должна  быть  значительно  расширена;  но,  конечно,  и  ответственность  за  админи- 
стративное взыскаше,  наложенное  безъ  достаточныхъ  къ  тому  оснований,  должно  быть 
также  увеличено.  При  грубости  нашего  народа,  при  его  неразвитости  безъ  администра- 
тивной власти,  т.  е.  безъ  немедленнаго  наказатя  за  простулокъ,  обойтись  въ  настоящее 
время,  на  мой  взглядъ,  не  представляется  возможнымъ.  Судебная  процедура,  слишкомъ 
медленная  и  чрезчуръ  формальная,  имела  самое  дурное  вл1яте  на  нравы  русскаго  на- 
рода, а  въ  настоящее  время  судебное  производство  поставлено  не  на  надлежащую  вы- 
соту: пргЬздъ  Палаты  въ  уездный  городъ  для  отправлешя  правосуд1я  почти  всегда  произ- 
водить комическое  впечатл^ше  на  обывателей;  неприведеше  въ  исполнеше  приговоровъ 
Съезда  въ  течеше  многихъ  месяцевъ,  а  тЬмъ  более  летъ,  не  можетъ  также  внушить  осо- 
баго  уважетя  къ  суду.  Решетя  Съезда  должны  быть  немедленно  приводимы  въ  испол- 
неше, судьямъ  должна  быть  предоставлена  административная  власть,  т,  е.  право  въ  н*Ь- 
которыхъ  случаяхъ  подвергать  безъ  соблюдетя  особыхъ  формальностей  аресту,  денежному 
взысканио  лицъ  сельскаго  состоятя  за  проступки,  хотя  бы  и  предусмотренные  закономъ; 
но,  конечно,  составленный  судьею  краткШ  протоколъ  по  такому  дЬлу  надлежитъ  направ- 
лять въ  Съездъ,  последнему  же  по  каждому  такому  протоколу  надлежитъ  дать  въ  су- 
дебномъ  заседаши  свое  заключеше  и,  при  несогласии  Съезда  съ  заключешемъ  земскаго 
начальника  по  существу,  доводить  объ  этомъ  до  сведешя  Губернскаго  Присутствия.  Безъ 
заботы  объ  образовали  и  воспиташи  народа,  безъ  введешя  мелкой  земской  единицы,  рас- 
ширен^ правъ  земства,  безъ  уничтожешя  выкупныхъ  платежей,  все  заботы,  направленныя 
для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности,  не  поведутъ  ни  къ  чему.  Въ  этомъ 
я  твердо]  у  беж  денъ. 


Докладъ  Податного  Инспектора  Л.  Ф.  Быкова  о  мЪрахпь  къ 
улучшен!ю  крестьянекаго  хозяйства. 

Прежде  чемъ  говорить  о  нуждахъ  крестьянекаго  хозяйства  и  о  мерахъ  къ  его 
улучшенио,  необходимо  обратить  внимате  на  т.о  обстоятельство,  что  все  меропр1ят1я, 
направленный  къ  поднятая  современной  крестьянской  сельскохозяйственной  культуры, 
должны,  непременно,  встретить,  прежде  всего,  ирепятств1е  для  осуществлетя  на  практик* 
въ  недостатке  денежныхъ  средствъ  у  населешя. 

Экономически  обследовашя  крестьянекаго  быта  показали,  что  во  многихъ  случаяхъ 
денежный  повинности  далеко  не  соотвЬтствуютъ  доходности  земли;  если  же  принять  во 
внимаше,  что  крестьянинъ,  кроме  прямыхъ  налоговъ,  ложащихся  на  землю,  уплачиваетъ 
довольно  крупную  сумму  косвенныхъ,    станетъ  очевидпымъ,  что  оскудетс  крестьянекаго 
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населения  происходить  всл*дств1е  того,  что  продуктовъ  современна™  крестьянскаго  хо- 
зяйства, получаемыхъ  съ  над*льной  земли,  не  достаточно  на  покрьше  повинностей,  па- 
дамщихъ  на  землю,  и  удовлетвореше  необходимыхъ  потребностей. 

Поэтому  на  первомъ  план*  должны  лежать  заботы  о  приведении  въ  соотв*тств1е 
обложешя  над*ловъ  казенными  и  земскимн  повинностями  съ  доходностью  земли,  о  распро- 
странен^ м1рскихъ  и  волостныхъ  денежныхъ  повинностей  на  всё  сослов1я,  проживаю- 
щая въ  пред*лахъ  волости,  и  принятии  м*ръ  къ  приливу  денежныхъ  средствъ  къ  сель- 
скому хозяйству. 

Явившееся  сл*дств1емъ  такихъ  м*ропр1ят1й  накоплеше  денежныхъ  средствъ  и  улуч- 
шеше  быта  населешя  дасгь  возможность  перейти  къ  бол*е  совершенному  типу  современ- 
ная) культурнаго  хозяйства,  отв*чающаго  потребностямъ  рынка,  путемъ  постепенная 
сзнакомлешя  съ  плодопеременной  системой  полеводства  и  травосЬяшемъ,  введение  кото- 
рой особенно  необходимо  въ  степной  местности,  въ  виду  того,  что  зд*сь  подъ  пашней 
находятся  почти  вс*  крестьянские  над*лы  полностью,  луговъ  же  совс*мъ  н*гь,  скотъ 
питается  соломой,  постепенно  мельчаетъ,  и  количество  его,  всл*дств1е  недостатка  корма, 
уменьшается. 

Пос*вныя  травы,  какъ  известно,  способствуют,! я  обогащешю  почвы  азотомъ,  зам*- 
няють  удобреше  и  обезпечиваютъ  высокую  урожайность,  даютъ  возможность  увеличить 
количество  и  качество  молочнаго  и  убойнаго  скота. 

Насколько  велика  доходность  совершенной  системы  хозяйства,  видно  изъ  того  об- 
стоятельства, что  въ  то  время,  какъ  нашъ  крестьянинъ  получаеть  урожай  самъ-3 — 4,  въ 
черноземной  полос*  Россш  н*мецшй  землед*лецъ  на  песк*  получаеть  самъ-12.  Зат*мъ, 
насколько  нуждаются  наши  крестьяне  въ  кормовыхъ  травахъ,  видно  изъ  того,  что,  на- 
прим*ръ,  въ  Тверской  губернии  за  аренду  десятины  клевера,  въ  среднемъ,  платятъ  по 
36  р.,  въ  Кашинскомъ,  Зубцовскомъ,  Ржевскомъ  уЬздахъ — 60,  70  и  даже  80  руб.;  между 
тЬмъ,  какъ  средняя  арендная  ц*на  на  пашню  составляете  только  8  руб.  Въ  Москов- 
ской губерши  аренда  луговой  земли  стоить  10  руб.,  клевернаго  поля  40  —  50  руб.,  а 
пахотнаго  3  руб. 

При  введети  новой  системы  полевого  хозяйства  нужно  им*ть  въ  виду,  что  при  не- 
дов*р1и  крестьянъ  ко  всякаго  рода  нововведешямъ  въ  области  землед*л1я  всякое  м*ро- 
пр1ят!е  можеть  им*ть  уеп*хъ  лишь  въ  томъ  случа*,  если  крестьяне  на  опыт*  лично 
уб*дятся  въ  его  польз*  и  выгодности.  Для  этого  необходимо  учреждете  въ  каждомъ 
земскомъ  участк*  особыхъ  казенныхъ  им*н1й,  иорученныхъ  зав*дывашю  опытныхъ  агро- 
номовъ.  Площади  этихъ  им*шй  должвы  быть  не  мен*е  250 — 300  десятинъ,  доходность 
ихъ  должна  покрывать  расходы  по  содержашю  служащихъ  и  инвентаря.  Эти  им*шя 
должны  быть  открыты  для  осмотра  вс*мъ  желающимъ  во  всякое  время;  зд*сь  должны 
даваться  зав*дывающимъ  агрономомъ  практичесюе  сов*ты  и  указашя  на  весь  раюнъ; 
зд*сь  должны  содержаться  лучппе  производители  сельскохозяйственная)  скота;  отсюда  на- 
селение должно  снабжаться  образцовыми  пос*вными    с*менами    и    сельскохозяйственными 

ОРУД1ЯМИ. 

Кром*  того,  на  первое  время  для  скор*йшаго  побуждешя  крестьянскаго  населения 
къ  развитдо  пос*ва  кормовыхъ  травъ  на  зав*дывающихъ  казенными  им*шями  должна 
лежать  обязанность  и  забота  по  устройству  образцовыхъ  показательныхъ  хозяйствъ  на 
над*льныхъ  крестьянскихъ  земляхъ.  Это  необходимо  потому,  что,  какъ  показываеть  прак- 
тика, при  производств*  даже  удачныхъ  опытовъ  на  частновлад*льческихъ  земляхъ,  на- 
ходящихся въ  совершенно  иныхъ  услов1ЯХъ,  ч*мъ  креслъянсшя  земли,  у  населетя  остается 
аомн*ше  въ  удобоприм*нимости  травос*яшя  по  крестьянскому  полеводству,  что  и  слу- 
:  ить  препятствхемъ  къ  его  усп*шному  развитдо. 

Зат*мъ,  на  ряду  съ  принят1*емъ  м*ръ  къ  развитш  всеобщей    грамотности,    должно 
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быть  учреждено  въ  сельскихъ  йачальныхъ  школахъ  преподавате  основъ  сельскаго  хо- 
зяйства для  подрастающаго  поколотя  и  популярный  публичный  чтешя  для  взрослыхъ. 

Для  успЪшнаго  улучшетя  хозяйствъ  у  крестышъ  желательно  улучшеше  землеполь- 
эовашя  въ  смысле  устранетя  чрезполосицы,  представляющей  сильный  тормозъ  для  про- 
гресса сельскаго  хозяйства. 

Наконецъ,  должны  быть  улучшены  условия  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произве- 
дешй,  потому  что  въ  урожайные  годы,  всл-Ьдств1е  недостаточной  провозоспособности  же- 
л*зныхъ  дорогъ,  хлебные  грузы  задерживаются  подолгу  на  станщяхъ  и,  за  отсутств1емъ 
потребнаго  количества  складовъ,  сложенные  подъ  открытымъ  вебомъ  приходятъ  отъ  сы- 
рости въ  негодность.  КромЬ  того,  желательно  оградить  население  отъ  эксплоатацш  лов- 
кихъ  скупщиковъ. 

ВмЬсгЬ  съ  >гЬропр1ят1ями  чисто  земле дкльческаго  характера,  необходимо  озаботиться 
развадчемъ  кустарныхъ  промысловъ;  это  полезно  въ  томъ  отношеши,  что  зимнее  время 
у  крестьянъ  не  будетъ  проходить  праздно,  и  они  будутъ  обезпечены  заработками.  По- 
требные образцы  изд1шй  и  матер1алы  производства  должны  находиться  въ  земскихъ  .скла- 
дахъ,  которые  также  должны  принять  на  себя  посредничество  въ  сбытЬ  издЗшй  и  по 
пр1ему  заказовъ.  ЗагЬмъ,  для  кустарей  необходимы  кредитныя  учреждения  съ  выдачею 
ссудъ  подъ  небольшой  процентъ.  При  такихъ  услов1яхъ  кустари  будутъ  избавлены  отъ 
эксплоатацш  скупщиковъ. 

Для  учреждешя  бо.гЬе  крупныхъ  сельскохозяйственныхъ  промышленныхъ  предпр1я- 
Т1Й  и  заиодовъ  полезно  образоваше  кооперативныхъ  союзовъ  изъ  бол-Ье  или  мен^е  соетоя- 
тельныхъ  крестьянъ  и  землевладельце  въ. 

Для  урегулировашя  отхожихъ  промысловъ  желательно  учрежденш  особыхъ  коми- 
тетовъ  или  попечительствъ,  состоящихъ  изъ  представителей  правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  органовъ  управлешя,  на  обязанности  которыхъ  лежало  бы  правильное  распре- 
Д'Ьлеше  рабочихъ,  отправляющихся  на  сторонше  заработки.  Эта  м'Ьра  избавила  бы  на- 
селеше  отъ  безполезныхъ  передвижешй  изъ  стороны  въ  сторону  въ  полевыя  работы,  осо- 
бенно въ  неурожайные  годы,  а  затЬмъ  способствовала  бы  уравненио  ц'Ьнъ  на  ра- 
6оч1Я  руки. 

Докладъ  А.  Р.  Кошелева  по  вопросу  о  поднятии  умственнаго 
развит!я  крестьянскаго  населен!я. 

При  бЬгломъ  и  поверхностномъ  обзор*  нашего  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  не- 
вольно обращаетъ  на  себя  внимаше  тотъ  низки*!  уровень  развитая,  который  царить  у  насъ 
въ  массЬ.  И  чЪмъ  больше  вы  присматриваетесь,  ч*мъ  больше  вы  изучаете  наше  крестьян- 
ское хозяйство.  гЬмъ  бол'Ье  ваше  первоначальное  впечатлЪше  подтверждается;  и,  несомненно, 
каждому  бол*е  или  менЬе  внимательному  наблюдателю,  который  себя  посвятилъ  бы  на 
изучеше  нашего  сельскаго  хозяйства,  станетъ  ясно,  что  самая  главная  причина  падешя 
хозяйства  и  того  безпомощнаго  состояния,  въ  которомъ  оно  несколько  л*Ьтъ  находится г 
кроется  въ  томъ  низкомъ  уровне  развит1я,  въ  которомъ  пребываетъ  до  сихъ  поръ  кресть- 
янское населеше.  Что  можно  сделать  спещально  издаваемыми  законами  д.«я  поднят1я  той 
или  другой  отрасли  сельскаго  хозяйства,  когда  болыпинствомъ  изъ  этой  массы  законы 
не  могутъ  быть  поняты,  а  поэтому  и  не  мог  уть  быть  усвоены?  Законы  издаются  для 
иеключешй,  который  уклоняются  отъ  общепринятая  принципа,  усвоеннаго  болыпинствомъ 
населешя;  но  если  этихъ  иеключешй  больше,  чЪмъ  половина,  то  какое  значение  можетъ 
имЬть  законъ?  На  большинство  предложенныхъ  вопросовъ  Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  можно  ответить  одними  и  гЬми  же  словами:  *  По- 
высьте уровень  народнаго  развит!я->.  Наприм1»ръ:  а)  распространеше  сельскохозяйствен- 
наго  знашя  и    ум1зшя.    Допустимъ.  что  проектъ  выработанъ    для  распространения    сель- 
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скохозяйственнаго  знашя  и  уметя,  учреждены  инструкторы,  функцюнируютъ  примерный 
образцовыя  хозяйства;  но  где  въ  народе  то  сознаше  въ  действительной  потребности 
этихъ  учреждешй,  где  то  дов*р1е  къ  нимъ,  необходимое  для  каждаго  успеха  въ  деле? 
Нашъ  народъ  подозрителенъ  и  недов'Ьрчивъ.  Опять  доказательство  низкаго  развится  на- 
рода, потому  что  чЬмъ  культурней,  развитей  челов^къ,  тЬмь  онъ  доверчивей,  такъ  какъ 
онъ  знаетъ,  чего  ему  нужно  опасаться,  чего  не  нужно.  На  этотъ  вопросъ  можно  смело 
ответить:  «Повысьте  уровень  народнаго  развит1я>,  и  инструкторы  и  образцовыя  фермы 
принесутъ  ту  пользу,  которую  можно  отъ  нихъ  ожидать.  Я  не  стану  подробно  излагать 
то  значен1е  для  народнаго  развит,  которое  можеть  иметь  проведеше  въ  жизнь  вопро- 
еовъ,  затронутыхъ  въ  пунктахъ  27,  Б,  1\  Д9  такъ  какъ  каждому  понятно,  какое  наее- 
леше можеть  лучше  бороться  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  содействовать  мерами  къ 
уменьшению  пожаровъ,  регулировать  водное  хозяйство,  уважать  чужую  собственность  и 
т.  д.  Конечно,  все  это — можеть  лишь  только  развитое,  культурное  наеелеше.  Также  на 
пункты  И,  К,  Л  опять  можно  ответить  теми  же  словами:  «Повысьте  уровень  народнаго 
развит1я>,  такъ  какъ  кредитъ  можеть  принести  пользу  лишь  тогда,  когда  опъ  будетъ 
осмысленно  использованъ;  мелюративный  кредитъ  также  лишь  только  тогда  будетъ  по- 
лезенъ,  когда  наеелеше  сознательно  будетъ  ощущать  въ  немъ  потребность.  А  что  ка- 
сается еельекохозяйственныхъ  союзовъ  и  всякихъ  соединенныхъ  усилШ  на  пользу  общаго 
дела,  ужъ  это  присуще  исключительно  только  развитому  населенно,  а  въ  нашемъ  эти 
стремлешя  абсолютно  отсутствуютъ. 

Я  коснулся  только  8  пунктовъ,  представленныхъ  на  обсуждеше  местныхъ  Коми- 
тетовъ,  но  и  въ  остальныхъ  вопросахъ,  затронутыхъ  другими  пунктами,  везде  и  всегда  бу- 
детъ себя  давать  знать  некультурное  наеелеше,  и  поперекъ  вс/Ьхъ  благихъ  начинашй 
будетъ  вставать  низкШ  уровень  развится  крестьянъ. 

А  потому  раньше,  чемъ  вырабатывать  ту  или  другую  меру  для  подняты  той  или 
другой  отрасли  народнаго  хозяйства,  нужно  вырабатать  и  провести  въ  жизнь  главную 
меру,  способствующую  къ  поднятш  народной  культуры;  безъ  этого  все  меры  будутъ 
равносильны  гласу  вошющаго  въ  пустыне. 

Конечно,  первая  и  единственная  ступень  къ  этом  у, — школа,  народная  школа.  Я  не 
стану  отстаивать  и  говорить  о  существующей  народной  школе.  Она  имеетъ  свои  недо- 
статки и  ея  программа  требуетъ  существенныхъ  изменешй;  но  все  это  детали,  а,  главное, 
нужиа  школа  и  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова  какъ  въ  качественномъ,  такъ  и 
въ  количественномъ. 

Теперь  оглянемся,  какъ  этотъ  вопросъ  поставленъ  хотя  бы  у  насъ  въ  уЬзде.  Зем- 
сквхъ  школъ  у  насъ  49,  который  едва  удовлетворяютъ  четвертой  части  потребности  всего 
населеюя.  О  школахъ  грамоты  и  церковныхъ  школахъ  и  говорить  не  стоить,  такъ  какъ 
ужъ  всемъ  известно,  насколько  оне  плохо  у  насъ  поставлены.  Съ  новымъ  закономъ  о 
3-хъ  процентной  норме  для  составления  земскихъ  сметь  вскоре  земство  будетъ  не  въ 
состоян1и  двигать  дела  народнаго  образовашя  впередъ.  Хотя  съ  другой  стороны,  если 
бы  и  не  было  этого  закона,  то  опять  обложешя  земск1я  настолько  высоки,  что  поднимать 
ихъ,  хотя  бы  для  такого  серюзнаго  дела,  какъ  народное  образовате,  едва  ли  представлялась 
возможность.  А  потому  есть  единственный  исходъ:  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ, 
дабы  оно  субсидиями  пришло  на  помошь  земству  для  скорейшаго  введешя  всеобщаго  и 
обязательнаго  образовашя.  Повторяю,  безъ  этого  необходимаго  уелов1я  все  наши  усил1я, 
клоняпияся  къ  подъему  нашего  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности 
будуть  тщетны. 

Я  не  сомневаюсь,  что  Лебедянскш  местный  Комитетъ  согласенъ  будетъ  съ  моими 
выгодами  потому,  что  взяты  они  изъ  тЬхъ  явлешй  жизни,  съ  которыми,  вероятно,  уже 
не  разъ  и  не  два  приходилось  сталкиваться  самимъ  гг.  членамъ  Комитета. 

тлмб.    19 
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Журналъ  заеЬдан!я  17  Августа  1902  г. 

Занятся  Комитета  происходили,  подъ  иредсЬдатедьствомъ  и.  д.  Липецкаго  УЬздиаго 
Предводителя  Дворянства  С.  Г.  Прибыткова,  въ  состав*  членовъ:  Председателя  Ли- 
пецкой Уездной  Земской  Управы  Н.  А.  Чернова;  Членовъ  Управы:  П.  А.  Громогласова 
и  Н.  Н.  Тюленева;  Земскихъ  Начальниковъ:  А.  Д.  Петрова  и  Н.  Н.  Иванова;  частяыхъ 
землевлад'Ьльцевъ:  статскаго  советника  М.  А.  Дьячкова,  коллежскаго  советника  Д.  А. 
Пескова;  губернскаго  секретаря  В.  С.  Салазкина  и  купца  П.  М.  Егупова;  лесничаго 
Д.  М.  Аргангельскаго;  заведывающаго  казенными  землями  О.  А.  Следзевскаго;  земскаго 
ветеринарнаго  врача  М.  И.  Крейнесъ;  земскаго  агронома  М.  И.  Пономарева;  земскаго 
техника  В.  М.  Романовича;  священниковъ:  о.  Клавдгя  Орлова  и  о.  Васил1я  Покровскаго, 
и  крестьянина  Е.  А.  ОЬдыхъ. 


По  открытш  заседашя  Комитета,  ПредсЬдателемъ  онаго  было  сообщено  циркулярное 
разъяснеше  г.  Министра  Финансовъ  отъ  9  сего  Августа  за  №  436,  по  поводу  возбуж- 
дённа™ некоторыми  уЬздными  предводителями  дворянства  вопроса,  о  чемъ  и  въ  какихъ 
иределахъ  возможно  допускать  суждения  въ  состоящихъ  подъ  ихъ  предсЬдательствомъ 
Уездныхъ  Комитетахъ,  образованныхъ  на  основании  Высочайше  утвержденнаго 
22  Марта  сего  года  положения  Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

ЗатЬмъ,  по  предложенш  Председателя.    Совещание  избрало  секретарями   зав*Ьдыва- 
ющаго  казенными  землями  О.  А.    Следзевскаго  и   земскаго  ветеринарнаго  врача    М.    И 
Крейнесъ,  поел*    чего  Комитетъ    ириступилъ  къ  обсуждению  вопросныхъ    пунктовъ  про- 
граммы Высочайше  учрежденная  Особаго  Сов*ш,ашя  о  нуждахъ    сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  сообщаемыхъ  на  заключете  мЬстныхъ  Комитетовъ. 

При  обсужденш  вонросовъ  экономическо-агрономичеекаго  значения,  имеющихъ  целью 
улучшеше  техники  крестьянскаго  хозяйства  и  подште  доходности  сельскохозяйственной 
промышленности,  являющейся  единственнымъ  источникомъ  существовашя  и  матер^альнаго 
благосостояшя  мЬстнаго  крестьянскаго  населетя,  совещаше   имеловъ  виду  следующее. 

Несмотря  на  вполне  благоир1ятныя  почвенныя  и  климатичесшя  местныя  услов1Я  для 
успешнаго  развит1я  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  последнее  находится  въ  боль- 
шомъ  упадке,  что  служитъ  одной  изъ  главныхъ  ппичинъ  замечаемаго  ныне  экономиче- 
ская оскуден1я  сельскаго  населешя. 

Неудовлетворительное  состоите  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  заключается,  во- 
первыхъ,  въ  томъ,  что  оно  ведется  крестьянами  самымъ  рутиннымъ  образомъ,  исключи- 
тельно по  обыкновенной  трехпольной  системе  безъ  применения  удобрешя  пахотныхъ  полей 
хлебнымъ  навозомъ  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  оно,  при  весьма  незначителыюмъ  развитш  про- 
мышленнаго  скотоводства,  основано  почти  исключительно  на  одномъ  хлебопашестве  съ  одг  о-     * 
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ч-тороннимъ  производствомъ  малоценныхъ  зерновыхъ  хлебовъ.  Частые  недороды  и  вообще 
плохие  урожаи  хлебовъ  объясняются:  заметнымъ  истощешемъ  почвы,  при  отсутствии  на- 
вознаго  удобрения  пахотныхъ  полей,  несовершенными  способами  обработки  земли  прими- 
тивными оруд1ями,  однообразной  культурой  зерновыхъ  хлебовъ,  плохи мъ  качеетвомъ  по- 
«евныхъ  семянъ  и  пр.  Ниакхя  цены  на  хлебъ  и  вообще  малая  доходность  крестьянскаго 
сельскаго  хозяйства  являются  сл*дств1емъ  почти  исключительнаго  производства  малоц!ш- 
ныхъ  с*рыхъ  хлебовъ,  весьма  незначительной  культуры  более  ц*нныхъ  красныхъ  хлебовъ, 
почти  полнаго  отсутств1я  воздЪлывашя  промышленныхъ  растеши  и  неразвит! я  другихъ 
спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Увеличившаяся  потребность  въ  продуктахъ  собственно  хлебопашества  воараставшимъ 
крестьянскимъ  населешемъ  удовлетворялось  пока  только  лишь  въ  одномъ  направленна 
нутемъ  увеличешя  посевной  площади  на  счетъ  сокращешя  кормовой  площади,  въ  ущербъ 
развитая  промышленнаго  скотоводства. 

Когда  все,  что  можно  было  распахать,  было  уже  распахано,  то  крестьянское  на- 
селеше,  въ  виду  недостаточная  обезпечешя  надельной  землей,  перешло  къ  усиленному 
арендонашю  частновладельческой  земли,  всл*дст1не  чего  цены  на  последнюю  стали  быстро 
и  сильно  возрастать,  такъ  что  въ  настоящее  время  при  среднемъ  урожае  весь  валовой 
доходъ  отъ  зерна  главнаго  въ  местности  озимаго  хлеба — ржи,  за  вычетомъ  посЬвныхъ 
сЬмянъ,  полностью  поглощается  арендной  платой  за  землю,  а  съемщику  остается  за  трудъ 
только  солома  и  мякина. 

Такимъ  образомъ,  въ  результат*  общаго  весьма  пизкаго  состояшя  въ  местности 
земледельческой  культуры  является  весьма  малая  доходность  крестьянскаго  хозяйства; 
въ  зависимости  отъ  сего  обостряется  крайняя  нужда  крестьянскаго  населешя  въ  арендо- 
вали вн*надЬльной  земли,  а  это  обстоятельство,  въ  свою  очередь,  служить  одной  изъ 
главныхъ  причинъ  чрезмернаго  повышешя  арендныхъ  ц'Ьнъ  на  земли. 

Единственнымъ  выходомъ  изъ  положешя,  переживаемаго  ныне  земледельческимъ  на- 
селешемъ  кризиса,  представляется  повышеше  доходности  отъ  хлебопашества  подшичемъ 
производительности  пахотныхъ  полей  путемъ  введешя  навознаго  удобрешя  почвы,  улуч- 
шенныхъ  способовъ  обработки  земли,  воздЪлывашя  промышленныхъ  растеши,  и  повышеше 
доходности  отъ  промышленнаго  скотоводства  увеличешемъ  и  улучшешемъ  последняго 
путемъ  раепространешя  искусственна™  травосЬянтя,  а  также  развит1е  другихъ  спещаль- 
ныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  и  кустарныхъ  промысловъ. 

Безъ  повышешя  весьма  низкаго  уровня  умственнаго  развит1я  крестьянь  и  широкаго 
раепространешя  еельскохозяйственныхъ  знанш  невозможно  ожидать,  но  крайней  мерЬ,  въ 
блнжайшемъ  будущемъ,  сколько-нибудь  зам*тнаго  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства. 

Частныя  хозяйства  съ  улучшеннымъ  землепользовашемъ  являются  редкими  исклю- 
чешями,  а  потому  не  могутъ  служить,  но  крайней  мЬр*  въ  настоящее  время,  прим*Ьромъ 
для  улучшешя  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Кроме  того,  для  успешнаго  распространения  улучшенш  въ  крестьянскихъ  хозяи- 
ствахъ  представляются  весьма  значительный  затруднешя  въ  общинной  форм*  землевла- 
д*Н1Я.  Для  проведешя  въ  жизнь  какого-либо  нововведешя  необходимо,  чтобы  полезность 
последняго  была  сознана,  по  крайней  мере,  болынинствомъ  членовъ  общества,  вследствие 
чего  инищатива  отдельныхъ  крестьянъ  въ  деле  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства  не 
можетъ  иметь  большого  простора  безъ  нанесешя  ущерба  интересамъ  другихъ  домохо- 
зяевъ  и  нарушешя  общенринятаго  порядка  землепользовашя. 

Такимъ  образомъ.  для  успешнаго  проведешя  въ  жизнь  меропритй  къ  поднлтш 
крестьянскаго  хозяйства  представляется  неопходимымъ  всеобщее  первоначальное  народное 
<  Зразоваше. 

Вторымъ  существенно  важиымъ  П1)епятств1емъ  для  успешнаго  раепространешя  улуч- 
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шешй  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ    является  недостаточное  обезпечеше  крестьянъ  на- 
дельной землей. 

Малоземелье  неизбежно  представить  непреодолимыя  затруднешя  для  осуществлешя 
м'Ьропр1ят1й,  направленныхъ  къ  поднятш  крестьянскаго  хозяйства;  а  потому  предста- 
вляется необходимымъ  надЪлеше  землей,  по  крайней  мере,  безземельныхъ  и  малоземельныхъ 
крестьянъ  при  содействш  ли  Крестьянскаго  Поземельна™  Банка,  или  какимъ-либо  инымъ 
путемъ. 

По  обсужденш  отд-Ьльныхъ  пунктовъ  программы  о  м*рахъ  къ  поднятш  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  совещаше  пришло  къ  слЬдующимъ  заключешямъ. 

Аш  По  вопросу  о  распространен! и  сельскохозяйственнаго  знангя  и  ум*шя  совещаше 
признало  необходимымъ  учреждеше  въ  уезде  на  первое  время  хотя  бы  только  одной 
низшей  сельскохозяйственной  школы  съ  фермой,  на  которой  велось  бы  образцовое,  при- 
менительно къ  крестьянскому,  хозяйство  и  содержался  бы  породистый  скоть. 

Кроме  того,  совещаше  полагало  необходимымъ  устройство  въ  разныхъ  пунктахъ 
уезда  состоящихъ  подъ  наблюдешемъ  агронома  н1>еколькихъ  показательныхъ  полей,  по- 
средствомъ  которыхъ  возможно  было  бы  знакомить  крестьянское  население  съ  результатами 
навознаго  удобрешя  пахотныхъ  полей,  улучшенныхъ  пр1емовъ  обработки  земли,  возд*лы- 
вашя  промышленныхъ  растеши  и  проч. 

Описаше  и  премироваш'е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго,  совещаше  полагало  желательнымъ  въ  томъ 
смысл*,  что  такимъ  путемъ  распространялись  бы  более  подробный  сведешя  о  такихъ 
хозяйствахъ,  который  въ  данномъ  случай  являлись  бы  теми  же  образцовыми  показатель- 
ными полями;  при  чемъ  въ  хозяйствахъ  этихъ  могли  бы  прюбрЪтаться  улучшенный  семена 
зерновыхъ  хлебовъ,  промышленныхъ  растеши,  кормовыхъ  травъ,  и,  кроме  того,  хозяйства 
эти  могли  бы  служить  разсадниками  племенныхъ  животныхъ,  нородистыхъ  птицъ,  поса- 
дочнаго  матер1ала. 

Б.  Вопросъ  объ  улучшеши  и  развитш  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  и  озна- 
комлена сельскихъ  хозяйствъ  съ  результатами  опытовъ  былъ  переданъ  сов*щашемъ  для 
разработки  въ  комиссш,  каковая  пришла  къ  следующему  заключешю.  БолЬе  широкая 
постановка  опытнаго  д'Ьла  могла  бы  осуществиться  учреждешемъ  въ  уезде  опытной  сель- 
скохозяйственной и  метеорологической  етанщи,  где  подъ  руководствомъ  спещалиста- агро- 
нома, кром*  почвенныхъ  и  атмосферическихъ  изследовашй,  производились  бы  анализы 
растительныхъ  и  животныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  а  также  удобрительныхъ 
минеральныхъ  веществъ;  производились  бы  опыты  по  улучшенш  возделываемыхъ  и  куль- 
туре новыхъ  сельскохозяйственныхъ  растеши;  иепытывались  бы  действ1Я  удобрительныхъ 
туковъ,  а  также  сельскохозяйственныхъ  орудий;  преподавались  бы  меры  борьбы  съ  вре- 
дителями сельскохозяйственпыхъ  культу ръ  и  проч.  Въ  меньшей  мере  развитш  сельскохо- 
зяйственнаго опытнаго  дела  возможно  оказать  содействш  устройствомъ  при  проектирумой 
ферме  опытнаго  поля. 

Ознакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  могло  бы  происходить 
непосредственнымъ  посещешемъ  последними  опытнаго  поля,  а  также  издашемъ  подроб- 
ныхъ  опытовъ  о  результатахъ  произвсденныхъ  на  последнемъ  опытовъ.  Для  той  же  цели 
представлялось  бы  необходимымъ  устройство  при  Земской  Управе  ежегодныхъ  съеэдовъ. 
сельскихъ  хозяевъ. 

В.  Но  вопросу  о  борьбе  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  совЬщаше  пришло  к*ь 
следующему  заключешю. 

Закреплеше  овраговъ  можетъ  производиться  средствами  местного  земства  за  счеть 
дорожнаго  капитала. 

На  закреплеше  иесковъ  потребуется  помощь  Правительства  присылкой  спещалистов-ь 
и  денежными  субсидиями.  Оеушеше  болотъ  въ  уезде  не  имеетъ  существеннаго  значены 
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Что  же  касается  вопроса  о  мЪрахъ  борьбы  съ  вредитемми  сельскохозяйств§нныхъ  растенй, 
то  таковыя  могутъ  применяться  местнымъ  земствомъ,  а  волросъ  о  мерахъ  борьбы  съ 
инфекцюнвыми  болезнями  еельскохозяйственныхъ  животныхъ  переданъ  совкщашемъ  на 
разработку  земскому  ветеринарному  врачу  М.  И.  Крейнесъ  при  участш  земскаго  началь- 
ника Н.  Н.  Иванова. 

Г.  По  вопросу  о  сод-Ьйствш  м*рамъ  къ  уменынешю  пожаровъ  совещаше  полагало 
следующее. 

Одною  изъ  наиболее  дМствительныхъ  м*Ьръ  къ  сокращешю  опустошительныхъ  по- 
жаровъ въ  селешяхъ  является,  несомненно,  строгое  соблюдете  строительнаго  устава  и 
мЪстныхъ  обязательныхъ  постановлешй  Земскихъ  Собрашй  относительно  построекъ  въ  се- 
лешяхъ  (ст.  416  уст.  стр.),  равно  неуклонное  преследование  всякаго  нарушешя  этого 
устава  и  обязательныхъ  постановлешй. 

Земскимъ  учреждетямъ  указанною  статьею  строительнаго  устава  предоставлено 
право  возбуждать  судебное  преследование  за  упущеше  по  содержание  недвижимаго  иму- 
щества; но  учреждешя  эти  не  такъ  часто  пользуются  своимъ  правомъ,  какъ  было  бы 
желательно,  и,  въ  лучшемъ  случае,  ограничиваются  передачею  въ  подлежащее  судебное 
место  посту пающихъ  къ  нимъ  жалобъ  частныхъ  лицъ  или  донесешй  сельскихъ  управлешй, 
возлагая  обязанности  обвинителя  на  волостного  старшину  и  не  получая  сведений  о  ре- 
зультатахъ  возбужденнаго  дела.  Нередко  дела  по  нарушешямъ  строительнаго  устава 
начинаются  непосредственно  заинтересованными  лицами  (соседями  обвиняемаго)  или 
сельскими  старостами,  либо  поверенными  отъ  сельскихъ  обществъ,  безъ  уведомдешя 
УЬздной  Земской  Управы  о  проступке  или  о  состоявшемся  приговоре.  Волостной  Судъ 
часто  оправдываетъ  виновнаго  или  подвергаетъ  его  денежному  взыскашю  въ  размере 
25  коп.,  не  налагая  обязательства  снести  неправильно  возведенный  постройки.  Обвини- 
тель: волостной  старшина,  сельски  староста?  или  примиривнийся  съ  обвиняемымъ  соседъ, 
либо  поверенный  сельскаго  общества  не  переносятъ  дела  въ  Уездный  Съездъ; 
приговоръ  вступаетъ  въ  законную  силу,  а  Земская  Управа  не  получаетъ  своевременно 
ннкакихъ  сведешй  о  положеши  дела.  Для  устранешя  такого  ненормальнаго  положешя 
дела  необходимо,  чтобы  все  протоколы  общей  полицш,  волостныхъ  и  сельскихъ  должно- 
стныхъ  лицъ,  равно  частныя  жалобы  представлялись  предварительно  въ  Уездную  Земскую 
Управу  и  уже  отсюда  были  направляемы  въ  Волостные  Суды,  обязанные  высылать  Уездной 
Земской  Управе  коши  приговоровъ,  немедленно  но  постановлешй  таковыхъ.  Уездной 
Земской  Управе  надлежигь  предоставить  право  обжаловашя  приговоровъ  Волостного  Суда 
подобно  тому,-  какъ  чинамъ  акцизнаго  ведомства  предоставлено  закономъ  право  обжало- 
вали приговоровъ  земскихъ  начальниковъ  по  деламъ  о  парушеши  устава  объ  акцизпыхъ 
сборахъ  или  чинамъ  лесного  ведомства  но  деламъ  о  нарушенш  устава  лесного. 

За  последнее  время  и  въ  Земскихъ  Собрашяхь,  и  въ  печати  указывается  какъ  на 
непреодолимое  препятств1е  къ  правильному  раепланированио  крестьяпскихъ  усадебъ  после 
пожара  на  ст.  ПО.  Велик.  Иол.,  въ  силу  которой  крестьянская  усадьба  остается  въ 
потомственномъ  пользовании  проживающая  въ  ней  семейства. 

Вопросъ  о  принудительномъ  отчуждеши  крестьянскихъ  усадебъ  съ  принудительной 
нарезкой  усадебъ  изъ  полевого  крестьннскаго  над!  ла  ряди  противоножарныхъ  меропр1ятш 
обсуждался  на  Всероссшекомъ  пожарномъ  съезде.  При  разрЬшеши  этого  вопроса  въ  по- 
ложительцомъ  смысле  необходимо  соблюдать  чрезвычайную  осторожность:  но  многимъ  се- 
лешямъ  не  имеется  новыхъ  мЬстъ  для  иоселешя,  одинаково  удобныхъ,  клкъ  и  старыя, 
насиженныя  усадьбы  (далекое  разстояше  отъ  коды,  отъ  церкви,  отъ  базара);  пи  многимъ 
селамъ  крестьяне  разводятъ  плодовые  сады,  рощи  лесныхъ  деревьевъ;  по  различны» 
сетмъ  действуютъ  самыя  разнообразный  уе.кшн,  повышающая  ценность  усадьбы  или 
д!  <яюпця  ее  положительно  неоцененною  для  хозяина.  Со  всеми  этими  услов1ями  прихо- 
ди ™  считаться,  задумавъ  лишить  крестьянина  родовой  усадьбы. 
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Д.  По  вопросу  объ  охран*  земельныхъ  улучшешй  и  регулирование  воднаго  хозяй- 
ства совЪщаше  полагало  следующее. 

Общинное  землепользоваше  им*етъ,  какъ  известно,  много  положительныхъ  и  отри- 
цателъныхъ  качествъ;  и  самая  характерная  особенность  этого  землепользовашя — нерюди- 
чесюе  переделы  м1рской  земли  на  новыя  наличный  души — при  неоспоримыхъ  достоин- 
ствахъ,  страдаетъ  сершзными  недостатками;  передвижение  при  перед*лахъ  крестьянской 
семьи  съ  одной  пашни  на  другую  отнимаетъ  у  времепныхъ  влад*льцевъ  этой  пашни 
охоту  производить  земельный  улучшешя;  травос*ян1е  отсутствуете  въ  крестьянскомъ 
хозяйств*  по  той  же  причин*;  пользу  его  сознаютъ  только  немнопе  отдельные  домохо- 
зяева, а  М1ръ  этой  пользы  не  хочетъ  вид*ть. 

Указанный  недостатокъ  общины  давно  обратилъ  на  себя  внимаше  Правительства 
и  8  пунктъ  правилъ  о  передЬлахъ  м1рской  земли  (Высочайше  утвержденное  мн*ше 
Государственнаго  Совета  8  1юня  1893  года)  стремится  ослабить  вредное  вл1ян1е  пере- 
дЬловъ  на  развит1е  сельскаго  хозяйства:  при  всякомъ  передал*  крестьянамъ,  улучшившимъ 
качества  своего  над*ла  посредствомъ  удобрея1я  земли,  осушешя  ея,  устройства  орошеш  я 
или  инымъ  сп особо ыъ,  а  равно  правопреемпикамъ  сихъ  крестьянъ,  над*лъ  предоставляется, 
по  возможности,  въ  прежнемъ  м*ст*.  При  невозможности  сего,  означелнымъ  лицамъ  или 
отводится  над*лъ  равнаго  качества  съ  прежнимъ,  или,  въ  случа*  отвода  земли  худшаго 
качества,  назначается  вознаграждете,  производимое  посредствомъ  соответственной  сбавки 
въ  уплат*  повинностей,  либо  на  иныхъ  основашяхъ. 

Цитированное  правило  изложено,  однако,  такъ,  что  едва  ли  исполнеше  его  признается 
безусловно  обязательнымъ  для  крестьянъ;  оно  желательно  только.  Требоваше  же  возна- 
граждетя  посредствомъ  сбавки  въ  уплат*  повинностей,  либо  на  иныхъ  основашяхъ,  вы- 
ражено такъ  неопределенно,  что  на  практик*  едва  ли  гд*-нибудь  прим*няется. 

Признавая  необходимость  перед*ловъ  м1рекой  земли,  этого  лучшаго  средства  противъ 
обезземелешя  отд*льныхъ  домохозяевъ,  сов*щаше  полагало  бы  возможнымъ  обязательное 
сохранение  улучшенныхъ  земельныхъ  участковъ  за  ихъ  влад*льцами  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  участки  эти  расположены  въ  сравнительно-отдаленной  отъ  селегия  части  обществен- 
ной земли.  Ближайиий,  непосредственно  примыкаюний  къ  гумну  или  отстояшдй  отъ  него 
па  версту  участокъ,  получивши!  его  домохозяинъ  удобритъ,  даже  рискуя  потерять  этоть 
участокъ  поел*  дв*надцатнл*тняго  пользовашя;  участки  отдаленные  въ  настоящее  время 
не  удобряются  и  не  осушаются  (объ  искусственномъ  орошеши  не  можетъ  быть  и  ркчи). 
Между  т*мъ,  получивъ  ув*ренвость,  что  участокъ  навсегда  сохранится  за  еемействомъ, 
въ  пользоваши  котораго  онъ  находится,  домохозяинъ  охотно  приложить  къ  нему  руки. 
Улучшенные  отдаленные  участки  должны,  разум*ется,  быть  оставлены  за  прежними  вла- 
д*льцами  только  при  строгомъ  соблюден»!  принципа  уравнительная  разверсташя  мхрской 
земли  по  наличнымъ  душамъ,  т.  е.  въ  количеств*  дееятипъ,  причитающемся  домохозяину, 
согласно  разверстк*,  по  числу  наличпыхъ  мужского  пола  душъ.  Если  при  новомъ  перед*л!> 
земли  на  наличный  души  семья,  влад*ющая  улучшеннымъ  участкомъ,  получить  бол*е 
душевыхъ  надЬловъ,  къ  улучшенному  участку  прирезывается  добавочное  количество  изъ 
смежной  земли,  или  же,  при  полной  невозможности  сего  (если  участокъ  окруженъ  такимч 
же  улучшенными  над*лами),  изъ  земли,  близъ  лежащей.  Выраженное  въ  описанной  формЪ 
сод*йств1е  лемелышмъ  улучшешямъ  поможетъ  разр*шить  сложный  вопроеъ  о  доброволь- 
номъ  разселенш  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ла. 

Л*сонасаждеше  бесспорно  иринесетъ  громадную  пользу  крестьянскому  хозяйству  не 
только  въ  томъ  отношеши,  что  крестьянинъ  получить  въ  будущемъ  строевой  матерхалъ 
или  топливо,  но  и  повышешемъ  урожайности  окрестныхъ  полей.  Късожал*шю,  крестьяне 
не  сознаютъ  до  сихъ  поръ  этой  косвенной  пользы  л*еныхъ  дачъ  и  хищнически  сокра- 
щаютъ  ихъ  площади,  часто  расчищая  подъ  пашню  совершенно  бесплодную,  а  потому  без- 
доходную почву.  М*ропр1ятш  по  л*сонасажденно  необходимы,  но  провести  ихъ  въ  жилг  » 
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крайне  затруднительно  вслЬдств1е  полнаго  несочувств1я  креетьянъ  къ  такимъ  начинашямъ; 
потребуется  не  поощреше  креетьянъ  въ  виде  денежны хъ  наградъ,  который  ихъ  мало 
еобдазняютъ,  и  даже  не  крупный  пособия  сельскнмъ  обществамъ,  но  приняло  на  себя 
Иравительствомъ  или  земствомъ  всей  организации  дела  и  всЬхъ  расходовъ.  Выраженное 
общественнымъ  приговоромъ  согласш  на  отводъ  известной  площади  надела  подъ  лесона« 
саждете,  это,  кажется,  все,  чего  можно  ожидать  отъ  креетьянъ;  хлопоты  и  денежный 
затраты  падутъ  на  Правительство  или  земство.  На  покрьгпе  этихъ  расходовъ  совЪщаше  пола* 
лалобы  возможнымъ  установить  особый  аемскШ  сборъ  съ  земель  креотьянскихъ  и  частновладЬль- 
ческихъ  или  же  исключительно  крестьянскихъ,  въ  размере  не  свыше  одной  копейки  съ 
десятины,  при  условш  принятая  казною  на  свой  счетъ  половинной  части  расходовъ.  Орга- 
низацию дела  слЪдуетъ  ворожить  на  ^емешя  Управы;  наблюдете  за  работами  на  чинов- 
никовъ  лесного  ведомства;  охранеше  лесныхъ  насаждены  на  сельская  общества  подъ 
наблюдешемъ  земскихъ  начальниковъ. 

Несравненно  легче  разрешается  вопросъ  объ  устройстве  водохрапилищъ:  зд-бсъ 
можно  ограничиться  выдачею  крестьянскимъ  обществамъ  ссудъ  отъ  Правительства  или  отъ 
земства  съ  обязательнымъ  возвратомъ  въ  течете  пяти,  десяти  л*бть. 

Е.  По  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  совещаше  полагало 
следующее. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности, — вопросъ  жгучШ,  наболевипй  и  требую» 
нцй  потому  безотлагательнаго  разрешешя.  Действующее  законодательство  устанавливаем 
чрезвычайно  логк1я  наказашя  за  самовольное  пользование  чужимъ  имуществомъ  (ст.  ст. 
145—153  Уст.  о  нак.),  при  чемъ  ссамовольная  запашка  и  зао/ввъ  можетъ  быть  только 
основашемъ  иска  гражданскаго  о  возстановлеши  владешя>  (рЪш.  Правительствующаго 
Сената  1874  г.  №  610  по  делу  Иваиниковыхъ),  и  дела  о  потравахъ  разбираются  въ 
гражданскомъ,  а  не  въ  уголовномъ  порядке  (реш.  Правительствующаго  Сената  1869  г. 
X  99  по  делу  креетьянъ  д.  Таратиной,  1869  г.  До  190  по  делу  Долженкова  и  1869  г. 
^й  306  по  делу  креетьянъ  села  Напутино).  Перечисленный  сенатсия  решения  связы- 
ваютъ  судье  руки  и  оставляють  уголовно-ненаказуемыми  так1я  важный  нарушения  права 
собственности  или  права  владЪшя,  какъ  самовольная  запашка  чужого  поля  или  умышлен- 
ная потрава  хлебовъ  и  травъ.  При  настоя  щемъ  положевли  дела  н^ть  возможности  при- 
нять каюя-либо  меры  къ  преевченпо  земельныхъ  захватовъ,  подвести  которые  подъ  по- 
нят1е  самоуправства,  т.  е.  проступка  уголовно-наказуемаго,  очень  трудно,  такъ  какъ  для 
того  требуется,  согласно  многочисленнымъ  разъяснешямъ  Правительствующаго  Сената, 
наличность  следующихъ  услов1й:  1)  чтобы  действ1я  обвиняемаго  въ  самоуправстве  лица 
были  направлены  къ  возстановленпо  или  осуществление  его  действительная  или  п ре д по- 
лагаем аго  имъ  такового  права:  2)  чтобы  эти  дбйств1Я  были  самовольны,  т.  е.  предприняты 
помимо  установленныхъ  властей  или  съ  нарушешемъ  законнаго  порядка;  3)  чтобы  они 
были  соединены  съ  нарушешемъ  права  другого  лица,  фактически  владевшаго  или  обла- 
давшая этнмъ  правомъ,  и  4)  чтобы  они  совершены  были  съ  наси.шмъ  противъ  владельца 
права  или  лицъ,  заменяющихъ  его,  или  и  безъ  насилия,  но  въ  ихъ  присутствии  и  вопреки 
ясно  выраженной  ими  вол  б  (разъяснешя  къ  ст.  ^2  Уст.  о  наказ.). 

Безусловно  необходимо  дополнить  Уставъ  о  наказашяхъ  новыми  статьями,  устана- 
вливающими строгую  уголовную  ответственность  за  самовольный  запашки  и  потравы,  или 
распространить,  по  крайней  мере,  на  случаи  самовольныхъ  запашекъ,  покосовъ  и  но- 
гравъ  действие  ст.ст.   154 — 158  и  167  Уст.  о  накал. 

Для  упорядочения  крестьянскаго  лЬсного  хозяйства  желательно  произвести  за  счетъ 
казны  осмотръ  и  измереше  всЬхъ  общественныхъ  лесныхъ  дачъ,  чтобы  добыть  точныя 
гведешя  о  размере  площади,  покрытой  лесомъ,  расчищенной  и  обращенной  въ  другой 
]  идъ  угоди  и  т.  д.  Добытый  сведен! я  дадутъ  лесоохранительнымъ  комитетамъ  возмож- 
1  ">сть  сделать  распоряжешя  о  принедеши  крестьянскихъ  лесныхъ    дачъ    въ  надлежащий 
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порядокъ  и  преподать  земскимъ  начальникамъ  руководяпця  указашя  о  разм*рахъ  пло- 
щади ежегодной  рубки,  согласно  правил амъ  для  еоставлешя  упрощенныхъ  плановъ  лес- 
ного хозяйства.  Эти  планы  лесного  хозяйства  безусловно  необходимо  им*ть  для  каждой 
общественной  лесной  дачи;  только  при  этомъ  условш  п  возможно  правильное  ведеше 
лесного  хозяйства,  грозящаго,  въ  противномъ  случае,  притти  въ  совершенное  разстрой- 
етво.  Въ  отношеши'  самовольныхъ  порубокъ,  производимыхъ  крестьянами  во  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  дачахъ,  желательно  пояснить,  что  дела  о  такихъ  порубкахъ  не  подлежать 
прекращение  за  примирешемъ  сельскаго  общества,  какъ  лесовлад*льца,  съ  обвиняемыми. 
Желательно  также,  въ  видахъ  сокращешя  порубокъ,  установить  ответственность  (въ  уго- 
ловномъ  или  административномъ  порядк*)  избраиныхъ  сельскими  сходами  л*сныхъ  сто- 
рожей за  слабый  надзоръ,  за  попустительство  и  за  недонесете  подлежащимъ  властямъ  о 
произведенныхъ  самовольныхъ  порубкахъ. 

Ж.  По  вопросу  объ  облегченш  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устра- 
нешя  чрезполосности  сов*щаше  полагало,  что  при  существующихъ  услов1яхъ  не  воз- 
можно достигнуть  добровольная  соглашения  на  обм*нъ  чрезполосныхъ  участковъ,  и  что 
едва  ли  каюя-либо  м*ропр1ят1я  въ  этомъ  отношеши  могли  бы  привести  къ  желатель- 
нымъ  результатами  Единственнымъ  ередствомъ  для  уничтожешя  чрезполосности,  по 
мн*шю  сов*щашя,  является  нздаше  закона  объ  обязательномъ  размежевании  чрезпо- 
лосныхъ влад*шй. 

3.  Вопросъ  объ  устройств*  и  содержаши  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользования 
(взаимный  отношешя  въ  этомъ  д*л*  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  об- 
ществъ  акщонерныхъ  и  частныхъ  влад*льцевъ)  остался  открытымъ. 

//.  По  вопросу  о  пересмотр*  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создашя 
наилучшихъ  условШ  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  и,  въ  частности,  объ  аренд*  н*дръ 
над*льной  земли  сов*щаше  полагало  следующее. 

Развит1е  за  последнее  время  горнаго  д*ла  заставляетъ  частныхъ  предпринима- 
телей обращать  внимаше  на  крестьянсюя  земли  и  делать  попытки  снять  эти  земли  въ 
аренду  подъ  разработку  ископаемыхъ.  Попытки  эти,  въ  большинстве  случаевъ,  оказы- 
ваются неудачными,  не  встречая  сочувств1я  со  "стороны  крестьянъ  вслед  ств1е  сомнешй 
нхъ  въ  выгодности  предлагаемой  сделки,  а,  главнымъобразомъ,  всл*дств1е  опасетя  буду- 
щей негодности  земли  для  сельскохозяйственной  обработки.  Боязнь  окончательная  пре- 
вращен^ пахотной  земли  въ  неудобную  служить  для  крестьянъ  главнымъ  препятств1емъ 
къ  сдач*  земельныхъ  надЬловъ  въ  аренду  подъ  разработку  н*дръ.  Необходимо  поэтому, 
во  изб*жан1е  могущихъ  возникнуть  впосл*дствж  недоразум*шй  и  сноровъ  между  аренда- 
торами и  собственниками  земли,  ясно  и  точно  формулировать  въ  общественныхъ  приго- 
ворахъ  нижесл*дую1щя  услов1я  арендная  договора: 

1)  Количество  десятинъ  земли,  отдаваемой  въ  арендное  содержаше. 

2)  Срокъ  аренды  (и,  если  это  необходимо,  срокъ  для  предварительныхъ  изыекашй). 

3)  Разм*ръ  иопудной  платы  и  ежегоднаго  обязательная  минимальная  платежа  за 
право  разработки,  съ  обязательнымъ  разъяснешемъ,  подлежитъ  ли  этотъ  платежъ  зачету, 
какъ  попудная  плата  за  добытый  матер^алъ. 

4)  Сиособъ  пов*рки  количества  дооытаго  ископаемая  продукта. 

5)  Размерь  вознаграждешя  за  иовреждоше  пос*вовъ  и  за  землю,  занятую  подъ 
заводская  сооружешя,  с1иады  матер1аловъ,  дороги  и  т.  д. 

())  ("роки  различныхъ  платежей. 

7)  Обязательство  арендатора  привести  въ  порядокъ,  т.  е.  въ  еостояше  пригодной 
для  сельскохозяйственной  культуры,  землю,  гд*  разработка  н*дръ  закончена,  или  про- 
извести, въ  случае  окончательной  порчи  поверхности  земли,  установленную  подесятинную 
плату.  'Желательно  при  этомъ  указать  въ  приговоре  признаки,  по  которымъ  десятина 
должна  считаться  несомненно  испорченной  и,  следовательно,    требующею   оплаты    арен- 


ЛИПЕЦК1Й  У-ъздный  Комитетъ.  297 


даторомъ  ея  стоимости:  известное  минимальное  количество  вырытыхъ  на  десятине  ко- 
лодцевъ,  наименьшее  количество  руды,  выбранной  съ  десятины,  наименьшую  глубину 
руднаго,  камеянаго  и  т.  п.  пласта  отъ  поверхности  и  т.  д.  Необходимо  выяснить  также, 
что  при  вычислеши  количества  испорченной  земли  слЪдуетъ  принимать  не  только  пло- 
щадь, занятую  колодцами  или  «дудками*,  но  и  пространство  между  этими  колодцами. 
Независимо  отъ  денежнаго  вознаграждешя  въ  пользу  сельскаго  общества  за  испорчен- 
ный окончательно  десятины,  надлежитъ,  по  мн-Ьшю  сов*щашя,  обусловить  въ  пригово- 
рахъ  ежегодное  отъ  арендатора  вознаграждеше  {впредь,  до  новаго  передала  морской 
земли  на  наличный-  души)  отдЬльныхъ  домохозяевъ,  пользующихся  занятою  подъ  разра- 
ботку или  испорченною  землею,  какъ  своимъ  душевымъ  надЬломъ.  Вознаграждеше  за 
порчу  посЬвовъ,  какъ  единовременное,  недостаточно,  такъ  какъ  предполагаете  землю, 
н*6дра  которой  еще  не  использованы;  выбравъ  на  известной  десятин*  въ  течение  одного — 
двухъ  л'Ьтъ  руду,  испортивъ  пос*въ  и  землю,  арендаторъ  не  вернется  на  эту  десятину. 
Все  последующее  годы,  до  новаго  передала  надельной  земли  на  наличныя  души,  домо- 
хозяинъ,  лишенный  возможности  производить  посЬвъ  на  испорченной  земле,  дишенъ  бу- 
деть  и  права  на  вознаграждеше  отъ  арендатора,  если  таковое  не  предусмотрено  въ 
арендномъ  договор!;.  Требоваше  судебнымъ  порядкомъ  вознаграждения  отъ  сельскаго  об- 
щества вызоветъ  ропоть  посл-Ьдняго. 

8)  При  снятм  въ  аренду  н*дръ  всего  полевого  крестьянскаго  надела  арендаторъ 
не  приступить,  разумеется,  къ  одновременной  разработке  всей  площади  заарендованной 
земли;  а  потому  необходимо  определить  максимальный  размеръ  площади,  отводимой  подъ 
разработку  иедръ  (размеръ  рудника),  поставивъ  обязательнымъ  условхемъ,  что  арендаторъ 
можетъ  получить  новую  площадь  земли  для  эксплоатащи  только  по  окончательномъ  исполь- 
зованш  ранее  ему  отведеннаго  рудника.  При  томъ  следуетъ  точно  определить  срокъ.  къ 
которому  поверхность  истощеннаго  рудника  должна  быть  приведена  въ  состояние  земли, 
годной  для  сельскохозяйственной  культуры. 

9)  Въ  общественномъ  приговоре  должно  быть  указаше  на  ст.  171  Пол.  о  выкупе 
о  праве  Правительства  обращать  законное  взыскаше  на  состояния  въ  аренде  крестьян- 
ская земли  въ  случае  неисправности  крестьянъ  во  взносе  выкупныхъ  платежей,  а  также 
о  томъ,  что,  въ  случае  обложешя  со  временемъ  месторождешя  руды  особыми  повышен- 
ными казенными  или  земскими  сборами,  уплата  этихъ  сборовъ  должна  лежать  на  обязан- 
ности арендатора. 

10)  Должно  быть  также  изложено  въ  понятной  для  крестьянъ  форме  требование 
2225  ст.  Уст.  горн,  о  распределены  арендной  платы  за  недра  земли  (въ  погашение 
выкупного  долга,  который  крестьяне  смешиваютъ  съ  текущими  выкупными  платежами, 
въ  м1рской  капиталъ  и  въ  каниталъ  на  прюбретеше  общественной  недвижимой  собствен- 
ности). Отсутствие  въ  приговоре  и  арендномъ  договоре  указашя  па  соглаае  крестьянъ 
подчиниться  этимъ  требовашямъ  закона  вызоветъ  разочароваше  крестьянъ,  упрекъ  въ 
обмане  ихъ  и  позднее  раскаяше  въ  совершети  договора.  При  поверке  общественна™ 
приговора  земскимъ  иачальникомъ,  послЬднШ  обязанъ  выяснить  крестьянамъ  упомянутое 
требоваше  закона,  а  также  соображения,  по  которымъ  применение  этого  закона  является 
весьма  желательнымъ  въ  интересахъ  крестьянъ,  выгоднымъ  для  нихъ. 

Указанный  10  п.  2225  ст.  Уст.  Горн.,  вполне  применимый  по  отношешю  къ  темъ 
елучаямъ,  когда  сдается  въ  аренду  подъ  разработку  ископаемыхъ  весь  земельный  наделъ 
известнаго  сельскаго  общества  или  значительная  часть  этого  надела,  обременителенъ  для 
крестьянъ  въ  случаяхъ  сдачи  въ  аренду  ничтожной  доли  надела.  Гельсшя  общества, 
сдавая  въ  аренду  каменоломню  или  торфяное  болото,  площадь  которыхъ  занимаетъ  3 — 4 
десятины,  никакъ  не  могутъ  помириться  съ  мыслью  о  необходимости  передать  до  30% 
арендной  платы  въ  распоряжение  Губернскаго  Присутсшя  для  обращешя  въ  капиталъ 
ста  прюбретеше   общественной  недвижимой   собственности    и    окончательно   отказываются 
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отъ  предлагаемой  имъ  сделки  при  всей  выгодности  ея,  тогда  какъ  они  охотно  согла- 
шаются обратить  всю  арендную  плату  на  погашеше  текущихъ  выкупныхъ  платежей  (но 
не  на  погашеше  выкупного  долга;  пользу  последней  операцш  крестьаде  плохо  понимаютъ 
или,  понимая,  предпочитаютъ  извлечь  непосредственную  для  себя  выгоду  и  облегчить 
податную  повинность,  мало  заботясь  объ  интересахъ  посл*дующихъ  шжол*тй).  Для 
облегчешя,  въ  интересахъ  крестьянъ,  сд*локъ  по  сдач*  въ  аренду  н*дръ  крестьянскихъ 
земель  безусловно  желательно  ограничить  требовашя  2225  ст.  Уст.  горн.,  указанный  въ 
10  пункт*  ея.  Это  обязательное  для  крестьянъ  отчисление  33%  арендной  платы  на  обра- 
зоваше  капитала  для  прюбр*тешя  общественной  недвижимой  собственности  сл*дуетъ  со- 
хранить только  для  арендъ  долгосрочныхъ,  съ  значительной  площадью  сдаваемой  въ  аренду 
земли,  т.  е.  для  т*хъ  случаевъ,  когда  общая  сумма  всЬхъ  ежегодныхъ  обязательныхъ 
минимальныхъ  платежей  составить  капиталъ,  могущш,  действительно,  служить  той  благой 
ц*ли,  ради  которой  онъ  образуется,  а  не  обреченный,  по  причин*  ничтожности  своего 
размера,  на  безконечное  непроизводительное  хранеюе  въ  касс*  казначейства. 

/.  Вопросъ  объ  организацш  народпаго  мелкаго  кредита  былъ  переданъ  сов*ща- 
шемъ  для  разработки  въ  комиссш.  Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  комиселя  пришла  къ  сле- 
дующему заключешю. 

Народный  мелкШ  кредитъ  крайне  необход  имъ,  но  правильная  организация  посл*д- 
няго,  въ  виду  некультурности  народной  массы,    представляется  весьма  затруднительной. 

Существующее  нын*  уставы  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товарищества 
являются  какъ  бы  вполн*  совершенными:  но,  несмотря  на  это  обстоятельство,  д*ло  на- 
роднаго  мелкаго  кредита  этимъ  путемъ,  всл*дств1е  отсутствия  у  крестьянъ  инищативы  и 
самод*ятельности,  на  практик*  не  можетъ  осуществиться. 

К.  По  вопросу  о  расширенш  мелюративиаго  кредита  совЬщате  полагало  желатедь- 
нымъ,  въ  видахъ  создашя  наиболыпаго  оживлетя  въ  Сельскохозяйственномъ  д*л*  въ 
смысл*  поощрешя  сельскихъ  хозяевъ  къ  производству  разнообразныхъ  улучшешй,  рас- 
пространить д*йств1е  мелшративнаго  кредита  на  всевозможный  отрасли  сельскаго  хозяй- 
ства. Кром*  того,  по  мн*шю  еов*щашя,  для  той  же  ц*ли  было  бы  желательнымъ  привлечь 
въ  качество  посредника  между  Министерствомъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  и  сельскими  хозяевами  м*стное  земство. 

Л.  Вопросъ  объ  установлен! и  основан Ш  учреждешя  и  деятельности  хозяйственныхъ 
союзовъ  (кооперацШ)  сов*щашемъ  оставлепъ  безъ  разсмотр*шя. 

Ж  По  вопросу  о  м*рахъ  къ  распространенно  усовершенствованныхъ  системъ  и 
пр1емовъ  сельскаго  хозяйства  сов*щаше  полагало,  что  въ  данномъ  случа*  въ  большей 
или  меньшей  м*р*,  въ  смысл*  распространешя  навознаго  удобрешя,  искусственна™  тра- 
вос*яшя,  улучшенныхъ  способовъ  обработки  земли  бол*е  совершенными  орудиями,  окажетъ 
сод*йств1е  указанная  выше  агрономическая  организащя  учреждешемъ  сельскохозяйственной 
школы,  фермы,  опытнаго  и  показательныхъ  полей. 

Болыше  результаты  отъ  м*ронр1ят1й  къ  улучшешю  крестьянскаго  хозяйства  въ 
смысл*  изм*нешя  традицюннаго  трехполья,  въ  виду  некультурности,  косности  и  мало- 
земелья крестьянъ,  едва  ли  могутъ  быть  осуществимы,  по  крайней  м*р*  въ  ближайШемъ 
будущемъ. 

Что  же  касается  распространетя  между  крестьянами  лучшихъ  орудШ,  то  въ  на- 
стоящее время  при  Земской  Управ*  уже  им*ется  складъ  ;*емлод*льческихъ  машинъ  и 
орудш,  д*ятельность  кото])аго  со  временемъ  при  ближайшемъ  участи  агронома,  несо- 
мн*нно.  получить  надлежащее  развитее. 

//.  По  вопросу  о  подняли  въ  количеетиенномъ  и  въ  качественномъ  отногаеши  вс*хъ 
отраслей  животноводства  сов*щаше  полагало,  что  вопросъ  этотъ  въ  большей  или  меньшой 
м*р*  разрешается  распространешомъ  искусственнаго  травос*яшя.  Но  такъ  какъ  въ 
данномъ  случа*  приходится  увеличивать  кормовую    площадь   на    счетъ    сокращешя  пло- 
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щадя  посевной,  то,  въ  вяду  недостаточного1  обезпечешя  крестьянъ  надельной  землей, 
едва  ли  возможно  ожидать,  чтобы  д*ло  это  получило,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  ближайшемъ 
будущемъ  бол*е  или  мен-Ье  достаточное  развипе. 

Что  же  касается  улучшешя  породъ  м*стнаго  скота,  то  въ  настоящее  время  при 
сод'Ьйстшн  земства  уже  приняты  *гЬры  по  отношение  улучшешя  м*стнаго  коневодства 
учреждешемъ  въ  уЬздЬ  н*сколькихъ  случныхъ  лунктовъ.  Тамя  же  м*ры,  по  мнЬтю 
совЪщашя,  необходимо  принять  также  и  по  отношен  1ю  улучшешя  м*Ьстнаго  крупнаго 
рогатаго  скота.  Кром*  того,  по  мн*нш  сов*Ьщашя,  было  бы  весьма  желательнымъ  содЬй- 
ств1е  къ  улучшение  м*стнаго  простого  крестьянскаго  овцеводства  путемъ  распростра- 
нены между  крестьянами  дучшихъ  породъ  овецъ,  напр.,  выпиской  цигайской  овцы. 

О.  По  вопросу  объ  улучшеши  и  развитш  молочнаго  хозяйства  и  содЪйствш  сбыту 
его  произведений  сов-Ьщаше  полагало  следующее. 

Въ  настоящее  время  молочное  хозяйство  въ  местности  мало  развито.  СодЬйствгемъ 
къ  его  развитш  могла  бы  послужить  указанная  выше  ферма  при  сельскохозяйственной 
школ*,  на  которой  возможно  было  бы  содержать  улучшенный  молочный  скотъ  и  произ- 
водить переработку  молока,  получаемаго  въ  собственномъ  хозяйств*  и  прюбр'Ьтаемаго 
покупкой  со  стороны,  на  масло  и  простые  сорты  сыровъ  для  удовлетворешя  мЪстяыхъ 
потребностей. 

Я.  По  вопросу  о  распространении  и  улучшеши  спещальиыхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства  (огородничества,  садоводства,  пчеловодства)  и  воздЪлываши  промышленныхъ 
растений  совЪщаше  полагало  следующее. 

Указанный  отрасли  сельскаго  хозяйства  въ  местности  имЬютъ  незначительное  раз- 
витхе.  Некоторое  еодЬйств^е  къ  развитш  этихъ  отраслей  можетъ  оказать  указанная  выше 
сельскохозяйственная  школа.  Распространение  же  этихъ  отраслей  путемъ  устройства  ого- 
родовъ,  садовъ,  пчельниковъ  при  сельскихъ  школахъ  не  можетъ  им'Ьть  достаточнаго 
усп*ха,  всл*дств!е  несочувств1я  къ  подобнаго  рода  начинаюямъ  крестьянъ,  смотрящихъ 
на  это  дЬло,  какъ  на  забаву. 

Р.  Вопросъ  о  содгЬйств1и  развитш  производствъ,  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ  и  повышаюшихъ  его  доходность,  сов!>щашемъ  былъ  переданъ  на  разработку 
въ  комиссш,  которая.  всл*дств1е  совершеннаго  отсутствия  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ 
подобнаго  рода  производствъ  и  затруднительности  въ  изысканы  м|Ьропр1ят1Й  къ  развитш 
оиыхъ  въ  настоящее  время,  полагала,  что  вопросъ  этоть  является  преждевременнымъ,  а 
потому  оставила  последний  открыты мъ. 

С.  Т.  Вопросъ  объ  упорядочены  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами  и  объ  устройств*  зернохранилищу  совЪщашемъ  не  разематри- 
вались. 

У,  По  вопросу  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  еельскохозяйственныхъ 
произведен^  сов-Ьщаше  полагало  желательнымъ  пересмотръ  жел'кшодорожныхъ  тарифовъ 
на  хл*бъ  въ  смыслЬ  согласован^!  интересовъ  черноземныхъ  центральных!»  губершй  съ 
восточными  и  юго-восточными  окраинами,  такъ  какъ  бытовыя  услов1я  тЬхъ  и  другихъ 
далеко  не  равны,  а  тарифная  ставка  на  хлЬбъ,  благодаря  диференщальному  тарифу, 
почти  одинакова.  Восточный  и  юго-восточныя  окраины  при  дешевыхъ  ц*Ьнахъ  на  землю 
возд'Ьлываютъ  исключительно  болЬе  цЬнные  красные  хл1»6а — пшеницу,  тогда  какъ  цен- 
тральный черноземный  губернш  при  дорогихъ  цьнахъ  на  землю  производить,  главнымъ 
образомъ,  малоценные  сирые  хл1>ба — рожь  и  овесъ.  вслвдств1е  чего  конкуренция  постЬд- 
нихъ  съ  первыми  становится  непосильной.  КромЬ  того,  благодаря  дешевой  доставке  хлЬба 
на  БалтШсше  порты,  юго-восточныя  окраины  увеличиваюсь  посЬвы  хлгЬбовъ  на  счетъ  со- 
кращения скотоводства  и  гЬмъ  самымъ  еще  болЪс  усиливаютъ  перепроизводство  хлъбовъ 
\   способствуютъ  понижению  цгЬнъ  на  послЬдше. 

Если    невозможно    уничтожеше    диференщальнаго   тарифа   на  хл'Ьбъ,  то  сов'Ьщаше 
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полагало  желательнымъ  уменьшить  тарифъ  на  хл*бъ  для  центральныхъ  губершй  введе- 
шемъ  пропорщональнаго  тарифа  по  сортамъ  хл*бовъ:  для  красныхъ — выснпй,  а  для  с*- 
рыхъ — низпий,  какъ  это  существуетъ  для  остальныхъ  грузовъ,  гд*  тарифъ  за  провозъ 
взимается  не  только  по  в*су  товара,  но  также  соразмерно  его  ценности:  напр.,  шерсть 
.мытая  облагается  большей  провозной  платой,  ч*мъ  шерсть  грязная. 

Ф,  X.  Вопросы  объ  уеилеши  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяй- 
ственными раюнами  Россш  и  подняли  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ,  и  объ  организации  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  для  потребностей  казеиныхъ  в*дометвъ  сов*щашемъ  оставлены  безъ  раз- 
смотр*шя. 

Д.  По  вопросу  объ  улучшеши  условгё  перевозки'  произведен^  сельскаго  хозяйства 
и  животноводства  еов*щаше  полагало  следующее. 

Заурядное  скоплеше  на  жел*знодорожныхъ  станщяхъ  залежей  хл*ба,  по  мн*шю 
сов*щан1я,  не  можетъ  не  отражаться  на  понижении  безъ  того  весьма  низкахъ  ц*нъ  на 
хл*ба;  а  потому  для  предотвращения  этого  было  бы  желательно  увеличеше  подвиж- 
ного состава  и  скорости  движешя  товарныхъ  по*здовъ.  Желательно  было  бы  также  упо- 
рядочить перевозку  скота  по  жел*знымъ  дорогамъ  спещальнымъ  приспособлешемъ  ва- 
гоновъ  въ  смысл*  устройства  вентилящи,  кормовыхъ  аппаратовъ,  а  также  открытое  боль- 
шаго  числа  станшй  для  пр1ема  скота. 

Ч.  По  вопросу  о  поощренш  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  пред*лахъ 
ихъ  над*ла  и  къ  сокращенно  чрезиолоснаго  нользовашя  сов*щаше  полагало  следующее. 
Поощреше  крестьянъ  къ  разселешю  необходимо  какъ  въ  видахъ  чисто  хозяйствен- 
иыхъ — приближеше  земельнаго  надЬла,  растянутаго  подчасъ  весьма  на  далекое  разстояше, 
такъивъ  видахъ  противопожарныхъ, — при  скученности  построекъ  съ  соломенными  крышами. 
Какъ  въ  первомъ  случа*,  такъ  и  во  второмъ,  поощреше  неизбежно,  ибо  въ  против- 
номъ  случа*  ни  о  какихъ  выселешяхъ  въ  пред*  л  ы  своего  яад*ла  и  ни  о  какомъ  разсе- 
леши  крестьянъ  въ  чертЬ  своей  ос*длоети  думать  нечего.  Бззъ  поощренШ  выселеше  вь 
пределы  своего  надЬла  можетъ  быть  разв*  лишь  вь  вид*  исключешй,  когда  м*сто,  куда 
выселяются,  представляетъ  собою  осязательный  преимущества  въ  хозяйственномъ  отно- 
шенш  сравнительно  съ  оставленными  когда  м*сто  низко,  есть  вода,  выпасъ  для  скота 
и  т.  д.  Поощрение  крестьянъ  къ  разселешю,  какъ  одна  изъ  м*ръ  противопожарныхъ,  уже 
существуешь  давно  въ  земств*.  Переселяющемуся  выдается  стоимость  его  построекъ  но 
норм*,  определенной  для  обязательнаго  земскаго  страховашя,  какъ  бы  за  сгор*внпя, 
т.  е.  за  избу  деревянную  со  дворомъ — 40  руб.,  за  каменную  со  дворомъ — 60  руб.,  за 
ригу — 15  руб.  и  т.  д.  Выдача  эта,  однако,  далеко  не  равняется  дМствительной  стои- 
мости построекъ,  а  является  какъ  бы  только  воспособлешемъ  переселяющемуся,  и,  благо- 
даря этому,  конечно,  д*ло  разселешя  подвигаться  впередъ  не  можетъ.  Кром*  этой  при- 
чины экономическаго  характера  существуетъ  и  другая,  которая  служить  не  меньшею 
пом*хою  къ  добровольному  разселенно;  эта  причина  нравственно-бытоваго  характера: 
-когда  приходится  раздаваться  съ  насижеинымъ  гнЬздомъ,  съ  домомъ,  гд*  родился,  про- 
жилъ  такъ  долго,  гд*  все  такъ  дорого;  когда  приходится  м*нять  сос*дство,  состоящее 
часто  изъ  родственниковъ;  когда  приходится  поселяться  вдали  отъ  храма  и  т.  д.».  Устра- 
пеше  экономической  причины,  тормозящей  разселсше,  кажется,  просто:  сл*дуетъ  только 
платить  выселяющимся  не  часть  стоимости  ихъ  построекъ,  какъ  это  д*лаетъ  въ  настоящее 
время  земство,  а  действительную  ихъ  стоимость:  вознаграждать  выселяющагося  въ 
полной  мер*,  чтобы  переселеше  это  въ  экономичсскомъ  отношеши  не  было  для  него  убы- 
точным^ а  т*мъ  бол*е  разоритольиымъ. 

Что  же  касается  второй  причины,  когда  человеку  не  хочется  разставаться  съ 
своей  насиженной  усадьбой,  а  согласно  ст[юительному  уставу  выселяться  онъ  долженъ, 
то    для  этого  необходимо,  какъ  говорится  въ  одномъ  изъ  докладовъ  Губернской  Управы 
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согласоваше  въ  законодательномъ  порядке  противореча  110  ст.  Пол.  о  кр.  съ  тре- 
бовашями  правильнаго,  согласно  съ  строительнымъ  уставомъ,  распланировашя  после  по- 
жаровъ,  такъ  какъ.  безъ  согласован^  выше  упомянутыхъ  противореча  соблюдете  тре- 
бовашй  Строительнаго  Устава  при  рас  планировали  вызываеть  на  практике  так1я  затруд- 
нения, всл'Ьдствхе  котррыхъ  самое  рас  планирование  селенги,  въ  большинстве  случаевъ, 
фактически  оказывается  невозможными  Дело  въ  томъ,  что  ст.  ПО  Пол.  о  кр.  го- 
ворить: «усадебная  земля  каждаго  крестьянскаго  двора  остается  въ  потомственномъ  поль- 
зоваши  проживающаго  во  дворе  семейства  и  пере  ход  итъ  къ  наследникамъ,  согласно  су- 
ществующему въ  этой  местности  обычному  порядку  насгЬдовашя».  А  разъясняя  смыслъ 
этой  статьи,  Сенатъ  призналъ,  что  возложенное  98  ст.  Пол.  о  зем.  учр.  по  закону 
12  Ьоня  1890  года  на  Уездныя  Земск1я  Управы  составление  плановъ  после  пожаровъ 
возможно  только  при  двухъ  условгяхъ:  1)  когда  при  составлена  плановъ  возможно  со- 
хранение всЬхъ  усадьбъ  на  прежнемъ  месте  и  2)  когда  является  необходимость  при 
распланирован^  соблюдения  правил ъ  Строительнаго  Устава  и  передвижеши  всЬхъ  или  не- 
сколькихъ  усадьбъ  съ  прежнихъ  м*стъ  на  новыя  и  на  это  передвижеше  посл-Ьдуетъ  со- 
глаые  всехъ  домохозяевъ.  Вотъ  это-то  получеше  общаго  согласия  всЬхъ  домохозяевъ  на 
перемену  усадебныхъ  месть  встречаете»  на  практик*  те  постоянные  и  разнообразные 
случаи,  которые  свид'Ьтельствуютъ  о  стеснительности  110  ст.  при  распланирована  селешй. 
Въ  силу  ПО  ст.  и  разъяснешй  ея  Сенатомъ,  влад*лецъ  при  перенос*  на  новую 
усадьбу  сохраняетъ  за  собою  право  пользования  прежней  усадьбой,  а,  стало  быть,  онъ 
будетъ  пользоваться  вместо  одной  двумя  усадьбами.  При  частыхъ  сельскихъ  пожарахъ 
число  такихъ  крестьянъ,  владЪющихъ  двумя  усадьбами,  должно  увеличиваться,  число 
усадебной  оседлости  все  более  расширяться,  а  соответственно  этому  увеличенш  усадебной 
земли  размерь  полевой  долженъ,  конечно,  сокращаться.  Такая  перемена  въ  относитель- 
ныхъ  размЬрахъ  усадебной  и  полевой  земли  весьма  невыгодно  отзывается  на  хозяйствахъ 
остальныхъ  членовъ  общества,  особенно  при  маломерныхъ  полевыхъ  надЪлахъ. 

Бываютъ  иногда  случаи,  что  погор'Ьлецъ,  получивъ  съ  соглас1я  общества  новую 
усадьбу,  отказывается  отъ  данной  имъ  подписки  оставить  прежнюю  усадьбу,  самовольно 
опять  ее  застраиваетъ;  попытки  сселить  съ  прежней  усадьбы  самовольно  на  ней  посе- 
лившихся судомъ  оканчиваются  или  полнымъ  ихъ  оправдашемъ,  или  незначительнымъ  съ 
нихъ    взыскашемъ. 

Таковы  отзывы  УЬздныхъ  Управъ  о  причинахъ,  заставляющихъ  крестьян- 
сил  общества  съ  большою  неохотою  отводить  новыя  усадьбы.  Такимъ  образомъ, 
приходится  притти  къ  заключение,  что  только  выдача  вознаграждение  въ  полной  мере 
действительной  стоимости  построекъ  переселяющимся  и  согласоваше  ПО  ст.  Пол. 
о  кр.  въ  законодательномъ  порядке  съ  требовашями  правильнаго  разселешя,  согласно 
строительному  уставу,  можетъ  двинуть  впередъ  дело  крестьянскаго  переселешя  въ  пре- 
делы его  надела  и  разселешя  въ  черте  его  оседлости. 

Ш.  По  вопросу  о  нривлечеши  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю 
прироста  ихъ  населешя  и  по  выдаче  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ  вы- 
селяющимся, совещаше  полагало  следующее. 

Вопросъ  о  материальной  помощи  отъ  сельскихъ  обществъ  лицамъ,  увольпяющимся 
изъ  этихъ  обществъ,  разрешается  легко.  .Въ  1897  и  1898  годахъ  происходило  довольно 
оживленное  переселенческое  движеше  въ  Сибирь,  при  чемъ  все  безъ  исключешя  сельсмя 
общества  охотно  помогали  переселенцами  Помощь  эта  выражалась:  1)  въ  разрешеши 
переселенцу  передать  въ  вечное  владеше,  по  общественному  приговору,  кому-либо  изъ 
однообщественниковъ  усадьбу  съ  постройками  (при  отказе  въ  этомъ  разрешеши  пере- 
селенцу пришлось  бы  продавать  постройки  на  сносъ,  т.  е.  обезцЬнивать  ихъ)  и  2)  въ 
рпрешеши,  также  по  общественному  приговору,  сдать  въ  аренду  земельный  наделъ 
с{  комъ  до  новаго  нередела  земли  на  наличныя  души;  при  чемъ  все  окладные  денежные 
еб  ^ы  обязывался  уплатить  арендаторъ,    а  остальныя  деньги,  такъ  называемый  «верхи>, 
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шли  въ  пользу  переселенца.  Если  до  передала  м1рской  земли  остается  7  —  8  или  бол*е 
л*тъ,  переселенецъ  отъ  продажи  усадьбы  и  сдачи  въ  аренду  полевого  надела  получаетъ 
крупную  сумму  въ  200 — 300  рублей,  а  иногда  и  бол*е,  смотря  по  количеству  въ  семь* 
душъ,  над*ленныхъ  землею.  Желательно  узаконить  подобнаго  рода  сд*лки  по  продаж* 
лицомъ,  уволившимся  изъ  общества,  родовой  усадьбы  кому-либо  изъ  общественниковъ,  а 
также  по  сдач*  въ  аренду  полевого  над*ла  срокомъ  до  новаго  перед*ла  м1рской  земли. 
Упомянутыя  сд*лки  желательно  поставить  притомъ  вн*  зависимости  отъ  сельскаго  схода, 
признавъ  договоры  по  такимъ  сд*лкамъ  законными  по  засвид*тельствованш  ихъ  Воло- 
стнымъ  Правлешемъ  и  не  требуя  общественныхъ  на  то  приговоровъ. 

Соотв*тственно  этому  подлежать  изм*ненш  130  и  посл*дуюния  статьи  Общ.  Пол. 
Интересы  сельскаго  общества  можно  гарантировать  обязательствомъ  для  арендатора  упла- 
чивать за  арендную  землю  вс*  окладные  денежные  сборы.  Право  продажи  усадьбы  и 
сдачи  въ  аренду  полевого  надЬла  сл*дуетъ,  разум*ётся,  распространить  на  вс*  случаи 
увольнешя  изъ  общества,  не  ограничиваясь  даровашемъ  этихъ  льготъ  только  сибирскимъ 
лереселенцамъ.  Указанный  способъ  матер1альной  помощи  выселенцамъ  ц*лесообразенъ, 
конечно,  только  для  селешй,  гд*  доходность  усадьбы  и  полевого  над*ла  превышаетъ 
лежания  на  земл*  повинности;  съ  сельскихъ  обществъ,  пользующихся  бездоходною  землею, 
невозможно  и  требовать  какой-либо  помощи  лицамъ,  изъ  состава  этихъ  обществъ  вы- 
ход ящимъ. 

Естественно  возникаетъ  вопросы  въ  какой  моментъ  лицо,  увольняющееся  изъ  об- 
щества, получаетъ  вышеупомянутый  права  продажи  усадьбы  и  сдачи  въ  аренду  полевого 
над*ла?  Вопросъ  этотъ  особенно  важенъ  для  обратныхъ  Пересе ленцевъ  -  хл*бопашцевъ. 
Въ  виду  того,  что  желательно  и  даже  необходимо  личное  присутств1е  домохозяина  при 
продаж*  построекъ  и  усадьбы,  эту  сд*лку  сл*дуетъ  разр*шать  при  получети  проходного 
свид*тельства  (для  сл*довашя  съ  семействомъ  въ  Сибирь)  или  увольнительнаго  свпд*- 
тельства  волостного  старшины.  Сдачу  же  земельнаго  над*ла  съ  торговъ  въ  аренду  ел*- 
дуетъ  производить  не  ран*е,  какъ  по  получеши  отъ  Казенной  Палаты  ув*домлен1я  объ 
окончательномъ  перечислена  уволеннаго  изъ  сельскаго  общества  члена.  (Случается  не- 
р*дко,  что,  получивъ  увольнительное  свид*тельство  и  прибывъ  на  новое  мЬсто  жительства, 
переселенецъ  отказывается  отъ  подачи  въ  Казенную  Палату  прошешя  о  перечислен^  и 
возвращается  на  родину;  преждевременная  сдача  земельнаго  над*ла  въ  аренду  поставить 
его  въ  положение  безземельная  крестьянина  на  много  л*тъ).  Вырученныя  отъ  сдачи  въ 
аренду  земельнаго  над*ла  денежный  суммы  могутъ  быть  высланы  Волостнымъ  Правле- 
шемъ по  принадлежности. 

Такой  же  порядокъ  сдачи  въ  аренду  земельныхъ  над*ловъ  можно  распространить 
и  на  крестьянъ,  находящихся  въ  отлучк*  по  паспортамъ  и  не  им*ющихъ  ос*длости  въ 
въ  м*ст*  приписки.  Право  снимать  въ  аренду  над*лы  отсутствующихъ  домохозяевъ  ел*- 
дуетъ,  въ  интересахъ  сельскихъ  обществъ,  сохранить  исключительно  за  односельцами 
ихъ,  обязавъ  арендаторовъ  уплачивать  вс*  подати  за  арендуемую  землю,  а  приплату,  иди 
«верхи*,  обращать  въ  пользу  влад*льцевъ  земли,  отм*нивъ  нын*  закономъ  предоставленное 
сельскому  обществу  право  отбирать  над*лы  у  соотв*тствующихъ  и  не  им*ющихъ  ос*д- 
лости  на  м*ст*  приписки  домохозяевъ.  При  существующемъ  порядк*,  отобранная  у  от- 
сутствующихъ домохозяевъ  земля  не  д*лится  по  душамъ  и  не  увеличиваетъ,  сл*дова- 
тельно,  разм*ра  душевого  над*ла,  а  сдается  ежегодно  въ  аренду*  представляя  собою 
запасные  участки  на  случай  возвращешя  домохозяина  на  м*сто  приписки,  когда  над*Ь- 
лошо  его  землею  является  обязательным^  арендная  плата  зачисляется,  въ  лучшемъ  случа*, 
въ  м1рскон  капиталь,  а  иногда  расходуется  совершенно  непроизводительно  на  вино. 
Предлагаемый  порядокъ.  сохраняя  землю  отсутствующихъ  домохозяевъ  въ  пользовании 
одиооОщественниковъ,  какъ  арендаторовъ,  несомн*нно,  будетъ  содействовать  выселешю 
крестьянъ  изъ  многолюдных-ь  селошй    съ    недостаточнымъ   земельнымъ    над*ломъ.    Так- , 
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какъ,  съ  другой  стороны,  мнопя  седьскхя  общества  подучаютъ  значительный  доходъ  отъ 
сдачи  въ  аренду  над*ловъ  своихъ  отсутствующихъ  членовъ,  эти  посл*дше  не  отбывають 
натуральныхъ  повинностей  и  обыкновенно  занимаются  на  новыхъ  м*стахъ  поселешя  6ол*е 
прибыльнымъ  д*ломъ,  ч*мъ  обработка  над*льной  земли, — было  бы  справедливо  распро- 
странить вышеизложенный  льготы  лишь  на  вновь  выбывающая  крестьянсюя  семейства  и 
првтомъ  на  срокъ  не  бол*е  десяти  л*тъ.  По  окончаши  десятил*тняго  срока,  когда  про- 
должающаяся отлучка  семейства  будетъ  свидетельствовать  объ  его  матер^алыюмъ  благо- 
состоянии, чистый  доходъ  (за  вычетомъ  податей)  отъ  сдачи  въ  аренду  пустующихъ  на- 
хЬловъ  можеть  быть  обращаемъ  въ  м1рской  капиталъ  подлежащихъ  сельскихъ  обществъ. 

Щ.  Вопросъ  о  сод*йств1и  кустарной  промышленности  по  снабжение  сырьемъ, 
обезпеченш  сбыта  изд*л1Й,  ознакомленш  гъ  наиболее  совершенными  пр1емами  производ- 
ства, образцами  былъ  переданъ  сов*щатемъ  для  разработки  въ  комиссио.  Обсудивъ 
этотъ  вопросъ,  комисс1я  пришла  къ  следующему  заключенно. 

Развитее  кустарныхъ  промысловъ  им*етъ  въ  крестьянскомъ  быту  весьма  важное 
значеше,  такъ  какъ  занят1е  этими  промыслами  служить,  во-первыхъ,  значительнымъ 
подспорьемъ  къ  крестьянскому  хозяйству  и,  во-вторыхъ,  даетъ  возможность  населенно 
деревни  наибол*е  производительно  использовать  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время, 
которое,  въ  противномъ  случа*,  не  къ  чему  было  бы  приложить.  Въ  настоящее  время 
при  трехъ  земскихъ  школахъ  существуютъ  плотнично-столярныя  мастерская;  желательно 
было  бы  распространить  устройство  мастерскихъ  на  друпя  земсыя  школы  и  но  другимъ 
кустарнымъ  промысламъ.  Кром*  того,  желательно  было  бы  устроить  при  проектируемой 
сельскохозяйственной  школ*  мастерскую  по  ткацкому,  какъ  наиболее  распространенному 
въ  у*зд*  и  заслуживающему  особаго  внимашя,  кустарному  промыслу. 

Изъ  другихъ  м*ропр1ЯТ1Й  по  сод*йствш  къ  развитие  кустарной  промышленности, 
по  мн*шю  комисели,  сл*дуетъ  считать  устройство  при  Земской  Управ*  склада  кустар- 
ныхъ издЬлШ,  а  также  принадлежностей  производства;  устройство  выставокъ  образцо- 
выхъ  изд*л!й  и  кустарныхъ  оруд1Й:  организацию  дешеваго  кредита  кустарямъ,  и  сод*й- 
ств1е  земства  по  снабженпо  кустарей  сырыми  матер1алами  и  по  сбыту  кустарныхъ  изд*лШ. 

Ю.  Вопросъ  объ  упорядоченш  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ 
посредничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц*нахъ  и  т.  п.,  по  мн*нш  сов*щашя, 
можеть  быть  удовлетворительно  разр*шенъ  учреждешемъ  при  Земской  Управ*  справоч- 
ная бюро. 

Въ  конц*  зас*дашя  сов*щашемъ  была  избрана  комиссия  изъ  членовъ:  Ы.  А.  Чер- 
нова, П.  А.  Громогласова,  А.  Д.  Петрова,  И.  П.  Иванова.  Д.  М.  Архангельскаго, 
О.  А.  Сл*дзевскаго,  М.  И.  Крейнесъ,  М.  И.  Пономарева  п  II.  М.  Егупова,  поел*  чего 
ПредеЬдателемъ  было  объявлено  о  закрыли  настоящего  зае*дашя  и  о  назначенш  сл*- 
дующаго  собрашя  Комитета  на  31  сего  Августа. 

Комисс1я  собиралась  21.  26  и  30  сего  Августа,  при  чемъ  результаты  трудовъ  ко- 
миссии занесены  въ  настояний  журналъ. 


Журналъ  заеЁдан1я  31  Августа  1902  г. 

Чанят1Я  Комитета  происходили,  подъ  предс*дательствомъ  и.  д.  Липецкаго  У*зднаго 

Предводителя    Дворянства    С.    Г.    Прпбыткова,    въ  состав*  членовъ:   Председателя    Ли- 

пецкой  У*здной  Чемской  Управы  Н.  А.  Чернова:  Членовъ  Управы:  П.  А.  Громогласова 

и  К.   Н.  Тюленева:  Земскихъ  Начальниковъ:  А.  Д.  Петрова,  Н.  Н.    Иванова   и    М.    М. 

^рунцевскаго;  частныхъ  землевлад*льцевъ:  статскаго  еов*тника    М.    А.    Дьячкова:    л*с- 

ичаго  Д.  М.   Архангельскаго;    зав*дуи>щаго    казенными    землями    О.     Л.    Гл*дзевскаго; 
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земскаго    ветеринарнаго    врача  М.  И.  Крейнесъ;  дворянина  Л.    С.    Загродскаго   и   свя- 
щенниковъ:  о.  Клавд1я  Орлова  и  о.  Владимира  Романовскаго. 


По  открыли  засгЬдан1я,  былъ  прочтенъ  журналъ  засЬдашя  17  Августа,  который 
сов'Ьщашемъ  во  всЬхъ  частяхъ  согласованъ. 

Заслушанъ  докладъ  комиссш  по  вопросу  о  борьб*  съ  эпизоотсями.  Возражений  ни- 
какихъ  не  последовало;  докладъ  согласованъ  и  прюбщенъ  къ  журналу. 

По  предложению  Председателя  Уездный  Комитетъ  выразилъ  благодарность  за  труды 
членамъ  комиссш  и  секретарю  Сл*дзевскому. 

После  этого  заседаше  объявлено  закрытымъ. 


МнЪн1е  комисс1и  по  вопросу  о  борьбе  съ  эпизоот1ями. 

Эпизоотическ1Я  болезни,  подтачивающая  местное  скотоводство  и  подрываюшдя  эко- 
номическое благосостояше  населешя,  могутъ  быть  разделены  по  характеру  своего  воз- 
никновешя  на  две  категорш:  1)  болезни  заносныя,  т.  е.  появляюшдяся  и  распростра- 
ияюнцяся  въ  повальной  форме  черезъ  посредство  скота,  привозимаго  и  пригоняемаго  изъ 
другихъ  местностей,  и  2)  болезни,  имеюшдя  своимъ  происхождетйемъ  местные  очаги.  Къ 
первой  категорш  следуетъ  отнести,  главнымъ  образомъ,  чуму  рогатаго  скота,  ящуръ, 
повальное  воспалеше  легкихъ,  оспу  овецъ,  туберкулезъ,  рожу  и  чуму  свиней  и  сапъ  ло- 
шадей; а  ко  второй — сибирскую  язву.  Изъ  заносныхъ  болезней  ящуръ  особенно  часто 
поражаетъ  местный  скотъ,  нанося  громадный  ущербъ  населенш.  Эта  повальная  болезнь 
заносится  съ  гуртовымъ  промышленнымъ  скотомъ.  Для  пояснения  примерами,  беремъ 
выдержку  изъ  отчета  ветерипарнаго  врача  Лииецкаго  уезда  за  1900  годъ  *).  Изъ  этой 
выдержки  видно,  что  ящуръ  принялъ  въ  отчетномъ  году  небывалое  въ  Липецкомъ  уезде 
распространеше;  болелъ  рогатый  скотъ,  овцы  и  свиньи.  Ящуръ  занесенъ  въ  уездъ  про- 
мышленнымъ гуртовымъ  скотомъ  и  стадами  овецъ;  отъ  последнихъ  ящуръ  перешелъ 
на  местный  рогатый  скотъ  и  местныхъ  овецъ.  Въ  пределахъ  Кузьминской  волости 
ящуръ  впервые  обнаруженъ  былъ  на  скоте  дер.  Коицевыхъ  Хуторовъ,  располо- 
женныхъ  вдоль  скотопрогонной  дороги,  по  каковой  дороге  производился  частый  прогонъ 
овецъ  на  сЬверъ.  Въ  с.  ФащовкЬ  ящуръ  прежде  всего  появился  на  небольшой  партш 
рогатаго  скота,  выпасывавшагося  въ  казенной  лесной  даче,  где  одновременно  выпасы- 
вался  и  промышленный  скотъ.  Такихъ  примеровъ  можно  указать  много.  Въ  текущемъ, 
1902  году,  ящуръ  занесенъ  изъ  Донской  области  съ  ящурными  овцами  г.  Пономарева  и 
гуртовымъ  скотомъ  местныхъ  мясниковъ. 

Для  охраны  уезда  и  губернш  отъ  болезней  заносныхъ  необходимо  упорядочить  дело 
ветеринарно-санитарныхъ  осмотровъ  скота  и  борьбы  съ  заразными  болезнями  на  местахъ 
сформировашя  гуртовъ,  а  равно  и  но  пути  слЬдоватя  последнихъ. 

Въ  основу  же  самой  борьбы  съ  эпизоот]ями  обеихъ  категорий  должна  лечь  органи- 
защя  ветеринарно-лечебной  деятельности,  для  каковой  цели  губершя  должна  быть  по- 
крыта сетью  ветеринарно-врачебныхъ  участковъ,  въ  какихъ  оказывается  безплатная  по- 
мощь, съ  безплатной  же  выдачей  лекарствъ,  при  всякихъ  заболевашяхъ  сельскохозяй- 
ствепныхъ  животныхъ.  Благодаря  такой  организацш,  ветеринаръ  становится  ближе  къ 
къ  населетю.  устанавливается  довер1е  последняго  къ  рекомендуемымъ  мерамъ  борьбы 
съ  заразными  болезнями. 

Вместе  съ  тЬмъ,  въ  виду  отсутств1я  до  настоящаго  времени  обязательных^  поста- 
новлешй  въ  отношеши  многихъ  заразныхъ  болезней,  является  весьма  своевременнымъ  для 

*)  См.  отчетъ  Ветер.  Отд*.тен1я  Тамо.  Губ.  Земск.  Управы  за  1900  годъ,  стр.  179. 
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I  ц±лаго  ряда  губершй,  однородныхъ  по  своему  сельскохозяйственному  быту  и  связанныхъ 
между  собою  хозяйственными  условшми  жизни,  выработать  единообразный  меры  борьбы 
съ  заразными  болезнями  на  скоте,  упорядочить  съ  ветеринарно-санитарной  стороны  куплю- 
продажу  домашнихъ  животныхъ  на  базарахъ  и  ярмаркахъ,  являющихся  сплошь  и  рядомъ 
разрядниками  повальныхъ  болезней. 


Докладть  Земекаго  Начальника  4  участка  Липецкаго  у-Ъзда 
А.  Д.  Петрова   по   вопросу  о  содЪйств1и  м-Ърамъ  къ   умень- 

шен1ю  пожаровъ. 

Одною  изъ  наиболее  действительны хъ  м*ръ  къ  сокращешю  опустошительныхъ  по- 
жаровъ въ  селешяхъ  является,  несомненно,  строгое  соблюдеше  Строительна™  Устава  и 
м*Ьстныхъ  обязательныхъ  постановлен^  Земскихъ  Собрашй  относительно  построекъ  въсе- 
лешяхъ  (ст.  416  Уст.  Стр.),  равно  неуклонное  пресл*довате  всякаго  нарушешя  этого 
Устава  и  обязательныхъ  постановлен^.  Земскимъ  учреждешямъ  указанною  416  статьею 
Уст.  Строит,  предоставлено  право  возбуждать  судебное  пресл*довате  за  упущешя  но 
содержанию  недвижимаго  имущества;  но  учреждешя  эти  не  такъ  часто  пользуются  своимъ 
правомъ,  какъ  было  бы  желательно,  и,  въ  лучшемъ  случай,  ограничиваются  передачею 
въ  подлежащее  судебное  место  поступающихъ  къ  нимъ  жалобъ  частныхъ  лдцъ  или  доне- 
ссшй  сельскихъ  упранлешй,  возлагая  обязанности  обвинителя  на  волостного  старшину  и 
не  получая  сведешй  о  результатахъ  возбужденнаго  дела.  Нередко  дела  по  нарушешямъ 
Строительнаго  Устава  начинаются  непосредственно  заинтересованными  лицами  (соседями 
обвиняемаго)  или  сельскими  старостами,  либо  поверенными  отъ  сельскихъ  обществъ,  безъ 
ув*Ьдомлен!я  Уездной  Земской  Управы  о  проступи*  или  о  состоявшемся  судебномъ  приго- 
вор*. Волостной  Судъ  часто  оправдываетъ  виновнаго  или  подвергаете  его  денежному 
взысканш  въ  разм*р*  25  коп.,  не  налагая  обязательства  снести  неправильно  возведенный 
постройки.  Обвинитель:  волостной  старшина,  сельскгё  староста  или  помиривнпйся  съ  обви- 
няемымъ  сос*дъ,  либо  поверенный  сельскаго  общества  не  переносить  дела  въ  Уездный 
Съездъ;  ириговоръ  встуиаетъ  въ  законную  силу,  а  Земская  Управа  не  получаетъ  свое- 
временно никакихъ  сведенш  о  положеши  дела.  Для  устранешя  такого  ненормальнаго 
положешя  дела  необходимо,  чтобы  все  протоколы  общей  полнили,  волостныхъ  и  сельскихъ 
должностныхъ  лицъ,  равно  части ы я  жалобы  представлялись  предварительно  въ  Уездную 
Земскую  Управу  и  уже  отсюда  были  направляемы  въ  Волостные  Суды,  обязанные  высы- 
лать Уездной  Земской  Управе  коши  приговоровъ  немедленно  по  постановлении  таковыхъ. 
Уездной  Земской  Управе  надлежитъ  предоставить  право  обжаловашя  приговоровъ  Волост- 
ного Суда,  подобно  тому,  какъ  управляющимъ  акцизными  сборами  предоставлено  закономъ 
право  обжалования  приговоровъ  земскихъ  началышковъ  но  д*ламъ  о  нарушеши  Устава 
объ  акцизныхъ  сборахъ  или  лесничимъ — но  деламъ  о  нарушеши  Устава  Лесного. 

За  последнее  время  и  въ  Земскихъ  Собрашяхь  и  въ  печати  указывается,  какъ  на 
непреодолимое  препятеше  къ  правильному  распланированш  крестьянскихъ  усадебъ  после 
пожара,  на  110  ст.  Велик.  Нол.,  въ  силу  которой  крестьянская  усадьба  остается  въ 
нотомственномъ  пользоваши  проживающего  на  ней  семейства.  Я  не  имею  ев*денш  о 
результатахъ  работъ  бывшаго  весною  текущаго  года  Всероеслйскаго  пожарнаго  съезда, 
но  не  сомневаюсь,  что  вопросъ  о  иринудительномъ  отчужденш  крестьянскихъ  усадебъ, 
ради  противопожарныхъ  м*ропр1ят1й,  былъ  обсуждаемъ  на  этомъ  съ*зде  и  получилъ  над- 
лежащее освещеше.  Темъ  не  менее,  я  считаю  долгомъ  доложить  Уездному  Комитету, 
что,  по  мн*шю  моему,  при  разрешении  этого  вопроса  въ  ноложителыюмъ  смысл*  необ- 
ходимо соблюдать  чрезвычайную  осторожность:  по  многимъ  селешямъ  не  имЬетея  новыхъ 
М'  *етъ  для  лоселешя,  одинаково  удобныхъ,  какъ  и  старыя,  насиженныя  усадьбы  (далекое 
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разстояше  отъ  воды,  отъ  церкви,  отъ  базара);  по  многимъ  селамъ  крестьяне  разводить 
плодовые  сады,  рощи  л*еныхъ  деревьевъ:  по  различнымъ  селамъ  д*йствуютъ  самыя  раз- 
нообразный услов!я,  повышаются  ценность  усадьбы  или  дЬлаюнця  ее  положительно  не- 
оцененною для  хозяина.  Со  вс*ми  этими  уелов1ями  приходится  считаться,  задумавъ  ли- 
шить крестьянина  родовой  усадьбы.  При  отсутетвш  добровольнаго  соглашешя,  понуди- 
тельное отчуждеше  крестьянской  усадьбы,  когда  таковое  будетъ  признано  неизб*жнымъ, 
можетъ  быть,  по  мн*шю  моему,  произведено  только  особою  комиспею  въ  состав*  у*зд- 
наго  предводителя  дворянства,  председателя  Уездной  Земской  Управы,  вс*хъ  членовъ  ея 
и  участковаго  земскаго  начальника.  Безусловно  принудительною  должна  быть  предвари- 
тельная нарезка  усадебъ  изъ  полевого  крестьянскаго  над*ла  на  площади,  указанной  упо- 
мянутою уЬздною  комисслею. 


Докладъ  Земскаго  Начальника  4  участка  Липецкаго  уЪзда 
А.  Д.  Петрова  по  вопросу  о   земельныхъ  улучшен хяхъ   и 

лгЬеонаеажден1и. 

Общинное  землепользоваше  им*етъ,  какъ  известно,  много  положит  ел  ьныхъ  и  отри- 
цательныхъ  качествъ,  и  самая  характерная  особенность  этого  землепользовашя — перюди- 
чесме  переделы  морской  земли  на  новыя  наличный  души — при  неоспоримыхъ  достоин- 
ствахъ  страдаетъ  серюзными  недостатками:  передвижение  при  перед*лахъ  крестьянской 
семьи  съ  одной  пашни  на  другую  отнимаетъ  у  временныхъ  владЬльцевъ  этой  пашни 
охоту  производить  земельный  улучтешя;#  травосеяние  отсутствуетъ  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйств* по  той  же  причин*:  пользу  его  сознаютъ  только  немнопе  отдельные  домохозяева, 
а  М1ръ  этой  пользы  не  хочетъ  видеть. 

Указанный  недостатокъ  общины  давно  обрат илъ  на  себя  внимате  Правительства  и  8  п. 
«Правилъ  о  передал ахъ  м1рской  земли>  (Высочайше  утвержд.  мн*н1е  Государственнаго 
Совета  8  1юня  1893  г.)  стремится  ослабить  вредное  вл^яше  перед*ловъ  на  развит1е  сель- 
скаго  хозяйства:  «при  всякомъ  передал*  крестьянам^,  улучшившимъ  качества  своего  на- 
дела посредствомъ  удобрения  земли,  осушетя  ея.  устройства  орошетя  или  инымъ  спо- 
собомъ,  а  равно  правопреемникамъ  сихъ  крестьянъ.  над*лъ  предоставляется,  по  возмож- 
ности, въ  прежнемъ  м*ст*.  При  невозможности  сего,  означеннымъ  лицамъ  или  отводится 
над*лъ  равнаго  качества  съ  прежнимъ,  или.  въ  случа*  отвода  земли  худшаго  качества, 
назначается  вознаграждеше,  производимое  посредствомъ  соответственной  сбавки  въ  уплат* 
повинностей,  либо  на  иныхъ  основашяхъ*. 

Цитированное  правило  изложено,  однако,  такъ.  что  едва  ли  исполнеше  его  признается 
безусловно  обязательнымъ  для  крестьянъ:  оно  желательно  только.  Требоваше  же  возна- 
граждешя  посредствомъ  сбавки  въ  уплат*  повинностей,  либо  на  иныхъ  основатяхъ, 
выражено  такъ  неопред*ленно,  что  на  практик*  едка  ли    гд*-нибудь  прим*няется.> 

Признавая  необходимость  перед*ловъ  м1рекой  земли,  этого  лучшаго  средства  противъ 
обезземелешя  отд*льныхъ  домохозяевъ.  я  полагалъ  бы  возможнымъ  обязательное  сохра- 
неше  улучшенныхъ  участковъ  за  ихъ  прежними  влад*льцами  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
участки  эти  расположены  въ  сравните льно-отдаленной  отъ  селешя  части  общественной 
земли.  Домохозяипъ,  получивши!  олижайшш.  непосредственно  примыкаюшдй  къ  гумну  или 
отстояний  отъ  него  на  версту  участокъ.  удобрип»  его,  даже  рискуя  потерять  этотъ 
участокъ  поел*  дв*надцатил*тняго  пользовашя.  Участки  отдаленные  въ  настоящее  время 
не  удобряются  и  не  осушаются  (объ  нскусственномъ  орошеши  не  можетъ  быть  и  р*чи); 
между  т*мъ,  нолучивъ  ув*ренность.  что  участокъ  навсегда  сохранится  за  семействомъ, 
въ  пользовании  котораго  онъ  находитсн.  домохозяипъ  охотно  приложить  къ  нему  руки. 
Улучшенные    отдаленные    участки    должны,    разумеется,    быть    оставляемы  за  прежними 
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владельцами  только  при  строгомъ  еоблюдети  принципа  уравнительна™  разверсташя  мхр- 
<кой  земли  по  наличнымъ  душамъ,  т.  е.  въ  количестве  десятинъ,  причитающемся  домо- 
хозяину согласно  разверстке  по  числу  наличныхъ  мужескаго  пола  душъ.  Если  при  новомъ 
переделе  земли  на  наличный  души  семья,  владеющая  улучшеннымъ  участкомъ,  получить 
более  душевыхъ  надЬловъ,  къ  улучшенному  участку  прирезывается  добавочное  количество 
изъ  смежной  земли,  или  же,  при  полной  невозможности  сего  (если  участокъ  окруженъ 
такими  же  улучшенными  наделами),  изъ  земли,  близь  лежащей.  Выраженное  въ  описанной 
форм*  сод'Ьйств1е  зеяельнымъ  улучшешямъ  поможеть  разрешить  сложный  вопросъ  о  до- 
бровольномъ  разселеши  крестьянъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надела. 

Лесонасаждение  безспорво  принесеть  громадную  пользу  крестьянскому  хозяйству  не 
только  въ  томъ  отношении,  что  крестьянинъ  получить  въ  будущемъ  строевой  матерйалъ 
или  топливо,  но  и  повышешемъ  урожайности  окреетныхъ  полей.  Къ  сожаленю,  крестьяне 
не  сознаютъ  до  сихъ  поръ  этой  косвенной  пользы  лЬеныхъ  дачъ  и  хищнически  сокра-' 
щаютъ  ихъ  площади,  часто  расчищая  подъ  пашню  совершенно  безплодную,  а  потому 
бездоходную  почву.  МЬропр1ЯТ1Я  по  лЬсонасаждешю  необходимы,  но  провести  ихъ  въ 
жизнь  крайне  затруднительно  веледств1е  полнаго  несочувств1я  крестьянъ  къ  такимъ  на- 
чинашямъ;  потребуется  не  поощреше  крестьянъ  въ  вид*  денежныхъ  наградъ,  которыя 
ихъ  мало  соблазняютъ,  и  даже  не  крупный  пособ1я  сельски мъ  обществамъ,  но  принятие 
на  себя  Правительствомъ  или  земствомъ  всей  организации  дела  и  вс*хъ  расходовъ.  Вы- 
раженное общественнымъ  приговоромъ  согласие  на  отводъ  известной  площади  надела  подъ 
лесонасаждеше— это,  кажется,  все,  чего  можно  ожидать  оть  крестьянъ;  хлопоты  и  де- 
нежный затраты  падутъ  на  Правительство  или  земство.  На  покрьгие  этихъ  расходовъ  я 
полагалъ  бы  возможнымъ  установить  особый  земекш  сборъ  съ  земель  крестьянскихъ  и 
частновлад'Ьльческихъ  или  лее  исключительно  съ  крестьянскихъ,  въ  размере  не  свыше 
одной  копейки  съ  десятины,  при  условш  иринят1я  казною  на  свой  счетъ  половинной 
части  расходовъ.  Организащю  дела  следуеть  возложить  на  Земская  Управы,  наблюдете 
за  работами — на  чиновниковъ  лесного  ведомства,  охранеше  л-Ьсныхъ  насаждешй — на  сель- 
<К1Я  общества  подъ  наблюдешемъ  земскихъ  начальниковъ. 

Несравненно  легче  разрешается  вопросъ  объ  устройств*  во  дохранил  ищъ:  здесь 
можно  ограничиться  выдачею  крестьянскимъ  обществамъ  ссудъ  оть  Правительства  или 
оть  земства  съ  обялательнымъ  возвратомъ   въ  течеше  пяти,  десяти  летъ. 


Докладъ  Земскаго   Начальника  4   участка  Липецкаго  уЪзда 
А.  Д.  Петрова  по  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной 

собственности. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности — вопросъ  жгучШ,  наболЬвипй  и  тре- 
■буюшдй  потому  безотлагательнаго  разрешешя.  Действующее  законодательство  устанавли- 
ваеть  чрезвычайно  легмя  наказашя  за  самовольное  пользоваше  чужимъ  имущеетвомъ 
<ст.  ст.  145 — 153  Уст.  о  нак),  при  чемъ  «самовольная  запашка  и  засевъ  можеть  быть 
только  основашемъ  иска  гражданскаго  и  возстановлешя  владения»  (реш.  Прав.  Сен. 
1874  г.  №  610,  по  делу  Иванниковыхъ),  и  «дела  о  потравахъ  разбираются  въ  граждан- 
«комъ,  а  не  въ  уголовномъ  порядке>  (реш.  Прав.  Сен.  1869  г.  №  99,  по  дЬлу  крестьянъ 
д.  Таратиной,  1869  г.  №  190,  по  делу  Долженкова  и  1869  г.  Л?  306,  по  делу  кре- 
стьянъ села  Напутино).  Перечисленный  сенатешя  рЬшешя  связываютъ  судье  руки  и  остл- 
вляютъ  уголовно-ненаказуемыми  так1я  важныя  нарушения  права  собственности  или  права 
владения,  какъ  самовольная  запашка  чужого  поля  или  умышленная  потрава  хлебовъ  и 
травъ.  При  настоящемъ  положеши  дела  иЬтъ  возможности  принять  каюя-либо  меры  къ 
пресечетю  земельиыхъ  захватовъ.  подвести  которые  подъ  ноият1в   самоуправства,  то-е«-т». 
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проступка  уголовно-наказуемаго,  очень  трудно,  такъ  какъ  для  того  требуется,  согласно 
многочисленнымъ  разъяснешямъ  Правит.  Сената,  наличность  слЪдующихъ  условШ:  1)  чтобы 
д*йств1я  обвиняеыаго  въ  самоуправств!;  лица  были  направлены  къ  возстановленш  или  осу- 
ществлению его  действительна™  или  пред  пол  агаемаго  имъ  таковымъ  права;  2)  чтобы  эти 
д*йотв1Я  были  самовольны,  то-есть  предприняты  помимо  установленныхъ  властей  или  съ 
нарушешемъ  законнаго  порядка;  3)  чтобы  они  были  соединены  съ  нарушешемъ  права 
другого  лица,  фактически  владЪвшаго  или  обладавшаго  этимъ  правомъ:  4)  чтобы  они  со- 
вершены были  съ  насил1емъ  противъ  владельца  права  или  лицъ,  зам1шяющихъ  его,  или  и 
безъ  насилия,  но  въ  ихъ  присутствии  и  вопреки  ясно  выраженной  ими  воли  (разъяснения 
къ  ст.  142  Уст.  о  наказ). 

Безусловно  необходимо  дополнить  Уставъ  о  наказашяхъ  новыми  статьями,  уста- 
навливающими строгую  уголовную  ответственность  за  самовольный  запашки  и  потравы, 
или  распространить,  по  крайней  м1ф1>,  на  случаи  самовольныхъ  запашекъ,  покосовъ  и  по- 
травъ  дЬйствхе  ст.  ст.  154 — 158  и  167  Уст.  о  наказ. 

Для  упорядочешя  крестьянскаго  лесного  хозяйства  желательно  произвести  за  счетъ 
казны  осмотръ  и  изм^рете  всЬхъ  общественныхъ  лЪсныхъ  дачъ,  чтобы  добыть  точныя 
св^д^н  1  я  о  размере  площади,  покрытой  лЪсомъ,  расчищенной  и  обращенной  въ  другой 
видъ  угодШ  и  т.  д.  Добытый  св'ЬдЬшя  дадутъ  л*соохранительнымъ  комитетамъ  возможность 
сделать  распоряженья  о  приведении  крестьянскихъ  л*сныхъ  дачъ  въ  надлежащей  поря- 
докъ  и  преподать  земскимъ  начальникамъ  руководящая  указашя  о  размЪрахъ  площади 
ежегодной  рубки,  согласно  Правиламъ  для  составлешя  упрощенныхъ  плановъ  лесного  хозяй- 
ства. Эти  планы  лесного  хозяйства  безусловно  необходимо  им*ть  для  каждой  общественной 
лЬсиой  дачи;  только  при  этомъ  условш  и  возможно  правильное  ведете  л*сного  хозяйства, 
грозящаго,  въ  противномъ  случа-Ь,  притти  въ  совершенное  разстройство.  Въ  отношенш 
самовольныхъ  порубокъ,  производимыхъ  крестьянами  въ  своихъ  общественныхъ  дачахъ, 
желательно  пояснить,  что  дЬла  о  такихъ  порубкахъ  не  подлежать  прекращению  за  при- 
мирешемъ  сельскаго  общества,  какъ  л*совлад*льца,  съ  обвиняемыми.  Желательно  также, 
въ  видахъ  сокращешя  порубокъ,  установить  ответственность  (въ  уголовномъ  или  адми- 
нистративномъ  порядке)  избранныхъ  сельскими  сходами  лЬсныхъ  сторожей  за  слабый 
надзоръ,  за  попустительство  и  за  недонесете  подлежащимъ  властямъ  о  нроизведенныхъ 
самовольныхъ  порубкахъ. 


Докладъ  Земскаго  Начальника  4  участка  Липецкаго   у*зда 
А.  Д.  Петрова  по  вопросу  о  пересмотр*  законодательства  объ 

арендахъ  нЪдрть  земли. 

Развит1е  за  последнее  время  горнаго  дЬла  заставляетъ  частныхъ  предпринимателей 
обращать  внимаше  на  крестьянсмя  земли  и  д*лать  попытки  снять  эти  земли  въ  аренду 
подъ  разработку  ископаемыхъ.  Попытки  эти,  въ  большинстве  случаевъ,  оказываются  не- 
удачными, не  встречая  сочувствия  со  стороны  крестьянъ  вслЪдствге  сомнЪтй  ихъ  въ 
выгодности  предлагаемой  сделки,  а,  главнымъ  образомъ,  всл^дстчие  опасешя  будущей  не- 
годности земли  для  сельскохозяйственной  обработки.  Боязнь  окончательная  превращешя 
пахотной  земли  въ  неудобную  служить  для  крестьянъ  главнымъ  нрепятств1смъ  къ  сдач* 
земельныхъ  надЬловъ  въ  аренду  подъ  разработку  н*дръ.  Необходимо  поэтому,  во  изб*- 
жаше  могущихъ  возникнуть  впослЪдств™  недоразум*н1й  и  споровъ  между  арендаторами 
и  собственниками  земли,  ясно  и  точно  формулировать  въ  общественныхъ  приговорахъ 
нижесл'Ьдуюпця  услов1Я  аренднаго  договора: 

1)  Количество  десятинъ  земли,  отдаваемой  въ  арендное  содержаше. 

2)  Срокъ  аренды  (и,  если  это  необходимо,  срокъ  для  нредварительныхъизыскашй). 
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3)  Разм*ръ  попудной  платы  л  ежегоднаго  обязательна™  минимальнаго  платежа  эа 
право  разработки,  съ  обязательнымъ  разъяснешемъ,  подлежитъ  ли  этотъ  платежъ зачету, 
какъ  попудная  плата  за  добытый  матерйалъ. 

4)  Способъ  нов*рки  количества  добытаго  ископаемаго  продукта. 

5)  Разм*ръ  вознаграждешя  за  повреждеюе  пос*вовъ  и  за  землю,  занятую  подъ 
заводсмя  сооружешя,  склады  матер1аловъ,  дороги  и  т.  д. 

6)  Сроки  различныхъ  платежей. 

7)  Обязательство  арендатора  привести  въ  порядокъ,  т.  е.  въ  состояше    пригодной 
для  сельскохозяйственной  культуры,  землю,  гд*  разработка  н*дръ  закончена,    или    про- 
извести, въ  случа*  окончательной  порчи  поверхности  земли,  установленную  подесятинную 
плату.  Желательно  при  этомъ  указать    въ  приговор*    признаки,    по   которымъ   десятина 
должна  считаться,  весомн*нно,  испорченной,  и,  следовательно,  требующей  оплаты  арен- 
даторомъ  ея  стоимости:  известное  минимальное    количество   вырытыхъ   на   десятин*   ко- 
лодцевъ,  наименьшее  количество   руды,    выбранной   съ   десятины,   наименьшую   глубину 
руднаго,  каменнаго  и  т.  п.  пласта  отъ  поверхности  и  т.  д.  Необходимо  выяснить  также, 
что  при  вычислена  количества  испорченной  земли  сл*дуетъ   принимать   не   только    пло- 
щадь, занятую  колодцами,  или  <дудкамн>,  но  и  пространство   между  этими   колодцами. 
Независимо  отъ  денежнаго  вознаграждешя  въ  пользу  сельскаго  общества  за  испорченныя 
окончательно  десятины  надлежить,    по  мн*нио  моему,    обусловить   въ   приговорахъ  еже- 
годное отъ  арендатора  вознаграждеше  (впредь  до  новаго  передала  м1рской  земли  на  на- 
личный души)  отд*льныхъ   домохозяевъ,    пользующихся    занятою    подъ   разработку    или 
испорченною  землею,  какъ  своимъ  душевымъ  над*ломъ.  Вознаграждеше    за  порчу  посЬ- 
вовъ,  какъ  единовременное,  недостаточно,  такъ  какъ  предполагаете  землю,  н*дра   кото- 
рой еще  не  использованы.  Выбравъ  на  известной    десятин*  въ    течете    одного — двухъ 
л*тъ  руду,  испортивъ  пос*въ  и  землю,  арендаторъ  не  вернется   на   эту   десятину.  Вс* 
посл*дуюлце  годы,  до  новаго  передала  надельной    земли   на    наличный    души,   домохо- 
зяинъ,  лишенный  возможности  производить  пос*въ  на  испорченной  земл*,  лишеиъ  будете 
и  права  на  вознаграждеше  отъ  арендатора,  если  таковое   не  предусмотрено    въ    аренд- 
номъ  договор*.  Требоваше  судебнымъ  порядкомъ  вознаграждешя  отъ  сельскаго  общества 
выэоветъ  ропотъ  посл*дняго.  При  снятш  въ  аренду  н*дръ  всего  полевого  над*лаукре- 
стьянъ  арендаторъ  не  приступитъ,  разум*ется,  къ  одновременной  разработк*   всей   пло- 
щади заарендованной  земли,    а  потому    необходимо    определить    максимальный   разм*ръ 
площади,  отводимой  подъ  разработку  н*дръ  (разм*ръ  рудника),  поставивъ  обязательнымъ 
услов1емъ,    что   арендаторъ    можетъ  "получить   новую  площадь    земли    для   эксплоатащи 
только  по  окончательномъ  использована  ран*е  ему  отведеннаго  рудника;  при  томъ    сл*- 
дуетъ  точно  оиред*лить  срокъ,  къ  которому  поверхность   истощеннаго   рудника    должна 
быть  приведена  въ  состоите  земли,  годной  для  сельскохозяйственной  культуры. 

8)  Въ  общественяомъ  приговор*  должно  быть  указаше  на  ст.  171  Нол.  о  выкуп* 
о  прав*  Правительства  обращать  законное  взыскаше  на  состояния  въ  аренд*  крестьян- 
скхя  земли  въ  случа*  неисправности  крестьянъ  во  взнос*  выкупныхъ  платежей,  а  также 
о  томъ,  что,  въ  случа*  обложешя  со  временемъ  м*сторождешя  руды  особыми  повышен- 
ными казенными  или  земскими  сборами,  уплата  сихъ  сборовъ  должна  лежать  на  обязан- 
ности арендатора. 

9)  Должно  быть  также  изложено  въ  понятной  для  крестьянъ  форм*  требоваше 
222*  ст.  Уст.  горн,  о  распред*леши  арендной  платы  за  н*дра  земли  (въ  погашеше 
выкупного  долга,  который  крестьяне  см*шиваютъ  съ  текущими  выкупными  платежами, 
въ  мгрской  капиталъ  и  въ  капиталъ  на  прюбр*теше  общественной  недвижимой  собствен- 
ности). Отсутств1е  въ  приговор*  и  арендномъ  договор*  указашя  на  соглас1е  крестьянъ 
подчиниться  этимъ  требовашямъ  закона  вызоветъ  раэочароваше  крестьянъ,  упрокъ  нъ 
об?  ян*  ихъ  и  позднее  раскаяше  въ  совершеши    договора.  При    пов*рк*    общестнепнаго 
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приговора  земскимъ  начальникомъ,  послЪдшй  обязанъ  выяснить  крестьянамъ  упомянутое 
требоваше  закона,  а  также  соображешя,  по  которымъ  примкнете  этого  закона  является 
весьма  желательнымъ  въ  интересахъ  крестьянъ,  выгоднымъ  для  нихъ. 

Указанный  10  п.  2225  ст.  Уст.  горн.,  вполн*  применимый  по  отношешю  къ 
гЬмъ  случаямъ,  когда  сдается  въ  аренду  подъ  разработку  ископаемыхъ  весь  земельный 
полевой  над'Ьлъ  изв1>стнаго  сельскаго  общества  или  значительная  часть  этого  надела, 
обременителенъ  для  крестьянъ  въ  случаяхъ  сдачи  въ  аренду  ничтожной  доли  надела. 
Сельсюя  общества,  сдавая  въ  аренду  каменоломню  или  торфяное  болото,  площадь  кото- 
рыхъ  занимаетъ  3 — 4  десятины,  никакъ  не  могутъ  примириться  съ  мыслью  о  необходи- 
мости передать  до  30°|0  арендной  платы  въ  распоряжеше  Губернскаго  Присутств1я  для  обра- 
щетя  въ  каниталъ  на  приобретете  общественной  недвижимой  собственности  и  окончательно 
отказываются  отъ  предлагаемой  имъ  сделки,  при  всей  выгодности  ея,  тогда  какъ  они  охотно 
соглашаются  обратить  всю  арендную  плату  на  погашеше  текущихъ  выкуп  пыхъ  платежей  (но 
не  на  погашеше  выкупного  долга;  пользу  послЪдпей  операщи  крестьяне  плохо  понн- 
мають  или,  понимая,  предпочитаютъ  извлечь  непосредственную  для  себя  выгоду  и  облег- 
чить податную  повинность,  мало  заботясь  объ  интересахъ  последу ющихъ  покол-Ьнш). 
Для  облегчешя,  въ  интересахъ  крестьянъ,  сд1>локъ  по  сдач*  въ  аренду  н-Ьдръ  крестьян- 
скихъ  земель  безусловно  желательно  ограничить  требовашя  222*  ст.  Уст.  горн.,  ука- 
занный въ  10  пункт*  ея.  Это  обязательное  для  крестьянъ  отчислеше  33°|0  -  арендной 
платы  па  образоваше  капитала  для  прюбр,Ьтен1я  общественной  недвижимой  собственности 
слЪдуетъ  сохранить  только  для  арендъ  долгосрочныхъ,  съ  значительною  площадью  сда- 
ваемой въ  аренду  земли,  т.  е.  для  гЬхъ  случаевъ,  когда  общая  сумма  всЬхъ  ежегод- 
ныхъ  обязательныхъ  платежей  составить  капиталъ,  могунцй,  действительно,  служить  той 
благой  ц*ли,  ради  которой  онъ  образуется,  а  не  обреченный,  по  причин*  ничтожности 
своего  размера,  на  безконечное  непроизводительное  хранеше  въ  кассе  казначейства. 


Цокладъ  Земскаго   Начальника  4  участка  Липецкаго   у*зда 
А,  Д.   Петрова  по   вопросу   о   поощреы!и  къ  добровольному 
разселен!ю  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  сокра- 
щен^ чрезполоснаго  пользован1я. 

Чрезвычайно  сложный  вонросъ  о  разсолеши  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над*ла 
при  практичеекомъ  его  разр^шеши  встретить  не  мало  трудиопреодолимыхъ  пренятствгё. 
ИсЬмъ  известна  привязанность  руескаго  крестьянина  къ  насиженному  м*сту,  къ  храму, 
къ  роднымъ.  Если  решается  онъ  разстаться  со  всЬмъ  этимъ  и  уйти  въ  далекую  Сибирь, 
то  туда  манитъ  его  подкрепленная  нередко  нелепыми  росказнями,  надежда  на  правиль- 
ную жизнь,  неслыханные  по  своимъ  разм-Ьрамъ  пад*лы  со  вс* ми  угодьями.  При  томъ 
(изъ  нашей,  по  крайней  м1фгЬ,  местности)  крестышинъ  переселяется  почти  исключительно 
въ  сибирск1я  села,  къ  старожиламъ,  гд*  жизнь  сложилась  уже  въ  знакомые  ему  съ  дет- 
ства рамки,  гдгЬ  есть  уже  церковь,  базаръ  и  гаумныя  сходки,  нередко  родственники. 
ран*е  туда  переселивнпеея. 

Привести  крестьянина  къ  сознашю  пользы  разселешя  отдельными  хуторами  или 
поселками  нелегко;  доводамъ  объ  удобствахъ  им'Ьть  поле  подъ  руками  и  тЪмъ  избавиться 
отъ  непроизводительныхъ  десяти  или  двадцативерстныхъ  поЪадокъ  на  пашню  и  сберечь 
дорогое  время  крестьянинъ  противопоставитъ  указа н\я  на  мнопе  недостатки  предлагае- 
мой ему  формы  землеполыювашя:  отдаленность  церкви  и  погоста,  выгона  или  пастбища, 
базара,  родиыхъ,  необходимость  разстаться  съ  устроенною  усадьбою,  затруднешя  вы- 
брать новое  мЬсто  съ  близкою  водою,  опасность  отъ  дурныхъ  людей,  воровъ,  разбой- 
ны ковъ  и  поджигателей,    неудобство  посещать  сходы    и  оповещать  о  времени  таковых-  , 
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возить  хлебъ  въ  общественный  магазинъ,  вносить  казенный  подати,  ездить  къ  сельскому 
старост*  и  къ  писарю  и  т.  д. 

Некоторый  изъ  перечисленныхъ  неудобстве  легко,  правда,  устранить:  чтобы  не  по- 
кидать родовой,  устроенной  усадьбы,  домохозяинъ  отошлетъ  въ  новый  поселокъ  или  на 
хуторъ  сына,  пожелавшаго  отделиться;  принимать  рожь  въ  хлебозапасный  магазинъ  мо- 
жетъ  на  месте  смотритель  магазина  и  отвозить  ее  на  сельской  подводе,  сборщика  пода- 
тей и  сельскаго  писаря  можно  сделать  разъездными  чиновниками;  сходы  съ  участ1емъ 
всЬхъ  домохозяевъ  заменить  сходами  выбориыхъ.  Если  выразить  желаше  переселиться 
на  отдельный  хуторъ  многочисленная  семья  съ  домохозяиномъ  во  главе  и  съ  несколь- 
кими работниками-членами  семьи,  следуетъ  разрешать  такой  семье  продажу,  съ  согласия 
сельскаго  схода,  усадебной  земли  и  построекъ  однообщественнику,  при  чемъ  подобнаго 
рода  сделки  необходимо  узаконить,  чтобы  новый  владелецъ  пользовался  купленною  усадь- 
бою покойно.  (Действующее  законодательство  и  разъяснетя  къ  нему  допускаютъ  воз- 
можность спора:  имеетъли  крестьянинъ  законное  право  произвести,  съ  согласия  схода, 
обм*нъ  или  продажу  родовой  усадьбы).  Денежныя  суммы,  полученный  отъ  продажи 
усадьбы  и  построекъ,  значительно  облегчать  переселение,  а  возможность  такой  продажи 
создастъ  многихъ  иереселенцевъ.  Друпя  неудобства  устранить  невозможно  или  затрудни- 
тельно; съ  ними  придется  мириться  или  бороться  щедрыми  пособ1ями  переселен цамъ  отъ 
Правительства. 

Къ  числу  средствъ,  могущихъ  содействовать  добровольному  разселешю  крестьинь 
въ  границахъ  ихъ  надела,  я  отношу  предлагаемый  мною  въ  докладе  о  земельныхъ  улуч- 
шешяхъ  порядокъ  пользовашя  отдаленными  отъ  селетя  участками  полевой  земли.  Иотом- 
ственное  владеше  улучшенными  участками,  при  сохранеши  порядка  общиннаго  землепольг 
зовашя  и  переделовъ  М1рской  земли,  поможетъ  разрешить  въ  положительномъ  смысле  и 
вопросъ  о  сокращешя  чрезполосицы.  Въ  настоящее  время  у  каждаго  домохозяина  земель- 
ный наделъ  разбросанъ  клочками  въ  разныхъ  чЪстахъ,  и  эта  страниая  форма  землевла- 
дешя  вызвана,  очевидно,  различными  качествами  почвы.  Получивъ  уверенность,  что 
улучшенная  земля  навсегда  за  нимъ  останется,  старательный  домохозяинъ  скоро  соберетъ 
въ  одно  место  эти  разбросанные  клочки.  На  ряду  съ  предлагаемой  мерой  къ  сокращеню 
чреэполоснаго  землепользовашя,  должны  быть  приняты,  разумеется,  друпя  меры  несрав- 
ненно более  действительный,  какъ  напр.:  подробное  изследоваше  агрономами  качеггвъ 
крестьянской  земли,  съ  целью  указать  крестьянамъ,  для  какой  культуры  пригодны  участки, 
забракованные  ихъ  невежественными  владельцами,  и  дать  советъ  повысить  доходность 
этихъ  заброшенныхъ  участковъ. 


Докладъ  Земскаго  Начальника  4  участка  Липецкаго  убзда 
А.  Д.  Петрова  по  вопросу  о  привлечена  сельскихъ  обществъ 
къ  расходами  по  выселен!ю  прироста  ихъ  населен1я  и  по 
выдач*  необходимыхъ  воспособлен!й  лицамъ,  изъ  нихъ  вы- 
селяющимся. 

Вопросъ  о  матер1альной  помощи  отъ  сельскихъ  обществъ  лицамъ,  увольняющимся 
изъ  этихъ  обществъ,  разрешается  легко.  Въ  1897  и  1898  годахъ,  когда  я  заведывалъ 
Большеизбердеевскою  и  Шехманскою  волостями  Липецкаго  уезда,  происходило  довольно 
оживленное  переселенческое  движете  изъ  этихъ  волостей  въ  Сибирь,  при  чемъ  все  безъ 
исключетя  сельсшя  общества  охотно  помогали  переселенцамъ.  Помощь  эта  выражалась: 
)  въ  разрешении  переселенцу  передать,    по    общественному    приговору,    кому-либо    изъ 
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однообщественниковъ  въ  вечное  владЬше  усадьбу  съ  постройками  (при  отказе  въ  этомъ 
разрЪшеши  переселенцу  пришлось  бы  продавать  постройки  на  сносъ,  т.  е.  обезцЪнивать 
ихъ),  и  2)  въ  разрешенш,  также  по  общественному  приговору,  сдать  въ  аренду  земельный 
надЬлъ  срокомъ  до  новаго  передала  земли  на  наличныя  души;  при  чемъ  вс*  окладпые 
денежные  сборы  обязывался  уплачивать  арендаторъ,  а  остальныя  деньги,  такъ  назы- 
ваемые «верхи >,  шли  въ  пользу  переселенца.  Если  до  передала  м1рской  земли  остается 
7 — 8  или  более  л'Ьтъ,  переселенецъ  отъ  продажи  усадьбы  и  сдачи  въ  аренду  полевого 
надела  получаетъ  крупную  сумму  въ  200 — 300  рублей,  а  иногда  и  бол*е,  смотря  по 
количеству  въ  семь*  душъ,  наделенвыхъ  землею.  Желательно  узаконить  подобнаго  рода 
сделки  по  продаж*  лицомъ,  уволившимся  изъ  общества,  родовой  усадьбы  кому-либо  изъ 
однообщественниковъ,  а  также  по  сдач*  въ  аренду  полевого  надела  срокомъ  до  новаго 
передала  м1рской  земли.  Упомянутый  сделки  желательно  поставить  при  томъ  вне  зависи- 
мости отъ  сельскаго  схода,  признавъ  договоры  по  такимъ  сдЬлкамъ  законными  по  засви- 
дЬтельствоваши  ихъ  Волостнымъ  Правлешемъ  и  не  требуя  общественныхъ  на  то  приговоровъ. 

Соответственно  этому  подлежать  измЬнешю  130  и  последующая  статьи  Общ.  Пол. 
Интересы  сельскаго  общества  можно  гарантировать  обязательствомъ  для  арендатора  упла- 
чивать за  арендуемую  землю  все  окладные  денежные  сборы.  Право  продажи  усадьбы  и 
сдачи  въ  аренду  полевого  надела  слйдуеть,  разумеется,  распространить  на  все  случаи 
увольнения  изъ  общества,  не  ограничиваясь  дароватемъ  этихъ  льготъ  только  сибирскимъ 
Пересе ленцамъ.  Указанный  способъ  матер1альной  помощи  выселенцамъ  целесообразен^ 
конечно,  только  для  селеяШ,  гдЬ  доходность  усадьбы  и  полевого  надела  превышаетъ 
лежапця  на  земле  повинности;  съ  сельскихъобществъ,  пользующихся  бездоходною  землею, 
невозможно  и  требовать  какой-либо  помощи  лицамъ,  изъ  состава  этихъ  обществъ  выхо- 
дящимъ. 

Естественно  возникаетъ  вопросъ:  въ  какой  моментъ  лицо,  увольняющееся  изъ  об- 
щества, получаетъ  вышеупомянутый  права  продажи  усадьбы  и  сдачи  въ  аренду  полевого 
надела?  Вопросъ  этотъ  особенно  важенъ  для  обратныхъ  переселенцевъ-хлебопашцевъ.  Въ 
виду  того,  что  желательно  и  даже  необходимо  личное  присутств1е  домохозяина  при  про- 
даж* построекъ  и  усадьбы,  эту  сделку  сл*дуетъ  разрешать  при  получении  проходного 
свидетельства  (для  следовашя  съ  семействомъ  въ  Сибирь)  или  увольнительнаго  свиде- 
тельства волостного  старшины.  Сдачу  же  земельнаго  над*ла  съ  торговъ  въ  аренду  сле- 
ду етъ  производить  не  ранее,  какъ  по  полу  чеши  отъ  Казенной  Палаты  уведомлешя  объ 
окончательномъ  перечислена  уволеннаго  изъ  сельскаго  общества  члена.  (Случается  не- 
редко, что,  получивъ  увольнительное  свидетельство  и  прибывъ  на  новое  место  жительства- 
переселенецъ  отказывается  отъ  подачи  въ  Казенную  Палату  прошешя  о  перечислсши  н 
возвращается  на  родину;  преждевременная  сдача  земельнаго  надела  въ  аренду  поставить 
его  въ  положеше  безземельнаго  крестьянина  на  много  летъ).  Вырученныя  отъ  сдачи  въ 
аренду  земельнаго  надЬла  денежныя  суммы  могутъ  быть  высланы  Волостнымъ  Правлешемъ 
по  принадлежности. 

Такой  же  норядокъ  сдачи  въ  аренду  земельныхъ  надЬловъ  можно  распространить 
и  на  крестьянъ,  находящихся  въ  отлучке  по  паспортамъ  и  не  имеющихъ  оседлости  въ 
местЬ  приписки.  Право  снимать  въ  аренду  над* лы  отсутствующихъ  домохозяевъ  следуетъ, 
въ  интересахъ  сельскихъ  обществъ,  сохранить  исключительно  за  односельцами  ихъ,  обя- 
завъ  арендаторовъ  уплачивать  все  подати  за  арендуемую  землю,  а  приплату,  или  <верхи>, 
обращать  въ  пользу  влад1>льцевъ  земли,  отменивъ  ныне  закономъ  предоставленное  сель- 
скому обществу  право  отбирать  надЬлы  у  отсутствующихъ  и  пе  имеющихъ  оседлости  на 
месте  приписки  домохозяевъ.  (При  существующемъ  порядке  отобранная  у  отсутствую- 
щихъ домохозяевъ  земля  не  делится  по  душамъ  и  но  увеличивает^  следовательно,  раз- 
мера душевого  надела,  а  сдается  ежегодно  въ  аренду,  представляя  собою  запасные 
участки  на  случай    возвращетя    домохозяина    на    место   приписки,  когда  наделеше  его 
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землею  является  обязательным^  арендная  плата  зачисляется,  въ  лучшемъ  случае,  въ 
м] рекой  капиталь,  а  иногда  расходуется  совершенно  непроизводительно  на  вино.  Пред- 
лагаемый мною  порядокъ,  сохраняя  землю  отсутствующи хъ  домохозяевъ  въ  пользовати 
однообщественниковъ,  какъ  арендаторовъ,  несомненно,  будеть  содействовать  выселенш 
крестьянъ  изъ  многолюдныхъ  селешй  съ  недостаточнымъ  земельнымъ  над^ломь).  Такъ 
какъ,  съ  другой  стороны,  мнопя  сельская  общества  получаютъ  значительный  доходъ  отъ 
сдачи  въ  аренду  над*ловъ  своихъ  отсутствующихъ  членовъ,  эти  посл*дше  не  отбываюсь 
натуральныхъ  повинностей  и  обыкновенно  занимаются  на  новыхъ  м*стахъ  поселешя  бол*е 
прибыльнымъ  дЪломъ,  чкмъ  обработка  надельной  земли.  Было  бы  справедливо  распростра- 
нить вышеизложенный  льготы  лишь  на  вновь  выбывающая  крестьянешя  семейства  и  при 
томъ  на  срокъ  не  болФе  десяти  л*тъ;  по  окончанш  десятил!>тняго  срока,  когда  продол- 
жающаяся отлучка  семейства  будеть  служить  признакомъ  его  матер1альнаго  благосостоя- 
юя,  чистый  доходъ  (за  вычетомъ  податей)  отъ  сдачи  въ  аренду  пустующихъ  над*ловъ 
можетъ  быть  обращаемъ  въ  морской  капиталь  подлежащихъ  сельскихъ  обществъ. 


МОРШАНСКШ  у-вздныи  КОМЙТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  заеЬданШ  20  и  21  Августа  1902  г. 

Утреннее  засгьданге  20  Августа. 

ЗасЬдаше  открыто,  подъ  председательствомъ  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства  А.  Н. 
Грузинова,  въ  присутствш  следующихъ  лицъ:  Председателя  Земской  Управы  С.  И.  По- 
пова; Членовъ  Управы:  Н.  М.  Федорова,  Н.  П.  Молоствова,  Е.  И.  Капустина;  гласныхъ 
Земскаго  Собратя:  Н.  И.  Ильина,  Н.  Л.  Маркова,  Н.  I.  Хржановскаго,  В.  В.  Давы- 
дова, М.  И.  Попова,  А.  И.  Рымарева,  В.  М.  Голяева,  Н.  К.  Юдина,  II.  А.  Попова, 
Н.  Н.  Неуструева;  лЪсничихъ:  Л.  И.  Александровича,  В.  Ю.  Шульгина;  Податного  Ин- 
спектора А.  Н.  Мендлина;  землевладельца  П.  М.  Соколова;  Председателя  сельскохозяй- 
ственна™ общества  Н.  И.  Браилко;  Товарища  Председателя  В.  В.  Шмидтъ;  членовъ: 
Г.  К.  Гофмейстера,  А.  И.  Ролофса,  И.  Ф.  Столярова,  П.  А.  Заикина,  В.  В.  Аббей; 
Земскаго  Начальника  В.  И.  Иванова:  ветерипарнаго  врача  К.  И.  Бельскаго,  П.  В. 
Лаврова  и  М.  К.  Казанскаго. 


Нредседателемъ  предложено  избрать  секретаря.  Избранъ  М.  К.  Казански. 

Председатель,  указавъ  на  цель  и  важность  занятШ  настоящаго  засЬдан1я  для 
сельскохозяйственныхъ  интересовъ  здешней  черноземной  полосы,  ознакомилъ  составъ  Ко- 
митета съ  циркуляромъ  Председателя  Высочайше  учрежденная  Особаго  Совещашя 
за  №  436,  который  даетъ  руководящая  указан1я  относительно  какъ  пределовъ,  такъ  и 
способа  обсуждешя  разиыхъ  вопросовъ  въ  настоящемъ  заседанш,  и  затемъ,  отметивъ, 
сколь  существенное  значеше  для  сельскохозяйственной  промышленности  имеетъ  быть  и 
услов1я  существовашя  нашего  крестьянства,  предложилъ  Комитету  обратить  особенное 
внимаше:  1)  на  народное  образоваше;  2)  на  крестьянское  малоземелье,  и  3)  общину. 

Председатель  Земской  Управы  С.  И.  Поповъ,  ссылаясь  на  то  положеше  Особаго 
Совещашя,  которымъ  рекомендуется,  прежде  обсуждешя  частныхъ  вопросовъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  по  программе,  приступить  къ  решенш  вопросовъ  более  об- 
щаго  характера,  вносить  на  разсмотреше  Комитета  докладъ  Управы,  въ  которомъ  изла- 
гается  взглядъ  на  отношеше  земства  къ  работамъ  Особаго  Совещашя  и  местныхъ  Коми- 
тетовъ,  а  также  программа  общихъ  меропр]ят1й,  безусловно  необходимыхъ  для  подшгия 
сельскохозяйственной  промышленности  уезда.  Программа  эта,  по  заявление  Управы,  со- 
вершенно одинакова  съ  таковою  же,  принятою  Темниковскимъ  Уезднымъ  Комитетомъ  по 
предложешю  Уезднаго  Предводителя  Дворянства  Ю.  А.  Новосильцева.  Председатель 
Комитета,  ссылаясь  на  сообщенный  имъ  ранее  циркуляръ,  ставить  на  видъ  неудобство 
детальнаго  обсуждешя  доклада  Управы,  какъ  не  имеющаго,  повидимому,  непосредственнаго 
отношешя  къ  сельскохозяйственной  промышленности. 

(•.  И.  Поповъ  рекомендуетъ,  напротивъ,  обсудить  докладъ  по  пунктамъ,  объясияя, 
что  всякое  частное  меропр1ят1е  въ  сельскохозяйственной  области,  въ  конечномъ  счете, 
обязательно  и  неразрывно  связано  съ  рекомендуемыми  Управою  мерами. 
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Председатель  вновь  подчеркиваетъ  неуместность  трактовашя  такихъ  вопросовъ, 
какъ,  напримеръ,  равноправие  крестьянъ  съ  другими  сое.10В1ями,  ибо  этотъ  вопросъ  имЪетъ 
очень  важное  государственное  зиачеше  и  выходить  изъ  пред*ловъ  компетерцш  настоя- 
щаго  сов*щан1Я. 

Также  смотритъ  на  это  и  II.  И.  Ильинъ. 

П.  В.  Лавровъ,  приводя  подлинный  выражешя  прочитаннаго  циркуляра,  объясняетъ, 
что  нмъ  собственно  рекомендуется  только  сохранять  тактъ  и  спокойсше  при  дебатиро- 
вана вопросовъ,  т.  е.  известный  снособъ  и  характеръ  нрешй,  а  не  ставятся  рамки  пред- 
метамъ  занятШ.  Что  же  касается  равноправности  крестьянъ,  то,  ведь,  здесь  идетъ  речь 
только  о  правахъ  крестьянина  распоряжаться  своею  личностью,  своимъ  трудомъ  иевоимъ 
клочкомъ  земли,  противъ  каковыхъ  правъ  едва  ли  кто  можетъ  возражать.  Г.  К.  Гофмей- 
стеръ  замечаетъ,  что  не  6езирав1е  крестьянъ  ужасно,  а  ихъ  косность,  невежество,  и  при- 
водить случай  отказа  крестьянъ  отъ  даровыхъ  (или  льготныхъ)  плуговъ;  въ  эаключеше 
говорить,  что  крестьянину  нужна  больше  всего  грамота,  грамота  и  грамота,  а  равнымь 
образомъ,  церковь  для  сознательной  молитвы. 

С.  И.  Поповъ  прибавляетъ,,  что  этотъ  пунктъ  гоставляетъ,  въ  сущности,  часть  пред- 
ложенной Управою  программы. 

Председатель,  настаивая  вновь  на  неуместности  разговора  о  правовыхъ  нормахъ, 
поддерживаетъ  ранее  высказанную  имъ  мысль  о  важности  грамоты. 

Г.  К.  Гофмейстеръ  спрашиваетъ,  не  состоялось  ли  распоряжешя  объ  обязательности 
для  земства  открывать  школы. 

С.  И.  Поповъ  объясняетъ,  что  совершенно  наоборотъ,  состоялись  так1я  распоря- 
жения, которыя  косвенно  обязывають  земство  не  открывать  школъ;  таковъ,  напримеръ, 
законъ  о  фиксащи  земскихъ  сметь. 

Председатель  напоминаетъ  Комитету  о  принятой  земствомъ  нормальной  сЬти  школъ 
и  указываетъ  на  затруднешя,  съ  которыми,  къ  сожалешю,  сопряжено  ея  осуще- 
ствление. 

П.  В.  Лавровъ  говорить  о  постоянномъ  недостатке  грамотныхъ  рабочихъ  въ  сель- 
скохозяйственной промышленности  и  намечаетъ  целую  сеть  просветительныхъ  учреждешй, 
необходимыхъ  для  внешкольнаго  образовали  взрослаго  населешя:  библштеки,  курсы, 
чтешя,  распространеше  и  удешевление  книгъ,  книжные  склады  и  т.  п.,  при  чемънастаи- 
ваеть  на  необходимости  расширешя  правъ  частной  ииищативы  въ  этомъ  деле.  Къ  этому 
присоединяются  Г.  К.  Гофмейстеръ  и  другие. 

Такъ  какъ  прешя  приблизились  къ  одному  изъ  главныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ 
всестороннему  и  подробному  обсуждешю,  то  Председатель  нредложилъ  Комитету  выде- 
лить несколько  комиссий,  чтобы  ускорить  дело,  при  чемъ  предполагалъ  необходимость 
двухъ    комиссий:  экономической  и  технической  или  еще  и  третьей  по  общимъ  вопросамъ. 

К.  И.  Бельскш  заявляетъ:  не  удобнее  ли  обтще  вопросы  разсмотреть,  именно,  въ 
общемъ  заседании;  а  такъ  какъ  все  обпце  вопросы  собственно  исчерпаны  въ  программе 
Земской  Управы,  то  не  лучше  ли  теперь  же  приступить  къ  разсмотрЬшю этой  программы 
по  пунктамъ? 

Председатель  возражаетъ,  что  поскольку  эта  программа  касается  общегосударствен- 
ныхъ  вопросовъ,  напримеръ,  уравнешя  правъ  крестьянъ,  онъ  не  можетъ  допустить  ея 
детальнаго  разсмотрешя. 

Н.  Л.  Марковъ,  ссылаясь  на  приведенный  Председателемъ  даиныя    о    важности    и 

размерахъ  крестьянскаго  производства  въ  сельскохозяйственной  промышленности  и  земле- 

владен]'я,  а  также  на  предложеше  Председателя  заняться  вопросомъ  объ  услов1яхъ  быта 

и  труда  крестьянскаго,  каковыми  являются  правовые,  конечно,  институты  община  и  его 

емлевладеше  и  безземелье,  высказываетъ  полное  сомнете  въ  томъ,  можно    ли    говорить 
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объ  улучшеши  положетя  крестьянъ,  не  говоря  объ  ихъ  правахъ:  ведь,  ни  для  кого   не 
тайна,  какъ  ненормально  правовое  положеше  крестьянъ. 

Председатель,  настаивая  на  неудобств*  лрешй  о  правовыхъ  нормахъ  и  институтахъ, 
полагаетъ  более  уместнымъ,  не  разсматрнвая  детально  доклада  Управы,  принять  егоц*- 
ликомъ  и  выразить  вообще  сочувств1е  его  положетямъ. 

К.  И.  Б&льскШ  и  II.  Л.  Марковъ  настаиваютъ  на  обсуждении  пунктовъ  программы. 
Н.  И.  Ильинъ  объясняетъ  возможность  усложненШ  въ-  случае  слишкомъ  подробнаго 
касательства  къ  вопросамъ,  затрогиваемымъ   Управою. 

Н.  Л.  Марковъ  решительно  не  видитъ  ничего  страшнаго  или  непозволительнаго 
въ  доклад*  Управы,  гЬмъ  более,  что  положешя  его  не  только  стали  достояшемъ  прессы, 
но  даже  полностью  одобрены  и  приняты  Темниковскимъ  УЬзднымъ  Комитетомъ, 

С.  И.  Поповъ  доказываетъ  полную  правомерность  обсуждешя  всякихъ  вопросовъ, 
которые  Комитетъ  сочтетъ  нужными  для  выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности: это  само-собою  вытекаетъ  изъ  основныхъ  положешй  учреждешя  Особаго  Сов*- 
щатя  и  даже  подчеркнуто  въ  самомъ  распоряжеши  объ  УЬздныхъ  Комитетахъ. 

П.  В.  Лавровъ  подробно  выясняетъ  непосредственную  связь  поставленныхъ  зем- 
ствомъ  вопросовъ  съ  задачами  Особаго  Совещашя. 

Н.  П.  Молоствовъ,  но  поводу  этихъ  прешй,  высказываетъ  взглядъ  своего  крестьян- 
скаго  сословия  на  задачи  СовЬщатя  и  Комитета:  самое  главное  у  насъ  н*Ьтъ  земли;  мы 
прекрасно  понимаемъ  и  сумели  бы  ввести  у  себя  и  разнотрав1е,  и  плуги,  и  всякое  усовер- 
шенствоваше;  да  какъ  сделаешь  семь  полей  изъ  одной  полосы  въ  5 — 10  саженей  на 
душу?  Въ  этомъ  вся  суть  и  надъ  этимъ  следуетъ  подумать  Совещашю. 

Для  точнаго  определешя  границъ  занятШ  Комитета  и  для  прекращешя  прешй  по 
этому  вопросу,  Председатель  предложилъ  ознакомиться  съ  журналомъ  Особаго  Совещашя 
заседашй  2,  9  и  26  Февраля  1902  г. 

Журналъ  прочитывается  секретаремъ. 

На  осповаши  прочитаннаго  Комитетъ  рЬшаетъ  приступить  къ  чтешю  пунктовъ  про- 
граммы общихъ  меропр1Ятш  къ  поднятпо  сельскохозяйственной  промышленности  по  до- 
кладу Управы  за  №  2874-  следу ющаго  содержания: 

«Темниковскш  Уездный  Предводитель  Дворянства  Ю.  А.  Новосильцевъ  вошелъ  въ 
Темииковсшй  Уездный  Комитетъ  съ  докладомъ,  въ  которомъ  въ  сжатой  форме  изложилъ 
какъ  свой  взглядъ  на  положеше  земства  въ  деле  обсуждения  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  такъ  и  исчерпывающую,  хотя  и  схематическую,  программу  меропр1ятШ 
необходимыхъ  д.ш  подняты!  этой  промышленности. 

Такъ  какъ  Моршанская  Уездная  Земская  Управа  вполне  разделяетъ  все  положения 
10.  А.  Новосильцева  и  находить  ихъ  редакцдю  не  оставляющею  желать  лучшаго,  тосчи- 
таетъ  уместнымъ  и  съ  своей  стороны  внести  на  обсуждеше  настоящаго  Комитета  такую 
же  программу  и  въ  такомъ  же  видЬ,  какъ  она  принята  Темниковскимъ  Уезднымъ  Коми- 
тетомъ  и  передана  въ  повременной  печати  (Руссшя  Ведомости  №  217,  1902  г.). 

Устранеше  земскихъ  учреждений  отъ  выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности не  правильно.  Если  Особое  Совещаше  признало,  что  едва  ли  целесообразно 
предпринимать  каюя  -  либо  мЬры,  не  спрося  мнЬшя  техъ,  чьи  нужды  удовлетворить 
должны  эти  меры,  кто  близко  стоитъ  къ  земледелию  и  кому  лучше  всего  известны  его 
слабыя  стороны  и  насущныя  потребности, — то,  очевидно,  такое  мнЬше  можетъ  быть 
предоставлено  только  земскими  учреждешями,  которыя  являются  единственными  пред- 
ставителями всего  населешя. 

Земство  имеетъ  въ  этомъ  отношеши  большой  опытъ,  а  авторитетъ  теоретически  и 
практически!:  земство  явится,  въ  большинстве  случаевъ,  исполнителемъ  намеченныхъ 
мероир1ят1Й,  что  должно  придать  его  отзывамъ  большую  жизненность  и  силу;  земство  об- 
ладаетъ  въ  лице  своихъ  экономическихъ  совЬтовъ  и  статистическихъ  отдЬлешй  обширной 
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организацией,  при  помощи  которой  только  н  возможно  более  или  менЬе  удовлетворительно 
выполнить  задачу  выяЪнешя  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  населешя.  То  обстоятельство, 
что  земсюя  учреждешя    были  запрошены  о  нуждахъ    землед1шя  и  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  конц*  1894  г.,  не  можетъ    служить    причиной    не    спрашивать  эти 
учреждешя  въ  настоящее   время:    агрономическая  и  экономическая    дЬятельнось  земствъ 
почти  только  началась  въ  первой  половин*  девяностых^  годовъ  и  лишь  во  второй  поло- 
вин*  ихъ  получила    свое    наибольшее     развит  1е.    Съ    другой    стороны,   неблагопр1ятныя 
услов1я,  въ  которыхъ  находится  сельскохозяйственная  промышленность,  особенно  рельефно 
обозначились  въ  последнее  время,  что  и  было  причиной  учреждешя  Особаго  Сов^щашя, 
которое,  съ  своей  стороны,  сознавая,  очевидно,  изменившаяся    условия,  признало  необхо- 
димость новаго    мЪстнаго    опроса.  А  между    т*мъ    образуемые  въ  губершяхъ  и  уЬздахъ 
Комитеты  не  могутъ  явиться    выразителями    взглядовъ  мЪстнаго    населения,  и  при  пред- 
ложенномъ  способ*  опроса  будутъ  получены    ответы,  выражаюшде,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  взгляды  местной  администрации.  Иривлечеше  къ  участш  въ   Комитетахъ    предсе- 
дателей и  членовъ  Земскихъ  Улравъ  ставить    ихъ  въ  неопределенное  и  ложное  положе- 
ше:  эти  лица  приглашаются  по  должностному    своему  положешю  къ  участш  въ  Комите- 
тахъ,   какъ   представители   земскихъ    учрежден^,  но  въ  то  же  время  они  не  могутъ  не 
сознавать,  что   они  не  въ  праве    принять  на  себя  въ  Комитетахъ    роль    представителей 
земства  и  говорить  отъ  его  имени,  не  имея  соответственныхъ     полномочий  отъ  подлежа- 
щихъ  Немскихъ  Собраний.  Для  того,  чтобы  вырабатываемый  Правительство мъ  меропр1ят1я 
были  согласованы  съ  действительными    потребностями    жизни,   нужно,  чтобы  къ  у  частно 
въ  работахъ  Высочайшв   учрежденнаго  Особаго  СовЬщашя  о   нуждахъ    сельскохозяй- 
ственной промышленности  были  приглашены  выборные  отъ  Губернскихъ  Земскихъ  Собра- 
Н1Й.  А  также  сл*дуетъ  признать  необходимымъ,  чтобы    выборные    представители  губерн- 
скихъ  земствъ  были  включены  въ  составъ  учрежденнаго    при    Министерстве    ЗемледОДя 
Сельскохозяйственнаго  Совета,  такъ  какь  только  при  этомъ  условии  центральное  Прави- 
тельство будетъ  всегда  и  своевременно    осведомлено  о  местныхъ    сельекохозяйственныхъ 
нуждахъ   населешя.    Нужды    сельскохозяйственной     промышленности   отнюдь   не  могутъ 
быть   удовлетворены    отдельными    частными  мероприятиями,  и,  прежде  всего,  необходимо 
устранить  те  обнця  услов1я,  которыми  тормозится  ея  развит1е,  такъ    какъ  только  после 
ихъ  устранешя  можно .  будетъ  съ  надеждою  на  успехъ    наметить   частныя    меры  въ  об- 
ласти сельскаго   хозяйства.    Такъ    какъ    вопросъ    сельскохозяйственный  въ  значительной 
мере  сводится  къ  вопросу  крестьянскому,  то,  прежде  всего,  следуетъ  поднять  личность 
русскаго   крестьянина  и  обезпечить    развитие    его    самодеятельности,  а  для  этого  нужно 
уравнять  его  съ  лицами    другихъ  сословий  въ  правахъ  личныхъ  и  гражданскихъ,    подчи- 
нить общей  администращи  и  общимъ  судебнымъ    уетановлешямъ  въ  области  суда-  Жела- 
тельнымъ  представляется  освобождеше  общественной  деятельности  отъ  чрезмерной    опеки 
въ  различныхъ  ея  проявлешяхъ;  этому  на  первой    очереди    способствовало  бы  возвраще- 
ше  къ  земскимъ  учреждешямъ  въ  ихъ  первоначальномъ    виде.  Такъ  какъ  при  современ-* 
ныхъ  услов1яхъ    жизни    успехъ    во    вс-ехъ     видахъ     промышленности    (въ  томъ  числе  и 
сельскохозяйственной)  зависитъ,  прежде  всего,  отъ  степени    просвещешя   народа,  то  не- 
обходимо предоставить  общественнымъ  учреждешямъ    широкую    возможность    скорейшаго 
осуществлешя  фактической  общедоступности   народнаго    образовашя  и  облегчить  распро- 
странеше  внешкольнаго  просвещешя.  Такъ  какъ  воспособлеше  сельской  промышленности 
на  местахъ  возложено  на  обязанность    земскихъ    учреждены,  то  для  того,    чтобы    учре- 
ждешя эти  могли  успешно   выполнить  эту  обязанность,  необходимо,  чтобы  земское  пред- 
ставительство населешя  было  организовано  вне  зависимости  отъ  еословныхъ  соображешй; 
чтобы  земеюя  учреждешя  были  приближены  къ  сельскому    хозяйству  и  населению;  чтобы 
зе  тскииъ  учреждешямъ  были  обезпечены    необходимыя  имъ  устойчивость  и  самостоятель- 
но ть,  безъ  которыхъ  они  не  могутъ  быть  удовлетворительными    органами    государствен- 


318  М(н>ш\нск1Й  Уъздный  Комитетъ. 


наго  управлешя.  Кроме  этого,  необходимо  устранить  некоторые  недостатки  финансовой 
политики  государства,  въ  силу  которыхъ  насущный  местный  потребности  населешя  не 
получаютъ  своего  справедливая  удовлетворешя  но  недостатку  на  вгЬстахъ  необходимыхъ 
для  того  средствъ,  тогда  какъ  въ  то  же  время  населеше  обременено  платежами  косвен- 
ныхъ  налоговъ  нч  предметы  первой  необходимости >. 

Каждый  пунктъ  м1Ьроир1ят1Й,  по  прочтеши  и  по  разсмотренш  его  содержания,  прини- 
мается въ  тон  редакцш,  которая  приведена  въ  докладе  Управы,  при  чемъ  къ  пункту  объ 
организащи  земскаго  представительства  признано  необходимымъ  присовокупить  поел* 
словъ  «эту  обязанность»  слова:  желательно,  чтобы  осуществлешемъ  всЬхъ  вышеприве- 
денныхъ  положенш  достигалось,  чтобы  земское  представительство*  и  т.  д. 

По  принятм  всей  программы  общихъ  м*ропр1ят1Й,  внесенной  Земской  Управою, 
ПредсЬдателемъ  вновь  поетавленъ  вопросъ  о  выдЪденш  изъ  Комитета  докладныхъ  комис- 
сий для  разсмотр*н1Я  частныхъ  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  программ*  Особаго  Совеща- 
шя,  переданной  на  заключеше  Уездныхъ  Комитетовъ. 

Решено  приступить  къ  обсуждению  программы  полнымъ  составомъ  Комитета 

Но  пункту  А.  Г.  К.  Гофмейетеромъ  прочитанъ  докладъ,  въ  которомъ  надлежа- 
щимъ  образомъ  освещенъ  вопросъ  о  значеши  для  крестьянской  массы  знашя  вообще  и 
сельскохозяйственная  въ  частности,  при  чемъ  выдвинуть  вопросъ  о  необходимости  обуче- 
шя  девочекъ  и  объ  организащи  сельскохозяйственныхъ  школъ  или  классовъ. 

По  предложешю  Председателя,  поддержанному  большинствомъ  присутствующихъ, 
постановлено: 

1)  Ходатайствовать  иредъ  Правительствомъ  объ  открытш  высшаго  сельскохозяГь 
ственнаго  учебнаго  заведешя  въ  предЬлахъ  Тамбовской  губерши  или  Воронежской  для 
нуждъ,  между  прочимъ,  и  Моршанскаго  уЬзда,  на  томъ  осиоваши,  что  въ  черноземной 
центральной  полос*  вообще  такого  заведешя  не  имеется;  между  тЬмъ  хозяйственный 
климатичесшя  и  геологичесшя  почвенныя  услов1я  этой  полосы  совершенно  отличны  отъ 
таковыхъ  же  т*хъ  месть,  где  существуютъ  теперь  эти  заведешя.  Поэтому  выпускаемые 
ими  молодые  специалисты,  развивая  свою  деятельность  въ  предел ахъ  нашей  местности, 
оказываются  совершенно  незнакомыми  съ  условиями  ея,  вслЬдств1е  чего  и  деятельность 
ихъ  долгое  время  бываетъ  обречена  на  безплодность  и  безпочвенность.  Нужда  же  и 
спросъ  на  спепдалистовъ-ирактиковъ  съ  теоретической  подготовкой  быстро  растетъ. 

2)  Ходатайствовать  объ  учрежденш  въ  пределахъ  Моршанскаго  уезда  земской  низ- 
шей сельскохозяйственной  школы  для  подготовлешя  низшаго  сельскохозяйственнаго  пер- 
сонала приказчиковъ,  экономовъ  и  т.  п.  и,  разумеется,  для  распространешя  чрезъ  нее 
сельскохозяйственныхъ  знанш  въ  массе. 

3)  Ходатайствовать  объ  открытш  низшей  ремесленной  школы  для  подготовлешя 
ремесленныхъ  техниковъ  для  потребностей  того  же  еельскаго  хозяйства. 

Предложеше  некоторыхъ  членовъ  Комитета  объ  открытш  при  земскихъ  школахъ 
четвортыхъ  отделешй  съ  спещальнымъ  курсомъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  признанъ 
въ  настоящее  время,  но  меетнымъ  услов1Ямъ,  неосуществимымъ. 

Относительно  премировашя  выдающихся  хозяйствъ  замечено,  что  таковое  нежела- 
тельно, ибо  развиваетъ  показную  сторону  въ  сельскохозяйственной  деятельности  и  само 
по  себе  едва  ли  целесообразно,  но  зато  признана  желательность  описашя  такихъ  хозяйствъ 
и  возможно  широкое  ознакомлеше  съ  иимъ  публики. 

По  пункту  Б.  При-.шано  желательнымъ.  чтобы,  съ  одной  стороны,  сельегае  хозяева 
установили  более  тесное  общеше  съ  земскими  сельскохозяйственными  органами  и  поста- 
вляли ихъ  въ  известность  касательно  своего  практическая  опыта,  съ  другой — чтобы  зем- 
ская агроном1я  организовала  возможно  широкую  поиуляризацш  и  оглашеше  результатовъ 
своей  деятельности  на  опытпомъ  поле. 


г 
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По  пункту  В.  Самымъ  важнымъ  вопросомъ  признана  борьба  съ  оврагами,  какъ  съ 
самымъ  опаснымъ  врагомъ  землед*л1Я. 

Но  мн*шю  Г.  К.  Гофмейстера,  главная  роль  въ  этой  борьб*  должна  принадлежать 
закону,  его  принудительной  сил*,  единственно  способной  побудить  какъ  частныхъ  вла- 
д*льцевъ,  такъ  и  крестьянъ  къ  постоянной  и  неуклонной  деятельности  по  прекращение 
д*йствующихъ  овраговъ;  деятельность  же  эта,  но  существу,  элементарна  и  не  сложна  и 
если  не  практикуется,  то  только  въ  силу  косности  и  небрежности  населения.  По  крайней 
м*р*,  по  его  личному  опыту,  борьба  съ  оврагами  вовсе  не  такъ  страшна  и  дорога,  какъ 
это  принято  думать. 

II.  II.  Браилко,  поддерживая  положешя  Г.  К.  Гофмейстера,  приводить  справку  о 
законахъ  борьбы  съ  вредителями  сельская  хозяйства,  существующими  въ  н*которыхъ 
западныхъ  государствахъ  и  Северной  Америк*. 

Председатель  указываетъ  на  неноел*довательность  такихъ  м*ръ,  такъ  какъ  эти 
законы  являются  для  населешя  весьма  обременительной  формой  опеки,  которая  въ  прин- 
цип* Комитетомъ  признана  р*шителыго  нежелательной,  и  рекомендуетъ  другой  исходъ— 
широкое  пользоваше  мелюративнымъ  кредитомъ  для  борьбы  съ  врагами. 

II.  Л.  Марковъ  указываетъ  на  другую  сторону  вопроса:  еедьсюе  хозяева  часто 
сами  со  действу  ютъ  развитш  овраговъ  нерацюнальной  пахотой  (продольной)  склоновъ. 
Поэтому  настоять  надобность  въ  надзор*  за  этимъ  д*ломъ,  и,  именно,  земству  следовало  бы 
предоставить  право  такого  до  некоторой  степени  принудительная  надзора  и  ему  же 
усиленный  кредитъ  для  этого  и  полную  инищативу.  Въ  связи  съ  даннымъ  вопросомъ 
стоить  также  еще  одно  больное  место  нашей  сельскохозяйственной  жизни — это  регуляидя 
направлешя  р*къ.  что  безусловно  должно  подлежать  компетенцш  земства. 

II.  А.  Заикинъ,  приводя  въ  примеръ  Елецкое  земство,  предлагаете  ходатайствовать 
лредъ  Иравительствомъ  о  предоставлении  въ  распоряжеше  земства  всего  или  части  позе- 
мельная государственнаго  налога  для  осуществлешя  вышеуказанныхъ  м*ропр]ятш. 

Г.  К.  Гофмейстеръ  читаетъ  о  предположении  Правительства  касательно  законода- 
тельныхъ  меръ  въ  сфер*  иодоохранешя  и  борьбы  съ  оврагами  (комиссия  подъ  предс*да- 
тельствомъ  Нброжека). 

Предс*датель  сообщаеть  о  томъ,  что  губернское  земство,  по  предложешю  губерна- 
тора, также  обратило  внимаше  на  эти  вопросы  и  приступило  къ  разработке  плана  обще- 
ственныхъ  работъ,  въ  которыя  включены  также  и  борьба  съ  оврагами  и  ихъ  утилизация 
за  счетъ  дорожнаго  капитала  и  еубеидш  отъ  Правительства. 

Л.  И,  Александровиче  находитъ  необходимымъ  издаше  закона,  разрешающая  укреп- 
лять берега  и  овраги  независимо  отъ  последствий  этого  для  соседняя  хозяйства. 

Н.  Н.  Браилко  сообщаеть,  что  есть  уже  правительственное  распоряжеше,  какъ  разъ 
обратная  характера,  относительно  принудительная  осушешя  почвы  у  соседей.  Подоб- 
ное направлеше  законодательства  признано  Комитетомъ  более  еправедливымъ  и  жела- 
тельными 

Въ  результат*  пренш  установлена  необходимость  ходатайства  о  предоставлен! и 
земству  государственнаго  поземельная  налога  специально  для  борьбы  съ  оврагами,  пес- 
ками и  болотами,  а  также  инициативы  и  права  издавать  всякая  рода  обязательпыя  по- 
становлена въ  этой  сфере. 

По  вопросу  о  борьб!»  съ  энизоотйями  Комитетомъ  принято  предложение  К.  И.  Вель- 
ская ходатайствовать,  во-первыхъ,  объ  объединена  деятельности  земствъ,  путемъ  ихъ 
соглашешя,  касательно  всякихъ  мерощпятш  иротивъ  эпизоотш  (примеры  вознаграждение 
за  сапную  лошадь  въ  Пензенской  губ.  :30  р.,  въ  Тамбовской  губ.  60  р.,  въ  результате 
преднамеренный  и  на  корысти  основанный  нереводъ  сапныхъ  лошадей  изъ  первой  губер- 
]  ш  въ  последнюю  и.  следовательно,  занпеъ  сапа);  во-вторыхъ,  объ  организации  государ- 
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ственнаго    обязательна™  страхования  скота,  такъ  какъ  практика  показала  непосильность 
и  убыточность  этой  операцш  для  отдельныхъ  земствъ. 

Въ  4  часа  вечера  ПредсЬдателемъ  объявленъ  перерывъ  засЪдашя  до  7  часовъ. 


Вечернее  зае/ьдаше  20  Августа. 

По  пункту  Г.  П.  В.  Лавровыиъ  прочитанъ  докладъ  о  мерахъ  борьбы  съ  пожарами, 
въ  которомъ  изображается  картина  бедственнаго  положетя  крестьянъ,  являющагося  ре- 
зультатомъ  пожаровъ,  и  излагается  система  *1>ропр1ят1Й,  необходимыхъ,  по  его  мненш, 
для  уменыпетя  этого  бедств1я,  каковая  система  сводится  къ  следующимъ  положешямъ: 

1)  Сосредоточеше  всего  страхового  дЬла  въ  уезде  въ  рукахъ  одного  старшаго 
агента,  независимаго  отъ  мЪстныхъ  властей  и  облеченнаго  большими  полномочиями  по 
надзору  за  прим1шешемъ  строительнаго  устава  и  противопожарныхъ  правилъ  въ  селешяхъ. 

2)  Изменеше  и  дополнеше  строительнаго  устава  въ  смысл*  более  подробной  и 
строгой  регламентации  сельскаго  строительнаго  дела. 

3)  ИзмЪнеше  подлежатихъ  статей  уголовнаго  кодекса  путемъ  установлешя  сне- 
щальной  градацш  наказашй  для  лицъ,  подозрЬваемыхъ  въ  поджигательстве,  при  отсут- 
ствш  прямыхъ  уликъ. 

4)  Обязательное  разселеше  крестьянъ,  согласно  Строительному  Уставу,  и  образование 
заласныхъ  усадебныхъ  месть  съ  принудительнымъ  отчуждешемъ  для  этой  цели  земли  у 
лом'Ьщиковъ. 

5)  Отмена  пошлинъ  на  кровельное  железо' и  огнетушительные  матер1алы,  а  также 
всевозможныя  льготы  по  провозу  и  продаж*  ихъ. 

6)  Введете  обязательнаго  обучешя  съ  еоответственнымъ  расширетемъ  ередствъ 
школьнаго  и  внешкольнаго  образовашя. 

По  поводу  нЬкоторыхъ  утверждешй  и  положений  этого  доклада  Председатель  сд*Ь- 
лалъ  следу  юшдя  возражешя: 

а)  Весьма  и  весьма  сомнительно,  чтобы  помещики  пользовались  ножарнымъ  6*дств1емъ 
крестьянъ  съ  целью  понижетя  ихъ  заработной  платы,  ибо  размкръ  последней  обусловли- 
вается могущеетвеннымъ  экономичеекимъ  закономъ  спроса  и  предложетя,  и  хотя  иногда 
подвергается  колебашямъ,  то  исключительно  подъ  вл1яшемъ  состояния  рынка. 

б)  Внесете  въ  уголовный  кодексъ  иаказашй  за  поджигательство  при  отсутствш 
уликъ  совершенно  противоречить  и  принципамъ  правосуд1я,    и   господствующему  напра- 

чвлен*ю  въ  юриспруденцш,  какъ  это  обнаружилось  на  послЬднемъ  съезде  криминалиетовъ, 
занимавшихся,  между  прочимъ,  вопросомъ  о  судебныхъ  ошибкахъ,  возможныхъ  даже  при 
наличпости  очень  вескихъ  уликъ;  гЬмъ  менее,  значить,  представляется  возможности  ка- 
рать по  одному  подозрению  въ  поджигательстве. 

в)  Обязательное  отчуждение  земли  помещичьей  подъ  крестьянсшя  усадьбы,  пред- 
ставляя посягательство  на  право  частной  собственности,  хотя  и  практикуется  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  государственной  важности,  но  для  даннаго  вопроса  оно  совершенно 
не  мотивировано,  ибо  селешя  могутъ  расширяться  не  только  въ  направлеши  къ  по- 
мещичьей земле,  но  и  во  все  остальныя  стороны  на  своей  надельной  земле. 

*)  Для  просвещения  народной  массы,  въ  целяхъ  борьбы  съ  пожарами,  едва  ли 
представляется  необходимымъ  и  даже  желательнымъ'  устройство  специально  пожарныхъ 
курсовъ,  лекцш,  библютекъ  и  книгоиздательства,  когда  все  это  не  въ  достаточныхъ  раз- 
мпрахъ  существуетъ  даже  для  общаго  образовашя. 

д)  Относительно  горимости  Рос  ел  и  спешальная  статистика  утверждаетъ,  что  Роспя 
выгораетъ'вся  каждый  20  лЬтъ;  по  докладу  же  только  одна  губершя  ежегодно,  т.  е., 
значить,  въ  два  слишкомъ  раза  меньше. 
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П.  В.  Лавровъ  подробнее  объясняешь  свои  положения  и  значительно  ослабляешь 
ихъ  силу. 

Въ  дальнМшихъ  прешяхъ  Комитетъ  оставилъ  безъ  всякаго  обсуждетя  первое  по- 
ложение П.  В.  Лаврова  объ  единичномъ  заведыванш  страховымъ  и  ножарнымъ  д'Ьломъ 
въ  форм*  института  «старшнхъ  агентовъ»  и  отклонилъ,  какъ  нецелесообразную,  неспра- 
ведливую и  негуманную  меру,  изменеше  уголовнаго  законодательства  о  поджигателяхъ, 
могущую,  по  выраженш  С.  И.  Попова,  обязать  присяжныхъ  къ  произнесенш  обви- 
нятельнаго  вердикта,  при  отсутствш  всякихъ  уликъ,  что  исказило  бы  самую  идею 
правосуд1я. 

Принудительное  отчуждеше  помещичьей  земли  подъ  крестьянсшя  усадьбы  при- 
знано Комитетомъ  за  невыдержнвающее  сершзной  критики  и,  по  выражешю  В.  В.  Да- 
выдова, весьма  легкое  средство  решать  трудные  вопросы;  тогда  и  малоземелье  можно 
было  бы  очень  просто  решить  отобрашемъ  земли  у  пом-Ьщиковъ  и  раздЬлешемъ  ея  между 
крестьянами. 

Г.  К.  Гофмейстеръ  предложилъ  по  этому  пункту  за  лучшее  разселять  крестьянъ 
на  ихъ  же  собственныхъ  усадьбахъ  такимъ  способомъ,  чтобы  постройки  одного  хозяина 
строились  на  одномъ  конце  усадьбы,  а  постройки  сосуда  на  противоноложномъ  конце 
другой  усадьбы,  и  тогда  само  собою  образовывались  бы  естественные  интервалы  въ  се- 
ленш,  полезные  въ  борьбе  съ  пожарами.  Выселеше  же  крестьянъ,  хотя  бы  на  ихъ  же 
полевую  землю,  следуешь  признать  д^ломъ  весьма  сложнымъ  и  серьезнымъ,  способпымъ 
разорить  и  озлобить  крестьянина. 

П.  А.  Заикинъ  замечаешь,  что  это  вовсе  не  такъ  страшно,  и  крестьяне  сами  охотно 
и  нередко  выселяются,  въ  случае  надобности  и  возможности,  на  друпя  усадебныя  места, 
но  только  и  тамъ  съ  течешемъ  времени  получается  удобная  для  пожаровъ  скученность. 
Центръ  тяжести  вопроса  заключается,  повидимому,  въ  приведены  нашей  деревни  въ 
огнестойки  видъ,  а  объ  этомъ  какъ  разъ  ничего  не  сказано  въ  докладе  П.  В.  Лаврова. 
П.  В.  Лавровъ  объяснилъ,  что  на  всеросс!йскомъ  пожарномъ  Съезде,  по  разсмо- 
треши  всехъ  типовъ  огнестойкихъ  построекъ,  пришли  къ  заключенш,  что  ни  одинъ  изъ 
нихъ  нельзя  рекомендовать. 

Г.  К.  Гофмейстеръ,  на  основании  своего  многолетняго  опыта,  считаетъ  глиносоло- 
менныя  крыши  безусловно  огнестойкими  и  думаетъ,  что  въ  10  летъ  можно  весь  уездъ 
покрыть  глиносоломой  и  застраховать  его,  такимъ  образомъ,  отъ  массовыхъ  пожаровъ. 

В.  В.  Шмидтъ  и  мнопе  друпе  замечаютъ,  что  глиносолома  не  есть  универсальное 
средство,  и  рекомендуемый  крыши  сгораютъ  такъ  же  хорошо,  какъ  и  изъ  простой  соломы, 
только  безъ  яркаго  пламени. 

Н.  Л.  Марковъ  напоминаетъ  объ  остальныхъ  положешяхъ  доклада  П.  В.  Лаврова, 
еще  не  разсмотренныхъ  Комитетомъ  и,  прежде  всего,  о  надзоре  за  строительствомъ 
въ  селахъ. 

Председатель  отвечаетъ,  что  таковой  надзоръ  составляешь  специальную  функцш 
земства,  а  С.  И.  Поповъ  подробно  излагаешь,  въ  чомъ  заключается  этотъ  надзоръ,  при 
этомъ  замечаешь,  что  при  осуществлена  этого  надзора  земство  постояпно  наталкивается 
на  противореч1е  строительнаго  Устава  съ  ПО  статьею  местнаго  Положетя  окрестьянахъ, 
гласящей,  что  усадебное  место  составляешь  неотчуждаемую  наследственную  собствен- 
ность крестьянина,  такъ  какъ  друпя  узаконешя  обязываютъ  земство  после  пожара  не 
допускать  крестьянъ  до  застройки  усадебныхъ  местъ,  т.  е.  пользоваться  своею  неотъем- 
лемою собственностью.  Изъ  этой  коллизм  законовъ  и  вытекаешь  часто  безплодность  борьбы 
земства  съ  скученностью  построекъ. 

П.  В.  Лавровъ  вновь  возвращается  къ  своему  плану  учреждешя  института  стар- 
шие страховыхъ  агентовъ  съ  широкими  полномоч1ями  относительно  сельскаго  строитель- 

тамб.  —  2\ 
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наго  дела,  но  В.  И.  Ивановъ  и  Н.  I.  КржановскШ  доказываютъ  несостоятельность  этого 
института,  какъ  особаго  вида  весьма  обременительной  и  излишней  опеки. 

Дальнейшими  прешями  выяснено,  что  организащю  надзора  за  строитедьнымъ  де- 
ломъ  сл*Ьдуетъ  предоставить  всецело  земству;  настояпцй  же  Комитетъ  обязанъ  только 
указать  на  необходимость  пересмотра  и  соответствующая  изменешя  вышеуказанной  110 
статьи  закона. 

Возвращаясь  загЬмъ  къ  вопросу  объ  огнеупорныхъ  крышахъ  и  матер1алахъ,  Коми- 
тетъ поел*  долгихъ  прети  пришелъ  къ  заключенно: 

а)  ходатайствовать  объ  отмене  пошлинъ  на  кровельное  железо,  пожарныя  машины 
и  вообще  на  все  предметы,  необходимые  для  борьбы  съ  пожарами: 

о)  ходатайство  о  содействии  земству  въ  его  м"Ьропр1Ят1яхъ  по  устранению  соломен- 
ныхъ  крышъ  и  по  распространенно  построекъ  изъ  кирпича, 

и  в)  указать  на  необходимость  возможно  широкаго  раенространешя  среди  наев- 
летя  св1>д1>тй  о  всехъ  мерахъ,  предпринимаемыхъ  земствомъ  въ  целяхъ  борьбы  съ  по- 
жарнымъ  бйдстыемъ. 

Наконецъ,  по  последнему  пункту  доклада  П.  В.Лаврова,  Комитетъ,  после  продол- 
жительна™ обсуждения  вопроса,  остановился  на  следующий  положешяхъ: 

а)  обязательность  школьнаго  обучешя,  при  всей  его  желательности,  признать  пре- 
ждевременнымъ,  въ  виду  недостаточная  распространешя  школъ; 

б)  ходатайствовать   о  широкомъ  содействш  распространен!*)    школъ  всехъ    типовъ; 

в)  ходатайствовать  объ  уравнена  земскихъ  начальныхъ  школъ  съ  церковными  ва 
всехъ  правахъ  и  привилепяхъ,  предоставленныхъ  последнимъ  какъ  прежними,  такъ 
особенно  и  позднейшими  узаконетями; 

г)  ходатайствовать  о  содействш  развитш  просветительныхъ  учреждений  и  средствъ 
внешкольная  образования  народа  нутемъ  предоставлешя  более  широкаго  простора  част- 
ной ишнцативе  въ  этомъ  деле  и  расширен!я  каталога  книгъ  для  народныхъ  безплат- 
ныхъ  читаленъ  и  библ10текъ  всеми  вообще  издашями,  разрешенными  общей  цензурой. 

Къ  этому  вопросу  ркшено  возвратиться  при  обсуждении  предложен1й  Председателя 
Комитета. 

По  пункту  Д.  Г.  К.  Гофмейстеръ  полагаетъ,  что  для  охраны  земельныхъ  улучше- 
нш  и  регулировашя  воднаго  хозяйства  вполне  достаточно  точнаго  и  правильная  ислол- 
нетя  существ  у  ющихъ  на  сей  предметъ  узаконений;  но  весьма  важенъ  для  деревни  н 
требу етъ  особенная  вниматя  къ  себе  вопросъ  водоснабжетя:  недостатокъ  воды  и  ея 
плохое  качество — одно  изъ  самыхъ  больныхъ  месть  и  нашего  сельскаго  хозяйства,  и  на- 
шей общественной  санаторш  и  гипены.  Вода  нужна  деревне  и  для  орошешя  полей,  я 
для  водопоя  скотине,  и  для  борьбы  съ  пожарами,  и  для  техническихъ  производствъ  и, 
наконецъ,  для  личная  потребления  и  пользовашя  населешя,  а  между  гЬмъ  рекъ  у  насъ 
мало,  колодцы  плохи.  Нужны  искусственный  водохранилища — пруды.  Но  здесь,  разумеется > 
безеильна  частная  иншцатива,  и  все  дело  следу  етъ  предоставить  вполне  компетенции 
земства,  которое  одно  только  и  можетъ  осуществить  рацюиалышмъ  способомъ  подобную 
высокой  важности  меру. 

Н.  Л.  Марковъ,  поддерживая  это  мнете,  считаетъ  не  менее  важнымъ  и  настоя- 
тельнымъ  деломъ  охрану  рекъ  и  соблюдете  существующихъ  водъ.  Онъ  думаетъ.  что 
земству  следовало  бы  установить  обязательныя  правила  пользовашя  бичевниками:  сплошь 
и  рядомъ  населеше  приречныхъ  местностей  весьма  неосторожно  пользуется  береговыми 
полосами  для  выгона  скотины  и  портить  ихъ  настолько,  что  река  быстро  образуетъ  но- 
вый русла  съ  явнымъ  ущербомъ  для  своей  многоводности  и  для  ближайшая  землевла- 
дение Въ  виду  :»того  необходимо  запретить  выгонъ  скота  въ  известное  время  года  па 
бореговыя  полосы. 

Председатель  сомневается  въ  исполнимости  этой    но  существу    желательной    меры: 
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при  постоянныхъ  недородахъ  въ  нашемъ  раюне  и  особенно  при  постоянного  недостатке 
кормовъ,  крестьянски  скотъ  принужденъ  съ  впала*  понятною  жадностью  отыскивать  и 
набрасываться  на  каждую  травку,  и  было  бы  жестоко  посягать  на  его  права  въ  этомъ 
отношеши;  какъ  на  единственно  плодотворную  м*ру  можно  указать  на  развитее  траво- 
<г*яшя  для  уеилеюя  кормовыхъ  средствъ,  но  зд*сь  приходится  натолкнуться  на  главное 
зло  крестьянскаго  хозяйства — ужасающее  малоземелье.  Правда,  часто  помимо  указанной 
причины  порча  бичевниковъ  происходить  прямо  отъ  невежества  массы,  несознательна™ 
отношешя  къ  природнымъ  богатствамъ,  но  съ  этимъ  возможно  бороться  исключительно 
школою  и  другими  оруд1Ями  духовной  культуры. 

Посл^  дальн*йшаго  обмана  мн*шй  по  данному  предмету,  Комитетъ,  не  находя 
практическаго  спещальнаго  р*шешя  вопроса,  оставилъ  его  открытымъ  и  еще  разъ  под- 
черкнулъ  безусловную  необходимость  широкаго  начальнаго  образовашя  народа  и  важность 
вопроса  о  малоземелья  его. 


Утреннее  заен>дан1е  21-го  Августа.  , 

По  пункту  Е.  Комитетъ,  им*я  въ  виду,  насколько  серьезными  и  пагубными  для 
неселешя  могуть  быть  при  настоящемъ  законодательств*  посл1>дств1я  земельныхъ  за- 
хватовъ  и  вообще  разнаго  рода  аграрныхъ  недоразум*шй,  возникающихъ  часто  помимо 
злой  воли  и  по  причин*  полн*йшаго  невежества  въ  сфер*  правъ  и  законовъ,  постано- 
вилъ  ходатайствовать  объ  установлены  порядка  условныхъ  р*шешй  указанныхъ  недора- 
зумений въ  самомъ  начал*  ихъ  местными  властями  и  временнаго  размежевания  или  ука- 
зашя  границъ  спорныхъ  владешй,  впредь  до  судебнаго  разбирательства  оныхъ. 

Что  же  касается  остальныхъ  видовъ  покушешя  на  сельскохозяйственную  собствен- 
ность, то  Г.  К.  Гофмейстеръ  полагаеть,  что  последняя  въ  достаточной  степени  защи- 
щена имеющимися  законами;  следуетъ  только  обратить  внимаше  на  воровство'  въ  фрук- 
товыхъ  садахъ,  которое  часто  лринимаетъ  характеръ  и  размеры  истиннаго  бедств1я  для 
влад*льцевъ  и  устраняетъ  всякую  возможность  культивироватя  фруктовъ.  Единственнымъ 
средствомъ  для  искоренешя  этого  зла,  столь  обычнаго  для  нашей  деревни  и  не  осуждае- 
мая народною  моралью,  заключается  въ  ускорены  судебной  процедуры  при  разбиратель- 
стве дЬлъ  о  воровстве  въ  садахъ;  так1я  дела  должны  быть  назначаемы  къ  слушание  въ 
нервую  очередь,  безъ  всякаго  промедлешя,  дабы  свежими  были  на  суде  следы  и  впе- 
чатлетя  отъ  преступлешя.  С.  И.  Поповъ  и  Н.  I.  КржановскШ  доказываютъ  ненужность 
и  невыполнимость  такой  меры  безъ  нарушешя  необходимыхъ  судебныхъ  формальностей, 
гарантирующихъ  правосудие. 

Н.  Н.  Браилко  полагаетъ,  что  здесь  не  такъ  нужна  эта  мера,  какъ  более  подроб- 
ная разработка  относящихся  сюда  статей  уложешя  о  наказашяхъ,  именно  большая  гра- 
дацдя  последнихъ,  дабы  обвинеше  и  судъ  не  были  стесняемы  явною  несоразмерностью 
наказатя  съ  преступлешемъ:  очень  часто  бываетъ  нежелательно  оставить  безъ  преследо- 
вали посягательство  на  сельскохозяйственные  продукты,  но  вместе  съ  т*мъ  еще  менее 
желательно  подводить  виновнаго  нодъ  кару,  совершенно  несоответствующую  по  величине 
вине;  въ  этихъ  случаяхъ  обвинителю  приходится  итти  на  иепр1ятный  компромисса,  кражу 
обращать  въ  срЫваше  плодовъ  и  въ  сущности  даже  практиковать  лжесвидетельство  въ 
интересахъ  обвиняемаго,  что  въ  значительной  м*р*  усложняет!»  пользование  правое уд1*емъ 
и  не  способствуетъ  развитйо  чувства  законности  въ  населении. 

ЛесничШ  Л.  И.  Александровичъ  находить  недостатки  въ  закон*  касательно  л*с- 
ныхъ  порубокъ  и  доказываетъ  необходимость  ходатайства  о  приравнены  порубокъ  къ 
кражамъ, для  более  строгаго  карашя  ихъ,  но,  вмЬст*  съ  тЬмъ.  считаетъ  полезнымъ уста- 
ювить  более  подробную  градащю  на  казан  ш  за  кражу. 

21* 
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Комитетъ.  по  исчерпаши  вопроса,  склоняется  къ  предложенш  и  Н.  Н.  Браилко,  и 
Л.  М.  Александровяча,  но  С.  И.  Поповъ  обращаетъ  внимаше  на  нелогичность  подобнаго 
ходатайства:  съ  одной  стороны  отменить  наказаше  за  кражу,  какъ  таковую,  въ  виду 
его  несправедливости,  а  съ  другой,  приравнять  порубку  къ  краж*,  т.  е.  узаконить  еще 
большую  несправедливость,  такъ  какъ  у  суда  и  теперь  имеется  въ  распоряжеши  ц*лый 
арсеналъ  наказашй  до  50  руб.  штрафа,  съ  зам*ной,  въ  случа*  несостоятельности,  трех- 
м*сячнымъ  заключен! емъ  въ  арестномъ  дом*. 

Главнымъ  зломъ  въ  разбираемомъ  вопрос*  С.  И.  Поповъ  считаетъ  то,  что  для  крестья- 
нина существуетъ  особый  судъ,  а  для  другихъ  сословШ  совсЬмъ  особый,  уврачевате 
этого  зла  возможно  только  раслространешемъ  на  крестьянское  населеше  д*йств1я  общихъ 
судебныхъ  установлений. 

Комитетъ  вполн*  соглашается  съ  этимъ  положешемъ  и  отклоняетъ  ходатайство 
относительно  л*сныхъ  порубокъ,  исходя  между  прочимъ  и  изъ  той  мысли,  что  какъ  по- 
рубки, такъ  и  хищешя  въ  фруктовыхъ  садахъ,  будучи  весьма  распространенными  явле- 
шями,  не  столько  проистекаютъ  отъ  злой  воли,  сколько  обусловливаются  крайнимъ  не- 
в*Ьжествомъ  массы,  спутанностью  ея  пояятгё  о  собственности  и  прав*,  почему  сл*дуетъ 
съ  названными  явлениями  бороться  только  оруд1ями  духовной  культуры,  а  не  тюрь- 
мой. 

Только  относительно  воровства  полевыхъ  иродуктовъ  Комитета  призналъ  желатель- 
нымъ  увеличить  разм*ръ  наказашй,  налагаемыхъ  по  145  ст.  Устава. 

Въ  видахъ  борьбы  съ  конокрадствомъ  Комитетъ  принялъ  предложеше  К.  И.  Б*ль- 
скаго — ходатайствовать  объ  обязательяомъ  введеши  книлсекъ  о  происхождеши  и  принад- 
лежности лошадей,  на  подоб1е  того,  какъ  это  практикуется  въ  Австрш,  съ  т*мъ,  чтобы 
каждый  переходъ  лошади  отъ  одного  влад*льца  къ  другому  зарегистровывался  въ  этихъ 
книжкахъ;  такимъ  образомъ  устранится  легкость  сбыта  лошадей,  служащая  нын*  самымъ 
главнымъ  поощрешемъ  къ  конокрадству.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  по  предложенш  Н.  I.  Кржа- 
новскаго,  постановлено  ходатайствовать  о  соотв*тственномъ  изм*неши  узаконенш,  касаю- 
щихся купли-продажи  лошадей  безъ  документовъ. 

По  пункту  Ж  признано  желательнымъ  установлеше  особаго  упрощепнаго  порядка 
добровольнаго  обм*на  земельныхъ  участковъ,  безъ  процедуры  купли-продажи,  а  исклю- 
чительно путемъ  нотариальной  записи,  которая  должна  быть  освобождена  отъ  платежа 
двойныхъ  пошлинъ. 

По  пункту  3.  К.  И.  Б*льскш  обратилъ  внимаше  Комитета  на  часто  зам*чавмое 
явлеше  подпахивашя  скотоирогонныхъ  трактовъ,  всл*дств1е  чего  полотно  дорогъ  посте- 
пенно сокращается,  и  съ  течешемъ  времени  можетъ  сд*латься  недостаточнымъ  для  про- 
гона скота  и  вообще  для  правильнаго  грузового  и  пассажирскаго  движешя. 

Во  изб*жаше  этого,  К.  И.  Б*льск1Й  указываетъ  на  необходимость  перюдической 
пров*рки  и  возстановлешя  ширины  трактовъ  при  помощи  земскаго  зомлем*ра. 

О.  И.  Поповъ  считаетъ  вообще  ненормальнымъ  положете  дорожной  повинности  въ 
у*зд*:  населеше  несетъ  двойную  повинность,  участвуя  въ  обложеши  на  содержате  зем- 
скихъ  трактовъ  и  одновременно  им*я  на  своемъ  натуральномъ  попечеши  проселочныя 
дороги,  который,  въ  сущности,  также  им*ютъ  общеу*здное  земское  значеше,  и  по  вызы- 
ваемымъ  на  содержаше  ихъ  расходамъ  часто  весьма  обременительны  для  населешя,  даже 
настолько,  что  земство  не  разъ  считало  себя  вынужденнымъ  приходить  ему  на  помощь. 
Но  эта  помощь  случайна,  по  существу  же  должна  быть  постоянна  и  обязательна:  дру- 
гими словами,  вс*  дороги  въ  у*зд*,  въ  интересахъ  населешя,  должны  быть  на  полномъ 
попеченш  и  въ  в*д*ши  земства. 

Председатель,  указавъ  на  государственную  важность  дорожной  повинности,  на 
значеше  и  ц*ли  дорожнаго  капитала  и  на  роль  губернскаго  и  уЬзднаго  земствъ  въ  до- 
рожномъ  д*л*,  мн*ше  С.  И.  Попова  подтвердила 
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I  Комитетъ,  по  детальномъ  разсмотренш  вопроса,  пришелъ   къ  заключеню    ходатай- 

\         ствовать  о  передач*  всЬхъ  существующихъ  въ  уезде  дорогъ  въ  ведете  земства. 

В.  В.  Шмидтъ  возбудилъ  вопросъ  о  подъездныхъ  путяхъ  къ  станщямъ  железныхъ 
дорогъ,  устраиваемымъ  вдали  отъ  существующихъ  трактовъ:  въ  настоящее  время  эти 
вновь  образуемые  пути,  во-первыхъ,  неизвестно,  въ  чьемъ  ведеши  и  на  чьемъ  нопеченш 
находятся,  во-вторыхъ,  ложатся  тяжел'ымъ  бременемъ  на  частныхъ  влад*льЦевъ  и  кре- 
стьянъ,  устраняя  изъ  сельскохозяйственнаго  обращетя  огромныя  полосы  земли. 

Изъ  прешй  по  этому  вопросу  выяснилось,  что  железнодорожное  ведомство  откло- 
няете отъ  себя  заботу  о  дорогахъ,  не  находящихся  въ  черт*  отчуждешя;  вместе  съ 
т&мъ,  и  населеше  иногда  бываетъ  мало  заинтересовано  въ  поддержанш  ихъ.  Поэтому  Ко- 
митетъ призналъ  необходимымъ  ходатайствовать  объ  отвод*  земли  подъ  подъездные  пути 
въ  этйхъ  случаяхъ  и  отчужденш  ея  за  счетъ  железныхъ  дорогъ. 

По  пункту  И.  Комитетомъ  установлено,  что  въ  сфер*  арендныхъ  отношешй 
местная  жизнь  еще  не  выдвинула  какихъ-либо  настоятельныхъ  нуждъ  и  мотивовъ  для 
изменешя  относящагося  сюда  законодательства,  почему  данный  вопросъ  и  оставляется 
открытымъ. 

По  пункта.чь  I,  К,  Л.  Комитетъ  нашелъ  возможнымъ  только  выразить  свое  полное 
сочувств1е  развитш  и  распространению  учреждешй  мелкаго  народнаго  кредита,  мелюра- 
тивнаго  кредита  и  всякаго  рода  кооперащй,  а  также  пожедаше,  чтобы  по  организацш 
этихъ  учреждешй  предоставленъ  былъ  широкШ  просторъ  какъ  общественной  инищативе, 
въ  лице  земскихъ  учреждешй,  такъ  и  частной  инищатив*.  Что  же  касается  значешя 
этихъ  мЬропр1ЯТ1й  для  местной  жизни  и  способовъ  ихъ  осуществлешя,  Комитетъ,  имея 
въ  виду  обширность  и  высокое  качество  литературнаго  материала  по  даннымъ  вопросамъ, 
призналъ  излишнимъ  входить  въ  детальное  разсмотр*ше  ихъ  и  ограничился*  пожелашемъ 
широкаго  ознакомления  населешя  какъ  съ  официальными,  такъ  и  неофищальными  изда- 
Н1ями,  до  сего  предмета  относящимися. 

По  пункту  Ы.  Въ  ряду  меръ  къ  распространенно  усовершенствованныхъ  систем* 
и  нр1емовъ  сельскаго  хозяйства  сверхъ  общепризнанныхъ  въ  литературе  и  т*хъ,  которыя 
уже  выдвигались  Комитетомъ  пе  одинъ  разъ,  какъ  напримеръ,  широкое  развит1е  народ- 
наго  образования  школьнаго  и  внешкольнаго,  а  также  поощреше  народной  самодеятель- 
ности и  инищативы,  Комитетъ  указалъ  на  необходимость  наивозможнаго  уменынешя  по- 
шлинъ  на  заграничный  сельскохозяйственный  оруд1Я,  машины  и  т.  п.  предметы,  а  также 
на  неотложность  энергичной  борьбы  съ  малоземельемъ,  роковымъ  образомъ  обязывающимъ 
крестьянина  къ  примитивной  системе  хозяйства. 

По  пункту  Н.  С.  И.  Поповъ  обратилъ  внимаше  Комитета  на  то  ненормальное 
положеше,  въ  которомъ  находятся,  сравнительно  съ  коневодствомъ,  все  прочхя  отрасли 
скотоводства,  отнюдь  не  менЬе  важныя  для  такого  сельскохозяйственнаго  государства, 
каковымъ  по  преимуществу  является  Росс1я. 

Коневодство  пользуется  исключительнымъ  покровительствомъ  и  внимашемъ:  для  его 
улучшешя  тратятся  огромныя  деньги  на  выводныхъ  производителей,  устраиваются  доро- 
пя  заводсктя  конюшни,  учреждаются  многочисленные  случные  пункты,  издаются  законы 
и  устанавливается  контроль  въ  отношешй  частныхъ  заводовъ  и  т.  д.  Ничего  подобнаго 
не  было  предпринимаемо  со  стороны  государства  въ  интересахъ  скотоводства.  Земство  же, 
несмотря  на  все  желаше  поднять  скотоводство,  лишено  всякой  возможности  затрачивать 
на  это  необходимый  средства. 

По  разсмотренш  указанныхъ  обстоятельствъ  дела,  Комитетъ  постановила  1)  хода- 
тайствовать о  предоставлены  земству  мелшративнаго  кредита  специально  на  предметъ 
улучшешя  крестьянскаго  скотоводства  и  особенно  по  отделу  рогатаго  скота; 

2)  ходатайствовать  объ  издаши  законовъ,  строго  регулирующихъ  заводско-племенное 
<  сотоводство    въ    цЬляхъ  охранешя    чистоты  породы,  контролировали    подлинности  про- 
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исхождешя   и     устранешя     аттестащи     животныхъ,     не  соответствующей   действитель- 
ности; 

8)  ходатайствовать  объ  учреждеши  на  средства  казны  разсадниковъ  племенного 
рогатаго  скота  и  объ  устроеши  случныхъ  пунктовъ  рогатаго  скота,  по  примеру  тако- 
выхъ  же  конскихъ. 

По  пункту  О  выражено  иожелаше,  чтобы  *  были  приняты  энергичнейнпя  меры 
борьбы  съ  фальсификащей  молочныхъ  продукт овъ,  которая,  разростаясь  съ  каждымъ  го- 
домъ,  главнымъ  образомъ,  въ  большихъ  центрахъ  более  и  более  грозить  изъять  изъ  обра- 
щешя  чистые  продукты  и  въ  корне  убить  ращональное  молочное  хозяйство. 

По  пункту  Ц  Г.  К.  Гофмейетеръ  высказалъ  мнете,  что  увлечете  культурою- 
техническихъ  растеши  (напримеръ,  табака),  давая  кратковременный  выгоды,  въ  конеч- 
номъ  счете  бываетъ  малополезно  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  если  даже  не  пагубно- 
а  поэтому  и  не  желательно.  Гораздо  более  заслуживаешь  поощрешя  огородничество,  садо- 
водство,  пчеловодство  и  т.  п.  Но  здесь  для  крестьянина  является  вечнымъ  тормозомъ 
его  круглое  невежество,  темъ  более  ощутительное,  что  названныя  отрасли  хозяйства  тре- 
буютъ  къ  себе  особенно  сознательпаго  и  умелаго  отношетя.  Единствеинымъ  средствомъ 
здесь  опять  приходится  назвать  школу,  но  только  не  теперешнюю  убогую  школу,  а  школу 
съ  распространеннымъ  курсомъ  и  программой  и  съ  увеличенными  средствами  препо- 
даватя. 

Н.  Н.  Браилко,  поддерживая  мнете  Г.  К.  Гофмейстера,  пояснилъ,  что,  именно, 
школа,  и  хорошая  школа,  способна  помочь  въ  данномъ  деле,  ибо  дешевая  популярная 
литература,  иногда  лубочная,  безъ  школьнаго  образования  можеть  внушить  ложныя  на- 
дежды на  скорое  и  легкое  обогащеше  путемъ  какого-нибудь  промышленнаго  фокуса, 
въ  роде  упро*ценнаго  мыловарешя  или  чего-нибудь  подобнаго. 

Комитетъ,  принимая  во  внимате  многообъемлющее  значете  шкоды  во  всехъ  ея 
видахъ  для  народной  жизни  вообще,  и  для  достижетя  целей,  указанныхъ  въ  пунктахъ 
31,  Ну  О,  II  и  Р  въ  особенности,  съ  другой  же  стороны,  заслушавъ  объяснеше  Пред- 
седателя, что  земству  дано  право  устраивать  школы  только  одного  типа,  призналъ  необ- 
ходимымъ  ходатайствовать  о  предоставленш  земству  учреждать  и  ведать  начальный  школы 
всехъ  типовъ,  начиная  отъ  элементарной  школы  грамоты  до  школъ  съ  многолетнимъ  кур- 
сомъ и  съ  спещальными  программами. 

По  пункту  С  констатирована  излишне  покровительственная  железнодорожная  поли- 
тика относительно  окраиннаго  (сибирскаго  въ  особенности)  сельскаго  хозяйства  и  торговли  9 
въ  ущербъ  местнымъ.  Постановлено  ходатайствовать  объ  обязаши  железныхъ  дорогь 
принимать  къ  отправке  продажный  рабочШ  или  пользовательски  сельскохозяйственный 
скотъ,  на  всехъ  станщяхъ  безъ  исключетя,  и  объ  уменыпенш  жедезнодорожныхъ  тарифовъ 
на  сельскохозяйственные  продукты  вообще  и  на  скотъ  въ  особенности,  такъ  какъ  .настоя- 
пцй  тарифъ  разсчитанъ  на  скотоводство  племенное,  более  способное  нести  больние  на- 
кладные расходы,  чЬмъ  скотоводство  рядовое. 

По  пункту  Т  высказано  пожелате,  чтобы  земству  дана  была  матер1адьная  воз- 
можность устраивать  въ  торговыхъ  селахъ  зернохранилища  спещально  для  выдачи  кратко- 
временные ссудъ  подъ  крестьянскш  хлкбъ. 


Вечернее  зааьдпше  21-го  Августа. 

По  пункту  У  Комитетъ  согласился  съ  миетемъ  Г.  К.  Гофмейстера,  что  суще- 
ствующей диференцдальнып  тарифъ,  будучи  весьма  выгоденъ  для  удаленныхъ  отъ  цен- 
тральной полосы  хозяйствъ,  въ  то  же  время  пагубно  отзывается  на  хозяйствахъ  черно- 
земныхъ,  заполняя  рынокъ  продуктами    не    мЬстнаго  происхождетя    и    понижая  цену   г  I 
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нихъ  до  такой  нормы,  которая  не  можеть  покрыть  издержекъ  дг&стнаго  производства 
тЬхъ  же.  продуктовъ,  при  высокихъ  цЬнахъ  на  рабоч1я  руки  и  при  затратахъ  большого 
капитала  па  производство. 

Въ  интересахъ  справедливости  и  уравнительности,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
ходатайствовать  о  скорМшемъ  пересмотре  железнодорожныхъ  тарифовъ  для  согласовашя 
нхъ  съ  нуждами  местной  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  пункту  Ф  установлено,  что  усиленный  обм-Ьнъ  лродуктовъ  между  различными 
сельскохозяйственными  ракшами  России  бываетъ  существенно  необходимъ  въ  годы  неуро- 
жайные, въ  интересахъ  обезпечешя  народнаго  продовольсшя.  А  такъ  какъ  Россля,  при 
огромной  ея  территории,  расположенной  въ  разныхъ  шнротахъ,  при  всевозможныхъ  и  мно- 
гообразныхъ  климатическнхъ,  метеорологическихъ,  почвенныхъ  и  хозяйственныхъ  усло- 
в1яхъ,  ежегодно  испытываетъ  недородъ  и  ощущаетъ  недостатокъ  хлЬба  въ  той  или  дру- 
гой своей  части,  то  данный  вопросъ  приобретаете  весьма  важное  значеше.  не  временное 
только,  но  постоянное  и  почти  неизбежное.  Но,  къ  сожалешю,  по  какому-то  печальному 
недоразумешю,  нродовольственныя  затруднения  въ  той  или  иной  местности  становятся 
достояшемъ  гласности  настолько  поздно,  что  для  передвижения  продуктовъ  изъ  местъ 
ихъ  изобилия  въ  места  нужды  бываетъ  потеряно  время  и  матер1альная  возможность,  по- 
скольку последняя  обусловливается  провозоспособностью  железны хъ  дорогъ.  Очевидно, 
что  следств&мъ  подобнаго  порядка  вещей  можеть  быть  только  искусственно  создаваемое 
обостреше  продовольственной  нужды  и  насильственная  задержка  естественной  циркуляцш 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  производящая,  въ  свою  очередь,  ту  нетерпимую  въ 
огромномъ  народномъ  хозяйстве  ненормальность,  что  въ  одномъ  месте  цена  на  пудъ 
хлеба  доходить  до  2  руб.,  а  въ  другомъ  въ  то  же  время  спускается  до  17  копеекъ. 

Председатель  высказываеть  мнеше,  что  дело  народнаго  продовольствия  могло  бы 
быть  поставлено  на  надежную  почву  путемъ  создашя  целой  сети  раюнныхъ,  рационально 
устроенныхъ  зернохранилищу,  который  должны  постоянно  пополняться  отборнымъ  зерномъ 
не  изъ  натуральныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ  (ибо  ихъ  продукть  всегда  невысокой  натуры 
и  плохой  очистки),  а  за  счеть  денежныхъ  взносовъ. 

По  подробномъ  и  всестороннемъ  разсмотренш  вопроса,  Комитетъ,  въ  интересахъ 
правильнаго  и  усиленнаго  обмена  продуктовъ  между  различными  раюнами  Россш,  а  равно 
и  для  урегулировашя  ценъ  на  оные,  постанови лъ: 

1)  Ходатайствовать  объ  устранена  изъ  продовольственной  политики  принципа  за- 
малчивашя  о  народныхъ  нуждахъ  и  о  предоставлеши  прессе  широкой  свободы  по  опублико- 
ватю  и  обсуждешю  этихъ  нуждъ,  дабы  населеше  своевременно  было  оповещаемо  хотя 
бы  и  о  частичныхъ  народныхъ  бедств1яхъ  и,  благодаря  гласности,  было  въ  состоят  и 
содействовать  правительственнымъ  меропр1ят1ямъ  путемъ  плаиомернаго  торговаго  оборота 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 

2)  Ходатайствовать  объ  усилеши  провозоспособности  желЬзныхъ  дорогъ  чрезъ  устрой- 
ство новыхъ  путей,  увеличеше  подвижного  состава  и  создаше  такихъ  порядковъ  въ  же- 
лезнодорожнвмъ  деле,  при  которыхъ  не  оставалось  бы  места  для  личнаго  произвола  же- 
лезнодорожныхъ  агентовъ. 

3)  Ходатайствовать  объ  организащи  местнаго  продонольственнаго  дела  при  помощи 
земства  на  принципе  раюнныхъ  зернохранилищъ  или  на  техъ  основашяхъ,  который  зем- 
ство признаетъ  более  целесообразными  по  местнымъ  услов^ямъ. 

По  пуннту  X  С.  И.  Поповъ  ознакомилъ  Комитетъ  съ  истор1ей  вопроса  (объ  орга- 
низащи непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей 
военнаго  ведомства)  на  Уездномъ  Земскомъ  Собраши  сесслй  1898  и  1899  г. г. 

Комитетъ,  заслушавъ  относящееся  къ  вопросу  доклады  Земской  Управы  указанныхъ 
лк,тъ  и  соответственный  постановлены  Земскаго  Ообрашя,  вполне  согласился  съ  заключе- 
н  -щи  последняго,  которыя  гласятъ:   *Выслушавъ  отиошеше  Губернской  Земской  Управы 
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и  мнете  докладной  Комиссш,  собрате  находить  крайне  полезны мъ  въ  интересахъ  Интен- 
дантскаго  Ведомства  и  производителей  хлеба  непосредственную  поставку  такояого  для 
надобностей  войскъ  безъ  участ1я  торговцевъ,  но  разосланный  правила  поставки  хлеба  та- 
ковы, что  по  своей  крайней  формалистике  и  обременительности  некоторых^  условШ  ли- 
шаютъ  землевладЬльцевъ  всякой  возможности  принять  на  себя  поставку  хлеба  Интендант- 
скому Ведомству.  Въ  числе  этихъ  условШ  самыми  тягостными  являются  сл*дуюпця: 
1)  крайняя  неисправность  интендаптскихъ  чиновниковъ  въ  явке  на  станщи  железныхъ 
дорогъ  для  осмотра  и  принятая  хлеба,  опред^лете  лишь  начальнаго  срока  для  поставки, 
безъ  указатя  предЬльнаго,  изготовлете  и  пересылка  мешковъ  за  счетъ  продавца,  при 
томъ  мешковъ  необычной  емкости  въ  71/,  пуд.  и  проч.;  2)  ответственность  продавцу  за 
целость  и  качество  хлеба,  вывозимаго  на  станщи,  находящаяся  въ  завкдывати  лицъ 
отъ  продавца  независимыхъ;  3)  обезпечеше  задатка  и  неустойки  залогами,  для  предста- 
влетя  которыхъ  у  продавца  н1>тъ  ни  времени,  ни  средствъ;  4)  командировка  чиновни- 
ковъ Интендантскаго  Ведомства  за  счетъ  продавца  безъ  всякаго  указашя  предельной 
суммы  расхода  на  этотъ  предметъ.  Вообще  собрате  находить,  что  дело  поставки  могло  бы 
получить  надлежащее  развитее  и  стать  обоюдно-выгоднымъ,  лишь  при  условш  возможно 
широкаго  примЪнешя  щлемовъ,  которые  обычны  въ  коммерческихъ  сдЪлкахъ.  Въ  этомь 
отношенш  предварительный  осмотръ  хлеба  иитендантскимъ  чиновникомъ  въ  амбарахъ 
землевладельца  устранилъ  бы  понятное  опасеше,  что  и  самый  лучшш  хлебъ  будетъ  за- 
бракованъ,  если  почему-либо  иайдетъ  это  нужнымъ  пр1емщикъ  отъ  Интендантскаго  Ве- 
домства. Поэтому  комиссля  полагаетъ,  что,  до  изменешя  указанныхъ  выше  правилъ,  по- 
средничество земства  въ  продаже  хлеба  Интендантскому  Ведомству  не  можетъ  быть  осу- 
ществимо. Такъ  какъ  уполномоченные  Министерства  Финансовъ  въ  значительной  степени 
облегчаютъ  указанныя  выше  затру днешя,  и  пргемщики  ихъ  своимъ  произволомъ  не  вы- 
зываютъ  нарекатй,  какъ  указываютъ  практики,  то  было  бы  желательно  организовать  про- 
дажу, при  участш  земства,  агентамъ  Министерства  Финансовъ,  для  чего  и  следовало  бы 
поручить  УправЬ  собрать  все  данныя  о  ходе  этого  дела  въ  техъ  губершяхъ,  где  по- 
добная продажа  производится  и  все  сведешя  доложить  будущему  Земскому  Собрашю. 
О  содержаши  сего  доклада  Собрате  предлагаетъ  известить  Варшавское  Интендантство 
(постановление  собратя  1898  года,  см.  прилож.  №  1)  и  далее.  По  вопросу  объ  участш 
земства  въ  поставке  хлебныхъ  продуктовъ  военному  ведомству  постановлено,  согласно 
докладу  Управы  и  мненш  докладной  -комиссии,  признать  нежелательнымъ  участче  Управы 
въ  этихъ  операщяхъ  съ  какою-либо  матерхальною  въ  нихъ  ответственностью  земства 
(постановлете  собрашя  1899  года,  см.  прилож.  №  2),  и  постановилъ,  съ  своей  стороны, 
приложивъ  къ  настоящему  журналу  коадю  вышеуказанныхъ  докладовь  Управы,  ходатай- 
ствовать о  реформировали  даннаго  дела  на  указываемыхъ  Земскимъ  Собратемъ  осно- 
вашяхъ. 

По  пункту  Ц  признано  неотложнымъ  ходатайствовать,  въ  интересахъ  какъ  вну- 
тренней, такъ  и  экспортной  торговли,  объ  обязательномъ  установлена  постоянной  срочной 
доставки  грузовъ  железными  дорогами  и  о  возложеши  на  последтя  юридической  ответ- 
ственности за  несвоевременную  доставку  оныхъ,  и,  вместе  съ  темъ,  о  реформировали 
железподорожнаго  грузового  движетя,  въ  смысле  болыпаго,  чемъ  ныне,  вниматя  къ 
интересамъ  грузоотправителей. 

По  пункту  Ч  П.  Л.  Поповъ  объяснилъ,  что  крестьяне  сами  часто  отлично  со- 
знаютъ  и  чувствуютъ  необходимость  выселешя  на  свою  надельную  землю,  напримеръ,  его 
односельцы-Питимовцы  владЬютъ  полуторами  тысячами  десятинъ  земли  въ  Борисоглеб- 
скомъ  уезде,  за  несколько  десятковъ  верстъ  отъ  Питима,  но  решительно  не  имеютъ 
силъ  и  возможности  туда  переселиться,  ибо  это  требу етъ  большихъ  расходовъ.  Необхо- 
дима въ  этомь  случае  сторонняя  помощь. 

Комитеть.  заслушавъ  друпя  мнешя  и  факты  подобнаго  же  характера,  постанови." 
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ходатайствовать  объ  открыли  правительственнаго  кредита  для  выдачи  безпроцентныхъ 
соудъ  сельсквмъ  обществамъ,  а  въ  случае  надобности,  и  безвозвратныхъ  субсидий  для  по- 
крытая расходовъ  по  добровольному  выселенш  однообщественниковъ  на  ихъ  надельную 
землю,  въ  видахъ  устранешя  чрезполосицы  и  излишней  скученности,  организацш  же 
всего  д*ла  сосредоточить  при  Чемскихъ  Управахъ. 

По  пункту  Ш  В.  М.  Голяевъ  заяви лъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  препятствШ  къ 
выселенш  прироста  населетя  на  новыя  м*ста  является  вопросъ  объ  усадебныхъ  м*стахъ. 
Выселяюпцйся  не  им*етъ  права  продать  своей  усадьбы  (въ  силу  упомянутой  уже  ст.  ПО 
М*стнаго  Положешя  о  крест.  Великорос.),  т.  е.  ликвидировать  свое  дворовое  хозяйство 
для  получешя  средствъ  къ  выселенш,  съ  другой  стороны,  и  общество  не  можетъ  дать 
ему  никакого  возм*щешя  за  покидаемую  усадьбу,  хотя  бы  онъ  выселялся  на  в*чно,  такъ 
какъ  всегда  можетъ  отыскаться  претендентъ  на  усадьбу  по  праву  наследства  и  отнять 
ее  у  общества.  Между  т*мъ,  усадебныя  м*ста  на  столько  ц*нны,  что  при  продаж*  могли 
бы  дать  хорошш  рессурсъ  переселенцу.  Разумеется,  желательно,  чтобы  усадьбы  отчуж- 
дались не  на  сторону,  а  въ  пред*лахъ  самаго  общества,  ибо,  въ  противномъ  случай, 
усадебная  площадь  не  замедлить  перейти  въ  руки  эксплоататоровъ.  Не  соотв*тствуетъ 
также  интересамъ  сельско-общественйымъ  и  бытовымъ  традищямъ  присуждеше  усадебныхъ 
м*стъ  по  женской  лиши  насл*довашя;  местные  обычаи  такого  порядка  не  знаютъ,  между 
т*мъ  въ  практик*  съ*зда  земскихъ  начальниковъ  уже  имеется  несколько  такихъ  слу- 
чаевъ,  производящихъ  большую  путаницу  въ  сельско-общественныхъ  отношешяхъ  и  вво- 
дящихъ  во  владЬше  общественною  усадебною  землею  посторонне  элементъ. 

Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  въ  другой  разъ  объ  ограничена  указанной 
ст.  110  въ  томъ  смысл*,  чтобы  крестьянамъ  предоставлено  было  право  вс*ми  законными 
способами  отчуждать  свою  усадебную  землю  въ  пред*лахъ  своего  общества. 

По  пункту  Щ.  постановлено  просить  объ  усилети  кредитовъ  Министерства  Земле- 
д*Л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  на  д*ло  сод*йств1я  кустарной  промышленности  и 
о  предоставленш  рзъ  нихъ  средствъ  въ  распоряжеше  земства  и  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  для  организацш  д*ла  на  м*стахъ. 

По  пункту  Ю  признано,  что  вс*  указанный  задачи,  гд*  нужно,  прекрасно  вы- 
полняются земствомъ,  и  имъ  однимъ  только  и  могутъ  выполняться,  при  условш,  конечно, 
предоставлен! я  ему  свободы  д*йствШ  и  права  изыскивать  на  то  мЬстныя  уелов1я. 

По  окончаши  разсмотр*шя  программы,  М.  К.  Казанский,  въ  вид*  общаго  вывода 
из*  происходившихъ  пренШ,  высказалъ,  что  почти  по  каждому  пункту,  по  каждому  ча- 
стному и  общему  вопросу  Комитетъ  неизб*жнымъ  и  вполн*  естестведнымъ  путемъ  последова- 
тельная) разсуждетя  и  соображетя  обстоятельствъ  д*ла,  нриходилъ  къ  мысли  о  необхо- 
димости сосредоточить  въ  земств*  всю  д*ятельность  по  иоднятт  сельскохозяйственной 
промышленности,  сд*лать  его  единственною,  при  правительственномъ  сод*йств1и,  инстан- 
щей  по  р*шенш  вопросовъ  м*стнаго  благосостояшя  и  процв*ташя  и  по  проведенш  въ 
жизнь  выработанныхъм*ропр1ят1Й,  между  т*мъ  какъ  уже  отчасти  выяснилось,  зд*сь  сфера 
компетенщи  земства  многихъ  подпятыхъ  Комитетомъ  вопросовъ  не  вм*щаетъ,  для  р*- 
шешя  же  другихъ  вопросовъ  не  располагаете  правомъ  расходования  собственныхъ  м*- 
стныхъ  средствъ;  дабы  принятый  Комитетомъ  р*шешя  и  заключешя  не  оставались  без- 
почвенными  пожелашями  и  мечташями,  Комитету,  очевидно  сл*довало  бы,  въ  вид*  первой 
и  неотложной  общей  м*ры,  ходатайствовать,  какъ  уже  нам*чено  въ  доклад*  Управы:  1) 
о  расширении  правь  земства,  и  2)  объ  устранеши  препятствШ  къ  правильному  функцю- 
нировашю  земства,  главнымъ  же  образомъ,  объ  6тм*н*  ограничения  права  самообложения. 
Н.  Н.  Браилко  поддерживаетъ  это  положеше  и  разъясняетъ  необходимость  расши- 
рвшя  правъ  земства,  особенно  въ  области  народпаго  образовашя  во  вс*хъ  его  видахъ,  въ 
6  1*е  близкой  прикосновенности  къ  жизни  деревни  и  сельскому  хозяйству  вообще,  а  также 
в    чринятш  земствомъ  на  себя  инициативы  во  ве*хъ  проявлешяхъ  жизни  у*зда,  буде  оно 
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призваетъ  это  нужнЫмъ:  такое  расширена  правь,  при  знакомстве  гь  деятельностью  зем- 
ства почти  за  40  л*ть,  возволяетъ  ожидать  только  наилучшнхъ  и  нлодотворныгь  резуль- 
татов^ 

С.  И.  Поповъ  добавляете»,  что  земская  деятельность  не  можетъ  быть  плодотворною 
при  настоящей  разобщенности  отдЬльныхъ  земствъ,  хотя  каждое  земство  вЪдаегь  только 
местные  земсше  интересы,  но  послЬдте  по  всей  России  или  по  отдЪльнымъ  болынимъ  ея 
раюнамъ  ям1иогь  такъ  много  общихъ  черта  я  точекъ  соприкосновения,  что  опыть  одного  земства 
безусловно  им1;ета  значете  для  другого,  ошибки  одного  земства  безусловно  поучительны  для 
другого,  вотъ  почему  въ  ц-Ьляхъ  экономш  времени,  сихь  и  средствъ,  въ  ц-Ьдяхъ  продуктив- 
ности работы  и  ея  совершенства,  земства  имЪютъ  настоятельную  потребность,  даже  обя- 
занность взаимнаго  общешя,  а  средствами  такого  общешя  являются:  1)  общеземское  пе- 
р!одическое  издаше,  и  2)  съезды  земскихъ  деятелей,  о  разрЪшети  каковыхъ  и  о  немед- 
леявомъ  осуществления  и  введен»  ихъ  въ  земскую  практику  необходимо  ходатайствовать 
Комитету. 

Председатель  замечаете,  что  вполне  достаточнымъ  средствомъ  общешя  между  зем- 
ствами служить  ихъ  взаимный  обм1шъ  докладами  Управы,  журналами  собрашй  и  другими 
печатными  материалами;  кроме  того,  Хозяйственнымъ  Департаментомъ  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д%лъ  предпринято  издаше  органа  по  земскому  д*лу. 

Мнопе  члены  Комитета  отв1>чаютъ,  что  официальный  органъ,  ло  самому  суще- 
ству своему,  не  можетъ  заменить  общеземскаго  органа:  что  же  касается  обмана  издашямн, 
то  таковыя  но  ограниченному  количеству  экземпляров^  почти  недоступны  для  земской  пуб- 
лики, загьмъ,  они  лредставляютъ  очень  громоздки  матер I ал ъ,  въ  которомъ  обыкновен- 
ному читателю  очень  трудно  разобраться,  наконецъ,  и  программа,  и  способъ  трактовашя 
вопросовъ  различны  для  перюдическаго  издашя  съ  одной  стороны  и  для  печатныхъ  ма- 
терйаловъ  Земскихъ  Ообрашй  и  Управъ  съ  другой. 

Комитета,  по  надлежащемъ  освещенш  вопроса  фактами  и  соображешями,  согласился 
съ  предложешями  М.  К.  Казанскаго,  Н.  Н.  Браилко  и  С.  И.  Попова  и  постановилъ  воз- 
будить предложенный  ими  ходатайства, 

Председатель,  напоминая  о  нрочитанномъ  ямъ  циркуляре,  прйзналъ  бол*Ье  умЪ- 
стнымъ,  нмЬсто  дальнЭДшаго  обсуждения  подобныхъ  вопросовъ,  перейти  къ  разсмотр*шк> 
намЬченныхъ  имъ,  вря  открыли  Комитета,  вопросовъ:  1)  о  народномъ  образован»;  2)  о 
крестьянскомъ  малоземелье,  и  3)  объ  общин*. 

1.  Народное  образованы. 

Такъ  какъ  вопросъ  о  значен»  и  необходимости  широкаго  развит1я  народнаго  обра- 
зовашя  уже  дебатировался  Комитетомъ  и  привлекался  въ  качеств!;  самаго  перваго  условгя 
плодотворности  всякаго  м-Ьроир1ят1Я  въ  области  сельскохозяйственной  промышленности  къ 
каждому  пункту  официальной  программы,  то  Комитета,  подтверждая  все  свои  заключешя 
но  данному  предмету,  ограничился  здесь  установлешемъ  следующаго  принцишальнаго 
положен!»  въ  редакц»  Г.   К.  Гофмейстера. 

*  Прежде  всего,  нужна  народу  грамота,  бенъ  нея  никакого  улучшетя  въ  сельско- 
хозяйственной промышленности  ожидать  нельзя;  только  при  знати  грамоты  возможно  рас- 
ироетранеше  сельскохозяйственнаго  зпашя,  умвтя  и  благосостояния,  все  жертвы,  дела- 
емыя  неграмотными,  если  нельзя  сказать,  что  вовсе  не  будутъ  приносить  пользу,  то  во 
всякомъ  случае,  будутъ  приносить  пользу  микроскопическую». 

2.    Малоземелье. 
Сущность,  причины  и  результаты  крестьянекаго  малоземелья  частью  были  уже  кон- 
статированы Комитетомъ  попутно  при    обсужден»  разныхъ    вопросовъ,  а    вообще    разъ- 
яснены съ  исчерпывающей  полнотой    въ  текущей   литератур*   и  общеизвестны,    поэто:  у 
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Комитетъ  прямо  приступилъ  къ  изыскашю  средствъ  борьбы  съ  этимъ  кореннымъ  зломъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Г.  К.  Гофмейстеръ  указалъ  первымъ  д*ломъ  на  необходимость  облегчешя  покупки 
земель  при  помощи  Крестьянскаго  Банка. 

Председатель  зам*тилъ,  что  не  мен*е  важвнъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  удержать  уже 
купленную  землю,  такъ  какъ  известно,  что  огромный  процентъ  такяхъ  земель  вновь  по- 
ступаете» въ  раслоряжеше  байка,  всл*дств1е  невзноса  платежей. 

Н.  К.  Браилко,  въ  разъяснеше  вопроса,  подробно  излагаетъ  исторт  и  политику 
Крестьянскаго  Банка  и  приходитъ  съ  сл*дующимъ  заключешямъ: 

1)  Въ  ущербъ  мелкому  крестьянскому  землевладЬшю,  особенно  нуждающемуся  въ 
увеличеши  площади  пахотной  земли,  банкъ  им*етъ  тенденщю  продавать  землю  не  ц*лымъ 
сельскимъ  обществамъ.  а  товариществам^  т.  е.  группамъ  хозяевъ,  бол*е  или  мен*е  и  безъ 
того  достаточныхъ  и,  такимъ  образомъ,  не  сод*йствуетъ  сокращенно  малоземелья. 

2)  Рядовое  же  крестьянство  лишено  возможности  обращаться  къ  помощи  банка, 
такъ  какъ.  при.  полномъ  отсутств1и  покупательной  способности,  не  въ  состояши  вносить 
банку  обязательную  доплату,  еуществоваше  которой  является,  такимъ  образомъ,  главнымъ 
тормозомъ  къ  д*йствительно  полезной  деятельности  банка  въ  борьб*  съ  малоземельемъ. 

Обязательность  доплаты  принуждаетъ  маломощныхъ  покупщиковъ  сдавать  купленную 
землю  въ  аренду,  отсюда  хищническое  хозяйство,  истощеше  и  обезц*неше  земли  и,  какъ 
результату  обратный  переходъ  ея  къ  банку. 

3)  Другими  неблагопр1Ятными  услов1ями  операщи  сл*дуетъ  признать  высппй,  сра- 
внительно съ  Дворянскимъ  Банкомъ,  °/0  за  ссуду  и  не  выгодные  сроки: 

4)  наконецъ,  весьма  нежелательнымъ  оказывается  то  обстоятельство,  что  не  им*ютъ 
права  на  помощь  Крестьянскаго  Банка  лица,  хотя  бы  даже  и  крестьянскаго  сослов1я,  но 
не  влад*юиця  над*ломъ. 

Комитетъ,  по  достаточномъ  разсмотр*ти  вопроса,  постановилъ  ходатайствовать  объ 
изм*нен1и  Устава  Крестьянскаго  Банка,  въ  томъ  смысл*,  чтобы:  1)  Правило  о  доплат* 
за  покупаемую  землю  не  было  обязательным^-  2)  чтобы  %%  и  СР0КИ  платежей  были 
уравнены  съ  таковыми  же  по  Дворянскому  Банку;  3)  чтобы  предоставлено  было  право 
покупать  при  помощи  Крестьянскаго  Банка  всяк1я  земли  (казенныя  и  уд*льныя);  4)  чтобы 
право  пользовашя  помощью  Крестьянскаго  Банка  было  распространено  и  на  лицъ  подат- 
ного сослов1я,    не  влад*ющихъ  над*льною  землею. 

3.   Община. 

По  этому  предмету  выяснено,  что  какъ  за  общину,  такъ  и  противъ  нея  стоять  оди- 
наково велише  авторитеты  науки  и  знатоки  русской  жизни,  и  что  Комитетъ  не  распо- 
лагаете вескими  данными  для  р*шительнаго  предпочтешя  общинной  или  подворной  формы 
землевладения.  Въ  Моршанскомъ  у*зд*  былъ  одинъ  случай  перехода  оть  общины  къ  по- 
дворному влад*нш  (Иеркинское  общество),  но  этотъ  случай  не  даетъ  пикакихъ  указашй 
въ  пользу  необходимости  поощрешя  дальн*йшихъ  опытовъ  въ  томъ  же  направленш.  Съ 
другой  стороны,  присутствующее  въ  Комитет*  крестьяне  указали  на  весьма  обремени- 
тельное для  крестьянской  жизни  и  сельскохозяйственной  промышленности  значеше  общинной 
круговой  поруки. 

Въ  виду  того,  что  по  существу  д*ла  круговая  порука  не  есть  необходимое  услов1е 
общиннаго  землевлад*шя,  а  является  институтомъ  совершенно  отдЬльнымъ,  не  земель- 
наго  характера,  а  исключительно  фискальпаго,  постановлено  ходатайствовать  объ  отм*н* 
крутовой  поруки,  вопросъ  же  объ  общинномъ  землевлад*ши  оставить  открытымъ. 

Но  окончан1и  разсмотр*шя  вс*хъ  вопросовъ.  Комитетомъ  выражено  пожелаше,  чтобы 
всЬ  его  заключешя,  мн*шя  и  ходатайства  были  сведены  въ  систему  и  представлены 
т^ст*  съ  журналами  31с*дашя  въ  Губернсшй  Комитетъ  о  сельскохозяйственной  иромы- 
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тленности,  и,  кроме  того,  чтобы  эти  журналы    и  сводъ  были  напечатаны  въ  ограничен- 
номъ  количестве  экземпляровъ  для  раздачи  всЬмъ  участвовавшимъ  въ  работахъ  его. 


Общ1й  сводъ  мн'ЬнШ,  заключен1й,  пожелан1й  и  ходатайствъ 
Моршанекаго  УЪзднаго  Комитета. 

Систематическое  разсмотреше  всего  матер1ала,  разработан  наго  Комитетомъ,  даеть 
тотъ  обшдй  и  главный  выводъ,  что  нужды  сельскохозяйственной  промышленности  отнюдь 
не  могуте  быть  удовлетворены  отдельными  частными  меропр1ят1ями,  и  что,  прежде  всего, 
нужно  устранить  тЬ  обшдя  услов1я,  который  тормозятъ  ея  развит1е,  такъ  какъ  только 
поел*  ихъ  устранешя  можно  будетъ  съ  надеждой  на  усиЬхъ  наметить  частныя  меры  въ 
области  сельскаго  хозяйства. 

Все  же  обшдя  услов1я,  тормозяшдя  прогреесъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
поскольку  они  касаются  местныхъ  ея  интересовъ,  и  подлежать  обсуждешю  Комитета, 
естественно  сводятся  къ  тремъ  вопросамъ:  I)  крестьянскому;  И)  земскому,  и  Ш)  фи- 
нансовому. 

/.  Крестьянами  вопросъ. 
1.  Бедственность  крестьянской  жизни  обусловливается,  прежде  всего,  ужасающи мъ 
нев4жествомъ,  косностью  и  неразвитостью  крестьянской  массы,  о  которыя  роковымъ  обра- 
зомъ  разбивается  всякое  м*Ьропр1ят1е  въ  области  промышленности,  въ  томъ  числе  и  сельско- 
хозяйственной, а  такъ  какъ  усиЬхъ  последней  зависитъ,  главнее  всего,  отъ  степени  про- 
св&щешя  народа,  то  необходимо  предоставить  сельскому  населешю  широкую  возможность, 
при  помощи  частной  и  общественной  инициативы,  скорЪйшаго  осуществлешя  фактической 
общедоступности  народнаго  образовашя,  расширить  объемъ  даваемыхъ  въ  начальной  школ* 
знатй  и  устранить  существующая  препятств1я  для  вн-Ьшкольнаго  просвещетя. 
Сюда  сл*Ьдуетъ  отнести  частныя  м,Ьропр1ят1я,  указанный  Комитетомъ: 
а)  уравнеше  свЬтскихъ  начальныхъ  школъ  съ  церковными  во  всЪхъ  правахъ  и  при- 
виллепяхъ; 

Ь)  открьгпе  сврЬтскихъ  школъ  грамоты; 

с)  безпрепятственное  устройство  библ10текъ,  публичныхъ  чтешй,  курсовъ,  книжныхъ 
складовъ; 

(1)  расширенге  каталоговъ  народныхъ  библютекъ  всеми  издашями,  разрешенными 
общею  цензурой; 

е)  расширеше  курса  и  программъ  начальныхъ  школъ  всЬхъ  типовъ; 
О  учреждеше  въ  Тамбов*  или  вообще  въ  черноземной  полос*    высшаго   сельекохо- 
зяйственнаго  института; 

§)  учреждеше  въ  Моршанскомъ  у1>зд*  низшихъ — сельскохозяйственной  и  ремесленной 
школъ  и  т.  п. 

2)  ЗатЬмъ  бедственность  крестьянской  жизни  не  въ  меньшей  м*р*  проистекаетъ 
отъ  ненормальнаго  правового  положешя  крестьянской  массы  какъ  въ  сфер*  личныхъ  правь, 
такъ  и  въ  области  гражданскихъ,  въ  частности  земельныхъ  отношетй.  Чтобы  поднять 
личность  крестьянина  и  обезпечить  развит1е  его  самодеятельности,  существенно  и  до  не- 
отложности необходимо  обезпечить  правовое  положеше  крестьянъ:  а)  уравнешемъ  личныхъ 
правъ  съ  лицами  другихъ  сословий;  б)  освобождешемъ  крестьянъ  отъ  административной 
опеки;  в)  ограждешемъ  правъ  крестьянъ  правильною  формою  суда,  т.  е.  подчинешемъ 
ихъ  общимъ  судебнымъ  установлешямъ,  и  г)  расширешемъ  ихъ  правъ  по  распоряжении 
своею  собственностью  движимою  и  недвижимою  (будь  то  общинная  или  подворная,  на- 
дельная или  усадебная  собственность)  и  по  пользование  помощью  Крестьянскаго  Банка. 
Сюда  следуетъ  отнести  частныя  меропр1ят1я,  указанный  Комитетомъ: 
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а)  отмену  круговой  поруки; 

Ъ)  изм^неше  ПО  ст.  м*стнаго  Похож,  о  кр.  великор.; 

с)  изм*нете  устава  Крестьянскаго  Банка  въ  томъ  смысле,  чтобы:  1)  правило  о 
доплати  за  покупаемую  зе*цю  не  было  обязательные;  2)  чтобы  °/0%  и  сроки  платежей 
были  уравнены  съ  таковыми  же  по  Дворянскому  Банку;  3)  чтобы  предоставлено  было 
право  покупать  при  помощи  Крестьянскаго  Банка  всякгя  земли  (казенный  и  удЬльныя): 
4)  чтобы  право  пользовашя  помощью  Крестьянскаго  Банка  было  распространено  и  на 
лицъ  податнаго  сослов1я,  не  владЬющихъ  над'бльною  землею; 

4)  установлетя  обмана  земельныхъ  участковъ,  для  устранения  чрезполосицы,  безъ 
платежа  двойныхъ  пошлинъ  (эта  мира  должна  быть  распространена,  конечно,  на  земле- 
владЬльцевъ  всЬхъ  сословШ); 

е)  установлеше  условнаго  размежевашя  маетною  властью,  въ  случае  аграрныхъ  недо- 
разум^шй  и  т.  п. 

//.  Земскгй  вопросъ. 

Такъ  какъ  воспособлеше  сельской  промышленности  на  мЪстахъ  должно,  по  существу 
дЪла,  лежать  на  обязанности  земскихъ  учрежден^,  а  между  гЬмъ  земство  въ  последнее 
время  лишено  материальной  и  юридической  возможности  развивать  широкую  и  плодотвор- 
ную деятельность  на  пользу  населешя,  то,  дабы  эемекгя  учреждетя  могли  успешно  вы- 
полнять свою  вышеуказанную  обязанность,  желательно  (осуществлешемъ  указываемыхъ 
Комитетомъ  м*ръ)  достигнуть:  а)  чтобы  земское  представительство  населешя  было  орга- 
низовано вн1>  зависимости  отъ  сословныхъ  соображений;  б)  чтобы  земешя  учреждешя  были 
приближены  къ  сельскому  населенш,  и  в)  чтобы  земскимъ  учреждешямъ  были  обезпечены 
необходимыя  имъ  устойчивость  и  самостоятельность,  "безъ  которыхъ  они  не  могутъ  быть 
удовлетворительными  органами  самоуправлешя. 

Сюда  сл*Ьдуетъ  отнести  указанный  Комитетомъ  м*ры: 

а)  расширеше  правъ  земства  въ  направленш,  постоянно  указываемомъ  ходатайствами 
самого  же  земства; 

Ь)  устранеше  препятствий  къ  правильному  функцюнированш  земства,  главнымъ  же 
обраэомъ  отмена  ограничешя  права  самообложешя; 

с)  разр-Ьшеше  яздашя  общеземскаго  першдическаго  органа; 

(1)  разр-Ьшеше  съ-Ьздовъ  земскихъ  деятелей; 

е)  расширеше  правъ  и  компетенцШ  земства  въ  дБл*  народнаго  образовашя  во  всЬхъ 
его  видахъ,  наприм1>ръ,  по  самостоятельному  устройству  начальныхъ  школъ  вс*хъ  типовъ 
отъ  школы  грамоты  до  школъ  съ  многол!>тнимъ  курсомъ  и  какъ  съ  общей,  такъ  и  спе- 
щальной  программой  и  т.  п.; 

Г)  предоставлеше  земству  всего  или  части  государственная  поземельнаго  налога 
для  всякаго  рода  земельныхъ  улучшешй; 

§)  предоставлеше  земству  кредитовъ  и  субсидШ  отъ  казны  на  воспособлеше  и  ор- 
ганизащю  разеелешя  крестьянъ,  кустарной  промышленности,  борьбы  съ  оврагами,  раз- 
вит крестьянскаго  скотоводства  и  т.  п.; 

Ь)  передача  въ  полное  завЪдываше  земства  всЬхъ  дорогъ  въ  уЬзд*,  продовольствен  - 
наго  д-Ьла  и  т.  п. 

///.   Финансовый  вопросъ. 

Необходимо  устранить  некоторые  недостатки  финансовой  и  экономической  политики 
государства,  въ  силу  которыхъ  насущный  м*стныя  потребности  населешя  не  получаютъ 
своего  справедливая  удовлетворешя,  по  недостатку  на  мЪстахъ  необходимыхъ  для  того 
средствъ,  тогда  какъ  въ  то  же  время  населеше  обременено  платежами  косвениыхъ  на- 
логовъ  на  предметы  первой  необходимости. 

Сюда  сл-Ьдуетъ  отнести  указанный  Комитетомъ  м1>ры: 

а)  отмена  таможенныхъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  оруд1я    и    машины,    на 
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железо,  огяетушительные  и  огнестойгае  матер1алы,  вообще,  на  предметы  сельскохозяй- 
ственной промышленности; 

б)  понижете  жел*знодорожныхъ  тарифовъ  на  продукты  сельскохозяйственной  про- 
мышленности; 

в)  пересмотръ  и  согласоваше  диференщальнаго  тарифа  съ  интересами  местной 
сельскохозяйственной  промышленности; 

г)  излгЬнен1е  железнодорожной  политики,  въ  смысл*  большаго  внимашя  къ  интере- 
самъ  сельскохозяйственной  промышленности; 

д)  установлеше  обязательной  для  ж&тЬзныхъ  дорогъ  срочности  доставки  грузовъ: 

е)  обязаше  жел*зныхъ  дорогъ  къ  посадкЬ  и  отправке  сельскохозяйственная  скота; 

ж)  усилеше  провозоспособности  жел*зныхъ  дорогъ  чрезъ  устройство  новыхъ  путей, 
увеличеше  подвижного  состава  и  создате  такихъ  порядковъ  въ  жел*Ъзнодррожномъ  д1иЪ, 
при  которыхъ  не  оставалось  бы  М'Ь'ста  для  личнаго  произвола  желЪзнодорожныхъ  агентовъ; 

з)  реформировате  дЬла  закупки  продуктовъ  для  военнаго  ведомства  и  др. 
КромЬ  указанныхъ  трехъ  основныхъ  вопросовъ,  для  безпрепятственнаго  поднятая  и 

развит1я  сельскохозяйственной  промышленности,  Комитетъ  вообще  призналъ  необходимымъ 
обезпечешо  широкой  гласности  и  предоставления  свободы  пресс*  по  обсуждешю  продо- 
ьольственныхъ  народныхъ  нуждъ  и  устранения  изъ  этой  области  политики  замалчивашя, 
какъ  не  достигающей  своихъ  спещальныхъ  цЪлей  и  всегда  приводящей  къ  обостренш 
народныхъ  нуждъ. 

Гораздо  6олгЬе  цЬлесообразнымъ  здЪсь  было  бы  освобождете  общественной  деятель- 
ности отъ  чрезмерной  опеки  въ  различныхъ  ея  проявлешяхъ  и  постоянное  взаимодЬйств1е 
Правительства,  земства  и  насел ешя,  и  общеше  между  ними  въ  ц*ляхъ  скор*йшаго  и 
наилучшаго  осуществления  единой  задачи — народнаго  блага. 


Докладъ  Моршанской  Уездной  Земской  Управы  Уездному  Зем- 
скому Собран1ю  очередной  сесс!и  1898  г.  о  поставк*  хлгЪбныхъ 
продуктовъ  военному  ведомству. 

Всл'Ьдс/ше  предложешя  Тамбовской  Губернской  Управы  отъ  12  Сентября  с.  г.  за 
№  756г  Управа  честь  им1>етъ  представить  на  разсмотр'Ьше  собрашя  правила  покупки 
ржи  непосредственно  отъ  земства  и  землевладЬльцевъ  для  магазиновъ  Варшавекаго  и  др. 
военныхъ  округовъ.  МнгЬше  собрашя  требуется  Губернской  УправЬ  для  представлешя, 
вслрЬдств1е  предложешя  г.  Губернатора,  въ  Окружное  Интендантское  Управлея1е. 

Съ  своей  стороны.  Управа  считаетъ  нужнымъ  присовокупить,  что  вопросъ  этогъ 
возбуждался  уже  на  засЬдашяхъ  сельскохозяйственной  Комисс1и,  и  последняя  пришла  къ 
заключешю,  что  поставка  ржи  въ  магазины  военныхъ  округовъ  обставлена  столь  трудно 
выполнимыми  услов1ями  и  требованиями,  что  для  землевладЬльцевъ  не  представляется 
возможности  совершать  эту  операщю  безъ  риска  и  съ  обезпечешемъ   своихъ   интересовъ. 

Т1>мъ  не  мен^е,  опытъ  нЪкоторыхъ  земствъ  за  последнее  время  убЬждаетъ,  что  при 
известной  организацш  дЬла,  покупка  ржи  для  магазиновъ  военныхъ  округовъ  непосред- 
ственно отъ  землевладЬльцевъ  можетъ  быть  выгодною  для  нихъ  и  не  обременительною 
для  земства. 

Докладъ  Моршанской   Уездной   Земской  Управы    У*здному 

Земскому  Собран1ю  очередной  сеес!и1899г.  о  поставке  хлЪО- 

ныхъ  продуктовъ  военному  ведомству. 

Въ  текущ^мъ  году  отъ  разныхъ  военныхъ  округовъ  въ  Управу  поступали  предло- 
жешя привлечь  м'Ьстныхъ  земленлад-Ьльцевъ  или  приступить    самой  къ  поставки  разныхъ 
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хлебныхъ  продуктовъ  для  надобностей  военнаго  ведомства.  Такъ  какъ  при  этомъ  ука- 
зывались для  названной  операцш  правила  и  условия,  уже  разсмотрЪнныя  Земски мъ  Со- 
братемъ  и  признанный  невыполнимыми  или  невыгодными  для  поставщиковъ,  то  Управа  и 
не  находила  нужнымъ  давать  какое-либо  движете  названнымъ  предложешямъ. 

Но  въ  настоящее  время  вступили  въ  силу  утвержденный  Военнымъ  СовЪтомъ  повыя 
правила  покупки  ржи  военнымъ  ведомствомъ-отъ  земствъ,  землевладельцевъ  и  сельско- 
х  озяйственныхъ  обществъ,  измененный  противу  прежнихъ  въ  направлении,  повидимому, 
благопр1ятномъ  для  контрагентовъ  военнаго  ведомства. 

Ссылаясь  на  это  и  имея  въ  виду  ноявлеше  на  хлебномъ  рынке  продуктовъ  новаго 
урожая,  а  также  непрерывный  и  выгодный  для  обЬихъ  сторонъ  ростъ  хлеботорговыхъ 
онеращй  у  интендантства  съ  землевладельцами,  Московское  Окружное  Интендантское 
Управление  обратилось  въ  минувшемъ  Сентябре  (отн.  №  20.003)  въ  Управу  съ  пригла- 
шешемъ  принять  участсе  въ  поставке  ржи,  муки  или  овса  для  надобностей  военнаго 
ведомства;  для  установления  же  более  прочныхъ  въ  этомъ  деле  отношешй  съ  интен- 
дантствомъ,  испросить  полномочие  такого  рода,  чтобы  управа  могла  действовать  не  въ 
качеств*  лишь  комиссионера  интендантства,  а  въ  качеств*  учрежден] я,  ответственная 
за  неуспешное  выполнение  принятаго  ею  въ  определенномъ  договоре  обязательства  по 
поставке  провианта,  при  чемъ  Пемскимъ  Собрашемъ  должны  быть  определены  условия  и 
размеръ  представляемой  ея  исполнительному  органу  онеращи. 

При  разсмотреши  новыхъ  правилъ,  действительно  можно  заметить,  что  господство- 
вавши ранее  въ  подобныхъ  правилахъ  формализмъ  несколько  ослабленъ,  и  исключены  не- 
который требовашя,  весьма  стеснительный  для  поставщиковъ  и  въ  этомъ  смысле  по- 
ставленный на  видъ  военному  ведомству  въ  отзывахъ  земствъ,  такъ  напримеръ,  совер- 
шенно отсутствуетъ  пункте  относительно  °/в-го  содержашя  въ  хлебе  куколя,  или  спорыньи. 

Но  и  за  всемъ  тЬмъ,  новыми  правилами  вполне  гарантируются  интересы  только 
казны,  для  поставщиковъ  же  не  устранена  возможность  не  только  безразличия,  въ  смысле 
прибыльности  совершаемой  операцш.  но  и  прямой  ея  невыгоды,  чго  ясно  будете  изъ 
следующихъ  примеровъ. 

Относительно  продукта  предъявляются  три  требовашя:  натура  не  ниже  118  золот- 
никовъ,  влажность  не  выше  15°/0  и  посторонняя  примесп  не  более  Г/0.  Натура  обусло- 
влена невысокая  для  землевладельческая  хлеба,  но  такъ  какъ  этотъ  признакъ  иодвер- 
женъ  въ  некоторой  степени  колебашямъ  въ  зависимости  отъ  влажности,  а  влажность 
хлеба,  въ  свою  очередь  изменяется,  хотя  и  въ  ограниченныхъ предЬлахъ  подъ  вл1яшемъ 
влажности  воздуха,  то  уже  одинъ  18  нунктъ  правилъ  епособенъ  поколебать  уверенность 
поставщика  въ  его  расчетахъ  на  прибыль:  этотъ  пункте  гласить:  сесли  сдаваемая  нро- 
давцомъ  рожь  оказалась  бы  не  удовлетворяющею  качествомъ  ржи,  на  которую  заклю- 
чено съ  продавцомъ  условие,  то  рожь  эта  все-таки  принимается  въ  поставку,  но  изъ  обу- 
словленной съ  продавцомъ  нопудной  цены  ржи  производятся  сбавки  по  одной  копейке 
съ  пуда:  1)  за  каждые  три  фунта,  не  достакшме  до  обусловленной  натуры  зерна;  2)  за 
каждые  */«%  излишней  противу  обусловленная  съ  продавцомъ  ";0  влажности  и  3)  за 
каждые  излишше \  2°/0  примесей  сверхъ  обусловленная  ихъ  количества*. 

Примючате.  Рожь,  имеющая  более  низкую  натуру  или  болышй  "/„  влажности  и 
сорности  противу  обусловленныхъ  въ  и.  1  настоящихъ  правилъ,  въ  поставку  вовсе  не 
принимается,  т.  е.  запродаете,  напримеръ,  землевладелец  или  Управа  интендантству 
иартш  ржи  вместо  существующей  въ  Моршанске  цены  въ  50  коп.,  но  52  кон.  за  пудъ, 
при  объявленной  натуре  въ  120  зол.  и  влажности  14°;,,.  Проба  отсылается  для  изслЬ- 
довашя,  согласно  правилъ,  въ  стеклянной  банке  съ  притертою  пробкою,  въ  которой  она 
ограждена  отъ  вл1яшя  влажности  воздуха.  Въ  то  время,  пока  тянется  путешеств1е  пробы: 
наследование  ея  и  переписка  по  закупке  хлеба,  изменилась  погода:  пошли  дожди,  и  за- 
проданный, но  не  принятый  еще  х.гЬбъ  въ  вагонахъ    или   амбарахъ    впиталъ    некоторое 
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количество,  положимъ,  1%  атмосферной  влаги.  Вследств1е  этого  и  патура  его  понизилась 
на  1  золотникъ,  а  въ  результат*,  по  сил*Ь  приведеннаго  пункта,  съ  цены  хлеба  сбав- 
ляется по  2  коп.  съ  пуда  за  1%  излишней  влажности  и  по  копейке  за  1  недостающе 
золотникъ  натуры,  и  такимъ  образомъ,  вместо  52  коп.  поставщикъ  получить  по  49  коп. 
за  иудъ  хлеба,  который  онъ  на  месте  могъ  бы  въ  свое  время  продать  по  50  к.  Но 
кроме  того,  въ  применяемомъ  хлебе  можетъ  оказаться  постороннихъ  примесей  бод*е  по- 
казанныхъ  на  1°/0>  это  тоже  повлечетъ  сбавку  въ  2  к.  съ  пуда,  а  между  гЬмъ  точно 
определить  количество  примесей  у  продавца  н1>тъ  возможности.  Такимъ  образомъ,  изъ 
предположенной  цены  можетъ  непредвиденно  убавиться  5  к.  съ  пуда. 

Вообще,  продавецъ  никогда  не  можетъ  быть  увЪренъ,  что  хлебъ  его  будетъ  при- 
нять интендантствомъ  по  той  цене,  на  которую  онъ  разсчитываетъ:  если  онъ  укажетъ 
действительную  натуру,  влажность  и  примеси,  то  за  случайное  изм*неше  этихъ  призна- 
ковъ  онъ  отвЪчаетъ  значительной  сбавкой  съ  цены  хлеба;  если  намеренно  уменьшить  до* 
стоинство  хлеба,  то  ему  не  дастъ  интендантство  цены,  которую  онъ  можетъ  получить 
на  месте. 

Указанными  сбавками  съ  цены  продукта  за  несоотв!>тств1е  его  съ  обусловленнымъ  ка- 
чеством (которое,  при  желанш,  всегда  можно  выискать  и  доказать)  не  исчерпывается 
весь  рискъ  операцш;  въ  правилахъ  существуютъ  и  еще  подводные  камни,  въ  виде  сро- 
ковъ  и  другихъ  условШ  и  умолчашй,  о  которые  могутъ  разбиться  все,  повидимому,  вер- 
ные расчеты  продавца  на  выгоду. 

Независимо  отъ  этого,  на  продавца  ложатся  и  все  накладные  расходы  по  операцш, 
которые  при  частыхъ  хлеботорговыхъ  сделкахъ  частью  совсемъ  отсутствуютъ,  частью 
же  распределяются  между  обеими  сторонами,  какъ  напримеръ,  суточный  и  прогоны 
пртемщикамъ,  кормовыя  деньги  и  проЪздъ  нижнимъ  чинамъ  при  пр1емщикахъ,  посылка 
телеграммъ,  высылка  казенныхъ  мешковъ  и  приборовъ  и  все  расходы  по  испытанно  зерна. 
Расходы  эти,  по  среднему  нечисленно  за  два  года,  составляютъ  приблизительно  по  5  к. 
на  пудъ. 

Если  принять  во  внимате  названные  расходы  и  размеры  показаннаго  риска,  то 
можно  разечитывать  на  выгодность  поставки  только  въ  томъ  случае,  если  интендантствомъ 
предлагается  за  продуктъ  цена  выше  существующей  рыночной  копеекъ  на  10 — 12,  и 
когда  поставщикъ  заранее  уверится,  что  его  товаръ  будетъ  безусловно  соответствовать 
всемъ  требования мъ. 

Что  касается  Управы,  то,  въ  качестве  поставщика  интендантства,  она  ни  коимъ 
образомъ  не  могла  бы  ручаться  за  успехъ  операцш,  такъ  какъ  не  взяла  бы  на  себя  сме- 
лость предугадывать,  что  поставляемый  ею  продуктъ  выйдетъ  съ  победою  изъ  всехъ  ис- 
пыташй,  предлагаемыхъ  правилами.  Следовательно,  и  не  представляется  возможности  при- 
своешя  Управе  полномочгё  отъ  Земскаго  Собрашя  на  поставку  хлЬбныхъ  нродуктовъ  ин- 
тендантству съ  матер1альною  ответственностью  земства  за  производимый  ею  операцш. 

И  вообще  Управа  полагаетъ,  что  ей,  какъ  общественному  учрежденш,  выступать 
па  скользкш  путь  нодобныхъ  коммерческихъ  предпр1ЯТ1Й  гораздо  менее  удобно,  чемъча- 
стнымъ  лицамъ,  ебыватощимъ  продукты  своихъ  хозяйствъ  и  волею-неволею  заинтересовая- 
ныхъ  въ  успешности  торговыхъ  операцш. 

Сообщая  для  сведешя.  что  вопросъ  объ  участш  земства  въ  иоставкахъ  хлеба  ин- 
тендантству уже  разбирался  спещально  для  этого  созваннымъ  экстренныяъ  Собрашемъ 
23  Января  1895  г.,  которое  отклонило  отъ  земства  денежную  ответственность  за  разре- 
шенное Управе  посредничество,  Управа  просить  Земское  Собрате  вновь  подтвердить  это 
указанное  свое  решете  и  высказаться  вообще  за  нежелательность  учас/пя  Управы  въ  по- 
ставкахъ  хлеба  интенданству. 


СПАСШИ  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  засЪдаШя  3  1юля  1902  г. 

Комитета  въ  состав*:  Спасскаго  Уезднаго  Предводителя  Дворянства  князя  Д.  Н. 
Цертелева;  Члена  Спасской  Земской  Управы  И.  В.  Земскова  и  землевладельцевъ  Спас- 
скаго уезда:  О.  П.  Батурина,  Д.  Н.  Рогожина  и  князя  А.  А.  Кильдишева  слушалъ  сле- 
дующее мнете  Председателя  Комитета  князя  Д.  Н.  Цертелева  относительно  н-Ькоторыхъ 
пунктовъ  программы  занятой  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности,  сообщаемыхъ  на  разсмотреше  местныхъ 
Комитетовъ: 

Площадь  частнаго  землевладешя  въ  Спасскомъ  уЬзд*  весьма  не  значительна,  равно 
какъ  и  число  хозяевъ,  ведущихъ  более  или  мепее  правильное  полевое  хозяйство;  въ  виду 
этого  мнопя  меры,  им,Ьющ1я  важное  значеше  въ  другихъ  м*стностяхъ,  въ  Спасскомъ 
уезде  не  могутъ  иметь  почти  никакого  применения,  какъ  это  наглядно  показала  попытка, 
агрономической  организащи  1894 — 1896  гг. 

Съ  другой  стороны,  крестьянское  хозяйство  неразрывно  связано  съ  общинного  формой 
землевлад-Ьшя,  а  это  вопросъ  весьма  сложный,  имеющШ  общегосударственное  значеше, 
не  ограничивающееся  экономическими  задачами,  и  едва  ли  удобно  и  целесообразно  оста- 
навливаться на  немъ. 

Въ  виду  этого  Спасскому  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности следуетъ  остановиться  только  на  гЬхъ  пунктамъ  программы  занятШ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Совещашя,  которые,  по  его  мнешю,  находятся  въ  более  тЬсной 
связи  съ  местными   УСЛОВ1ЯМИ. 

Г.  Гельсюе  пожары  нельзя  не  признать  одной  изъ  самыхъ  существенныхъ  при- 
чинъ,  мешающихъ  развитш  крестьянскаго  благосостояшя,  а  распространеше  построекъ 
изъ  огнеупорнаго  матер1ала  было  бы,  несомненно,  самою  существенною  мерою  къ  сокра- 
щенно ихъ.  Къ  сожаленш,  до  последняго  времени  въ  этомъ  отношеши  сделано  очень 
мало.  Земство  до  сихъ  поръ  обращало  внимаше  почти  исключительно  на  страховое  дело, 
при  чемъ  погорельцамъ  возвращалась  лишь  незначительная  часть  понесенныхъ  ими  убыт- 
ковъ;  но  меры,  принимаемый  для  сокращешя  риска  на  будущее  время,  были  далеко  не- 
достаточными. Между  темъ, если  бы  сделано  было  постановлеше  объ  обязательномъ  возведеши 
изъ  огнеупорнаго  матер1ала  (съ  вознаграждешемъ  владельцевъ  за  счетъ  земства)  хотя  бы 
десятой  части  сгорающихъ  ежегодно  построекъ,  можно  сказать  съ  уверенности,  что  из- 
держки на  этотъ  предметъ  давно  окупились  бы. 

Е.  Что  касается  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  то  трудность  обезпе- 
чить  ее  въ  достаточной  мере  зависитъ.  главнымъ  образомъ,  отъ  того,  что  требоваше  за- 
мша и  народные  взгляды  далеко  не  вполне  сходятся  въ  этомъ  отношеши;  проступки 
кроме  конокрадства),  поименованные  въ  пункте  Ь,  съ  точки  зрешя  народныхъ  обычаевъ 
представляютъ  собою  никакого  серюзиаго  правонарушешя.  Что  же  касается  конокрад- 
<      *    то  народъ  не  безъ  основашя  емотритъ  на  него  настолько  серюзно,  что  кары,  пала- 
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гаемыя  за  него  закономъ,  не  удовлетворяют!»  его,  а  потому  нередко  встречаются  случаи 
самосуда. 

К.  Расширеше  мелюративнаго  кредита  безспорно  весьма  желательно,  хотя  нельзя 
не  признать,  что  ч!шъ  доступнее  будетъ  такой  кредитъ,  т*мъ  труднее  будетъ  следить  за 
т*мъ,  чтобы  отпускаемый  на  него  суммы  действительно  расходовались    производительно. 

Р.  Производствами,  повышающими  доходность  сельскаго  хозяйства,  являются  съ  од- 
ной стороны  а)  все  отрасли  перерабатывающей  промышленности,  которыя  дозволяють 
сбывать  сельскохозяйственные  продукты  по  более  высокой  цене  или  съ  меньшими  расхо- 
дами для  доставки  ихъ  на  рынокъ,  и  #)так1я,  которыя  сокращаютъ  расходы  на  ихъ  произ- 
водство. Въ  виду  этого  следовало  бы  прежде  всего  точно  определить  признаки,  коими 
отличаются  чисто  промысловыя  предпр1ят1я  отъ  сельскохозяйственныхъ;  при  отсутствш 
такого  опред*лен1я  законъ  1896  года  получаетъ  значение  прямо  противоположное  тому, 
которое  при  введеши  его  им*лъ  въ  виду  законодатель,  такъ  какъ  обложешя  земель  срав- 
нительно съ  промысловыми  заведешями  не  только  не  становятся  уравнительное,  но  на- 
оборотъ  оказывается,  что  земля,  обложеше  которой  признано  несоразмерно  высокимъ,  должна 
платить  добавочный  налогъ  въ  форме  промысловаго. 

Ш.  Выселеше  чрезмернаго  прироста  населешя  составляетъ  единственный  способъ 
избежать  крайняго  дроблетя  земельныхъ  участковъ  и  образовашя  сельскаго  пролетар1ата. 
но  едва  ли  въ  этомъ  отношения  можно  разсчитывать  на  значительное  содейств1е  со  сто- 
роны сельскихъ  обществъ,  и  желательно  было  бы,  чтобы  инищативу  въ  этомъ  деле  взяло 
на  себя  само  Правительство, 

Щ.  Развит1е  кустарной  промышленности  было  бы  самымъ  простымъ  и  желательнымъ 
способомъ  увеличешя  народнаго  благосостояшя.  такъ  какъ  тогда  масса  населешя  полу- 
чила бы  возможность,  не  покидая  своего  постояннаго  местожительства,  иметь  постоянный 
дополнительный  заработокъ. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  изложенными  соображешями,  полагаетъ,  что  кроме  того 
следуетъ  обратить  особое  внимаше  на  улучшеше  животноводства  посредствомъ  увеличев1я 
числа  случныхъ  пунктовъ,  доступныхъ  по  цене  и  для  крестьянъ,  и  на  охрану  сельско- 
хозяйственной собственности  усилетемъ  меръ  взыскания  за  порубки,  потравы  и  т.  п. 
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Въ  заседаше  Комитета  прибыло  26  1юня  19  лицъ:  Председатель  Комитета  В.  М. 
Петрово-Соловово,  за  Председателя  Тамбовской  Уездной  Земской  Управы  А.  А.  Фили- 
товъ,  А.  Н.  Сатинъ,  О.  Н.  Кулаковъ,  Г.  А.  Уваровъ,  В.  И.  Комсинъ,  С.  И.  Комсинъ, 
I.  С.  Гуленко;  И.  X.  Палеологъ,  Н.  И.  Сатинъ,  В.  Н.  Дьяковъ,  И.  Л.  Дюковъ  и  изъ 
крестьянъ  Н.  А.  Ковалевъ,  П.  С.  Проскуряковъ,  Н.  В.  Хопровъ,  А.  В.  Скворцовъ, 
Е.  I.  Винокуровъ,  С.  М.  Сорокинъ,  С.  Г.  Толстовъ. 


Председатель,  открывая  заседание,  объясиилъ,  что  для  предстоящихъ  занятШ  Ко* 
митета,  которому  предоставлено  обсуждать  насущнМние  вопросы  и  нужды  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  имъ  приглашены  уполномоченный  по  сельскохозяйственной 
части  въ  Тамбовской  губернш  и  все  уездные  гласные,  такъ  какъ  онъ  полагаетъ,  что 
этимъ  выбраннымъ  самимъ  населешемъ  представителямъ  ихъ  интересрвъ  наиболее  знакомы 
я  наиболее  близки  предложенные  для  обсуждены  вопросы,  составляющее  и  по  закону 
лредметы  ведешя  и  заботь  земствъ. 

По  избранш  секретаремъ  Комитета  В.  Н.  Дьякова,  Председатель  просилъ  гг.  чле- 
новъ  высказаться  по  вопросамъ  разосланной  имъ  программы;  но,  такъ  какъ  къ  настоя- 
щему первому  заседашю  не  было  представлено  ни  одного  письменнаго  доклада,  то  зна- 
чительная часть  заседашя  была  посвящена  обсуждешю  наиболее  успешной  организащи 
работъ  и  совещашй  Комитета  въ  дальнейшему  дабы  успЬть  закончить  хотя  бы  глав- 
нейпне  вопросы  программы  къ  1  Сентября,  какъ  предельному  сроку  для  заседашй 
Уездныхъ  Комитетовъ. 

После  обсуждешя  по  этому  поводу  различныхъ  предложешй  Комитетъ  постановилъ: 

1)  Назначить  следуюпця  очередныя  заседашя  Комитета  на  6  и  13  1юля,  3,  24  и 
31  Августа  и  7  Сентября. 

2)  Просить  гг.  членовъ  Комитета  представить  къ  одному  изъ  следующихъ  заседашй 
записки  по  темъ  пунктамъ  программы,  которые  они  выберутъ. 

3)  Если  же  такихъ  записокъ  и  докладовъ  не  будетъ  представлено,  то  въ  следую- 
ш.емъ  заседанш  приступить  къ  обсуждешю  вопросовъ  программы. 

Затемъ  В.  И.  Комсинъ  высказался  но  общимъ  вопросамъ,  вл1яющимъ  какъ  на  со- 
стояние сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  и  на  ея  развиие  въ  дальнейшему 

Мнете  это  выражено  въ  отдельной  записке,  при  настоящемъ  журнале  прилагаемой. 

По  предложешю  несколькихъ  членовъ  Комитета  г.  Председателе мъ  будутъ  пригла- 
шены на  стбдуюпия  заседашя  Н.  А.  Вышеславцевъ,  М.  М.  Устиновъ,  И.  И.  Миро- 
новъ,  кн.  Д.  А.  Кугушевъ,  В.  В.  Давыдовъ,  И.  В.  Елагинъ,  А.  Н.  Урнижевсшй, 
А.    А.  Булгаковъ,  А.  В.   Кекинъ,  П.  Н.  Алекоандровъ  и  К.  В.  Евсеевъ. 
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Зас*даше  Комитета  13  1юля  состоялось  подъ  предс*дательствомъ  В.  М.  Петрово- 
Соловово  въ  присутств1и  17  членовъ  Комитета.  Прибыли:  В.  М.  Петрово-Соловово,  В.  И. 
Комсинъ,  И.  Е.  Можаровъ,  М.  П  Колобовъ,  Н.  А.  Вышеславцевъ,  П.  Н.  Александрову 
К.  В.  ЕвеЬевъ,  И.  Л.  Дюковъ,  П.  П.  Тихобразовъ,  3.  Н.  Брунинъ,  В.  Н.  Дьяковъ, 
И.  X.  Палеологъ,  А.  А.  Филитовъ,  Н.  И.  Сатинъ,  А.  И.  Сатинъ,  кулешовъ  и  двое 
гласныхъ  изъ  крестьянъ. 


Въ  Комитетъ  были  представлены  3  записки:  А.  А.  Филитова,  Н.  А.  Вышеславцева 
и  3.  Н.  Врунина. 

А.  А.  Филитовъ  въ  евоемъ  доклад*,  признавая  вс*  вопросы  программы,  предло- 
женной Комитетомъ  для  обсуждешя,  весьма  важными  для  развит  сельскохозяйственной 
промышленности,  указываете  зат*мъ  на  частные  семейные  разделы,  какъ  на  причину,  въ 
конецъ  расшатывающую  крестьянское  хозяйство,  быстро  идущее  при  раздроблены*  къ 
полному  обнищашю  и  упадку. 

Семейные  разделы,  по  мн*шю  докладчика,  увеличиваются  благодаря  плохому  под- 
бору  выборнаго  сельскаго  начальства  и  недостаткамъ  Волостного  Суда. 

Дал*е  А.  А.  Филитовъ,  останавливаясь  на  одномъ  изъ  пунктовъ  программы  па 
улучшенно  животноводства  и  отм*чая  для  Тамбовскаго  у*зда  какъ  уменыпеше,  такъ  и 
ухудшение  лошадей  и  рогатаго  скота,  предлагаете,  въ  ц*ляхъ  улучшешя  этой  отрасли 
сельскаго  хозяйства,  увеличить  число  имеющихся  въ  у*зд*  казенныхъ  случныхъ  пунктовъ 
съ  21  до  43  съ  76  производителями  на  60  тысячъ  имеющихся  у  крестьянъ  матокъ,  а 
для  улучшешя  рогатаго  скота  по  одному  пункту  въ  каждой  волости. 

Комитетъ,  поел*  обсуждешя  соображешй  докладчика  объ  услов1яхъ,  способствую- 
щнхъ  увеличетю  крестьянскихъ  разд*ловъ,  пришелъ  къ  заключешю,  что  эти  лослЪдше 
совершаются,  какъ  по  имущественнымъ,  такъ  и  по  семейнымъ  соображешямъ,  различ- 
нымъ  въ  различныхъ  семьяхъ,  и  потому  не  только  не  желательно  дальнейшее  законо- 
дательное ограничеше  разд*ловъ,  но  и  необходима  отмена  такихъ  ограничешй,  какъ 
необходимость  соглас1Я  старшаго  въ  семь*  на  разд*лъ. 

Что  касается  до  второй  части  запуски  г.  Филитова  о  м*рахъ  къ  поднятш  животноводства, 
то  Комитетъ,  не  входя  въ  разсмотр*ше  вс*хъ  возможныхъ  и  желательныхъ  м*ропр1ЯТ14 
въ  этомъ  отношения,  такъ  какъ  въ  доклад*  они  и  не  упоминаются,  согласился,  что  для 
улучшешя  м*стнаго  животноводства  между  ц*лымъ  рядомъ  необходимыхъ  и  возможныхъ 
м*ропр1ят1й  желательно  и  увеличеше  числа  племенныхъ  животныхъ  въ  ц*ляхъ  бол*в 
быстраго  улучшешя  местной  породы  лошадей  и  рогатаго  скота. 

Въ  прочитанной  загЬмъ  записи*  скъ  вопросу  о  м*рахъ  сод*йств1Я  развитию  народ- 
наго  кредита  среди  мелкихъ  земельныхъ  собственников^  Н.  А.  Вышеславцевъ,  указывая 
на  всю  безотлагательную  необходимость  для  крестьянъ  въ  доступномъ  мелкомъ  кредит*, 
отсутствхе  котораго  заставляетъ  ихъ  или  занимать  деньги  въ  деревн*  по  весьма  вы- 
сокимъ  процентамъ,  или  запродавать  свою  рабочую  силу  за  годъ  впередъ  на  крайне  для 
себя  невыгодныхъ  услов1яхъ,  приходить  къ  заключешю,  что  учреждаемый  положешемъ. 
1  1юня  1895  года  кредитный  товарищества  представляютъ  изъ  себя  гораздо  бол*е  под- 
ходящую для  крестьянъ  организацпо,  ч*мъ  ссудо-сберегательныя  товарищества,  такъ 
какъ  въ  первыхъ  не  требуется  паевого  взноса:  но  до  сихъ  поръ  и  кредитный  товари- 
щества прививаются  у  насъ  крайне  туго,  что  происходить  какъ  отъ  незнакомства  насе- 
летя  съ  уставами  этихъ  кредитныхъ  учреждешй,  такъ  и  отъ  недостаточной  практической 
д*ятельности  Государственнаго  Банка  въ  развитии  и  организацш  этихъ  учреждений. 
Съ  ц*лыо  развитш  учреждешй  для  мелкаго  кредита  докладчикъ  предлагаетъ: 


Тлмбовсюй  Уъздный  Комитетъ.  34-Г 

1)  Возможно  шире  распространять  въ  населении  уставы  кредитныхъ  товариществ*. 

2)  Для  большей  уверенности  кь  исправномъ  шютупленш  платежей  но  обязательствами 
заемщяковъ  въ  кредитныхъ  товариществахъ  необходимо  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы 
при  этнхъ  взыскашяхъ  применялась  въ  полномъ    объем*  ст.  50  закона  23  1юня  1899  г. 

3)  Необходимо  ускорить  учреждение  особаго  института  инспекции  кредитныхъ  това- 
рнществъ,  а  впредь  до  учрежден1я  такового  надзоръ  за  правильной  деятельностью  то- 
варищестлъ  поручить  податнымъ  инспекторат». 

4)  Въ  видахъ  облегчешя  податного  бремени  населенш  необходимо  ходатайствовать 
о  сложеши  съ  крестьянъ  частной  повинности  по  содержашю  Волостныхъ  Правлешй  пу- 
темъ  принятая   этого  расхода    на   общеимперсюй  или  хотя  бы  губернски  эемсгой  счетъ. 

Чтеше  записки  по  тому  же  вопросу  о  мелкомъ  кредит!»  3.  Н.  Брунина  и  обсуждение 
заключений  по  записке  Н.  А.  Вышеславцева  были  отложены  Комитетомъ  до  следующаго 
заседашя,  назначеннаго  на  3  Августа.  ЗатЬмъ  Комитетъ  вновь  занялся  обсуждешемъ  гЬхъ 
общихъ  вопросовъ  и  условий,  при  наличности  которыхъ  только  и  можно  разсчитывать  на 
действительное  улучшение  сельскохозяйственной  промышленности. 

После  продолжительной  речи  С.  И.  Комсина,  Комитетъ,  исходя  язь  того  положешя, 
что  развитее  сельскохозяйственной  промышленности,  необходимое  для  подъема  упавшаго 
благосостояшя'  сельскаго  населешя,  прежде  всего,  зависитъ  отъ  техъ  общихъ  условй, 
среди  которыхъ  живеть  и  работаетъ  населеше,  принялъ  единогласно  следующая  основныя 
положения,  который,  по  мнение  Комитета,  прежде  всего,  должны  обусловливать  дальней- 
шее прогрессивное  развита  народнаго  хозяйства  и  самодеятельности  народа.  Эти  поста- 
новления суть: 

1)  Поднят1е  благосостояшя  населешя,  прежде  всего,  зависитъ  отъ  введешя  право- 
вого порядка  въ  крестьянской  жизни  и  уравнешя  крестьянъ  во  всЪхъ  ихъ  правахъ  съ 
лицами  другихъ  сословий,  освободивъ  ихъ,  насколько  возможно,  отъ  административной  опеки 
и  оградивъ  личность  и  имущество  более  совершенной  формой  суда,  для  чего  необхо- 
димъ  пересмотръ  законодательства  о  крестьянахъ  и  изменете  Положешя  12  1юня  1889  г. 
въ  указанномъ  направлен^. 

2)  Состоите  и  развитее  народнаго  хозяйства  зависитъ  отъ  степени  просвещешя  и 
знан!й  населешя,  а  потому  необходимо  способствовать  всеми  средствами  скорейшему  вве- 
дет» у  насъ  всеобщаго  обучешя  и  мероир1ят1*ямъ  для  возможно  разносторонняго  раз- 
витая народа. 

3)  Такъ  какъ  заботы  и  проведеше  въ  жизнь  практическихъ  меропр1ят1Й  по  улуч- 
шению сельской  промышленности  на  местахъ  возложены  на  земск1я  учреждешя,  то  для 
успешнаго  выполнешя  этой  обязанности  пеобходимо  возвратиться  къ  Положенно  о  зем- 
скихъ  учреждешяхъ  1864  года  съ  равномернымъ  всесословнымъ  представительствомъ,  съ 
необходимой  устойчивостью  и  самостоятельностью,  безъ  которыхъ  не  могутъ  быть  осуще- 
ствлены планомерныя,  раэсчитанныя  на  прочное  будущее,  меропр1ят1я  по  улучшение  на- 
роднаго хозяйства. 

4)  Обезпеченность  землей  составляетъ  основаше  для  благосостояния  земледельца;  а 
потому  въ  целяхъ  снабжешя  малоземельныхъ  крестьянъ  землей  въ  необходимомъ  количе- 
стве надлежитъ  принять,  прежде  всего,  самыяширошя  мЬропр1ят1Я  по  разселенйо  крестьянъ 
въ  пределахъ  Тамбовской  губерши  на  казенныхъ  земляхъ,  затемъ  способствовать  коло- 
низации менее  яаселенныхъ  восточныхъи  юго-восточпыхъ  губершй,  по  возможности,  облег- 
чить переселеше  и  устройство  наиболее  нуждающейся  группы  переселенцевъ,  расширить 
деятельность  Крестьянскаго  Банка  предоставлешемъ  этому  учреждешю  большихъ  средствъ 
На  покупку  земель  и  возможности  въ  необход имыхъ  случаяхъ  совершенно  уничтожить  до- 
плату крестьянъ-иокупщиковъ  къ  банковской  ссудЬ. 

Затемъ  М.  П.  Колобовъ,  принимая  во  внимаше  всю  важность  и  значеше  въ  воз- 
моя  "о  всестороннемъ  освещеши  работъ,    предложенныхъ  УЪзднымъ  Комитотамъ,  указалъ 


1 


842  Тамбовпнй  Уъздный  Комитетъ. 

на  необходимость  ходатайствовать  передъ  Высочайше  учрежденнымъ  Совещашемъ  о 
внесеши  в<гЬхъ  пунктовъ  программы  на  обсуждение  предстоящихъ  Земскихъ  Собрашй,  на- 
ходя, что  въ  земскомъ  представительстве  интересы  населения  могутъ  быть  представлены 
более  полно,  чЪмъ  въ  Комитетахъ,  и  что  многими  земствами  за  последняя  5 — 6  летъ  были 
предпринимаемы  м1>ропр1ЯТ1я  экономическаго  характера,  были  выясняемы  местный  услов1я, 
давппя  земствамъ  уже  значительный  опытъ  въ  этой  области.  Невыгодная  сторона  обсу- 
ждения этихъ  вопросовъ  въ  Комитетахъ  по  сравненш  съ  обсуждешемъихъ  въ  Земскихъ  Со- 
братяхъ,  помимо  более  полнаго  представительства  местныхъ  интересовъ  въ  последнихъ,  за- 
ключается еще  и  въ  малочисленности  состава  Комитетовъ  по  сравненш  съ  Земскими  Со- 
браниями. Что  же  касается  до  права  приглашать  въ  Комитетъ  св*дущихъ  лицъ,  то  и 
Земское  Собраше  по  закону  можетъ  воспользоваться  этимъ  же  правомъ,  приглашая  сто- 
роннихъ  лицъ  съ  совещательнымъ  голосомъ.  Комитетъ  постановилъ  возбудить  означенное 
ходатайство. 

Останавливаясь  далее  на  средствахъ,.  благопр1ятствующихъ  и  тормозящихъ  развит 
сельскохозяйственной  промышленности,  М.  П.  Колобовъ  указывалъ  на  одностороннее  на- 
правление господствующей  финансовой  политики,  благодаря  которой  при  огромномъ  еже- 
годномъ  государственномъ  бюджет!;  съ  такъ  называемой  свободной  наличностью  самыя 
насущныя  местныя  нужды  остаются  неудовлетворенными;  и  въ  то  время,  какъ  строятся 
колоссальныя  железнодорожный  сооружешя  мы  въ  известное  время  года  не  можемъ  подъ- 
ехать къ  станщямъ.  Необходимо,  чтобы  часть  государственныхъ  рессурсовъ  шла  въ 
распоряжеше  земствъ  на  местныя  нужды  и  затЬмъ  необходимо  понизить  до  возможнаго 
минимума  пошлины  на  предметы  первой  необходимости  въ  хозяйстве,  какъ  железо,  чу- 
гунъ  и  сел ьско хозяйство нныя  машины  и  оруд1я. 

Обсудивъ  эти  предложешя,  Комитетъ  постановилъ: 

5)  Необходимо  выразить  ложелате  объ  изменеши  господствующей  сеичасъ  финан- 
совой политики  въ  смысл*  большаго  предоставлешя  общегосударственныхъ  средствъ  на 
местныя  нужды. 

6)  Въ  ц*ляхъ  возможнаго  удешевлешя  предметовъ  первой  необходимости  необходимо 
дальнейшее  уменьшете  пошлинъ  на  железо,  чугунъ  сельскохозяйственный  орудгя  и 
машины. 

Но  поводу  посл*дняго  постановления  были  высказаны  предположения  среди  членовъ 
Комитета  о  томъ,  что  понижете  или  отмена  пошлинъ  на  указанные  предметы  отразится 
на  уменьшеши  государственныхъ  доходовъ,  что  вызвало  предложеше  Н.  А.  Вышеслав- 
цева о  современности  ходатайствовать  о  введеши  подоходнаго  налога,  начало  котораго 
уже  у  насъ  имеется  въ  виде  квартирнаго  налога.  После  обсуждетя  этого  предложешя 
Комитетъ  постановилъ: 

7)  Ходатайствовать  о  введенш  подоходнаго  налога  въ  целяхъ  облегчешя  платежей 
трудящейся  массы  насел етя. 


Протоколъ  заседай! я  24  Августа  1902  г. 

♦Часедаше  Комитета  состоялось  подъ  прсдседательствомъ  В.  М.  Петрово-Соловово 
въ  присутств1и  14  членовъ  Комитета:  В.  Н.  Дьякова,  М.  П.  Колобова,  И.  Л.  Дюкова, 
О.  М.  Кадомскаго,  А.  А.  Филитова,  Н.  И.  Сатина,  И.  X.  Иалеолога,  Н.  М.  Петрово- 
Соловово,  Г.  А.  Уварова,  '}.  II .  Брунина,  И.  П.  Тихобразова,  П.  Н.  Александрова, 
С.  Н.  Кулакова,  В.  И.  Комсина. 

Были  прочитаны  и  подписаны  два  протокола  зас^дашй  26  1юня  и  13  1юля. 

ЗатЬмъ  г.  Председатель  открылъ  претя  по  обсуждение  записки  В.  И.  Комсина, 
въ  которой,  прежде  всего,  указывается  на  недостатки  общиннаго  землевладения,  какъ  хо. 


Тлмбовсюй  У-вздный  Комитета.  343 

зяйственной  органазацш,  препятствующей  развитие  у  крестьянъ  предпршмчивости,  такъ 
какъ  община  принуждаетъ  всЬхъ  своихъ  членовъ  къ  однообразному  хозяйничанш  и  тЬмъ 
связываетъ  крестьянина  по  рукаиъ  и  ногамъ;  то  же  общинное  устройство  крестьянъ,  съ 
точки  зр^шя  юридической,  въ  настоящее  время  уже  не  представляетъ  того  цЪльнаго  за- 
конодательства, какимъ  оно  было  40  лЪтъ  тому  назадъ  въ  Иоложеши  о  крестьянахъ 
1861  года. 

Какъ  на  отдельный  законоположешя,  вредно  вл1яюцця  на  правильное  развипе  кресть- 
янской жизни,  В.  И.  Комсинъ  подробно  указываетъ  на  недостатки  закона  о  семейныхъ 
раздЪлахъ  и  предлагаетъ  ходайствовать  о  томъ,  чтобы  семейные  разделы  крестьянъ  были 
подчинены  гбмъ  же  законамъ,  по  которымъ   совершаются  у  насъ  разделы    семей    всъхъ 

ДРУГНХЪ   ГОСЛОВ1Й. 

Такими  же  недостатками  страдаегь  и  законъ  о  полечеши  и  охраненш  интересонъ 
малолътнихъ,  вверенныхъ  сельскому  сходу.  Въ  цбляхъ  лучшаго  ограждены  интересонъ 
малол*Ьтнихъ,  авторъ  записки  предлагаетъ  передать  все  эти  дъла  Волостному  Суду  или  же 
особому  попечительству  изъ  лучшихъ  людей  деревни. 

Въ  заключение  В.  И.  Комсинъ  указываетъ  на  тяжесть  лежащихъ  на  надЬльныхъ 
земляхъ  платежей  и  на  неравномерность  частнаго  мхрекого  сбора  на  содержаше  воло- 
стного и  сельскаго  управлешя  по  отношешю  къ  числу  жителей  волости,  какъ  на  при- 
чины, вредно  отзывающаяся  на  состояши  и  развита  народнаго  хозяйства.  Поэтому  же- 
лательно какъ  понижете  платежей,  такъ  и  более  равномерное  ихъ  распределеше,  при 
чемъ  облегчеше  платежей  на  содержаше  волостного  и  сельскаго  унравлешя  можетъ  быть 
достигнуто  путемъ  раскладки  этихъ  |сборовъ  и  на  все  остальныя  сослов1Я,  живунця  въ 
пределахъ  волости. 

Это  последнее  предложеше  было  уже  выставлено  въ  докладе  II.  А.  Вышеславцева  о 
мелкомъ  кредите  и  предположено  для  обсуждешя  при  прочтеши  соответственна™  же 
доклада  о  мелкомъ  кредите  3.  Н.  Брунина,  а  два  предшествовавппя  предложешя  обь 
изменен ш  законодательства  о  семейныхъ  разделахъ  и  о  лопечеши  о  малолетнихъ,  какъ 
частичный,  сходятъ  въ  постановление  1-е  въ  заседанш  13  1юля,  и  потому  по  записке 
В.  И.  Комсина  обсуждешю  въ  настоящемъ  заседанш  былъ  подвергнуть  лишь  вопросъ  о 
вл1яти  общины  на  состояше  крестьянскаго  хозяйства. 

В.  Н.  Дьяковъ  высказалъ,  что  хотя  общинное  землевладеше  и  представляетъ  рядь 
обязательныхъ  условгё  и  препятетвШ.  для  улучшешя  хозяйства  каждаго  общинника  въ 
отдельности  и  темъ,  въ  известныхъ  случаяхъ,  можетъ  задерживать  развит  сельскохо- 
зяйственной техники,  темъ  не  менее,  эта  форма  хозяйствоватя  имЬетъ  у  насъ  и  сейчасъ 
таия  выгодныя  стороны,  благодаря  которымъ  она  такъ  устойчиво  сохраняется  въ  крестьян- 
ской жизни,  и.напримеръ,  у  насъ  въ  Тамбовской  губерши  почти  не  встречается  случаевъ 
перехода  крестьянъ  отъ  общиннаго  къ  частному  землевладение.  И  это  понятно,  такъ  какъ 
при  существующемъ  у  насъ  малоземелье  и  общей  бедности  населешя  невозможно  пред- 
ставить, что  стало  бы  съ  выделившимися  маленькими  хозяйствами  на  клочкахъ  земли, 
имеющихъ  каждое  свой  паръ,  свой  выгонъ,  лугъ,  ирудъ,  колодезь,  отдельную  дорогу  и 
проч.,  и  проч.;  при  общинномъ  же  хозяйстве  все  эти  статьи  съ  выгодой  соединяются 
вместе  для  общаго  пользовашя  въ  одно  значительное  уже  целое.  Общинное  хозяйство 
не  представляетъ  и  непреодолимыхъ  препятствШ  къ  введеню  общинныхъ  же  хозяйствен- 
ныхъ  улучшешй,  что  наглядно  доказалъ  у  насъ  опытъ  Московской,  Тверской  и  Новго- 
родской губершй,  въ  которыхъ,  въеилу  необходимыхъ  условШ,  было  введено  крестьянами 
на  своихъ  поляхъ  травосеяше,  что,  конечно,  навсегда  уничтожило  традицюшюе,  отжи- 
вающее свое  время,  трехпольное  хозяйство.  Еще  выше  поставлено  общинное  хозяйств > 
въ  колошяхъ  менонитовъ,  что,  конечно,  завиеитъ  отъ  культурности  этого  населешя;  въ 
этихъ  общинахъ  введенъ  черный  паръ,  плужная  пахота,  рядовой  посевъ,  жатвенныя  ма- 
нны и  проч.,  словомъ,  все  те  технический  улучшешя,    которыя  введены  и  у  частныхъ 
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хозяевъ.  Такимъ  образомъ,  мн*  кажется,  можно  притти  къ  заключешю,  что,  несмотря  на 
мнопе  недостатки  въ  современной  крестьянской  общине,  выгоды  я  невыгоды  общиннаго 
землепользовашя  для  развит1я  собственно  сельскаго  хозяйства  нуждаются  еще  въ  даль- 
нейшемъ  изучеши  и  выяснении  этой  хозяйственной  формы  при  веЬхъ  т*хъ  различныхъ 
естественно-историческихъ,  бытовыхъ,  культурныхъ  и  экономмческпхъ  услов1яхъ,  при 
которыхъ  существуете  община  на  всемъ  огромномъ  пространств*  русской  земли,  и  что 
настоящее  печальное  положение  народной  сельскохозяйственной  промышленности  въ  глав- 
нейшей степени  зависитъ  не  отъ  недостатковъ  общиннаго  хозяйства,  а  огь  другихъ  более 
основныхъ  причинъ,  какъ:  малая  культурность  населешя,  бедность  и  проч.,  съ  измене- 
шемъ  которыхъ.  быть  можетъ,  и  община,  какъ  хозяйственный  союзъ,  видоизменится  въ 
друпя,  более  совершенный,  формы  общественнаго  хозяйства. 

М.  П.  Колобовъ  находить  пока  совершенно  преждевременнымъ  высказываться  за 
предпочтительность  общинной  формы  землевладения  передъ  подворнымъ  влад*н1емъ  и  на- 
оборотъ,  и  потому  вполне  согласенъ  съ  постановлешями  другихъ  Комитетовъ  о  предоста- 
влеши  полной  свободы  крестьянамъ  для  перехода  изъ  одной  формы  землевладЬшя  въ 
другую.  Въ  этомъ  отношеши  былъ  бы  даже  поучителенъ  опытъ  такого  перехода  въ  по- 
дворное владйше.  Ораторъ  приходить  къ  заключенно,  что  все  недочеты  и  непорядки  въ 
современной  крестьянской  общине  проистекаютъ  отъ  целаго  ряда  причинъ,  вообще  тор- 
мозящихъ  крестьянскую  жизнь,  и  что  съ  уничтожешемъ  этихъ  причинъ,  о  чемъ  уже  были 
ран^е  постановлешя  Комитета,  исчезнуть  и  все  гЬ  недостатки,  на  которые  указываешь 
записка  В.  И.  Комсина,  какъ  и  мнопя  друг1я  статьи  и  заметки,  появявнняся  за  последнее 
время  къ  текущей  литературе. 

Къ  этому  мнЬнш  присоединился  П.  Н.  Александровъ,  указавъ  на  необходимость 
затемъ  въ  целяхъ  расширешя  правъ  общинниковъ  изменить  ст.  165  Положешя  о  крестья- 
нахъ  въ  смысле  облегчешя  выхода  изъ  общины  для  отдельиыхъ  ея  членовъ.  Онъ  указы- 
ваетъ  далее,  что  на  югЬ  подворные  земледельцы,  не  будучи  въ  состоянш  своими  еди- 
ничными силами  обрабатывать  землю,  соединяются  въ  хозяйственный  артели,  и,  быть  можетъ, 
дальнейшимъ  прогрессомъ  въ  крестьянской  общине  и  будетъ  образоваше  артелей. 

П.  П.  Тихобразовъ  сказалъ- — Михаилъ  Петровичъ,  указывая  на  то,  что  вопросъ  о 
достоинствахъ  подворнаго  и  общинпаго  землевладешя  весьма  спорный,  предложилъ  пре- 
доставить самому  населенш  выбрать  лучшую  форму  землевладешя.  Я  думаю,  что  делать 
подобный  опытъ  излишне,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  мы  можемъ  судить  о  достоин- 
ствахъ подворнаго  землепользовашя.  Для  этого  могутъ  служить  селешя  съ  такъ  назы- 
ваемымъ  четвертнымъ  землевладетемъ,  ихъ  несколько  въ  Тамбовской  губернш;  при 
четвертномъ  землевладеши  земля  разделена  подворно.  И  что  же  мы  видимы  совершенно 
тотъ  же  уровень  хозяйства,  какъ  и  у  общинниковъ,  та  же  темная  сторона  крестьянекаго 
быта  и  т.  д.,  и  если  считать  крайнюю  неравномерность  имущественнаго  положешя  чле- 
новъ одного  и  того  же  общества  за  плохой  признакъ  и  за  нежелательное  явлеше,  то  въ 
селешяхъ  съ  четвертнымъ  зсмлевладешемъ  эта  неравномерность  доетигаетъ  выдающихся 
размеровъ;  здесь  на  ряду  съ  богачами-крестьянами,  имеющими  десятки  десятипъ,  живетъ 
масса  беднейшихъ  односельчанъ — абсолютныхъ  пролетар1евъ.  Я  думаю,  что  это  сравнеше 
говорить  не  въ  пользу  подворнаго  землевладешя;  кроме  того,  оно  указываетъ,  что  центръ 
тяжести  плохого  состояшя  нашей  общины  лежитъ  не  въ  форме  землепользовашя,  а  въ 
причииахъ,  ничего  общаго  съ  землепользовашемъ  не  имеющихъ,  а.  итгенно,  въ  безконечной 
административной  опеке  и  въ  усиленномъ  экономическомъ  давлеши  подъ  вл1яшемъ  нашей 
финансовой  системы.  Подъ  влхяшемъ  этой  опеки  и  этого  давлешя,  несомненно,  община 
распадется  при  первой  къ  тому  возможности;  каждый  будетъ  стремиться  отгородить 
себя  отъ  другихъ  глухой  стеной  подворнаго  владешя,  разечитывая,  что  въ  одиночку 
какъ-нибудь  лучше  онъ  справится  съ  вышеуказанными  вл1яшями,  хотя  и  будетъ,  можетъ 
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быть,  сознавать,  что  при  этомъ  теряеть  мнопя  важныя  хозяйственный  выгоды  общиннаго 
иользовашя.  И  подобный  опыть  будетъ  совершенно  недоказателенъ. 

В.  И.  Комсинъ,  продолжая  настаивать  на  томъ  вред*  для  хозяйства,  который  ока- 
зываетъ  община,  принуждая  каждаго  крестьянина  не  такъ  хозяйничать,  какъ  онъ  хочеть 
и  можеть,  а  какъ  велитъ  община,  указываетъ,  что  и  само  Правительство  понемногу  под- 
капывается подъ  общину,  отм*нивъ  круговую  поруку  въ  страховомъ  и  продовольствен- 
ное д*л*,  созданную  съ  целями  фиска;  а  разъ  палъ  главн*йнпй  гашп  й'о1ге  общины, 
значить  наступило  и  ея  разложете,  задерживать  которое  безполезпо,  а,  наоборотъ,  необ- 
ходимо облегчить  и  ускорить  ея  уничтожеше. 

М.  П.  Колобовъ  возразилъ  на  это,  что  действительно  Правительство  отступило  уже 
отъ  взгляда,  что  круговая  порука  гарантируетъ  исправность  фиска,  но  это  нисколько  не 
указываетъ  на  изм*нивнийся  взглядъ  на  общину,  какъ  на  живучШ  и  жизнеспособный 
институть,  заменить  который  сейчасъ  не  ч*мъ.  Мы  можемъ  и  должны,  независимо  оть  гос- 
подствующая взгляда  на  изв*стныя  формы  и  учреждешя,  высказать  въ  Комитет*  нашъ 
взглядъ.  и  если  мы  лредполагаемъ  уничтожить  общину,  то  должны  указать  и  на  другую 
лучшую  взам*въ  ея  форму.  Ораторъ  настойчиво  новторяеть  мысль  о  томъ,  что  съ  улуч- 
шешемъ  экономическихъ  и  культурныхъ  условШ  въ  крестьянской  сред*  исчезнуть  и  темныя 
стороны  общины. 

В.  И.  Комсинъ  и  И.  X.  Палеологъ  доказываюсь,  что  въ  задачу  Комитета  и  не 
можеть  входить  выработка  законоположений  и  м*ропр1ятШ,  что  для  этого  необходимы 
время  и  спещалисты,  которыхъ  можеть  и  не  быть  въ  состав*  Комитета,  но  что  согласно 
взгляду,  выраженному  Высочайше  учрежденнымъ  Сов*щан1емъ,  отъ  м*стныхъ  Коми- 
тетов!» важны  хотя  бы  изв*стныя  ложелан1я,  а  также  и  указашя  на  недостатки  въ  су- 
ществующем» стро*  сельской  жизни,  вл1яюпце  на  плохое  состояше  сельской  промышлен- 
ности. Къ  числу  такихъ  недочетовъ  въ  общин*  В.  И.  Комсинъ  указываетъ,  для  примера, 
на  недостатки  сельскихъ  сходовъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  не  только  наличные  домохо- 
зяева, а  вс*  им*ющде  право  голоса,  хотя  бы  они  не  обрабатывали  сами  землю.  А  такъ 
какъ  такихъ  крестьянъ,  проживающихъ  на  сторон*,  въ  настоящее  время  очень  много,  то 
сходомъ  влад*ютъ  лишь  н*сколько  вл1ятельныхъ  лицъ,  получившихъ  право  голоса  отъ 
отсутствующихъ  крестьянъ. 

В.  М.  Петрово-Соловово  не  можеть  согласиться  съ  высказаннымъ  мв*н1емъ,  что  по 
н*которымъ  вопросамъ  Комитеть  можеть  ограничиться  лишь  пожелашями  и  указайями  на 
существующее  недостатки.  Передъ  нами,  говорить  онъ,  программа  о  нуждахъ,  а  не  о 
недостаткахь,  и  при  обсуждении  этихъ  нуждъ  мы  не  мипуемъ  вопроса  и  о  томъ  направле- 
на, въ  которомъ  будуть  въ  дальн*йшемъ  разрабатываться  затронутыя  нами  нужды  и 
пожелашя.  Относясь  критически  къ  существующему,  необходимо,  хотя  бы  въ  общихь  чер- 
тахъ,  указать  м  на  тотъ  идеалъ,  который,  по  нашему  мн*шю,  наибол*е  подходиль  бы  при 
м*стныхъ  нашихъ  услов!яхъ.  Поэтому,  если  предлагать  уничтожеше  общины,  какъ  плохой 
хозяйственной  организащи,  то  необходимо  не  только  привести  уб*дительныя  данный  о 
недостаткахь  общины,  но  и  нам*тить  идеалъ  другой  формы.  Что  касается  до  указанныхъ 
нодостатковъ  и  темныхъ  сторонъ  въ  современной  общин*,  указанныхъ  ран*е,  то  В.  М.  Нетрово- 
Г  ловово  соглашается  съ  ихъ  сущеетвовашемъ  и  необходимостью  ихъ  улучшения;  но  онъ  также, 
к*  та  и  друпе  члены  Комитета,  находить,  что  вс*  эти  недочеты  не  вытекаютъ  изъ  с  амой 
о]  .аннзащи  общины,  какъ  коллективнаго  хозяйства,  а  суть  сл*детв1я  другихъ  причинъ,  и 
л<  ^тверждешемъ  этого  взгляда  для  него  также  ел  у  жать  упомянутыя  выше  меноните  ьчя 
<Х  чины,  прекрасно  ведушдя  свое  общественное  хозяйство,  нисколько  не  уступающее 
ч;  тновлад*льческому. 

Въ  заключеше  этихъ  прети,  занявшихъ  большую  часть  засЛгдатя,  состоялось  сл*- 
д     щее  постановление  Комитета: 

8)  Признавая  въ  современной    крестьянской    общин*    существование  многихъ  вред- 
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ныхъ  сторонъ,  тормозящихъ  правильное  развит1е  сельской  жизни  и  промышленности,  Ко- 
митетъ даходигь,  что  съ  повышешемъ  культурности  населешя  и  съ  устранетемъ  дру- 
гихъ  недочетовъ  въ  крестьянской  жизни,  у  казан  ныхъ  въ  предыдущихъ  постановлешяхъ 
Комитета,  эти  вредный  вл1яшя  съ  течешемъ  времени  устранятся  сами  собой. 

ЗагЬмъ  была  прочитана  записка  Н.  И.  Сатина  *06ъ  обмене  земельныхъ  участ- 
ковъ  съ  целью  ихъ  округлен1я>.  По  обсуждении  этогр  доклада  Комитетъ  вполне  присо- 
единился къ  заключещямъ  автора  и  постановилъ: 

9)  Ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  пополнены  пробела  въ  нашемъ  зако- 
нодательств* установлешемъ  безпошлиннаго  обмана  частей  земельныхъ  имуществъ  съ 
целью  уничтожешя  чрезполосицъ  и  округления  участковъ  владешй  какъ  частныхъ  соб- 
ственников^ такъ  и  крестьянскихъ  обществъ. 


Протоколъ  заеЬдан1я  7  Сентября  1902  г. 

ЗасЬдаше  Комитета  состоялось  подъ  предсЬдательствомъ  В.  М.  Петрово-Соловово 
въ  присутетвш  18  членовъ:  В.  Н.  Дьякова,  И.  X.  Палеологъ,  П.  П.  Тихобраэова,  И.  Л. 
Дюкова,  А.  А.  Филитова,  С.  М.  Кадомскаго,  М.  М..  Устинова,  Н.  А.  Вышеславцева, 
Н.  И.  Сатина,  I.  С.  Гуленко,  3.  Н.  Брунина,  Г.  А.  Уварова,  Н.  М.  Петрово-Соловово, 
И.  П.  Можарова  и  крестьянъ:  Толстова,  Проскурянова,  Ковалева  и  Сорокина. 


Былъ  выслушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  24  Августа.  Въ  Комитетъ  была 
представлена  записка  М.  М.  Устинова  *0  малоземелье  н'Ьсколькихъ  сельскихъ  обществъ 
Кирсановскаго  уезда*.  ЗатЬмъ  Комитетъ  обратился  къ  обсуждешю  положешй,  вытекаю- 
щихъ  изъ  записки  Н.  А.  Вышеславцева  (см.    протоколъ  отъ  13  1юля)  о  мелкомъ  кредитЬ. 

Поел*  обсуждешя  этихъ  положешй  Комитетъ  постановилъ: 

10)  Въ  цЪляхъ  ознакомлешя  крестьянскаго  населешя  съ  существующими  типами 
учреждешй  мелкаго  кредита  необходимо  возможно  шире  распространять  уставь  кредит- 
ныхъ  учреждешй. 

11)  Необходимо  ускорить  учреждеше  особаго  института  инспекцш  кредитныхъ  това- 
риществу а  впредь  до  учреждешя  таковыхъ,  надзоръ  за  правильной  деятельностью  то- 
вариществъ  поручить  податнымъ  инспекторамъ. 

12)  Въ  видахъ  же  облегчешя  податного  бремени  населешя  необходимо  ходатайство- 
вать о  сложеши  съ  крестьянъ  частной  повинности  по  содержанш  Волостныхъ  Правлешй 
путемъ  приняия  этого  расхода  на  средства  государственнаго  казначейства. 

Одно  изъ  4-хъ  предложешй  Н.  А.  Вышеславцева  о  томъ,  чтобы  къ  заемщикамъ  в-ь 
кредитныхъ  учреждешяхъ  были  применяемы  те  же  меры,  какъ  и  по  взысканш  казен- 
ныхъ  сборовъ,  поел*  обсуждешя  и  заявлешя  И.  X.  Налеолога,  что  это  постановлен^ 
противоречило  бы  прежнимъ,  въ  которыхъ  говорилось  о  необходимости  уравнять  права, 
крестьянъ  съ  остальными  сослов1ями,  для  которыхъ  по  отношешю  ко  всякимъ  взыскашямъ 
существуютъ  совершенно  определенные  законы.  Комитетъ,  а  съ  нимъ  и*  авторъ,  решили 
это  положеше  исключить. 

ПослЬ  этого  была  заслушана  записка  агронома  3.  Н.  Брунина  о  мелкомъ  кредите. 

Въ  краткомъ  предисловш  къ  своей  записке  авторъ,  характеризуя  современное  по- 
ложеше крестьянскаго  хозяйства,  говорить,  что  спешное  осеннее  выбрасывание  всего 
хлеба  на  рынокъ,  обезцЬнеше  хлеба  до  минимума,  зимшй  заборъ  деиегъ  подъ  работу  по 
половиннымъ  иенамъ,  зимняя  и  осенняя  сдача  своихъ  наделовъ  богачамъ  также  за  поло- 
винную и  даже  за  третную  цену,  непосредственные  займы  хлебомъ  и  деньгами  у  бл  I- 
годЪтелей  изъ  00 — 1*20% — вотъ  факты,  о  которыхъ  часто  говорить,  которые  всемъ  из- 
вестны и  по  всей  обыденности  кажутся  почти  нормальными  явлешями. 
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Вотъ  почему  вопросъ  о  дешевомъ  мелкомъ  кредите  имеетъ  громадное  значение  для 
нашего  крестьянскаго  хозяйства,  первобытяаго  по  своей  техник*,  но  эволюцдонирующаго 
нзъ  формъ  натуральнаго  въ  формы  ультра-денежнаго  хозяйства. 

Исходя  изъ  того  положешя,  что  мелюй  кредитъ  долженъ  быть  действительно  до- 
ступнымъ  для  массы  нуждающегося  въ  немъ  населения,  3.  Н.  Брунинъ  находить,  что 
наиболее  совершенный  типъ  ныне  существующихъ  кредитныхъ  учреждешй  —  кредитный 
товарищества,  хотя  по  уставу  своему  подходить  къ  нашимъ  условхямъ,  главнымъ  обра* 
зомъ,  потому,  что  не  требуютъ  лредварительныхъ  паевыхъ  взносовъ,  тбмъ  не  менее,  не 
могутъ  оказывать  сколько-нибудь  существенную  помощь  населенш  по  причине,  прежде  всего, 
■гЬхъ  ничтожныхъ  денежныхъ средствъ.  въ  1000—2000  руб.,  который  составляютъ  основной 
капиталь  этихъ  учреждетй,  даваемый  Гос  у  дарствен  нымъ  Банкомъ  въ  ссуду  на  очень 
коротки  срокъ,  5 — 10  л*тъ,  и  язь  высокихъ  процентовъб — 6.  Несмотря  на  эти  ничтож- 
ныя  средства,  правильная  деятельность  кредитныхъ  товариществъ  требуетъ,  однако, 
весьма  сложной  отчетности  по  ведетю  ц'Ьлаго  ряда  записей,  что  совершенно  не  посильно 
членамъ  товарищества  безъ  посторонней  добровольной  имъ  наемной  помощи. 

Но  такъ  какъ  при  широкомъ  распространена  этихъ  учреждетй,  такъ  необходи- 
мыхъ  населению,  нельзя  разсчитывать  на  достаточное  количество  добровольцевъ,  могущихъ 
тратить  значительное  время  и  трудъ  безплатно,  то  въ  основу  управлетя  учреждетями 
мелкаго  кредита  необходимо  поставить  трудъ  платный,  стоимость  котораго  окупалась  бы 
изъ  средствъ  этихъ  учреждетй. 

Кроме  того,  необходимо  изъ  этихъ  же  средствъ  уплачивать  проценты  и  погашеше 
первоначально  зандтаго  капитала,  но  гораздо  большаго,  ч*мъ  те  1000  —  2000  руб.,  ко- 
торые ассигнуются  въ  настоящее  время  Государственными  Банкомъ. 

Этотъ  капиталь,  по  проекту  докладчика,  долженъ  дать  Государственный  Банкъ  на 
гЬхъ  же  основатяхъ  долгосрочнаго'кредита,  на  какихъ  оперируетъ  у  насъ  Крестьян- 
сюй  Земельный  Банкъ,  т.  е.  на  28  л*тъ  изъ  6,75°/0.  Земство  гарантируетъ  этотъ  заемъ 
передъ  Банкомъ  и,  въ  свою  очередь,  на  этихъ  же  [основатяхъ  ссужаетъ  товарищества. 
Исходя  изъ  изложенныхъ  выше  основашй  для  правильна™  развит1я  у  насъ  учреждетй 
мелкаго  кредита,  авторъ  приходить  къ  выводу,  что  при  оплат*  труда  делопроизводителя 
кредитного  товарищества,  председателя  и  членовъ  правлетя,  председателя  и  членовъ 
совета  и  на  прочее  расходы  по  найму  помещения,  оплате  отоплетя,  освещения  и  проч. 
необходимо  ежегодно  2000  руб.;  а  чтобы  получить  ихъ,  необходимъ  основной  капиталь 
въ  38.000  рублей  при  услов1и,  что  и  оборотный  капиталь  будетъ  равенъ  той  же  сумме. 
Полагая,  что  кредитное  товарищество,  основанное  нри{  такомъ  капитале,  можетъ  на 
первое  время  обслуживать  4  —  5  волостей,  авторъ  записки  вычиеляетъ  затемъ,  что  для 
Тамбовскаго  уезда  въ  43  волости  необходимо  не  менее  10  такихъ  товариществъ,  что 
потребуете  заемнаго  у  Правительства  капитала  около  400  тысячъ  рублей. 

Сущность  своего  доклада  авторъ  излагаетъ  въ  11  заключительныхъ  пунктахъ.  По 
поводу  осиовныхъ  положетй  этого  доклада  возникли  весьма  продолжительный  претя. 

Н.  А.  Вышеславцевъ  находить,  прежде  всего,  практическую  невыполнимость  пред- 
лагаемая проекта,  требующаго  колоссальныхъ  средствъ,  которыхъ,  конечно,  Правительство 
дать  не  можетъ,  и  потому  проектъ  этотъ  еще  на  долгое  время  останется,  какъ  благое  по- 
желаше.  Онъ  полагаешь,  что  существующая  оеновашя  для  устройства  у  насъ  кредитныхъ 
товариществъ  вполне  удовлетворительны,  такъ  какъ  Государственный  Банкъ,  выдавая 
въ  ссуду  при  основашй  товарищества  2000руб.,  требуетъ соглас1я  лишь  20  человекъ  и. 
следовательно,  на  оборотный  средства  для  каждаго  участника  приходится  по  100  руб., 
что  вполне  достаточно  для  удовлетворения  нужды  въ  кредите.  Такихъ  товариществъ  мо- 
жетъ образоваться  безчислепное  множество  и,  такимъ  образомъ.  этими  мелкими  кредитными 
шейками  все  населеше  можетъ  быть  удовлетворено  въ  кредите.  Следовательно,  нужда  въ 
редитЬ  и  при  существующемъ  уставе  можетъ  быть  удовлетворена,    была  бы  лишь    ини- 
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щатива  со  стороны  самого  населешя,  которое,  однако,  до  сихъ  поръ  относится  пассивно, 
что  объясняется  бедностью/  некультурностью  и  незнакомствомъ  съ  новыми  учрежден!ями. 
Н.  А.  Вышеславцевъ  противъ  того,  чтобы  земство  взяло  на  себя  заботу  и  распространение  учре- 
жденШ  мелкаго  кредита,  такъ  какъ  онъ  находить,  что  инищатива  сверху  не  принесетъ 
желаемой  пользы,  и  дело  будетъ  мертво  до  тЬхъ  поръ,  пока  желаемая  п*на  не  начнетъ 
сама  подыматься  снизу  наверхъ.  Ораторъ  не  согласенъ  и  съ  подробно  разбираемой  въ 
записке  3.  Н.  Брунина  необходимостью  дорого  оплачивать  трудъ  делопроизводителя, 
правления  и  совета  по  ведешю  той  сложной  отчетности,  какая  необходима  по  уставу  въ 
кредитныхъ  товариществахъ,  такъ  какъ  при  томъ  развитш  мелкихъ,  такъ  сказать,  ячеи- 
стыхъ  товариществъ  все  делопроизводство  сведется  лишь  къ  простымъ  записямъ  прихода 
и  расхода  денежныхъ  суммъ,  а  правильное  счетоводство  и  ведете  более  сложныхъ  опе- 
ращй  этихъ  мелкихъ  товариществъ  будутъ  вести  союзы  ихъ,  организащя  которыхъ  жела- 
тельна и  закопомъ  предусмотрена.  Кроме  того,  въ  пользу  организации  мелкихъ  кредитныхъ 
товариществъ Н.  А.  Вышеславцевъ  у казываетъ  вообще  на  желательность  постепеннаго  развгия 
всякаго  дела  и  предпртятхя,  и  если  оно  жизненно,  то  разовьется  до  громадныхъ  разм*- 
ровъ,  на  что  имеются  поучительные  и  всЬмъ  известные  примеры  въ  западныхъ  госу- 
дарствахъ,  что  неудачи  съ  крупными  предпр1ят1ями,  какими  нужно  считать  проектируемый 
•1  Н.  Брунинымъ  кредитный  товарищества,  поведутъ  за  собой  и  крупныя  потери,  тогда 
какъ  въ  мелкихъ  учреждешяхъ  и  возможный  потери  мелки;  наконецъ,  эти.мелюя  учреж- 
дешя  уже  потому  жизненны,  что  въ  нихъ  нужда  каждаго  въ  кредит*  известна.  совгЬту, 
ему  же  легко  следить  за  правильнымъ  использовашемъ  ссуды  и  вообще  за  благонадеж- 
ностью каждаго  изъ  заемщиковъ,  что  крайне  затруднительно  при  товариществахъ  съ 
раюномъ  операщй  въ  4 — 5  волостей,  какъ  рекомендуетъ  авторъ  доклада. 

Усп*хъ  развит  кредитныхъ  учреждешй  зависитъ  не  отъ  размЪровъ  ихъ  операщй, 
а  отъ  наличности  благопргятныхъ  жизненныхъ  условгё,  ибо  и  ничтожное,  но  здоровое, 
маковое  зерно  при  благопр1ятныхъ  условхяхъ  дастъ  обильный  плодъ. 

3.  Н.  Брунинъ,  отвечая  на  возражетя  Н.  А,  Вышеславцева  говорить,  что  въ  на- 
стоящее время  некогда  ждать  т*хъ  светлыхъ  дней,  когда  наше  населете  будетъ  въ  со- 
стоят и  безъ  посторонней  помощи  организоваться  въ  кредитный  товарищества.  Нужда  въ 
мелкомъ  кредит*  назрела,  ее  необходимо  удовлетворить,  дабы  поддержать  хозяйствен- 
ность населешя.  Министерство  Финансовъ,  сознавая  эту  необходимость,  явилось  съновымъ, 
более  присиособленнымъ  къ  современнымъ  уелов1Ямъ  деревни,  уставомъ,  разсылало  и  раз- 
сылаетъ  во  множеств*  книжки  и  брошюры.  Но  для  кредита  нужны,  прежде  всего,  деньги, 
а  не  книжки,  и  Министерство  Финансовъ  решило  выдавать  по  1000  и  до  2000  руб.  въ 
основной  фондъ  вновь  учрежденнымъ  товариществамъ.  Но  что  же  можно  сделать  на  эти 
деньги?  Если  само  товарищество  уплачиваеть  Банку  за  взятую  сумму  5°/0,  а  выдаетъ 
деньги  взаймы  изъ  Ю°/0,  то  въ  его  пользу  перепадетъ  въ  годъ  но  5%  съ  2000  руб. ,  то- 
есть,  не  более  100  руб.,  изъ  которыхъ  нужно  вести  все  операцюнные  расходы  и  опла- 
тить трудъ  нравлешя,  совета. 

Не  приходится  разсчитывать  и  на  приливъ  въ  эти  учреждешя  вкладовъ,  такъ  какъ 
кто  же  понесетъ  свои  сбережешя  въ  малопрочное  и  нич*мъ  не  обезпеченное  учреждеше 
да  какхе-пибудь  5-6п/п'-  Что  действительно  недостатокъ  ере дствъ  -  есть  причина  малаго 
распространена  у  насъ  кредитныхъ  товариществъ,  показываетъ  и  действительность.  Такъ, 
по  св*д*н1ямъ  кредитной  канцелярш,  13  кредитныхъ  товариществъ  въ  1899  г.  имели 
прибыли  3.195  руб.  и,  следовательно,  въ  среднемъ,  на  одно  товарищество  приходилось 
246  руб.  прибыли,  изъ  которыхъ  нужно  еще  25  руб.  отчислить  въ  запасный  капиталъ. 
Невозможность  содержать  на  эти  средства  платныхъ  служащихъ  была  и  есть,  по  мнешю 
докладчика,  одной  изъ  главныхъ  причинъ  исчезиовешя  прежнихъ  ссудосберегатедьныхь 
товариществъ  и  жалкаго  существования  нынешнихъ  кредитныхъ.  Докладчикъ  самъ  но- 
гЬтилъ  въ  этомъ  году  два  хорошо    иаправлеипыхъ    кредитныхъ    товарищества — Елисаве- 
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тинское  въ  Псковской  губ.,  а  другое  Ново-Николаевское  Саратовской  губ.;  оба  ведутъ 
весьма  сложное  делопроизводство  почти  безплатно,  исключительно  местными  интеллигент- 
ными людьми.  Въ  Елисаветннскомъ  товариществе,  вояникшемъ  въ  1900  году,  оборотный 
средства  къ  1  января  1902  г.  состояли  изъ  вкладовъ  на  сумму  7171  р.  Чистая  прибыль 
въ  1901  г.  составила  489  р.  57  к.,  ори  всемъ  капитал*  товарищества  въ  9887  р.  28  к. 
Второе  товарищество  находится  въ  еще  более  6лагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  оно 
возникло  и  функцюнируетъ  при  участш  учащаго  персонала  Маршнскаго  земледельче- 
скаго  училища,  но  и  оно  не  можеть  играть  сколько-нибудь  существенную  роль  въ  удо- 
влетворен^ населешя  своего  раюна  (Маршнская  волость  и  часть  сосЬднихъ). 

Тамъ  же,  где  есть  капиталъ,  и  кредитный  учреждения  у  насъ  существуюгь  пре- 
красно; это,  именно,  въ  ПрибалтШскомъ  крае  (Лифляадская  губ.),  западныхъ  губертяхъ 
и  въ  Таврической,  где  существу ютъ  вЪмещпя  колоши. 

Но  въ  этяхъ  именно  областяхъ  и  населете  зажиточное,  имеющее  сбережешя.  А 
рааъ  у  нашего  населешя  собстведныхъ  средствъ  н%тъ  и  кредитъ  тЬмъ  более  необходим^ 
то  нужно,  чтобы  Правительство  дало  эти  средства. 

Высочайше  учрежденное  СовЪщате  уже  наметило  въ  этихъ  целяхъ  ассигно- 
вать на  нужды  мелкаго  кредита  2  миллюна,  и  3.  Н.  Брунинъ  идетъ  тЬмъ  же  путемъ, 
полагая,  что  для  настоящей  постановки  мелкаго  кредита  деобходимъ,  прежде  всего,  доста- 
точный основной  капиталъ,  затЬмъ,  чтобы  земство  стало  къ  кредитнымъ  учреждешямъ  въ 
возможно  блвзюя  отношешя,  имея  не  только  надъ  нами  право  контроля,  но  и  организуя 
въ  нихъ  все  делопроизводство  на  началахъ,  указанныхъ  въ  записке. 

ЗагЬиъ  3.  Н.  Брунинъ  на  указашя  Н.  А.  Вышеславцева  и  М.  М.  Устинова,  что 
у  насъ  до  сихъ  поръ  существуете  несколько  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  и  во- 
лостныхъ  вспомогательныхъ  кассъ,  заметилъ,  что  существоваше  тЬхъ  и  другихъ  есть 
фиктивное,  заключающееся  лишь  въ  ежегодной  переписке  счетовъ,  и  въ  архиве  Тамбов- 
ской Земской  Управы  есть  дела  о  занятыхъ  товариществами  ссудахъ,  на  которыхъ  за 
ихъ  безнадежностью  пришлось  поставить  крестъ.  Типъ  же  сословныхъ  кредитныхъ  учре- 
жден ш,  какъ  сельсие  банки  и  волостныя  кассы,  крайне  не  совершененъ  уже  потому, 
что  въ  нихъ  н*тъ  общественнаго  контроля,  такъ  какъ  всеми  делами  распоряжается  одно 
лицо,  и  онъ  не  знаетъ  указами  относительно  процвЪташя  хотя  бы  одного  изъ  этихъ  но- 
следнихъ  учрежден^. 

ЗагЬмъ  В.  Н.  Дьяковъ,  соглашаясь  съ  основными  принципами  организацди  мелкаго 
кредита,  предлагаемыми  3.  Н.  Брунинымъ,  высказалъ,  что  вся  суть  доклада  сводится 
къ  мЪрамъ,  могущимъ  оказать  въ  д*л*  кредита  скорую  и  действительную  помощь  кресть- 
янскому населенно.  Н.  А.  Вышеславцевъ  возлагаетъ  надежды  на  постепенное  развитие 
мелкихъ  товариществъ;  но  когда  же  они  разовьются  и  изъ  какихъ  источниковъ,  когда 
населете  поголовно  61* дно.  Насъ  не  должна  пугать  предполагаемая  авторомъ  сумма  пер- 
воначальная кредита  для  Тамбовскаго  уезда  въ  400  тысячъ  рублей,  какъ  нечто  не- 
осуществимое, такъ  какъ  можно  вначале  открыть  два,  три  подобныхъ  учреждения,  а  не 
10;  но  важно,  чтобы  эти  учреждешя  были  обставлены  достаточными  средствами,  и  что- 
бы земство  взяло  на  себя  инищативу  въ  организащи  ихъ  и  далыгЬйшемъ  устрои- 
тельстве, какъ  оно  организовывало  земсше  склады  орудШ  съ  продажей  ихъ  въ  кредитъ 
и  друпе  виды  хозяйственнаго  кредита.  Ведь,  по  проекту  Брунина,  земство  беретъ  на 
себя  лишь  посредническую  роль,  получая  основной  капиталъ  для  товариществъ  отъ  Пра- 
вительства, и  если  оно  несетъ  ответственность  въ  случае  неисправности  кредитныхъ  то- 
вариществъ, то  оно  возложить  ее  на  то  же  населеше. 

Давая  оруд1я  въ  кредитъ,  земство  также  рискуетъ,  но,  однако,  этого  рода  кредитный 
операции  въ  нашихъ  земствахъ  увеличиваются  съ  каждымъ  годомъ. 

М.  М.  Устиновъ  также  находитъ,  что  при  существующей  безграмотности  населешя 
м  цк!Я  товарищества  у  насъ  не  могутъ  развиваться,  такъ  какъ    для  ведешя    д^ла  необ- 
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ходимы  более  или  менее  развитые  люди.  Наши  сельсмя  общества  зачастую  не  могутъ 
найти  толковаго  писаря  за  15 — 20  руб.,  а  сидельцы  въ  монололышхъ  лавкахъ  нередко 
отказывались  отъ  службы  за  невозможностью  вести  требуемую  отчетность,  которая  въ 
кредитныхъ  учреждешяхъ  при  ихъ  желательномъ  развита,  несомненно,  еще  сложнее. 

И.  X.  Палеологъ,  возражая  Н.  А.  Вышеславцеву,  находить,  что  нужно  начинать 
съ  того  конца,  который  можетъ  что-нибудь  дать,  а  не  съ  того,  у  котораго  одно  жела- 
ше  взять. 

А  если  ужъ  давать,  то  10,  20,  30  и  более,  но  не  две  тысячи,  который  очень 
быстро  раехватають  20  учредителей,  и  тЬмъ  закончатся  на  долгое  время  операщи  кредит- 
наго  учреждешя,  подъ  которымъ  разумеется  нечто  весьма  живучее,  съ  постояннымъ 
движешемъ,  оборотами  и  проч.  А  как1е  же  могутъ  быть  обороты  съ  2.000  руб.,  кром* 
возможно  быстраго  ихъ  распределешя  въ  весьма  долгосрочную  ссуду. 

П.  П.  Тихобразовъ  также  приходить  къ  заключент,  что  ныне  существующая  орга- 
низация мелкаго  кредита  не  применима  къ  д*йствительнымъ  потребностямъ  жизни  по  своей 
мизерности. 

Н.  И.  Оатинъ  находить,  что  дЬло  не  въ  10  или  20  тысячахъ;  можно  организовать 
кредитъ  съ  пользою  и  на  менышя  средства,  но  необходимо,  чтобы  Правительство  давало 
деньги  не  за  5 — 6%>  а  за  меньшШ  процента,  и  чтобы  ссуда  была  долгосрочная,  а  не 
на  5 — 10  л*тъ,  какъ  она  выдается  сейчасъ. 

И.  Е.  Можаровъ  полагаетъ,  что  земство  при  проектируемой  въ  доклад*  3.  Н.  Бру- 
нина  организацш  не  должно  нести  никакой  материальной  ответственности. 

Заканчивая  прешя  по  настоящему  докладу,  В.  М.  Петрово-Соловово,  вполне  согла- 
шаясь съ  общей  бол*е  широкой  постановкой  мелкаго  кредита,  выраженной  въ  записке 
Врунина,  въ  смысле  более  щедрой  помощи  со  стороны  Правительства  кредитнымъ  това- 
риществам^ полагаетъ.  однако,  что  предлагаемые  размеры  помощи  населению  не  посильны 
земству,  а  лишь  Правительству  и  потому  земство  не  можетъ  нести  здесь  никакой  мате- 
р1альной  ответственности.  Затемъ  г.  Председателемъ  поставлены  были  на  баллотировку 
следующее  вопросы. 

1)  Угодно  ли  Комитету  высказаться  за  необходимость  возможно  большаго  распро- 
странешя  у  насъ  учреждетй  мелкаго  кредита?  Вопросъ  утвержденъ  единогласно. 

2)  Какая  наиболее  желательная  организация  этихъ  учреждетй:  ныне  существующая 
съ  мелкими  кредитными  товариществами,  или  предлагаемая  въ  записке  Брунина?  Послед- 
няя организация  принята  болынинствомъ  17  противъ  одного. 

3)  При  проектируемой  широкой  организацш  мелкаго  кредита,  должно  ли  земство 
нести  какую-нибудь  матер1альную  ответственность?  Вопросъ  прошелъ  отрицательно  боль- 
шинствомъ  10  противъ  8  голосовъ. 

Затемъ  была  заслушана  записка  М.  М.  Устинова,  «Малоземелье>,  какъ  одинъ  изъ 
важнейшихъ  факторовъ  крестьянскаго  оскудешя  по  даннымъ,  собраннымъ  въ  Кирсанов- 
скомъ  уезде. 

Обсуждеше  этой  записки  отложено  за  позднимъ  временемъ  до  следующего  заседания, 
назначеннаго  въ  12  ч.  дня  на  16  Сентября.  Комитетъ  постановить  просить  Управу 
отпечатать  для  всехъ  членовъ  Комитета  протоколъ  заседамя  н  предложенные  Комитету 
доклады. 


Протоколъ  засЬдан1я  24  Сентября  1902  г. 

Наседаше  состоялось  подъ  председательствомъ  В.  М.  Петрово-Соловово  въ  присут- 
<-твш  17  членовъ  Комитета:  А.  А.  Филитова,  А.  И.  Сатина,  Н.  И.  Сатина,  В.  Н.  Дья- 
кова, II.  А.  Вышеславцева,  В.  В.  Москалева.  С.  М.  Кадомскаго,  С.  Н.  Кулакова,  М.  >  . 
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Устинова,  И.  X.  Палеолога,    А.  В.  Кекина,    Ф.  А.  Игнатьева,    3.  Н.  Брунина,  П.  П. 
Тихобраэова,  I.  С.  Гуленко,  Г.  А.  Уварова  и  Н.  А.  Ковалева. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  заседашя  Комитета  7  Сентября, 


М.  М.  Устиновъ  вновь  познакомилъ  еобраше  съ  основными  положешями  своего  до- 
клада *  Малоземелье,  какъ  однимъ  изъ  важнейшихъ  факторовъ  крестьянскаго  обеднешя, 
по  даннымъ,  собраннымъ  въ  Кирсановскомъ  уезде.  Матср1алъ  для  настоящаго  доклада 
былъ  специально  собранъ  докладчикомъ  и  взятъ  изъ  64  обслЪдовашй  хозяйственна™  по- 
ложешя  крестъянскихъ  обществъ  по  спещальному  норученш  Департамента  Окладныхъ 
Сборовъ,  съ  целью  предоставлешя  населешю  льготъ  по  уплат!;  выкупныхъ  платежей. 
Этому  обследовашю  подлежали  сл1>дующде  вопросы:  1)  объ  арендныхъ  ценахъ  на  землю; 
2)  о  валовой  и  чистой  доходности  посевной  десятины;  3)  о  распределении  хл*бныхъ 
культуръ  и  средней  урожайности;  4)  о  числе  наличныхъ  дворовъ  и  о  количеств*  лошадей, 
н  5)  разный  сведешя  о  качеств*  наделовъ,  чрезполосности  и  проч. 

На  основаши  собранныхъ  сведейШ  по  каждому  изъ  этихъ  вопросовъ,  М.  М.  Усти- 
новъ приводить  данныя,  характеризующая  весьма  высошя  арендный  ц1шы  на  землю; 
низкую  валовую  и  чистую  доходность,  представляющую  въ  средшй  годъ  дефицита,  въ 
2  р.  15  к.  съ  десятины  (не  считая  соломы  и  мякины):  преобладаше  въ  яровыхъ  иос-Ь- 
вахъ  мало  надежнаго  проса  но  сравнешю  съ  надежнымъ  овсомъ,  что  объясняется  деше- 
визной посева  проса:  весьма  низкую  среднюю  урожайность  хл*бовъ  съ  выпаханныхъ  и 
почти  неудобряемыхъ  земель;  высоки!  процентъ  безлошадныхъ  дворовъ,  составляющей,  въ 
среднемъ,  для  64  обществъ  30%  и.  наконецъ.  дополняетъ  эти  данныя  ц-Ълымъ  рядомъ 
прим*ровъ  о  плохихъ  качествахъ  крестьяпскихъ  наделовъ,  о  неудобств*  ихъ  расположешя 
и  вообще  о  плохомъ  матер1альномъ  положеши  малоземельныхъ  обществъ. 

Въ  конце  этого  изсгЬдовашя  авторъ  приходить  къ  выводу,  что  только  удовле- 
творен!емъ  потребности  въ  земле  нутемъ  принудительнаго  и  ращонально  поставленнаго 
переселешя  всего  излишняго  прироста  населешя,  чтобы  на  оставшихся  приходилось,  при- 
мерно, не  менее  полиаго  для  бывшихъ  пом*щичьихъ  крестьянъ  надела  въ  31/2  Две  на 
наличную  душу,  еще  возможно  разрешить  назревшую  потребность. 

Открывая  прешн  по  настоящему  докладу.  В.  М.  Петрово-Соловово  заявилъ,  что 
виолн*  согласился  бы  съ  приведеннымъ  выше  заключешемъ  автора  о  необходимости  орга- 
низовать переселение,  къ  чему  Комитетъ  пришелъ  и  рап*е  въ  засЬдаши  24  1юля,  но  не- 
обходимо изъ  этого  заключешя  вычеркнуть  слово  < принудительное^.  Переселеше  должно 
быть  облегчено,  должно  быть  льготное,  но  не  принудительное:  нужно  дать  возможность 
переселяться  б*днякамъ,  тогда  какъ  сейчасъ  могутъ  переселяться  только  зажиточные, 
которымъ  и  на  родин*  живется  хорошо.  Въ  наилучшей  организащи  переселешя  действи- 
тельно необходимъ  известный  регламентъ,  дабы  переселеше  не  приняло  характера  спе- 
кулятивная, основаннаго  на  расчет*  здесь  продать  землю  подороже,  съ  т*мъ,  чтобы  въ 
м*стахъ  переселешя  купить  ее  дешево;  ужъ  если  признать  экономическимъ  закономъ,  что 
богачу  все  легче  достается,  чемъ  бедняку,  то  съ  этимъ  необходимо  считаться  и  можно 
бороться,  но  ужъ  никакъ  не  способствовать  развитш  этого  закона. 

Для  того  же,  чтобы  переселеше  действительно  отвечало  нуждамъ  наиболее  бедной 
части  населешя,  необходимъ  полный  кадастръ  земельной  собственности  въ  каждомъ  се- 
лен!и  каждаго  уезда,  и  тамъ,  где  нужда  определится  наиболее  острая,  тамъ  и  необхо- 
дима первая  помощь.  Зат*мъ  выстуиаетъ  другой  не  мен*е  важный  вопросъ:  какое  же 
количество  земли  можно  считать  достаточнымъ  для  обезпечешя  крестьянской  семьи? 

Ф.  А.  Игнатьевъ  находить,  что  принудительное  переселеше  не  нужно  понимать  въ 
с  шел*  гражданскаго  иарушешя  свободы,  а  въ  смысл*  экономическому  что  далеко  не 
о  до  и  то  же.  Ведь  Правительств  идетъ  навстр*чу  нереселешю.    по   вопросъ   въ  томъ, 
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что  у  крестьянъ  н*тъ  деяегъ  для  пересел  ешя;  дайте  денегъ  и  острота  вопроса  исчезнетъ. 
Далее  Игнатьевъ  находить  не  обход  и  мы  мъ  установить  известный  определенный  минимумъ 
земельнаго  надела,  равный,  примерно,  3  десятянамъ  на  наличную  мужскую  душу.  На 
высказанный  затЬмъ  мнешя  несколькихъ  членовъ  Комитета  о  томъ,  что  определяя  необ- 
ходимый земельный  минимумъ  применительно  къ  норме,  принятой  при  освобожденш 
крестьянъ,  и  что  нужно  принять  во  внимаше,  что  въ  настоящее  время  крестьяне  более 
обременены  всевозможными  прямыми  и  косвенными  налогами,  чемъ  при  освобожденш, 
Игнатьевъ  возразилъ,  что  теперь  крестьяне  платятъ  податей  гораздо  меньше:  прежде 
оброкъ  достигалъ  9  руб.,  затЬмъ  существовала  подушная  подать,  а  иаъ  косвенныхъ  на- 
логовъ  былъ  такой,  какъ  соляный,  т.  е.  на  предметъ  первой  необходимости,  и  соль  стоила 
до  90  к.  за  пудъ,  тогда  какъ  теперь  существенно  возросъ  лишь  земсшй  сборъ,  а  налогъ 
на  табакъ  я  водку,  какъ  на  предметы  не  первой  необходимости,  нельзя  считать  особенно 
важнымъ.  Кроме  того,  нынешняя  заработная  плата  куда  выше,  чемъ  была  ранее,  что, 
конечно,  также  увеличиваетъ  покупную  способность  крестьянъ. 

П.  П.  Тихобразовъ  не  согласенъ  съ  этимъ  последнимъ  мнетемъ,  находя,  что  весь 
характеръ  крестьянскаго  быта  изменился  въ  сторону  худшую  для  ихъ  матер1альнаго 
положешя,  такъ  какъ  прежде  хозяйство  ихъ  было  натуральное,  потребности  ограниченный, 
значительная  часть  которыхъ  удовлетворялась  продуктами  собственная  хозяйства,  тогда 
какъ  теперь  они  должны  все  покупать,  для  чего  продаютъ  не  только  избытокъ,  но  и 
часть  продовольственная  хлеба.  Но  проданнаго  хлеба  не  хватаетъ  и  необходимо  искать 
подсобныхъ  заштй.  По  мненш  оратора,  при  определеши  минимума  земельнаго  надела, 
необходима,  во  всякомъ  случае,  высшая  норма,  чемъ  3  десятины  на  мужскую  душу, 
какъ  предлагается  въ  докладе.  Если  смотреть  на  эту  норму,  какъ  на  кормовую,  то 
будетъ  одно  количество,  если  же  расширить  ея  до  удовлетворения  и  другихъ  потребностей, 
тог  конечно,  эта  норма  значительно  повысится. 

А.  И.  Сатинъ,  Н.  И.  Сатинъ  и  Н.  А.  Вышеславцевъ  высказали  мнеше,  что  при 
определеши  минимальная  для  крестьянской  семьи  земельнаго  надела,  необходимо  на- 
делить не  только  мужсшя  души,  но  и  женсюя,  такъ  какъ  въ  крестьянскомъ  быту  жен- 
щина также  работаетъ,  несетъ  все  тЬ  же  тяготы  и  такъ  же  есть,  какъ  и  мужчина.  Есть 
семьи,  въ  которыхъ  на  одного  сына  приходится  несколько  дочерей  и  даже  нетъ  со- 
всемъ  сыновей,  и  эта  семья  обречена  на  нищенство  только  потому,  что  наделъ  полученъ 
только  на  мужскую  душу. 

Ф.  А.  Игнатьевъ  на  это  возразилъ,  что  наделеше  землей  только  по  количеству 
мужскихъ  душъ  имеетъ  за  собой  серюзныя  бытовыя  услов1я,  такъ  какъ  женщины,  вы- 
ходя замужъ,  уходятъ  изъ  семьи,  а  сыновья  не  только  остаются,  но  и  приводить  въ 
семью  женъ.  Изъ  этого  положешя  и  выработался  пр1емъ  разверстки  земли  только  на 
мужсшя  души. 

Н.  И.  Сатинъ  думаетъ,  что  на  этомъ  принятомъ  пр1еме  разверстки  нельзя  успо- 
коиться, такъ  какъ  желательно  уравнять  права  всехъ  крестьянъ,  а  не  только  мужчинъ. 
Весьма  важно,  что  разъ  женщины  будутъ  получать  наравне  съ  мужчинами  наделъ,  то  и 
женихи  могутъ  явиться  въ  дома  невесть,  а  не  наоборотъ. 

И.  X.  Палеологъ  полагаетъ.  что  при  наделении  землей  крестьянъ  необходимо  руко- 
водствоваться такимъ  размеромъ,  какой  можетъ  обработать  семья  собственными  силами,  и 
это  количество  уже  не  трудно  определить  изъ  существующая  опыта.  А.  А.  Филитовъ  и 
А.  В.  Кекинъ  высказали,  что  бедность  крестьянъ  нельзя  объяснять  только  однимъ  мало- 
земельемъ  ихъ. 

М.  М.  Устиновъ  пояснилъ,  что  онъ  применись  въ  своемъ  заключении  слово  «.при- 
нудительное* въ  томъ  смысле,  чтобы  въ  случаяхъ,  когда  хозяйствоваше  крайне  обре- 
менительно и  не  выгодно  для  крестьянъ,  напр.,  въ  случае  огромныхъ  селешй,  отдален- 
»о«*ти  и  чрезиолосности    падЬловъ  и  проч.,  выселеше   и    разеелеше    было    бы    принуд  - 
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тельное  для  пользы  самихъ  крестьянъ.  Ведь  было  же  время,  когда  старики  отказывались 
оть  земли,  говоря,  что  «земля  наша>,  а  д*тямъ  приходится  горевать  и  страдать  за  ихъ 
прошлую  опрометчивость. 

В.  Н.  Дьяковъ  находить,  что  при  вопрос*  о  размерахъ  мипимальнаго  надела  землей 
пужно  взять  какое-нибудь  вполне  определенное  осиоваше  и  при  томъ  по  отношешю  къ 
действительно  существующимъ  душамъ  обоего  пола,  а  не  къ  ревизскимъ,  которыя  въ 
настоящее  время  только  путаютъ  всяше  действительные  расчеты.  Такимъ  основашемъ 
онъ  полагаеть,  что  минимальное  количество  земли  должно  обезпечивать  продовольственный 
нужды  крестьянской  семьи  и  скота  и  оплачивать  все  лежанье  непосредственно  на  земле 
платежи,  налоги  и  повиипости.  Несомненно,  что  опредЪлеше  этого  минимума,  только 
обезпечивающаго  первейпия  потребности  крестьянскаго  хозяйства,  потребуетъ  енещаль- 
иыхъ  изсл-Ьдовашй  для  каждаго  селешя  и  для  каждой  семьи,  что  и  необходимо,  разъ 
идетъ  вопросъ  о  действительной  помощи  крестьянскому  хозяйству.  И  это  есть  действи- 
тельно минимумъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  потребности  крестьянъ  значительно 
шире,  чемъ  въ  прежнее  время,  и  для  удовлетворешя  ихъ  необходимы  будутъ  сторонше 
заработки. 

Заканчивая  прешя  по  настоящему  вопросу,  г.  Председатель  предложилъ  на  раз- 
решеше  Комитета  следующие  ^опросы: 

1)  Согласенъ  ли  Комитетъ  въ  настоятельной  необходимости  организовать  пересе- 
леше  крестьянъ  на  возможно  льготныхъ  уелов!яхъ?  Вопросъ  решенъ  единогласно. 

2)  Следуетъ  ли  установить  для  средней  крестьянской  семьи  минимальную  неделимую 
земельную  норму?  Вопросъ  также  решенъ  единогласно  утвердительно. 

3)  Комитетъ  находитъ,  что  минимальное  количество  земли  должно  обезпечивать  про- 
довольственный потребности  всЬхъ  наличныхъ  членовъ  крестьянской  семьи  обоего  пола  и 
прокормление  необходимая  скота,  а  также  оплачивать  лежащие  на  земле  прямые  налоги. 

Яатемъ  была  прочитана  представленная  въ  Комитетъ  записка  1.  С.  Гуленко  *0 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности». 

Въ  этой  краткой  записке  авторъ  отвечаете  на  несколько  вопросовъ  программы  за- 
нятш  Комитета. 

По  вопросу  А,  т.  е.  о  распространен^  сельскохозяйственна™  знашя  и  умЬшя,  онъ 
указываете,  что  необходимы  различный  ремесленный  училища,  садово-нчеловодпыя,  гон- 
чарный и  проч.  Развитио  техники  крестьянскаго  хозяйства,  по  миеппо  Гуленко.  мЬшаеть 
общинное  землевладеше.  Необходимо  переходить  къ  подворному  землевладешю,  предо- 
ставит, земству  широкое  учаспе  въ  переселепческомъ  деле.  По  пунктамь  11  и  И  про- 
граммы авторъ  находитъ  вполне  своевременнымъ  организовать  мелкую  земскую  единицу, 
дабы  помещикамъ  и  наиболее  рчзумнымъ  члеиамъ  крестьянства  была  предоставлена  воз- 
можность деятельнаго  вл1яши  на  крестьянскую  жизнь.  По  пункту  4-му  Г,  съ  цЬлыо  умень- 
шения пожаровъ.  необходимо  нравственное  обновление  деревни,  которое  и  возможно  только 
сплочешемъ  лучшихъ  людей  деревни  и  нл1ян1емъ  ихъ  на  крестьянъ. 

По  5-му  пупкту  ,У— предоставить  Управленпо  Государствениыхъ  Имуществъ  ши- 
рокЁя  права  объ  отчуждеши  вырубаемычъ  лесовъ  и  еыпучихъ  несчаныхъ  месте,  вредпыхъ 
для   ]гЬкъ,  съ  заменою  ихъ  соответственными  по  ценности  участками  пахотной  земли. 

ТГо  6-му  пункту  К  авторъ  рекомендуете  усилить  карательный  меры  но  отношении 
къ  иоджогамь,  воровству,  пьянству  и  пр.  престунлешямъ;  затемъ  необходимо  заменить 
водку  более  слабыми  напитками  (пиво,  сидръ),  но  самое  главное  необходимо  содейство- 
вать сближение  народа  съ  деревенской  интеллигешией. 

После  обсуждешя  этой  записки  и  пыставлепныхъ  докладчикомъ  положенш,  Коми- 
тетъ ныоказалъ,  что  главный  вопросъ  записки  объ  оргапизацш  мелкой  земской  единицы 
двтором'ь  совершенно  не  разрабоганъ,  и  потому  въ  настоящее  время  Комитетъ  не  можете 
ни  этому  весьма  важному  и  сложному  вопросу  высказать  свое  определенное    мнЬше.    II 
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вопросу  о  профессюнальномъ  образовали  были  высказаны  взгляды  о  неудовлетворитель- 
ной постановке  этихъ  школъ,  особенно  сельскохозяйственных!»,  о  дороговизне  содержашя 
нхъ  для  земства,  о  необходимости,  прежде  всего,  обставить  совершеннее  элементарное 
образование,  низведенное  въ  настоящее  время  только  до  первоначальная  обучешя.  По 
этому  вопросу  Комитетъ  постановилъ  выразить  пожелаше  о  необходимости  на  ряду  съ 
улучшешемъ  элемеятарнаго  образовашя  содействовать  распространенно  профессюналь- 
иыхъ  школъ  по  различнымъ  отраслямъ  народнаго  труда. 

Къ  пункту  5-му  записки  Комитетъ  присоединился,  прибавивъ,  что  только  при  этихъ 
услов1Яхъ  возможно  будетъ  действительное  выполнете  правилъ  лесоохранительнаго  закона, 
воспрещающаго  пастьбу  скота  на  вырубленныхъ  местахъ. 

По  отношешю  къ  уменьшение  пожаровъ  было  предложено  Н.  И.  Снтинымъ  хода- 
дайствовать  о  безпошлинномъ  ввозе  кровельнаго  желЬза  изъ-за  границы,  на  что  было 
возражение  со  стороны  Н.  А.  Вышеславцева,  что  покрьгпе  всехъ  деревенскихъ  построекъ 
железомъ  немыслимо,  а  для  холодныхъ  помещен^  я  не  желательно,  тбмъ  более,  что 
можно  приготовить  совершенно  огнеупорный  глиносоломенныя  крыши,  и  что  сложеые 
пошлины  мало  удешевить  кровельное  желЬзо,  такъ  какъ  едва  ли  можно  изготовлять  его 
дешевле,  почему  русское  железо  и  идетъ  отъ  насъ  въ  Америку. 

На  это  были  возражешя  М.  М.  Устинова  и  другихъ  о  томъ,  что  цены  на  русское 
железо  высоки  потому,  что  техника  въ  большинстве  нашихъ  заводовъ  еще  крайне  при- 
митивная, что  удорожаетъ  производство,  что  железо  таксируется  не  спросомъ,  а  по  со- 
глашешю  синдиката  заводчиковъ,  устанавливающихъ  произвольный  цены,  что  русское 
желЬзо  ценится  за  границей  благодаря  своимъ  качествамъ,  зависящимъ  отъ  качествъ 
угля.  Въ  результат!;  этихъ  прешй  Комитетъ  постановилъ: 

Съ  целью  борьбы  съ  пожарами  необходимо  всЬми  мерами  содействовать  доступу 
иностраннаго  железа  па  русские  рынки. 

Следующее  заседание  Комитета  было  назначено  на  12-е  Октября. 


Протоколъ  засЬдан1я  Комитета  12  Октября  1902  г. 

Ласедаше  состоялось  подъ  предс/Ьдательствомъ  В.  М.  Нетрово-Соловово  въ  нрисут- 
ств1и  11  членовъ:  В.  Н.  Дьякова,  II.  И.  Сатина,  М.  II.  Колобова,  А.  А.  Филитова, 
11.  А.  Вышеславцева,  3.  Н.  Брунина,  С.  П.  Кулакова,  Г.  А.  Уварова,  В.  В.  Моска- 
лева и  П.  П.  ^Гихобразова. 


Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  24  Сентября. 

Была  прочитана  записка  И.  П.  Тихобразова,  напечатанная  въ  приложешяхъ  къ  про- 
токолам засЬдашй  Комитета.  Авторъ  выставилъ  слЬдуюшдя  положешя,  вытекающая  изъ 
записки,  для  обсуждения  Комитета. 

Для  того,  чтобы  осуществить  и  провести  въ  жизнь  все  гЬ  мЬропр1ЯТ1Я,  как1я  на- 
мечены программой  Совещашя  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  необхо- 
димы следу юшдя  обпця  основашя: 

1)  Для  того,  чтобы  обсуждать  извЬстныя  меропр1ят1я,  согласуй  ихъ  съ  местными 
услов1ями,  чтобы  вводить  ихъ  въ  жизнь  и  вести  за  ними  непосредственное  наблюдете, 
необходимы  на  мЬстахъ  исполнительные  органы  изъ  мЬстныхъ  людей  или  такъ  называемая 
мелкая  земская  единица,  организованная  па  тЬхъ  общихъ  основашяхъ,  как^я  были  вы- 
работаны на  съездЬ  деятелей  по  агрономической  помощи  населенно  въ  1901  году. 

2)  Такъ  какъ  проведете  въ  жизнь  всехъ  проектируемыхъ  сельскохозяйственныхъ 
мероирмтн  иотребуеть  огромныхъ  средствъ,  который  не  могут ь  быть  добь^ы  при  помощи 


ТАМБ0ВСК1Й  У1ЛДНЫЙ   Комитетъ.  355 


новыхъ  налоговъ,  въ  виду  сильнаго  об*дн*шя  крестьянскаго  населетя,  то  необходимо 
найти  друг!е  источники  государственныхъ  доходовъ,  и  какъ  на  лучшее  въ  этомъ  направ- 
лен^ можно  указать  на  прогрессивный  подоходный  налогъ. 

3)  Прогрессъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  находится  въ  такой  зависимости  отъ  культур- 
наго  развит1я  населешя,  что  необходимо  вс*ми  м-рами  сод*йствовать  расширен!  ю  школь- 
наго  и  вн*школьнаго  образовали  какъ  въ  количественному  такъ  и  въ  качественность 
отношешяхъ. 

Главн*йпия  претя  сосредоточились  на  вопрос*  о  мелкой  земской  единиц*.  Н.  А. 
Вышеславцевъ,  вполн*  присоединяясь  къ  мысли  о  необходимости  организации  мелкихъ  ор- 
гановъ  самоуправлетя,  находить,  однако,  что  Комитетъ  въ  настоящее  время,  не  будучи 
въ  состояти  представить  разработанный  проектъ  этихъ  учреждетй,  можетъ  и  долженъ 
высказаться  за  нихъ  лишь  въ  самой  общей  форм*,  такъ  какъ  волросъ  о  всей  сложности 
ихъ  организации  требуетъ  продолжительной  и  подробной  разработки  особо  организованныхъ 
для  того  Комитетовъ.  По  мн*шю  автора,  будущая  земская  единица,  чтобы  быть  здоровымъ, 
живымъ  учреждетемъ,  а  не  канцелярскимъ  лишнимъ  наслоешемъ  на  населенш,  немину- 
емо должна  коснуться  вс*хъ  бытовыхъ,  юридическихъ  и  экономическихъ  сторонъ  въ  жизни 
не  только  каждаго  сельскаго  общества,  но  и  каждаго  отд*льнаго  домохозяина,  входящаго 
въ  его  составъ,  а  это  и  создастъ  ц*лый  рядъ  такихъ  затру днешй,  которыя  сейчасъ  даже 
трудно  предвид*ть,  но  которыя,  т*мъ  не  мен*е,  для  правильнаго  функцюнировашя  этого 
будущаго  учреждения  необходимо  предварительно  разр*шить.  Освовнымъ  услов1емъ  для 
усп*ха  хозяйства  и  общества  въ  ц*ломъ,  служить,  какъ  извЬстно,  сохранете  его  от- 
д*льной  индивидуальности  независимо  отъ  формы  влад*н!я  и  пользоватя  землей,  и  здоро- 
вая нормальная  земская  единица,  не  касаясь  личной  жизни  каждаго  отд*льнаго  домохо- 
зяина, въ  то  же  время  должна  такъ  урегулировать  отношешя  каждаго  домохозяина  къ 
сельскому  обществу,  чтобы  не  разрознить,  а  объединить  интересы  вс*хъ  отд*льныхъ  до- 
мохозяевъ.  входящихъ  въ  составъ  сельскихъ  обществъ. 

Такъ  развивается  и  прогрессируем  община  въ  Западной  Европ*,  гд*  общество, 
какъ  юридическое  лицо,  можетъ  влад*ть  собственностью,  но  при  этомъ  индивидуальность 
каждаго  отд*льнаго  домохозяина  сохраняется,  и  каждый  им*етъ  свой  голосъ,  свои  права, 
свое  представительство.  При  такой  организации  будущая  мелкая  земская  единица  д*й- 
ствительно  можетъ  въ  корн*  улучшить  нашу  сельскую  жизнь,  и  съ  введешемъ  ея  исчез- 
нетъ  вся  та  масса  мелкихъ  неурядицъ  и  злоупотреблешй  въ  жизни  нашихъ  сельскихъ 
обществъ,  которыя  такъ  тяжело  ложатся  на  нашего  темнаго,  вс*ми  опекаемаго  во  вс*хъ 
своихъ  личныхъ  проявлетяхъ  домохозяина-крестьянина. 

Если  же  мелкая  единица  будетъ  лишь  частью  нын*шняго  у*здиаго  земства,  то  д*ло, 
сводясь  къ  посягательству  на  новую  регламентацию  сверху,  упрощается  и  ничего  новаго 
при  этомъ  не  создается:  стоить  разд*лить  у*здъ  на  кашя-нибудь  10 — 12  частей,  избрать 
соотв*тствующее  число  новыхъ  членовъ  Земскихъ  Управъ  и  вся  реформа  готова.  Конечно 
при  этомъ  увеличится  и  число  гласныхъ,  т.  е.  будетъ  бол*е  многолюдное  Земское  Со- 
брате. 

М.  П.  Колобовъ  говорить,  что  хотя  вопросъ  объ  организащи  мелкой  земской  еди- 
ницы дМствительно  сложенъ  и  потребуетъ  въ  будущемъ  спещальныхъ  работъ,  т*мъ  не 
мен*е  Комитетъ  им*етъ  полную  возможность  высказаться  принцитально  за  или  противъ 
мелкой  единицы.  Съ*здъ  деятелей  по  агрономической  помощи  населенно  нам*тилъ  типъ 
этихъ  учреждетй,  который  и  сл*дуетъ  Комитету  принять.  При  обсуждеши  этого  вопроса 
никто  и  не  предполагал^  что  будулце  мелше  органы  будутъ  в*дать  и  вторгаться  въ 
жизнь  чуть  не  каждаго  члена  общества,  какъ  высказывается  Н.  А.  Вышеславцевымъ. 
Предполагалось  и  предполагается  расширить  и  дополнить  существующую  земскую  орга- 
1чзацш  создашемъ  на  м*стахъ  распорядительныхъ  и  исполнительныхъ  органовъ.  Нужно 
I    иблизить  земство  къ  населенно  и  тогда   возможно    будетъ   существенно  вл1ять  на  нод- 
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ня«пе  экономическаго  положешя  крестьянъ  создашемъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  вве- 
дешемъ  агрономической  организащи,  земекихъ  складовъ,  показательиыхъ  полей  и  проч. 
При  такомъ  ириближеши  земства  къ  населенно,  внутреншй  распорядокъ  каждой  отдель- 
ной общины  не  будетъ  затронуть, — это  ошибка  тЬхъ,  кто  возражаетъ  противъ  земской 
единицы.  Эта  единица  будетъ  самоуправляющаяся  и  самооблагающаяся;  исполнительный 
ея  органъ  можеть  быть  не  коллепальнымъ,  а  для  упрощения  единоличным!»;  разм*ръ  тер- 
риторш  можеть  быть  приходъ,  волость,  несколько  волостей;  все  это  чисто  местные  во- 
просы, но  принципъ  ясенъ  и  его  следуетъ  принять. 

Кроме  того,  при  организацш  мелкой  земской  единицы  необходимо  должно  быть  ре- 
организовано и  представительство  населешя,  крайне  несовершенное  въ  настоящее 
время. 

В.  М.  Петрово-Соловово  такъ  же  понимаетъ  функцш  мелкой  земской  единицы,  какъ 
Н.  А.  Вышеславцевъ,  т.  е.  что  эта  новая  организация  должна  охватывать  во  всЬхъ 
деталяхъ  всю  жизнь  сельскихъ  обществъ,  а  въ  протнвномъ  случае  деятельность  Уездныхъ 
Управъ  и  земствъ  раздробится  на  мелк1я  части  и  тогда — что  же  останется  на  ихъ  долю? 
У  губернскаго  земства  есть  свои  спецхальныя  функци!,  какъ  страховаше,  некоторый 
центральный  учреждешя  и  проч.,  а  все  остальное  хозяйство  сосредоточивается  въ  уЬзд- 
пыхъ  земствахъ,  которыя  и  останутся  не  при  чемъ,  разъ  будутъ  заменены этими  малень- 
кими земствами.  Кроме  того,  увеличится  земское  обложение,  такъ  какъ  нужно  будетъ  удо- 
влетворять и  нужды  этмхъ  мелкихъ  организащи. 

М.  1Г.  Колобовъ  на  это  возражаетъ,  что  въ  настоящее  время  взглядъ  на  деятель- 
ность губернскаго  земства,  выполняющего  только  то,  что  не  по  силамъ  для  уЬздиыхъ, 
изменился  и  функцш  губернскихъ  могутъ  быть  те  же,  что  и  уездныхъ  земствъ.  Въ  6у- 
дущихъ  мелкихъ  органахъ  будеть  вестись  живая  непосредственная  работа,  а  въ  уезд- 
ныхъ земствахъ  та  же,  что  ныне  въ  губернскихъ,  но  только  по  отношение  къ  каждому 
уЬзду.  Такимъ  образом ь,  создается  стройная  цепь  земскихъ  организащи,  охватывающихъ 
губершю. 

В  Н.  Дьяковъ  указываетъ,  что  съ  самаго  возникновешя  въ  нашей  литературе  во- 
проса о  мелкихъ  органахъ  самоунравлешя  всегда  высказывались  те  же  два  взгляда, 
которые  обозначились  и  въ  пастоящемъ  заседаши.  Н.  А.  Вышеславцевъ  стоптъ,  такъ 
сказать,  за  идеалистическое  иаправлеше,  а  М.  П.  Колобовъ  за  практическое.  Первое, 
какъ  идеальное,  и  трудно  осуществимо  при  современныхъ  услов1яхъ,  что  пугаетъ  защит- 
никовъ  этого  направлешя,  и  отодвигаетъ  самое  осуществлеше  мелкихъ  органовъ;  второе, 
какъ  вытекающее  изъ  потребностей  действительной  земской  жизни,  более  просто  и  потому 
легче  осуществимо,  и,  напр..  въ  Мое ковскомъ  земстве  вопросъ  этотъ  близится  къ  предва- 
рительному пробному  разрешешю  устройствомъ  такъ  называсмыхъ  иопечительствъ.  о  чемъ. 
кажется,  еще  въ  прошломъ  году  было  возбуждено  ходатайство.  Въ  предполагаемую  орга- 
шглацно,  какъ  всесословную,  иойдутъ  все  лица,  живущая  въ  данной  местности,  что  чрез- 
вычайно важно  для  дальпЬйшаго  культу рнаго  развит  деревни.  Сейчасъ,  ноложимъ, 
уЬздпое  земство  ничего  не  дГ>лаетъ  по  части  агропомическихъ  меропр!ЯтШ,  а  тогда  очень 
возможно,  что  эти  меропр1ят1я  будутъ  возникать  въ  отдельны хъ  местиостяхъ,  благодаря 
или  пазревшимъ  потребноетямъ,  или  чисто  местнымъ  6лагопр1ятнымъ  услов1Ямъ,  напр.,  при 
более  деятельномъ  и  культурном ь  составе  представителей  и  проч.,  а  за  этими  пюнерамц 
иойдутъ  уже  и  ихъ  соседи.  УЬздъ  действительно  представляетъ  значительную  территорию, 
и  земство  не  въ  состоянш  близко  подойти  ко  всемъ  потребностямъ  различныхъ  местностей, 
что  въ  состоянш  будеть  сделать  более  мелкая  единица.  чЬмъ  земство. 

Н.  И.  Сатинъ  возражаетъ  II.  А.  Вышеславцеву,  говоря,  что  многолюдное  Земское 
Ообраше  не  можеть  заменить  собой  выборныхъ  органовъ  на  местахъ,  гдЬ  будутъ  обеу- 
ждаться  только  местный  нужды,  тогда  какъ  въ  соедипеипомъ  собратий  какой-нибудь  во- 
нрогъ,  и.жТ;гтный  и  блилкш  лишь  несколыпшъ    глагпымъ,    предлагается    для  обсужден: и 
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в  остальному  большинству,  незнакомому  съ  этимъ  вопросом!»,  а  это  вредить  дЬлу  и  услож- 
няетъ  работу  Земскаго  Ообрашя. 

Заканчивая  прешя  но  этому  вопросу,  Председатель  указадъ,  что  по  существу  дела 
споряшдя  стороны  вполне  согласны  въ  необходимости  учреждения  более  мелкихъ  орга- 
новъ  самоуправлешя  и  что  разноглас1е  касается  скорее  организяцюниаго  вопроса,  который, 
конечно,  мы  не  разрЬшимъ  въ  одномъ  заеЬдаши.  Поэтому  на  баллотировку  былъ  поста- 
вленъ  вопросъ  о  мелкой  земской  единице  въ  следующей  редакцш  съезда  деятелей  по 
агрономической  помощи  населенно. 

1)  Для  того,  чтобы  земство  могло  вполне  удовлетворительно  выполнить  лежащая 
на  немъ  задачи  въ  области  экономическнхъи,  въ  частности,  сельскохозяйственныхъ  нуждъ 
населен  1Я,  по  ми1>нш  Комитета,  Является  безусловно  необходимымъ  образован  1е  новой, 
меньшей  ч1;мъ  )"Ьздъ,  земской  единицы. 

2)  Мелкая  единица  должна  носить  характеръ  обязательности,  а  не  добровольна*™ 
союза,  съ  точно  определенной  тсрритор1ей  деятельности;  всесословная  и  съ  правомъ 
самообложешя  она  должна  иметь  выборный  исполнительный  оргаиъ  (единоличный  или 
коллепальиый)  и  не  должна  обладать  ни  полицейскими,  ни  судебными  функщями. 

Какъ  самый  вопросъ,  такъ  и  редакщя  его  приняты  единогласно. 
Что  касается  до  остальныхъ    двухъ    положешй,    выставленныхъ    докладчикомъ,  то 
Комитета  не  обсуждалъ    ихъ  въ    настоящемъ    заседаши,  такъ  какъ  по  этимъ  вопросамъ 
уже  были  постановлешя  въ  прежнихъ  засЬдатяхъ. 

ЗагЬмъ  г.  НредсЬдателемъ  была  прочитана  полученная  имъ  кошя  письма  С.  Ф. 
Шарапова  къ  г.  Министру  Финансовъ  о  существующей  въ  Россли  денежной  системе. 

Вопросъ  о  золотой  валюте,  затронутый  въ  записке,  несомненно,  долженъ  играть 
огромную  роль  въ  томъ  или  иномъ  развита  нашей  сельскохозяйственной  промышленности 
и  потому  заслуживалъ  бы  обсуждешя  въ  Комитете;  но  въ  то  же  время  вопросъ  этотъ  на- 
столько сложенъ  и  требуетъ  спепдальныхъ  знашй,  что  Комитетъ,  не  располагая  среди 
своихъ  членовъ  специалистами  и  лицами,  близко  знакомыми  съ  этимъ  вопросомъ,  не  на- 
шелъ  возможнымъ  останавливаться  на  обсуждении  выражеиныхъ  въ  записке  и  при  томъ 
въ  самой  общей  форме  взглядовъ  С.  Ф.  Шарапова  на  существующую  у  насъ  въ  на- 
стоящее время  систему  денежнаго  обращешя. 

Затемъ  А.  А.  Филитовъ,  возвращаясь  къ  докладу  П.  II.  Тихобразсва,  предложилъ 
Комитету  въ  заключеше    своихъ    занятШ    выразить  еще  разъ  о  настоятельной  необходи- 
мости самой  широкой    правительственной  субсидш  делу  развит1я    народнаго  образовашя. 
которое  безъ  этой  помощи  будетъ    подвигаться    впередъ  черепашьимъ  шагомь,  что  видно 
изъ   примера  Тамбовскаго  уезда,  въ  которомъ  съ  1863  г.  и  по  настоящее  время  открыто 
всего  105  школъ,  а  для  нашей    школьной    сети    необходимы    еще    144    школы.  Отсюда 
видно,  что  земство  не  въ  силахъ  собственными  средствами  осуществить  всеобщее  обучешс. 
В.  М.  Петрово-Ооловово,  вполне  присоединяясь  къ  этому  предложению,  находить  въ 
то  же  время,  что  прежде,  чемъ   стремиться  къ  введение  всеобщаго  обучения,  необходимо 
улучшить  качественную  его  сторону,    которая    во  многихъ    школахъ,  по  его  мнение,  со- 
вершенно не  удовлетворительна.   Пь  самомъ  деле,  что  получаетъ  окончившШ  въ  3 — 4  года 
обучение  въ  школе     14-тилЬтнш    мальчикъ?    Если  онъ    окончилъ  со  свидетельствомъ,  то 
онъ     еще    кое- какъ    грамотенъ,  а  ведь    такихъ    всего  какихъ-нибудь  25€/0,  а  остальные 
полуграмотны  или  почти  безграмотны.    Кроме  того,  какъ  скоро    забываются    пршбретен- 
ныя   знашя,  онъ,  какъ  Председатель  Училищнаго  Совета,  много  убеждался.  Вотъ  на  эту- 
то  сторону  улучшешя  обучешя  и  нужно,  прежде  всего,  обратить  внимаше. 

Кроме  того,  у  насъ  все  стремятся  осуществить  такъ  называемую  школьную  сеть, 
и  зге  я  въ  виду  географическое  распределение  школъ,  и  это,  по  мнЬнпо  оратора,  не  пра- 
вильно. Необходимо  всеми  силами  и  прежде  всего  итти  туда,  где  существуете  наиболь- 
ш  "*  снросъ  у  населения  на  школу,  и  учреждайте  тамь   две — три  школы,  а  не  туда,  где 
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этого  запроса  нить,  где  школа  встречается  чуть  ли  не  враждебно.  Истор1я  ука- 
зываете намъ,  что  вначале  зарождались  очаги  просвещешя,  светивпне  одинокими  факелами, 
оть  которыхъ  уже  постепенно  просвищете  распространялось  въ  ширь. 

Н.  А.  Вышеславцевъ  не  соглашается  съ  высказаннымъ  взглядомъ,  указывая  на 
примерь  Пруссе,  въ  которой  сразу  было  введено  всеобщее  и  при  томъ  обязательное  обу- 
чеше,  и  значить  просвещеше  шло  не  брызгами,  а  охватило  страну  волной.  Дайте  въ 
каждую  школу  хорошаго  учителя,  удержите  его  подольше  на  одномъ  месте,  и  обучеше 
сразу  подымется  въ  качественномъ  отношенш.  Все  въ  жизни  идетъ  сначала  экстенсивно, 
а  загЬмъ,  постепенно  развиваясь,  принимаете  все  более  и  более  интенсивный  формы. 

А.  А.  Филитовъ  за  свою  одиннацатил-Ьтнюю  земскую  практику  находить  значитель- 
ный прогрессъ  въ  школьномъ  деле  и  думаетъ,  что  успЬхъ  дела  зависитъ  оть  подбора 
учителей. 

Въ  заключеше  этихъ  прети  было  постановлено  выразить  следующее  пожелаше  Там- 
бовскаго  Уезднаго  Комитета. 

Заканчивая  свои  занят1я,  Тамбовсюй  Уездный  Комитете  находить  необходимымъ  еще  разъ 
заявить,  что  образоваше  есть  главный  рычагъ  въ  д-Ьл*  улучшёшя  народнаго  благосостоятя 
вообще  и  сельскохозяйственной  промышленности  въ  частности.  Но  такъ  какъ  земство 
крайне  ограничено  въ  своихъ  средствахъ,  то  необходимо,  чтобы  Правительство  явилось 
на  помощь  земству  съ  самыми  широкими  средствами,  опредЪливъ  известный  проценте 
изъ  опредЪленныхъ  государственныхъ  доходовъ,  напримеръ,  изъ  акциза  на  спиртъ  для 
передачи  этихъ  средствъ  земству  спещально  на  нужды  народнаго  образован! я. 


Записка  В.  И.  Комсина  о  нуждахъ  крестьянскаго  хозяйства. 

Въ  подтверждеше  высказанной  мною  въ  засЪдаши  Комитета  26-го  1юля  мысли  о 
вредномъ  вл1янш  поземельной  общины  на  подъемъ  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  а 
также  въ  доказательство  насущной  необходимости  даровать  крестьянамъ  обшдя  съ  осталь- 
нымъ  населешемъ  Имперш  граждански  права,  я  укажу  въ  настоящей  записке  на  тЬ 
спещально  только  для  крестьянъ  существующее  законы,  которые  въ  корн*  подрываютъ 
всяк1я  начинашя  поселянина  въ  деле  его  немудренаго  хозяйства. 

Въ  Особомъ  Совещанш  была  высказана  мысль,  что  историчеаая  судьбы  и  бытовыя 
услов1я  русскаго  народа  не  даютъ  возможности  разсчитывать  на  особенно  широкое  про- 
явлеше  у  насъ  частной  и  общественной  инищативы. 

Совершенно  соглашаясь  съ  этимъ  заключешемъ,  въ  особенности  применительно  къ 
русскому  крестьянину,  я,  съ  своей  стороны,  прибавилъ  бы  къ  этому,  что  главную  причину 
указаннаго  грустнаго  явлетя  следуете  искать  не  столько  въ  историческихъ  судьбахъ 
народа,  сколько  действительно  въ  его  бытовыхъ  услов1Яхъ,  насильно  втиснутыхъ  въ 
узюя  рамки,  создаваемый  отдельными  законами,  циркулярами  и  предписашямн,  исходя- 
щими изъ  Петербурге кихъ  канцелярШ  и  очень  часто  при  своемъ  применен^  не  только  не 
отвечающими  запросамъ  жизни,  а  прямо  имъ  противоречащими.  Совершенно  верно  заме- 
тило Особое  Совещаше,  что  одними  предписашями  помочь  крестьянину  нельзя. 

Всякая  предпршмчивость  въ  сельскомъ  хозяйстве,  неизбежно  связанная  съ  затратой 
труда  и  капитала,  можетъ  иметь  место  только  въ  предположена,  что  этой  затратой  такъ 
или  иначе  воспользуется  тоге,  кто  ее  делаете.  Между  темъ  хозяйство  крестьянина- 
общника  нивелируется  съ  хозяйствами  всЪхъ  остальныхъ  членовъ  общины  волей  или, 
лучше  сказать,  произволомъ  сельскаго  или  селеннаго  схода.  Всякая  попытка  хозяина 
выйти  изъ  общаго  уровня  немедленно  въ  самомъ  начагЬ  приводится  къ  общему  знамена- 
телю, и  для  члена  земельной  общины  нетъ  выхода  изъ  рутиннаго  трехполья.  Крестья- 
нинъ  не  можетъ  во    время  раньше  другихъ  вспахать    свой  паръ,    ибо  его    делянка    на- 
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ходится  въ  общемъ  пол*,  по  которому  ходить  м1*рское  стадо;  онъ  но  можетъ  раньше 
другихъ  скосить  свою  долю  общественной  травы,  ибо  онъ  часто  даже  не  знаетъ,  гд* 
жребж  укажеть  ему  его  загонъ  (а  иногда  общими  силами  скошенная  трава  делится  поел* 
укося);  онъ  не  можетъ  сберечь  свой  лугъ  для  вторичнаго  укоса,  ибо  его  выбьетъ  обще- 
ственная скотина  и  т.  д. ,  и  т.  д. 

Можно  ли,  спрашивается,  при  подобныхъ  услов1Яхъ  ожидать  какой-либо  частной 
предпршмчивости  отъ  крестьянина,  по  рукамъ  и  ногамъ  связаннаго  общиной? 

Положеше  19-го  Февраля  1861  года,  уже  порядочно  устаревшее  и  въ  течете 
40  л*тъ  постоянно  дополняемое  и  изменяемое  решешями  Правительству ющаго  Сената 
часто  противоречивыми,  отдельными,  сепаратными  законами  и  многочисленными  циркуля- 
рами Министерства  Внутреннихъ  Делъ,  не  представляетъ  уже  въ  настоящее  время  того 
гтройнаго,  ц*льнаг  >  законодательства,  при  которомъ  только  и  возможна  более  или  менее 
нормальная  жизнь  общины;  оно  похоже  скорее  на  крестьянское  одеяло,  сшитое  изъ  мно- 
жества клочковъ  различной  величины  и  цвета.  Между  темь  этимъ  Иоложен1емъ  норми- 
руются все  внутреншя  юридичеемя  отношен I я  между  членами  общины;  оно  же  положено 
въ  основу  всей  административной  деятельности  такъ  называемыхъ  крестьянскихъ  (кресть- 
янскихъ  только  по  имени)  учреждений.  Само  собой  понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
никакого  благопр1Ятнаго  результата  ожидать  нельзя. 

Переходя  зат*мъ  къ  раземотрешю  некоторыхъ  отде*ьныхъ  законоположешй,  издан- 
ныхъ  исключительно  для  крестьянскаго  сослов1Я,  и  нрепятствующихъ,  по  моему  мненш, 
успеху  сельскаго  хозяйства,  я,  прежде  всего,  останавлюсь  на  законе  о  семейныхъ  раз- 
д*лахъ. 

Въ  силу  ныне  действующего  закона,  «.семейство,  желающее  разделиться  на  само- 
стоятельным хозяйства,  обязано  заявить  о  томъ  сельскому  сходу  и  раздЪлъ  можетъ  осу- 
ществиться только  при  наличности  соглаая  на  раздЪлъ  родителя  или  старшаго  въ  семье, 
или  же  когда  поводомъ  къ  разделу  служатъ  расточительность  или  безнравственное  пове- 
дете домохозяина*.  Очевидно,  что  при  такомъ  законе  все  члены  семьи  совершенно  без- 
правны,  и  ихъ  интересы  ничемъ  не  гарантированы.  Начать  съ  того,  что  значить  старппй 
въ  семье?  Кто  долженъ  считаться  старшимъ  после  смерти  отца?  Некоторые  сходы  стар- 
шимъ  членомъ  семьи  считаютъ  оставшуюся  въ  живыхъ  родительницу,  а  друпе  считаютъ 
взрослаго  брата.  Иногда  бываетъ,  что  вдова  домохозяина  энергичная,  держащая  въ  по- 
виновеши  всю  семью  женщина,  и  сходъ  не  безъ  основания  признаетъ  ее  старшимъ  чле- 
номъ семьи,  ведущимъ  все  хозяйство,  а  чаще  бываетъ  наоборотъ:  мать  семьи  старая,  бо- 
лезненная, иногда  изъ  ума  выживающая  и  по  целымъ  днямъ  не  слезающая  съ  печи 
старуха.  Неужели  и  ее  можно  считать  старшимъ,  заправляющимъ  хозяйствомъ,  членомъ 
семьи,  и  разделъ  семьи  ставить  въ  зависимость  отъ  ея  чисто  случайнаго  соглаая  или 
несоглас1я? 

Сплошь  и  рядомъ  приходится  наблюдать  такге  факты:  после  смерти  отца  часто 
зажиточной  семьи  старппй  въ  доме — дядя  или  старппй  братъ  беретъ  въ  свои  руки  хозяйство 
и  только  въ  редкихъ  случаяхъ  ведетъ  его  пъ  общей,  равноправной  для  всехъ  членовъ 
семьи  пользе.  Большею  частью  онъ  всеми  способами  старается  извлечь  какъ  можно  больше 
выгодъ  въ  свою  личную  или  своей  семьи  пользу  путемъ  разнаго  рода  злоупотребленШ 
и  чаще  всего  распродажей  имущества  и  сокрьгпемъ  денегъ.  Младние  члены  семьи:  пле- 
мянники, братья,  вдовы  умершпхъ  братьевъ  и  т.  д.  видятъ  хищеше,  но  ничего  не  могутъ 
сд*лать;  у  нихъ  нетъ  теперь  законныхъ,  практически  примЬнимыхъ  средствъ  бороться 
со  старшимъ  и  требовать  у  него  отчета.  Хуже  всего  то,  что  они  не  могутъ  даже  потре- 
бовать раздела,  чтобы  спасти  свои  наследственный  доли  отъ  расхищешя.  Легко  видеть, 
каково  нравственное  и  экономическое  состояше  такихъ  семействъ  и  насколько  такая 
система  стеснешя  семейныхъ  разделовъ  будетъ  способствовать  экономическому  благосо- 
сгояндо  крест ьянъ 
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Надеяться  на  благотворное  вмешательство  схода  не  всегда  возможно.  Имепно:  въ 
дЪлахъ  о  семейныхъ  раздЬлахъ  съ  особой  силой  проявляются  лицепр1ятныя  отношешя 
крестьянъ,  отношешя  родства.  нр1язни  и  вражды.  Да  и  что  можетъ  сделать  сходъ,  если 
етарнпй  въ  семь*  не  желаетъ  делиться,  иногда,  именно  потому,  чтоонъ  не  усггЬлъ  еще 
размотать  всего  имущества,  т.  е.  не  сдЬлалъ  того,  что  можетъ  дать  сходу  право  при- 
знать его  расточительнымъ.  Впоследствш,  когда  имущество  будетъ  распродано  и  хозяй- 
ство доведено  до  упадка,  старшш  въ  дом*,  можетъ  быть,  и  будетъ  признанъ  расточи- 
тельнымъ, и  разд^лъ  будетъ  совершень  безъ  ого  согласия,,  но  не  поздпо  ли  делиться, 
когда  делить  нечего? 

На  основаши  вс/Ьхъ  вышеизложепиыхъ  соображении  я  прихожу  къ  тому  выводу,  что 
требоваше  существующаго  закона,  чтобы  семейные  разделы  крестьянъ  разрешались  сель- 
скими сходами  только  съ  соглас1я  старшаго  члена  семьи,  есть  требоваше  не  только  без- 
полезное,  но  прямо  вредное.  Да  и  вообще  участ1е  сходовъ  въ  разреншпи  какъ  самихъ 
разделовъ,  такъ  и  возникающихъ  по  этому  поводу  споровъ,  я  признаю  совершенно  из- 
лиишимъ.  Поэтому  желательно,  чтобы  ныне  действующи!  закоиъ  о  семейныхъ  раздЬлахъ 
въ  крестьянской  сред*  былъотмененъ,  и  чтобы  учасш*  схода  при  раздЬлахъ  было  устра- 
нено. Мне  думается,  что  было  бы  правильно  и  совершенно  достаточно  установить  сле- 
дующее правило:  полюбовные  разделы  свидетельствуются  въ  Волостномъ  Правлеши  со 
внесешемъ  въ  книгу  сделокъ  и  договоровъ,  а  возникающее  при  раздЬлахъ  споры  разре- 
шаются подлежащимъ  Нолостнымъ  Оудомъ. 

Другими  словами,  чтобы  семейные  разделы  крестьянъ  были  подчинены  т*мъ  же 
законамъ,  к?1къ  и  разделы  семей  всехъ  другихъ  соеловш  Имперш. 

Если  печально  положеше  взрослыхъ  членовъ  семьи,  не  могущихъ  иутемъ  закона 
оградить  свои  права,  то  еще  печальнее  участь  (конечно,  и  хозяйство)  малолетиихъ  чле- 
новъ осиротевшей  крестьянской  семьи.  По  закону  понечеше  о  мадолетнихъ  и  охрана  и хъ 
интересовъ,  пазначеше  и  увольнение  онекуновъ,  учетъ  и  проверка  ихъ  дЬйствгё — все 
это  вверено  сельскому  сходу. 

Къ  сожалешю,  и  тутъ,  какъ  и  въ  деле  семейныхъ  разделовъ,  се  .ьск1й  сходъ  не 
на  высоте  своей  задачи:  въ  большинстве  случаевъ  онъ  относится  ко  ввереннымъ  его 
понечетямъ  сиротамъ  совершенно  безучастно,  а  часто  и  прямо  преступно;  сплошь  и 
рядомъ  назначаемый  сходомъ  опекунъ  угощаетъ  его  виномъ  за  свое  назначеше  и  уже 
затемъ  вполне  безнаказанно  вознаграждаете»  себя  за  счетъ  опекаемыхъ.  Мне  думается, 
что  следуетъ  безотлагательно  изъять  изъ  ведешя  схода  все  дела  по  опеке  малолетнихъ 
крестьянъ,  передавъ  ихъ  въ  ведЬтс  Волостного  Суда,  отъ  котораго  будетъ  зависеть  на- 
значеше и  увольнеше  опекуновъ,  производство  першдичнаго  учета  и  вообще  охрана  какъ 
личности,  такъ  и  имущества  малолетнихъ.  Л  можетъ  быть,  было  бы  лучше  создать  изъ 
лучшихъ  людей  деревни  особый  попечительства  надъ  малолетними,  или  охрану  ихъ  ин- 
тересовъ поручить  той  мелкой  земской  единице,  о  которой  такъ  много  было  говорено  въ 
последнее  время. 

Указавъ,  такимъ  образомъ,  на  слабый  стороны  нашего  законодательства,  вредно 
отзывающаяся  на  деле  народнаго  хозяйства,  я  въ  заключеше  не  могу  не  обратить  вии- 
ман1я  Комитета  на  тяжесть  лсжащихъ  на  надельныхъ  земляхъ  платежей.  Выкупныя 
земсюя,  страховыя  и  частныя  М1рск1я  деиежныя  повинности  тяжкимъ  бремеиемъ  ложатся 
на  крестьянъ  и  должны  быть,  по  возможности,  сокращены;  даже  при  незначительиомъ 
понижеши  урожая,  доходъ  съ  надельной  земли  уже  по  оправдываетъ  уплаты  повинностей 
и,  следовательно,  налогъ  ложится  частью  на  мускульный  трудъ  крестьянина.  Не  говоря 
уже  о  ненормальности  такого  налога  вообще,  нельзя  не  заметить,  что  при  таких!»  усло- 
В1яхъ  существовав  1Я  крестьянской  семьи  и  благосостояние  ея  вечно  виситъ  па  волоске: 
стоить  одному  изъ  раГютниковъ  семьи  заболеть  или  нотерять  рабочую  силу  (падетъ  ло- 
шадь) и  вотъ  семья  въ  критическомъ  иоложош'и  и  на  крчю  нищеты  Кроме  того,  частный 
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внрской  еборъ  распределенъ  весьма  неравномерно:  стоимость  содержашя  волостного  и 
еельскаго  управлетя  обратно  пропорцюнальна  числу  населешя,  и  житель  волости  съ  на- 
гелешемъ  въ  15000  душъ  платить  почти  вдвое  менее,  ч*мъ  житель  волости  въ  7000 
душъ.  Поэтому  желательно  какъ  понижете  платежей,  такъ  и  более  равномерное  ихъ 
распределение.  Понижеше  для  крестьнпъ  сбора  на  содержание  волостного  и  еельскаго 
унравлешя  можетъ  быть,  ч*ъ  полной  справедливостью,  сделано  путемъ  привлечешя  къ  от- 
бывашю  этой  повинности  остальныхъ  сословШ,  живущихъ  въ  предЬлахъ  волости  и  поль- 
зующихся услугами  всей  сельской  администрации,  но  содержимой  исключительно  на  кре- 
стьянскШ  счетъ. 

Не  подлежитъ  сомнЬшю,  что  общее  неразвитое  народа  есть  главный  врагь  всЪхъ 
благихъ  начинашй,  а  въ  томъ  числе  и  сельскохозяйственныхъ,  который  постоянно,  какъ 
о  непроницаемую  стену,  разбиваются  о  народную  темноту  и  косность.  Къ  тому  же  за- 
ключенно пришло  большинство  земетвъ,  и  «{емсмя  Ообрашя  въ  последнее  время  повели 
энергичную  борьбу  съ  пароднымъ  невежествомъ,  где  путемъ  увеличения  числа  школъ, 
или  открыпемъ  курсовъ  для  народиыхъ  учителей,  где  устройствомъ  школьныхъ  библютекъ, 
или  народиыхъ  чтешй  и  пр.,  и  пр.  Къ  сожалению,  закояъ  ограничиваете  эемск!я  сметы 
3-хъ  процентнымъ  ежегоднымъ  приростомъ  обложешя  и  тЬмъсамымъ  часто  препятствуете 
земству  провести  въ  жизнь  ту  или  другую  меру,  клонящуюся  къ  просвещенно  народа. 
Быть  можеть,  Комитетъ  признаетъ  своевременнымъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  цити- 
руемый законъ  не  применялся  къ  земскимъ  сметамъ  на  народное  образоваше  и  на  улуч- 
шеше  еельскаго  хозяйства. 

Вотъ,  въ  краткихъ  словахъ,  те  вопросы  общегосударственная  характера,  которые  я 
считалъ  бы  не  безполезнымъ  обсудить  въ  Комитете  или,  по  крайней  мере,  внести  па  об- 
суждеше  Губернскаго  Комитета. 


Записка  Н,  А.  Вышеславцева  къ  вопросу  о  мЪрахъ  сод,Ъйств1я 
развит1ю  народнаго  кредита  среди  мелкихпь  аемельныхъ  соб- 

ственниковъ. 

Не  касаясь  самой  коренной,  такъ  сказать,  кардинальной  причины  крестьянскаго 
обеднешя.  вопроса  о  недостаточныхъ  размерахъ  земельнаго  надела, который,  по  моему  мнении, 
чтобы  быть  достаточнымъ,  должепъ  простираться  при  ныне  существующихъ  услов1яхъ 
культуры  до  Г/а — 2  десятииъ  казенной  мЬры  на  каждую  наличную  душу  крестьянской 
семьи,  я  перейду  прямо  къ  вопросу,  затронутому  иунктомъ  1  программы  занятШ  Высо- 
чайше учрежденная  Особаго  Совещашя  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, къ  организагии  народнаго  мелкаго  кредита.  О  дороговизне  денегъ  въ  нашей 
деревне  и  важномъ  значенш  для  пея  достунпаго  и  дешеваго  кредита  говорить  напрасно: 
это  елишкомъ  хорошо  известно  каждому.  Но  всямй  кредитъ,  какъ  предпр1ят1е,  а  не  какъ 
благотворительность,  тесно  спязанъ  съ  правильностью  оценки  кредитоспособности  лица, 
которому  этотъ  кредитъ  открывается,  а  про  огромное  большинство  нашего  крестьянства 
говорятъ,  что  его  кредитоспособность  равна  пулю,  такъ  какъ  мудрено  де  говорить  о  кре- 
дитоспособности лица,  которое  досыта  хлеба  не  наедается.  Однако,  такой  взглядъ  не  мо- 
жетъ быть  призианъ  правильными  кредитоспособность  у  большинства  нашего  крестьян- 
ства имеется  и  даже  довольно  значительная,  что  доказывается  хотя  бы  и  темъ  фактомъ, 
что  более  крупными  и  зажиточными  землевладельцами  нашими  за  полгода  впередъ  вы- 
даются задатки  подълЬтшя  иолевыя  работы,  и  при  ныне  существующихъ  услов1яхъ  нельзя 
признать  эту,  чисто  кредитную,  хотя  и  на  крайне  тяжелыхъ  ус.кипяхъ  для  заемщика, 
операцию  убыточною  для  лицъ,  таковымъ  кредитомъ  занимающихся.  А  межъ  гЬмъ  эта  опе- 
ращя  закабаления  крестьянами  своего  будущаго  труда   по    цЬнамъ,  далеко    не    еоотвЬт- 


362  Тамбовсктй  Утйдный  Комитетъ. 


ствующимъ  стоимости  этого  труда  въ  моментъ  производства  вызывается  исключительно 
лишь  крайнею  нуждою  крестьянъ  въ  денежныхъ  средствахъ  въ  моментъ  найма  ихъ  на 
л*тшя  работы.  Имей  возможность  крестьяне,  какъ  говорится,  обернуться  въ  это  время  съ 
помощью  кредита,  и  добрая  половина  ныне  запродающихъ  свой  будупцй  трудъ  воздер- 
жится отъ  этой,  безусловно  убыточной  для  нихъ  операщи.  Кредитъ  такой  можетъ  быть 
легко  организованъ,  согласно  Положению  1  1юня  1895  года  объ  учреждешяхъ  мелкаго 
кредита  на  суммы,  ссуженныя  или  пожертвованный  земскими  и  общественными  учрежде- 
шями  или  частными  лицами,  и  самое  главное  отпущенныя  въ  кредитъ  Государственнымъ 
Банкомъ,  обязаннымъ  по  названному  закону  выдавать  ссуды  такъ  называемымъ  кредит- 
нымъ  товариществамъ,  организовать  который  изъ  крестьянъ  т*мъ  легче,  что  по  назван- 
нымъ  правиламъ  для  вступлешя  въ  члены  товарищества  не  требуется  паевого  взноса, 
какъ  это  требовалось  по  уставу  о  ссудосберегательныхъ  товариществахъ,  что  при  безде- 
нежье нашихъ  крестьянъ  значительно  затрудняло  вознякновеше  сказанныхъ  товарищесгвъ. 
Правда,  и  названный  правила  1  1юня  1895  г.  остаются  пока  мертворожденными,  такъ 
какъ  м*стныхъ  органовъ,  въ  лиц*  инспекторовъ  кредитныхъ  товариществу  предусмот- 
ренныхъ  названнымъ  Положешемъ,  пока  еще  Государственнымъ  Банкомъ,  на  сколько  из- 
вестно, не  учреждено.  Но  мне  кажется,  первою  и  ближайшею  задачею  Тамбовскаго  Ко- 
митета и  должно  быть  домогательство  передъ  Правительствомъ,  чтобы  сказанное  дело  до- 
ведено было  до  конца;  а  пока  надлежитъ  принять  все  меры  къ  тому,  чтобы  съ  сущ- 
ностью названныхъ  правилъ  о  кредитныхъ  товариществахъ  ознакомить  местное  население, 
для  чего  просить  гг.  земскихъ  начальниковъ  выписать  изъ  Государственнаго  Банка  до- 
статочное число  экземпляровъ  этихъ  правилъ  для  раздачи  ихъ  по  всЪмъ  отдЪльнымъ  се- 
ле ит  я  мъ  уезда  и  оказывать  всякое  содЬйств1е  благонадежнымъ  жителямъ  деревни  въ  ор- 
ганизацш  въ  ихъ  среде  такихъ  товариществъ,  которыя  могуть  устроиться  везде,  где  йай- 
дется  не  менее  20  лицъ,  постоянно  живущихъ  въ  данной  местности,  хотя  бы  это  были 
и  не  исключительно  лица  крестьянскаго  сослов1я  (кредитный  товарищества — учреждетя 
всесословныя).  Для  большей  уверенности  въ  исправности  поступлешя  платежей  по  обяза- 
тельствам^ выдаваемымъ  членами  таковыхъ  товариществъ,  можно  ходатайствовать  о  томъ, 
чтобы  при  взыскашяхъ  по  этимъ  обязательствамъ  преимущественно  передъ  всеми  другими 
казенными  платежами  применялась  въ  полномъ  объеме  ст.  50-я  закона  23  1юня  1899  г.; 
а  въ  отношеши  надзора  и  руководства  этими  товариществами,  впредь  до  учреждетя  осо- 
баго  института  ипснекпди  кредитныхъ  товариществъ,  обязанности  эти  легко  возложить  на 
податныхъ  инспекторовъ. 

Въ  ответь  на  обычное  въ  отношеши  кредитовали  крестьянъ  возражете,  что  такое 
кредитоваше  тесно  связапо  съ  обременешемъ  ихъ  обязательными  денежными  платежами, 
которыми  они  и  безъ  того  переобременены,  можно  заметить,  что,  во-первыхъ,  объ  облег- 
чении ныпе  существующего  переобременетя  можно  и  даже  должно  ходатайствовать  тому 
же  Особому  Совещашю,  начиная  съ  просьбы  о  сложенш  съ  крестьянъ  частной  повин- 
ности по  содержание  Волостпыхъ  Правлешй,  путемъ  принят1я  этого  расхода  на  общеим- 
перскш  или  хотя  бы  губернски!  земскШ  счетъ;  во-вторыхъ,  для  крестьянъ  при  существую- 
щихъ  условтяхъ  важенъ  не  столько  абсолютный  размеръ  причитающихся  съ  нихъ  пла- 
тежей, сколько  охранеше  и  поддержаше  ихъ  платежеспособности.  Косвенное  подтвер- 
ждете  тому  мы  видимъ,  съ  одной  стороны — въ  томъ  факте,  что  понижете  размеровъ  вы- 
купныхъ  платежей  не  принесло  существенной  пользы  по  тЬмъ  сельскимъ  обществамъ  и 
раюнамъ,  где  уже  до  этого  существовала  большая  податная  задолженность  крестьянъ,  а 
значить  уже  начался  подрывъ  крестьянской  платежеспособности:  по  этимъ  обществамъ  за- 
долженность не  ослабела  и  после  пониженгя.  Да  и  въ  самомъ  деле,  какое  значение  мо- 
жетъ иметь  для  ослабевшаго  домохозяина  рублевое  въ  годъ  понижете  въ  обязательных^ 
платежахъ,  когда  онъ  не  видитъ  исхода  въ  хропическомъ  дефиците  своего  годового  бюд- 
жета, не  сходящагося  на  несколько  десятковъ  рублей?  А,  съ  другой  стороны — въ  т*хъ  не- 
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многихъ  сельскихъ  обществахъ  съ  устойчивой  платежеспособностью,  гд*  благосостояше 
распределилось  съ  момента  выкупа  бол*е  равномерно,  при  равныхъ,  въ  общемъ,  съ  со- 
седними обществами  услов1яхъ  и  при  отсутствш  особыхъ  источниковъ  дохода,  безнедои- 
мочность  поступлетя  всегда  им1>ла  м*сто  только  потому,  что  губительный  процессъ  ди- 
ференщащи  деревни  на  безлошадную,  безхозяйствеяную  голытьбу  съ  одной  стороны  и 
горсть  съ  иэбыткомъ  зажиточнаго  меньшинства  съ  другой  стороны  въ  такихъ  раюнахъ 
сравнительно  мало  ямЪлъ  поводовъ  къ  своему  возникновение 


Записка  члена  Комитета  А.  А.  Филитова. 

Всл*Ьдств1е  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов,Ьщан1Я  для  выяснешя  вопро- 
совъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  м*рахъ,  который  могутъ  быть 
приняты,  съ  своей  стороны,  им*ю  честь  заявить  Тамбовскому  Комитету: 

1)  Что  предложенная  программа  для  обсуждешя  Уездному  Комитету,  хотя  обширна 
и  разностороння  и  затронутые  ею  вопросы  касаются  причинъ  действительно  переживае- 
маго  сельскохозяйственнаго  кризиса,  но,  гЬмъ  не  мен*е,  есть  еще  много  вопросовъ  не 
мен*е  важныхъ,  какъ  и  перечисленныхъ  въ  программе,  къ  числу  каковыхъ  можно  отнести: 
коренное  измЪнеше  нын*шняго  Волостного  Суда,  о  чемъ  и  было  заявлено  однимъ  изъ 
г. г.  члеповъ  названнаго  Комитета  въ  1-мъ  засЬдаши  (Комитета),  къ  коему  присоеди- 
няюсь и  я. 

2)  Реорганизащя  уЬздной  полищи  и  представителей  сельской  власти— волостныхъ 
старшинъ  и  сельскихъ  старость.  Нашъ  уЬздъ  состоять  изъ  43  волостей  при  280  тыся- 
чахъ  населешя  и  около  500  отд*льныхъ  обществъ,  раздЬленъ  на  5-ть  становъ  при  16-ти 
полицейскихъ  урядникахъ,  такъ  что  на  каждаго  пристава  приходится  отъ  8 — 9  волостей 
и  на  каждаго  урядника  почти  три  волости.  Благодаря  обширной  территор1и,  а  вм1>стЬ  съ 
симъ  и  требовашямъ,  кром*  прямой  обязанности,  всевозможной  судебной  и  административной 
власти,  врядъ  ли  можно  ожидать  усп1шшаго,  скораго  исполнешя;  что  же  касается  состава 
урядниковъ,  являющихся  какъ  бы  помощниками  приставовъ,  то  при  мизерномъ  ихъ  со- 
держали въ  25  руб.,  контингента  урядниковъ  отв'Ьчаетъ  своему  назначешю. 

3)  Представитель  волости  есть  волостной  старшина,  избираемый  на  эту  должность 
нолостнымъ  сходомъ.  Волостное  Правлен1е  представляетъ  самую  последнюю  и  низшую 
инстанщю  въ  уЬзд*,  а  въ  сущности  но  своему  д*лу  играетъ  немаловажную  роль,  такъ 
какъ  всЬ  справки  и  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  и  для  всЬхъ  должностныхъ 
лицъ  является  какъ  бы  справочнымъ  бюро,  и  въ  то  же  время  вЪдаетъ  и  самостоятельнымъ 
д-Ьломъ:  составляешь  страховыя  ведомости,  списки  для  ежегоднаго  призыва  новобранцевъ, 
ведетъ  учетъ  ратниковъ,  ополченцевъ,  следить  за  сборомъ  вс*хъ  м1рскихъ  повинностей  и 
т.  п.  Избираемый  волостной  старшина  нередко  бываетъ  неграмотный  и  въ  подобныхъ 
случаяхъ  волостной  писарь  является  въ  роли  исполнителя,  что  врядъ  ли  желательно. 

4)  Сельск1й  староста  избирается  въ  каждомъ  обществе  и  является  также  предста- 
вителемъ  и  хозяиномъ  своего  общества.  Волостной  старшина  получаетъ  жалованье  отъ 
200  до  500  руб.  въ  годъ,  сельски!  староста  60  руб.  въ  годъ;  при  такомъ  незначитель- 
номъ  содержании  не  всегда  охотно  идутъ  на  эти  должности  достойныя  лица.  А  такъ  какъ 
эти  должности  выборный  и  на  срокъ,  то  достойныя  лица,  уклоняясь  отъ  таковыхъ  долж- 
ностей, прибЪгаютъ  къ  всевозможнымъ  способамъ,  чтобы  не  быть  избранными;  лица  же,  не 
соотв'бтетвующдя  своему  выбору,  также  приб'Ьгаютъ  къ  разнымъ  способамъ,  чтобы  имъ 
занять  таковыя;  конечно,  при  такихъ  услов1яхъ  эти  лица,  сознавая,  что  они  зависятъ  отъ 
общества,  не  всегда  могутъ  быть  требовательны  и  исполнительны  по  служб*,  что  вредно 
отражается  на  всемъ  стро*  сельскаго  благосостояшя.  При  такомъ  существующемъ  порядк* 
назначения  должностныхъ  лицъ,  семейные  крестьянские  разделы  приняли  у  насъ  ужасаю- 
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нце  формы  и  размеры.  Дошло  до  того,  что  делится  старикъ-отецъ  и  его  единственный 
сыиъ;  такой  старикъ,  бывнпй  домохозяинъ,  отъ  взрослыхъ  д*тей  идетъ  побираться,  такъ 
какъ  самъ  не  въ  силахъ  работать,  а  сыпь  отделившийся  не  желаетъ  кормить  отца. 
Тамъ,  ГД*  въ  семейств*  осталось  несколько  работниковъ,  благодаря  артели,  дворъ  жи- 
ветъ  зажиточно  и  хорошо,  работа  спорится,  возможны  посторопше  заработки,  аренда 
земли;  старикъ  отедъ  является  авторитетомъ  для  семьи,  какъ  опытный  хозяинъ;  въ  та- 
комъ  двор*  имеются  хорош] я  лошади,  рогатый  скотъ  и  овцы,  хл*ба  не  только  достаетъ 
для  своей  семьи,  но  и  съ  избыткомъ  даже. 

Что  же  представляетъ  изъ  себя  одиночка  хозяинъ?  У  75°/0  н*тъ  лошадей,  въ  5 — 
10  дворахъ  одна  корова,  землю  свода  не  обрабатываетъ,  а  едаетъ  ее  сельскому  кулаку  за 
безц*нокъ  и  круглый  годъ  покупаетъ  хл*бъ;  у  такого  крестьянина  всегда  неурожай. 
Такимъ  одиночкамъ  не  только  нельзя  итти  куда-либо  на  сторону  для  заработка,  а  онъ 
не  можетъ  итти  даже  на  местный  работы.  По  моему  мггЬнпо.  семейные  разделы  сильно 
пошатнули  строй  деревенской  жизни  и,  если  въ  короткое  время  не  обратятъ  дол  ж  наго 
внимания  на  эти  разделы,  то  врядъ  ли  можно  поднять  чрЬмъ-либо  благосостояние  крестья- 
нина; а  потому  коренное  изм'Ьнеше  Волостного  Суда,  рсорганизац1Я  уездной  полицди  и 
сельской  власти  не  мало  способствовало  бы  къ  уменьшешю  семейныхъ  разд*ловъ  и  вообще 
къ  поднятш  сельскаго  хозяйства. 

Зат*мъ  скажу  относительно  вопроса  о  подняли  въ  количествепномъ  и  кйчественномъ 
отношепш  вс*хъ  отраслей  животноводства  и  объ  особыхъ  м*рахъ  въ  лримепенш  къ  кре- 
стьянскому хозяйству.  Нашъ  у*здъ  всецело  можно  отнести  къ  земледельческому  и  лишь 
въ  небольшой  части,  въ  двухъ  волостяхъ.  есть  фабричное  производство,  а  между  гЬмъ 
скотоводство  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  въ  плохомъ  состоянии.  Я  не  буду  касаться  мел- 
кой породы,  а  что  более  нужно  и  необходимо  крестьянину,  т.  е.  о  лошадяхъ  и  коровахъ. 
.  Въ  у*1>зд*  нашемъ  съ  населешемъ  въ  279000  душъ  и  въ  г.  Тамбов*  до  50000  тысячъ, 
вс*хъ  лошадей  въ  у*зд*  но  последней  переписи  считается  95068,  безлошадныхъ  кре- 
стьянъ  10516  и  коровъ  въ  у*зд*  75630.  Крестьянская  лошадь  мелкой  породы  и  мало- 
сильная, средняя  ц*на  ей  отъ  20 — 50  рублей.  Старая  корова  в*сомъ  7—12  пудовъ, 
стоимость  ея  20 — 40  р.  Тамъ,  гд*  издавна  были  казенные  случные  пункты,  тамъ  есть  и 
хоропия  лошади,  и  нер*дко  крестьянинъ  такую  лошадь  нродаетъ  за  150 — 200  руб.,  даже 
доходятъ  ц*ны  500,  до  700 — 900  р.,  но,  къ  сожал*нпо,  такихъ  нунктовъ  во  всемъ  у*зд* 
им*ется  только  17  казенныхъ,  три  земскихъ  и  одинъ  въ  г.  Тамбов*,  всего  21  пунктъ  съ 
40  производителями,  такъ  что,  принимая  во  вниматие,  что  изъ  95068  лошадей  им*ется 
62  тысячи  матокъ  на  40  производителей,  то  приходится  на  каждаго  бол*е  1500  шт., 
при  чемъ  платится  прем1я  отъ  3 — 10  р.;  такой  недостатокъ  случныхъ  пунктовъ  сильно 
тормозить  поднятие  коневодства  въ  у*зд*.  Для  поднятая  такового  необходимо  увеличить 
число  случныхъ  пунктовъ,  хотя  бы  им*ть  въ  каждой  волости  по  одному.  Итого  сл*дуегь 
увеличить  къ  им*ющимся  въ  у*зд*  20  еще  23  съ  числомъ  производителей,  а  всего 
тогда  выйдетъ  43  пункта  и  76  производителен.  Что  же  касается  рогатаго  скота,  то  во 
всемъ  у*зд*  н*тъ  пи  одного  племенного  разсадника;  вотъ  почему  и  получается  рогатый 
скотъ  мелкШ.  Для  улучшешя  местной  породы  сл*дуетъ  им*ть  случпые  пункты,  хотя  бы 
въ  каждой  волости  но  одному  пункту,  итого  въ  43  волостяхъ  также  43  производителя  п 
съ  платою,  хотя  бы  на  первыхъ  порахъ.  отъ  1—3  рублей. 


Докладъ  Н.  И.  Сатина  объ  обм'Ьн*  земельныхъ  участковъ  съ 

ц^лью  ихъ  округлен!я. 

Что  форма  участка  земли  остается  не  безъ  н.пятпя  на  ведете  хозяйства,  этого  никто  ко- 
нечно, отрицать  не  стаиетъ:  название  округлый  участокъ  указываетъ  на  то,  что  практи- 
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нами  сознаются  преимущества  такого  очертания.  Не  говоря  уже  о  чрезполосномъ  влад*- 
ши.  большое  значеше  имеетъ  и  фигура  участка:  то  представляетъ  она  изъ  себя  неширокую 
длинную  полосу,  иногда  тянущуюся  десятки  верстъ  (что  называется  холстомъ),  то  при- 
нимаетъ  причудливыя  очертания,  напоминаюнця  Америку,  Западную  Европу,  звезду  и 
пр.;  при  чемъ  земля  одного  владельца  вклинивается  въ  участокъ  сосЬдняго  или  же  огн- 
9аегь  его.  Въ  своей  -Сельскохозяйственной  экономии  А.  Н.  Шишкинъ  говоритъ  (ч.  I, 
стр.  126),  что  идеальнымъ  раслоложешемъ  пашни  будетъ  тотъ  случай,  когда  вся  она 
представляетъ  собою  кругъ  или  квадратъ,  въ  средине  котораго  находится  усадьба,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случае  среднее  разстояше  полей  отъ  усадьбы  (при  той  же,  конечно,  пло- 
щади полей)  будетъ  наименьшее.  Въ  действительности  отклонешя  отъ  этого  идеала  у 
насъ  чрезвычайно  велики.  Сплошь  и  рядомъ  встречаются  имешя,  черезчуръ  вытянутыя 
въ  длину,  съ  крайне  эксцентрическимъ  раслоложешемъ  усадьбы;  такъ  какъ  место  для 
нея  выбиралось,  не  сообразуясь  съ  положетемъ  пашни  относительно  усадьбы  (при  кр*- 
псстномъ  прав*),  то  чужая  пашня  врезывается  чуть  не  въ  самую  усадьбу,  а  своя  вкли- 
нивается къ  усадьбе  соседа.  Выделъ  крестьянекихъ  наделовъ  расположешя  пашни  не 
только  не  улучшилъ,  а  ухудшилъ  еще  более.  Такъ  представляется  дело  въ  хозяйстве 
владельческомъ;  оно  еще  хуже  въ  хозяйстве  крестьянскомъ:  въ  большихъ  селешяхъ  чер- 
ноземной полосы  при  полномъ  наделе  сплошь  и  рядомъ  дальшя  пашни  отстоять  отъ  се- 
лешя  па  10,  15  и  даже  более  версть.  И.  А.  Стебутъ  тоже  упоминаетъ  въ  своей  статье 
^Хлебный  кризиса  (Русская  Ведомости  1895  г.,№  23)  о  неблагопр1ятномъ  влтяши  плана 
земли;  но  вопросъ  этотъ  настолько  важенъ,  что  на  немъ  стоить  остановиться  подольше 
и  хоть  перечислить  главнЬйшш  вредъ,  причиняемый  неудобнымъ  раслоложешемъ  угодШ. 
Какъ  при  обработке  полей,  такъ  и  при  уборке  продуктовъ  теряется  много  времени 
и  труда  (по  Ф.  Бару — отъ  2  до  4%  на  каждый  175  саж.  разстояшя)  совершенно  не- 
производительно на  одни  переходы  и  переезды  рабочихъ,  а  следовательно  все  эти  работы 
обходятся  значительно  дороже;  уборка  производится  часто  запоздалая  и  растеря  значи- 
тельной части  урожая  при  переьозке  становится  более  ощутительной.  Тогда  какъ  при 
ипомъ  более  благолргятномъ  распределен^  худнпе  участки  были  бы  доступны  более 
интенсивной  культуре,  теперь  сравнительно  хорония  земли,  лишенный  надлежащей  обра- 
ботки и  удобрешя  (по  Ф.  Бару — издержки  на  вывозъ  навоза  увеличиваются  па  20°/9  за 
каждыя  175  саж.  разстояшя),  мало  по  малу  истощаются  и  становятся  менее  производи- 
тельными. Посевы  поиеволе  производятся  крайне  однообразные,  съ  нашимъ  пеизмЬннымъ 
трехпольнымъ  севооборотомъ,  да  и  то  иногда  бываетъ  затр\  днительно  разбить  поля  и  на 
три  клина,  пе  лишаясь  при  этомъ  возможности  проехать  или  прогнать  скотину  на  дальщй 
клинъ  безъ  порчи  ближнихъ.  Приходится  отводить  сравнительно  значительную  часть  земли 
подъ  полевыя  дороги,  который,  заростая  по  краямъ  бурьяномъ,  способствуютъ  размноже- 
шю  вредныхъ  для  сельскаго  хозяйства  нас/Ькомыхъ.  Несмотря  на  ощущаемый  у  насъ 
иедостатокъ  въ  кормовыхъ  средствахъ,  подножные  корма  должны  оставаться  сплошь  и 
рядомъ  неиспользованными.  Вообще,  если  болмшя  разстояшя  во  время  крепостного  права 
и  барщины,  когда  рабоч!Я  силы  были  дешевы  и  въ  изобилти,  и  были  совершенно  не  за- 
метны, или  по  крайней  мере  не  такъ  чувствительны,  —  то  въ  настоящее  время,  при 
наемпомъ  труде,  где  каждый  шагъ  рабочей  силы  долженъ  быть  дорого  оплоченъ,  по- 
требность въ  увеличенномъ  оборотномъ  капитале,  инвентаре  и  рабочихъ  рукахъ  все  уси- 
ливается, надзоръ  за  вынолнешемъ  работъ  все  затрудняется.  Тюненъ  считаетъ  («Уединен- 
ное  Государство»),  что  каждое  разстояше  на  789  метровъ  уменьшаетъ  рейту  на  19%  и 
последняя  исчезаетъ  совсЬмъ  при  4923  метрахъ;  другими  словами,  каждыя  100  саж.  раз- 
стояшя уменынаютъ  ренту  на  5%,  1  верста — на  25% ,  а  при  разстояшяхъ  въ  4—5 
иерстъ  рента  исчезаетъ  совсемъ.  Если,  съ  одной  стороны,  эти  выводы  и  касаются  более 
I  ггенсивпой  культуры,  то  съ  другой  стороны,  больная  разстояшя  и  плохая  планировка 
;    -ели  сильно  нрепятствуК'Ть  распространенно  у  насъ  оо.гЬс  интепсивнаго  хозяйства,  и  съ 
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увеличешемъ  стоимости  земли  и  труда  тормозъ  этотъ  будетъ  все  ощутительнее.  Наконецъ, 
фантастичесыя  извилины  границъ  участковъ  являются  весьма  часто  причиной  раздоровъ 
и  судебныхъ  процессовъ  (главнымъ  образомъ  изъ  за  потравъ  и  захватовъ,  залашекъ  чужой 
земли)  между  сосЪдями  вообще,  а  въ  особенности  обостряютъ  отношешя  между  частными 
землевладельцами  и  соседними  общинными  крестьянами. 

Все  это  наводить  на  мысль:  нельзя  ли  округлить  владешя?  Къ  сожалЪшю,  законъ 
у  насъ  не  только  не  способствуем  этому,  напротйвъ,  представляетъ  это  д*Ьломъ  затруд- 
нительными а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  прямо  невозможными  Обмана  земельныхъ  участковъ 
онъ.  никоимъ  образомъ,  не  допускаетъ  и,  чтобы  округлить  свою  дачу,  не  уменьшая  въ 
то  же  время  ея  площади,  нужно  совершить  двойную  купчую,  да  при  томъ  еще  отдельно 
на  каждый  маленьшй  клочекъ  земли.  Помимо  другихъ  неудобствъ,  на  такую  рперащю 
потребовалась  бы  затрата,  по  крайней  мере,  въ  10°/о  самой  стоимости  земли,  что,  при  хро- 
ническомъ  безденежь*  и  непосильной  задолженности  русскихъ  землевл  а  дельце  въ,  заставляетъ 
ихъ  воздерживаться  отъ  подобныхъ  расходовъ,  гЬмъ  более,  что  выгоды  округленнаго  им*- 
Н1Я  могутъ  проявиться  не  сразу,  а  лишь  постепенно.  Что  же  касается  крестьянскихъ 
общинъ,  то  имъ  совершенно  невозможно  вступать  въ  кашя-либо  сдЪлки  ни  между  собою, 
ни  съ  соседними  частными  собственниками,  хотя  бы  выгода  огь  этого  была  бы  и  оче- 
видна; зачастую,  страдая  безлошадностью,  имъ  приходится  отправляться  на  свои  даль- 
шя  поля  за  десятки  верстъ,  вплотную  приближаться  къ  селешю  другого  общества,  земля 
котораго,  въ  свою  очередь,  тянется  къ  усадьбамъ  первыхъ. 

Правительству  следовало  бы  притти  на  помощь  землевладельцамъ  и  пополнить  про- 
белъ  въ  своде  законовъ:  съ  целью  округлешя  земельныхъ  участковъ  следовало  бы  до- 
пустить обменъ  оныхъ,  при  томъ  не  взыскивая  пошлины.  При  такой  мере  государство 
осталось  бы  только  въ  выигрыше:  благодаря  увеличенпо  благосостояшя  главныхъ  платель- 
щиковъ,  уменьшились  бы  недоимки;  а  такъ  какъ  параллельно  увеличение  доходности 
имешй  цены  на  земли  должны  возрасти,  то  и  доходъ  отъ  пошлины,  взимаемой  при  пере- 
ходе владешй  безъ  цели  округлешя  участка,  долженъ  тоже  увеличиться. 

Ограничить  юридическая  права  для  безпошлиннаго  обмена  часги  земельнаго  участка 
въ  каждомъ  частномъ  случае  было  бы  очень  несложно.  МЬриломъ  для  того  могъ  бы  слу- 
жить рад1усъ  круга,  равнаго  по  площади  величине  даннаго  владешя,  принимая  за  центръ 
его  усадьбу;  въ  большихъ  имешяхъ,  имеющихъ  хутора,  было  бы  целесообразнее  опре- 
делять несколько  окружиостей  соответственныхъ  площадей,  имеющихъ  каждая  въ  своемъ 
центре  хуторскую  усадьбу.  Конечно,  для  заведывая1я  этимъ  новымъ  деломъ  нужно  особое 
учреждеше,  въ  которомъ  съ  успехомъ  могли  бы  функщонировать  губернсше  и  уездные 
агрономы  и  представители  отъ  землевладельцевъ;  последше  темъ  более  желательны,  что 
въ  отдельныхъ  случаяхъ  пришлось  бы  считаться  съ  знакомыми  имъ  местными  условиями, 
предусмотреть  который  ыетъ  возможности.  Кроме  того,  чтобы  обменъ  и  округлеше  не  оста- 
вались на  одной  бумаге  и  чтобы  ходатайства  подолгу  не  задерживались,  необходмгь 
целый  штатъ  служащихъ,  какъ  то:  землемеры — для  успешнаго  обмежевашя,  контроль — 
во  избежаше  какихъ  бы  то  ни  было  злоупотребление ,  должны  быть,  наконецъ,  специалисты, 
которые  поддерживали  бы  интересы  крестьянъ;  члены  же  оценщики  могли  бы  охранять 
интересы  банковъ;  но  расходы  по  такому  учреждение  не  должны  пугать, — они  были  бы 
ничтожны  сравнительно  съ  той  пользой,  которая  могла  бы  быть  достигнута  такнвгь 
путемъ. 

Что  касается,  въ  частности,  по  отношешю  къ  настоящему  вопросу  въ  Тамбовскомъ 
уезде,  то  я  приведу  следуюпця  данныя:  изъ  числа  обследованныхъ  въ  1889  году  732 
имешй  частнаго  владешя  Тамбовскаго  уезда  на  долю  составныхъ  (чрезполосныхъ)  при- 
ходилось: 

въ  крупиыхъ   владешяхъ 28,8°/0 

въ  среднихъ 26% 
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въ  мелкихъ: 

а)  свыше  50  десятинъ 31,а°/0 

б)  до  50,  но  свыше  10  десятинъ   ....  29°/0 

Въ  среднемъ,  не  цЬльныхъ  вдадЬшй  приходилось  28%  общаго  ихъ  числа»  При  этомъ 
надо  добавить,  что  каждое  изъ  вышеуказанныхъ  владешй  свыше  50  десятинъ  представ- 
ляется изъ  2—5  отдЪльныхъ  площадей,  составляющихъ  въ  общей  сложности  111642  деся- 
тины или,  приблизительно,  '/•  всего  частнаго  землевладешя  въ  уездЬ.  Въ  и&гЬшяхъ  до 
50  десятинъ  число  отд'Ьльныхъ  площадей  не  определено.  ВладЬн1я,  не  превышающая  10 
десятинъ,  какъ  не  имеюшдя  точныхъ  указашй  о  чрезполосицЪ,  совершенно  исключены 
изъ  вышеприведеннаго  расчета.  Кроме  того  ^встречаются  более  или  менее  значительный 
имЬшя,  хотя  и  заключенный  въ  одной  окружной  меже,  но  тоже  состоящая  какъ  бы  изъ 
отд'Ьльныхъ  участковъ,  только  не  разорванныхъ,  а  связанныхъ  между  собою  какою-нибудь 
полосою  земли  того  же  владельца»  (Сбор.  стат.  ев*д.  по  Тамб.  губ.  т.  19,  стр.  11). 

«Крупный  имЪшя,  въ  1000  десятинъ  и  больше,  обыкновенно  имЪютъ  хозяйственныя 
постройки  не  въ  одномъ  месте.  КромЬ  главной  усадьбы,  въ  такихъ  имЪшяхъ  бываютъ 
еще  усадьбы  дополнительный,  такъ  называемые  хутора,  съ  какимъ-нибудь  жилымъ  строе- 
шемъ,  ригою  и  гумшыъ,  иногда  и  съ  особыми  скотными  дворами.  Иметь  так1е  хутора 
заставляете»  большая  растянутость  имешя  или  неудобная  его  фигура,  когда,  нанр.,  им*ше 
представляетъ  несколько  значительныхъ  площадей,  связанныхъ  только  узкими  полосами, 
или  собственно  неудобное  положение  усадьбы,  напр.,  на  краю  имешя,  растянутаго  более 
ч*Ьмъ  на  10  верстъ.  По  этимъ  услов1Ямъ  и  хуторовъ  приходится  заводить  одинъ  или  не- 
сколько, а  также  придавать  каждому  изъ  нихъ  большее  или  меньшее  хозяйственное  зна- 
чение въ  отношеши  полеводства  и  скотоводства,  управленгя  и  надзора  по  той  и  другой 
отрасли  хозяйства>  (Тамъ  же  стр.  13). 

Не  имея  цифровыхъ  данныхъ  относительно  чрезполосиости  крестьянской  над'Ьльной 
земли,  приведу  лишь  отдельные  примеры  изъ  12  т.  Сбор.  стат.  св*д.  по  Тамб.  губ. 
(стр.  84  и  след.). 

Наделы  Стр*лецкихъ  слободъ  растянуты  на  20  верстъ.  Над*лъ  с-ца  Иериксы  (302 
десят.)  растянуть  въ  одну  сторону  отъ  деревни  на  5  верстъ,  второе  поле  за  первымъ, 
а  третье  за  вторымъ  и  прогопъ  скота  на  дальшя  поля  по  земле  бывшаго  помещика.  С. 
Кузьмина-Гать  им*етъ  иад*лъ  изъ  двухъ  участковъ,  при  чемъ  150  десят.  въ  другой 
волости  за  30  верстъ.  Д.  Старички  имевтъ  надЪлъ  изъ  трехъ  участковъ:  одинъ — въ  17 
верстахъ  за  Кузьминою-Гатыо  и  одинъ— въ  другой  волости  за  18  верстъ.  Д.  Гриднево 
имЪетъ  вс*  пашни  за  5  верстъ  отъ  усадбы,  за  чужою  землею.  У  д.  Ивановки  пашня  въ 
3  верстахъ  отъ  усадьбъ,  за  чужимъ  лесомъ.  Д.  Олынанка  (бывш.  Муратова)  имеетъ  наделъ 
въ  двухъ  участкахъ  за  21/2  версты.  У  с.  Новосельцева  часть  полей  въ  отд*лыюмъ 
участк*  за  С  версгь  У  д.  Дальней  Липовицы  иаделъ  изъ  двухъ  участковъ  и  большая 
часть  его  въ  10  верстахъ  отъ  селешя.  У  д.  Тынковки  отдельный  участокъ  (130  десят.) 
за  8  верстъ.  У  д.  Бахаревки  отдельный  участокъ  (178  десят.)  за  5  верстъ.  Общины 
селъ  Нижняго  и  Верхняго  Спасскаго  имеютъ  наделы  изъ  трехъ  участковъ,  изъ  которыхъ 
1010  десятинъ  въ  20 — 25  верстахъ  (за  д.  Озерки  у  Кирсановскаго  уезда).  Община 
с.  Дмитр1евщины  имеетъ  наделъ  изъ  двухъ  участковъ  и  787  десятинъ  въ  20  верстахъ, 
близь  д.  Новогородовки  у  Кирсановскаго  уезда.  Въ  с.  Рождественскомъ  475  десят.  въ 
отдельномъ  участке  за  15  верстъ.  У  д.  Новогородовки  особый  участокъ  въ  30  верстахъ. 
У  д.  Тенишевки  два  участка  и  440  десят.  за  15  верстъ.  Уд.  Керши  отдельно  21  десят. 
въ  9  верстахъ.  У  с-ца  Городища  отдельно  25  десят.  за  4  версты. 

Приведенные  примеры  далеко  не  исчерпываютъ  всей  чрезполосиости  крестьянскаго 
землевладения,  и  надо  прибавить,  что  мнопе  отдельные  члены  общины  зачастую  являются 
обственннками  отдЬлышхъ  клочковъ  земли,  далеко  отстоящихъ  отъ  ихъ  селешя. 
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Кроме  того  мноия  общества  вынуждены  иметь  на  своей  надельной  земле  лишь 
1  или  2  поля  и  принанимать  для  недостающи хъ. 

Надо  еще  иметь  въ  виду,  что  въ  1884  году  безлошадныхъ  крестьянъ  было  23,4°/0 
и  однолошадныхъ  28%  дворовъ. 

Безъ  сомн*Ьн1я,  съ  гЬхъ  поръ  и  тотъ,  и  другой  %  значительно  возросъ.  а  значить 
въ  настоящее  время  большинству  крестьянъ  очень  трудно  вести  хозяйство  на  мало-мальски 
отдаленныхъ  участкахъ.  О  высшей  культур*  и  удобреши  отдаленныхъ  полей  своимъ  на- 
возомъ  въ  такихъ  случаяхъ  не  приходится  и  говорить;  ясно,  что  не  окупилась  бы  стои- 
мость перевозки  навоза. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  предлагаю  Комитету  ходатайствовать  передъ  Пра- 
вительствомъ  о  пополнеши  пробела  въ  нашемъ  законодательств*  установлешемъ  безпош- 
линнаго  обмана  частей  земельныхъ  имуществъ  съ  целью  уничтожешя  чрезполосицъ  и 
округлен] я  участковъ  влад*нШ  какъ  частныхъ  собственниковъ,  такъ  и  крестьянскихъ 
общинъ. 

Прилиъчанге.  Оздаченный  докладъ  былъ  представленъ  и  обсуждаемъ  на  Облает- 
номъ  съезде  сельскихъ  хозяевъ  въ  1898  г.  въ  г.  Орле,  и  председатель  собрашя 
И.  А.  Стебутъ  предложилъ  означенный  докладъ  принять  и  выразить  пожелаше, 
чтобы  право  безпошлиннаго  обмана  земель  между  крестьянами  и  частными  владель- 
цами было  распространено  и  въ  случай  такового  обмена  между  одними  частными  вла- 
дельцами, что  и  было  принято. 


Записка  агронома  3.  Н.  Брунина  о  меякомъ  кредит*. 

Высочайше  учрежденное  Особое  Совещаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  своей  программ*  выдвигаетъ  вопросъ  о  мелкомъ  кредит*  на  ряду  съ 
другими  важнейшими  вопросами  сельскохозяйственной  промышленности. 

Вопросъ  о  мелкомъ  кредит*  не  новый  и  въ  принципе  давно  решенный.  Кредитъ 
для  народа  безусловно  нуженъ;  нуженъ  кредитъ  широшй,  доступный  и  дешевый,  сель- 
скому хозяйству  его  отсутствие  или  недостатокъ  приносить  неисчислимый  ущербъ.  О  не- 
обходимости широкаго  кредита  для  народа  врядъ  ли  можетъ  быть  два  разныхъ  мн*шя. 

Необходимость  бъ  кредите  д.ш  крестьянъ  выплыла  сейчасъ  же  всл*дъ  за  великой 
реформой,  когда  крестьянское  хозяйство,  бывшее  иервобытно-натуралышмъ.  стало  эволю- 
цюнвровать  въ  денежное.  Эта  эволющя  продолжается  въ  настоящее  время  въ  возрастаю- 
щей прогрессш.  Чрезвычайный  ростъ  государствен» аго  бюджета  тяжело  легъ  на  хозяй- 
ство крестьянина,  этого  главнаго плательщика  всевозможныхъ  косвенныхъи  прямыхъналогонъ. 
Одновременно  съ  государственнымъ  бюджетомъ  растутъ  земемя  и,  особенно,  мйремя,  по- 
винности, лежашдя  исключительно  на  крестьянин*.  Между  темъ,  источникъ  дохода  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*  въ  Тамбовскомъ  у*зд*  остается  одинъ — земля.  Активъ  въ  хозяй- 
стве составляютъ  продукты,  получаемые  съ  над*ла,  и  заработанная  плата  за  обработку 
владельческой  пашни.  Активъ  не  растетъ,  онъ  остается  безъ  изменешя;  другихъ  источ- 
ииковъ  дохода,  кроме  земли,  какъ,  наприм*ръ,  развитыхъ  отхожихъ  иромысловъ,  кустарныхъ 
нромысловъ,  спещалышхъ  культу ръ  и  проч.  въ  Тамбонскомъ  у*зд*  почти  н*тъ;  во  всякомъ 
случа*,  съ  шестидесятыхъ  годовъ  въ  эгомъ  отношеши  въ  нашемъ  у*зд*  не  наблюдается 
никакихъ  плюсовъ.  Техника  полеводства  у  нашихъ  крестьянъ  за  это  время  также  не 
повысилась  и  не  изменилась.  Иаоборотъ,  можно  думать,  что  техника  полеводства  въ  по- 
сл*днее  время  даже  понизилась  съ  количественнымъ  и  качественнымъ  об*ди*шемъ  въ  скот*. 
Активъ  крестьянскаго  хозяйства  не  растетъ.  Будетъ  однако  в*ри*е  сказать,  что  онъ  не 
остается  безъ  изм*нршя:  онъ  падаетъ.  Именно,  сумма  нродуктовъ  хозяйства,  получае- 
мыхъ  съ  надельной   земли,  съ  ростомъ  наеелешя    приходится    на  большее,  чемъ  прежде, 
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щ      количество  дворовъ,  душъ,  ртовъ.  Да  и  сама  по  себ-Ь  эта  сумма,  благодаря  частымъ  за- 
|      сухамъ  въ  цослЬдюе  годы,    нужно    думать,    даже    уменьшается.    Другая    часть  актива 
I      нашего  крестьянина,   именно,  заработная  плата,  тоже  пошла  на  убыль,   такъ  какъ  заме- 
чается, что  мног!я  хозяйства  Тамбовскаго   уЬзда,   особенно  крупный,  стремятся  перейти 
отъ  сдельной  обработки  пашни  къ  батрачно-машинному  хозяйству. 

|  Несоотв^тств1е  остановившагося  и  даже  регрессирующаго  актива  съ  сильно  прогрес- 

сирующимъ  пасяивомъ  создало  ту  дисгармошю  въ  народномъ  хозяйстве,  которая  известна 
I        въ  литературе  подъ  назвашемъ  *оскуд*шя».    Оскудеше   въ  свою  очередь  усиленно  тол- 
каетъ  первобытное  трехпольное  хозяйство  нашего  крестьянина  на  чрезвычайно  рискован- 
ный путь  такого  денежнаго  хозяйства,  близкаго  къ  хищничеству,  когда  изъ  своего  хозяй- 
ства стараются  выжать  все,    что   можно,   запахать   все   до   последней  лощинки,  засЬять 
!        всю  пашню  зерно мъ,  масличными  и  другими   рыночными   растешями  и  до  последней  бы- 
,        липки  свезти  на  базаръ,  чтобы  только  временно  утолить  крайнюю  пужду  въ  рубле. 
I  Отсутств1е  доступнаго  и  дешеваго  кредита  довершаеть  всю  картину.  Спешное  осен- 

'  нее  ныбрасываше  всего  хлеба  на  рынокъ;  обезценеше  хлеба  до  минимума;  зимшй  заборъ 
1  денегъ  подъ  работу  по  половиннымъ  ценамъ;  зимняя  .  и  осенняя  сдача  своихъ  надЪловъ 
богачамъ  также  за  половинную  и  даже  третную  цену;  непосредственные  займы  хлЬбомъ 
и  деньгами  у  «благодетелей*  изъ  60 — 120%, — все  это  факты,  о  которыхъ  часто  говорить, 
которые  всгЬмъ  известны  и  которые  по  своей  обыденности  кажутся  почти  нормальнымъ 
явлемемъ. 

Вотъ  почему  вопросъ  о  дешевомъ  мелкомъ  кредите  имеетъ  громадное  значеше  для 
нашего  крестьянскаго  хозяйства,  первобытнаго  по  своей  технике,  но  эволюцюнирующаго 
изъ  формъ  натуральнаго  въ  формы  своеобразно — денежнаго  хозяйства. 

Мелки1  кредитъ  въ  Россш  имЬетъ  свою  историю.  Государство  и  земство  въ  разнитш 
этого  вопроса  принимали  различное  участ1е. 

Министерство  Финансовъ  въ  разное  время  выработало  несколько  образцовыхъ  уста- 
вом» ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ,  ревизуетъ  деятельность  этихъ 
учрежден^,  открывает!,  кредитъ  въ  Государственномъ  1>анк1>  кредитнымъ  товарищеетвамь 
до  2.000  руб.  на  каждое  учреждеше,  и  на  этомъ  роль  государства  по  отношешю  къ 
мелкому  кредиту  оканчивается. 

Значительно  большую  роль  сыграли  въ  этомъ  вопросе  земства.  Они  собственно  и  вы- 
звали его  и  разрабатываютъ  вотъ  уже  слишкомъ  тридцать  летъ.  Земству  принадлежигь 
какъ  инициатива  и  выработка  оснопныхъ  положешй  о  мелкомъ  кредит*,  такъ  и  прове- 
дете его  въ  жизнь.  Чемсшя  Управы,  земсме  служащие  и  отдельные  земсьче  деятели  по- 
стоянно являются  иниц1аторами  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществу  орга- 
низаторами, а  по  м"Ьр*  возможности  и  руководителями.  Земства  ссужаютъ  эти  учреждения 
основнымъ  капиталомъ  и  контролируютъ  ихъ  чрезъ  особыхъ  попечителей.  Къ  сожал1нпю, 
земства  не  располагаюсь  спещальными  источниками  для  кредитовашя  товариществъ  и  по- 
тому они  могутъ  ссужать  последшя  лишь  небольшими  суммами,  предоставляя  кредитнымъ 
учреждешямъ  самимъ  искать  оборотный  средства.  Поэтому  товарищес/щамъ  съ  первыхъ 
же  шаговъ  приходится  опираться  на  собственный  средства,  разсчитывать  на  самихъ  себя. 
Прежше  уставы  ссудосберегательныхъ  товариществъ  предполагали  составить  основной  ка- 
литалъ  изъ  паевыхъ  взносовъ.  Уставы  были  заимствованы  изъ  Гермаши,  и  имели  своею 
целью  какъ  народный  кредитъ,  такъ  и  особенно  народный  сбережешя.  Но  уставу  эти 
сбережешя  въ  форм*  паевъ  должны  были  поступать  регулярно  и  определенными  сум- 
мами. Но  въ  действительной  русской  жизни  эта  прекрасная  мысль  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  осталась  мечтой.  Этотъ  принципъ  оказался  неприменимым^  такъ  какъ  регулярный 
сб  режетя  не  возможны  въ  диференцирующемъ  хозяйстве  крестьянина. 

Таки^ъ  образомъ,  сеудосберегательныя  товарищества  пришлись  иамъ  не    ко   двору. 
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Тогда  былъ  выработапъ  уставъ  кредитныхъ  товариществъ,  им'Ьющихъ  только  ссудный,  а 
иногда  и  комиссюнныя  функции. 

Я  не  имею  здесь  возможности  подробнее  остановиться  на  этихъ  уставахъ.  Думаю, 
что  оба  устава  (какъ  кредитныхъ  товарищества, ,  такъ  и  ссудосберегательныхъ)  одинаково 
хороши;  однако  для  нашихъ  ус.ювШ  более  подходить  уставъ  кредитныхъ  товариществъ. 
ДЬло  впрочемъ  совсЬмъ  не  въ  уставахъ,  а  въ  средствахъ  и.  способ*  ведения  д*Ьлъ  мел- 
кихъ  кредитныхъ  учреждешй. 

Основной  капиталъ  кредитпаго  товарищества,  заимствованный  у  Государственнаго 
Банка  и  у  земства,  чаще  всего  очень  малъ,  всего  какихъ-нибудь  2.000 — 3.000  рублей. 
Капиталъ  этотъ  берутъ  изъ  5—6%,  л*тъ  на  5 — 10,  поел*  чего  онъ  долженъ  быть  воз- 
вращенъ  или  единовременно,  или  равными  взносами  въ  несколько  л1>тъ.  Взимаемый  съ 
заемщиковъ  процентъ  не  можетъ  превышать  12,  чаще  онъ  равняется  9 — 10.  Следова- 
тельно, товарищество  по  операщи  раздачи  въ  ссуду  основного  капитала  получаетъ  при- 
быль въ  размер*  около  5°/0,  что  па  2.000  руб.  составить  какихъ-нибудь  100  руб.  въ 
годъ.  На  оборотъ  отъ  этого  капитала,  очевидно,  нельзя  вести  дело.  Кроме  того,  само-со- 
бою,  что  2.000  р.  нельзя  удовлетворить  нужду  въ  мелкомъ  кредит*  крестьянъ  довольно  об- 
ширнаго  раюна  въ  несколько  волостей.  Необходимо  поэтому  тянуть  вклады  въ  кассу  то- 
варищества и  делать  займы.  Но  уже  самъ  уставъ  ограничиваете  кредитоспособность  то- 
варищества, ставя  его  обязательства  по  вкладамъ  и  займамъ  въ  связь  съ  величиной  ос- 
новного капитала,  обыкновенно,  очень  небольшого.  Этотъ  иунктъ  устава  можно  бы  еще 
обойти  или  изменить:  но  б*да  не  въ  этомъ  органичительномъ  пункт*,  а  въ  томъ,  что 
фактически  вклады  иоступаютъ  очень  слабо  въ  кассу  товарищества,  д*лать  же  займы 
еще  труднее. 

Какъ  изв*стно,  одна  изъ  главныхъ  ц*лей  кредитныхъ  товариществъ  (мы  будемъ  го- 
ворить только  о  нихъ),  помимо  доставлешя  кредита — дать  еще  возможность  населенно  де- 
лать сбережет  я  въ  вид*  пеболынихъ  вкладовъ.  Вклады  въ  кредитныхъ  товариществахъ 
должны  бы  играть  роль  паевъ  ссудосберегательныхъ  товариществъ.  Для  товарищества 
было  бы  наиболее  желательиымъ  привлечь  мелк1е  вклады  отъ  наиболыпаго  числа  своихъ 
членовъ.  Но  этому  благому  желанно*  такъ  и  суждено  остаться  желашемъ,  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  съ  кредитными  товариществами  повторяется  история  ссудосберегательныхъ  това- 
риществъ. Громадному  большинству  членовъ  не  изъ  чего  делать  сбережешя,  нечего  вкла- 
дывать, и  приходягь  они  въ  товарищество  лишь  за  ссудой.  Следовательно,  разечитывать 
на  значительный  оборотный  средства  отъ  мелкихъ  вкладовъ  нельзя,  приходится  обращаться 
къ  крулнымъ  вкладамъ  и  займамъ.  Но  крупные  кредиторы  очень  неохотно  им*ютъ  сно- 
шешя  съ  товариществами  и  вносятъ  вклады,  или  даютъ  ссуды  товариществамъ  лишь  въ 
силу  давления  со  стороны  лицъ,  сочувствующихъ  товариществамъ  и  имеющихъ  в*гъ 
и    вл1яше. 

Действительно,  ч*мъ  можетъ  товарищество  соблазнить  своихъ  кредиторовъ:  солид- 
ностью ли  учреждения  и  верностью  пом*щенныхъ  тамъ  денегъ,  или  высокимъ  процен- 
томъ? — Но  ни  темъ  и  ни  другимъ.  Какая  же  это  солидность  для  кредитнагоучреждешя, 
основаипаго  на  как1я-нибудь  дне— три  тысячи  рублей,  да  къ  тому  же  еще  запятыя,  да 
еще  и  не  на  большой  сравнительно  срокъ?  Члены  товарищества  въ  громадномъ  большинстве — 
надельные  крестьяне.  Они  хотя  и  ответственны  своимъ  имуществомъ,  но  отъемлемаго 
"о  суду  имущества  у  тамбовскихъ  крестьянъ  мало,  и  такого  рода  ликвидащя  делъ  това- 
рищества врядъ  ли  улыбнется  его  кредиторамъ.  Ведете  делъ  товариществъ  какъ  кре- 
дитныхъ, такъ  и  особенно  ссудосберегательныхъ  оставляетъ  желать  очень  многаго.  Между 
ирочимъ,  делопроизводство  и  отчетность— сам ыя  слабый  места  мелкихъ  кредитныхъ  учрел  - 
денш.  На  этой  стороне  вопроса  я  остановлюсь  несколько  ниже. 

Не  могутъ  товарищества  привлечь  къ  себе  вклады  или  займы  и  высокимъ  проце'  - 
томъ.  ДЬлая  неболыше  обороты  и  взимая  со  своихъ  членовъ  но  9 — 12%,    товарищест  а 


Тамвсвсмй  Учйдный  Комитета.  371 


не  -въ  состояши  платить  за  вклады  и  займы  выше  4 — 6%-  А  на  такомъ  проценте  можно 
поместить  свои  деньги  въ  более  солидный  учреждешя.  Я  уже  не  говорю,  что  деревен- 
ски богачъ,  имеюшдй  свободными  несколько  тысячъ,  всегда  можетъ  ихъ  раздать  своимъ 
же  односельцамъ  изъ  36 — 60%- .  *  * 

Въ  виду  недостаточности  основного  и  оборотнаго  капитала  обороты  товарищества 
ие  могутъ  достигнуть  значительныхъ  размеровъ,  и  товарищество  не  можетъ  удовлетворить 
нужду  населения  въ  кредит*.  Кроме  того,  незначительность  оборота,  давая  малую  вало- 
вую прибыль,  не  позволяетъ  оплачивать  и  держать  подходящей  служашдй  персоналъ. 
А  между  тЬмъ  въ  подходящемъ  персонал*  лежитъ  залогь  успешности  делопроизводства 
и  отчетности  учреждешя. 

Невозможность  содержать  платныхъ  служащихъ  была  одной  изъ  главныхъ  причинъ 
упадка  и  исчезновешя  товариществъ.  Обычно  все  сяожныя  банковыя  операщи  товари- 
щества ведутъ  члены  правления,  часто  избранные  изъ  грамотныхъ  крестьянъ,  иногда  изъ 
деревенской  интеллигенции  (священникъ,  учитель,  управляющей,  земский  врачъ  и  т.  д.). 
Члены — крестьяне  съ  трудомъ  разбираются  въ  делопроизводстве,  полагаются  больше  на 
память,  ч*мъ  на  записи,  и  совершенно  запутываютъ  отчетность.  Члены  интеллигенты 
также  мало  подготовлены  къ  бухгалтерской  работе,  а  главное,  каждый  изъ  нихъ  занятъ 
своими  личными  и  служебными  делами  и  не  въ  состоянии  отдавать  много  времени  това- 
рищески мъ  деламъ.  Оплата  труда  по  веденш  делъ  я  управленно  составляетъ  часть  ва- 
ловой прибыли,  ничтожной  уже  самой  по  себе,  и  совершенно  не  можетъ  быть  единствен- 
иымъ  источникомъ  для  существования  лицъ,  занимающихся  ведешемътоварищескихъ  делъ. 

Дела  товарищества  между  тЬыъ  очень  сложны.  Приходится  вести  кассовую  книгу, 
книгу  вкладовъ  и  займовъ,  личные  счета  по  ссудамъ,  ссудпыя  и  вкладныя  книжки,  вы- 
даваемый членамъ,  принимать  и  записывать  заявления  отъ  членовъ,  совершать  самые 
ссуды  и  займы  и  принимать  вклады,  составлять  отчета.  Ноя  эта  немалая  работа  уве- 
личивается вдвое,  когда  товарищество  принимаетъ  на  себя  комиссюнныя  оиерацш.  Все 
это,  т.  е.  крайняя  недостаточность  основного  капитала,  ограниченность  оборотпыхъ 
средствъ  и  сложность  делопроизводства  и  отчетности,  делавтъ  возможнымъ  существовать 
товарищества  только  при  исключительно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Въ  обыденныхъ  же 
услов1яхъ  нашей  сельской  жизни  кредитный  и  ссудо-сберегатвльныя  товарищества,  если 
какъ-нибудь  и  возникнуть,  то,  провлачивъ  кое-какъ  свое  существоваше,  чрезъ  несколько 
летъ  умираютъ,  оставивъ  по  себе  грустный  воспоминашя. 

Главное  и  необходимое  уелов1е  возможности  существования  учреждешй  мелкаго  кре- 
дита съ  небольшими  средствами — это  значительный  контингента  интеллигентныхъ  силъ. 
безллатно  работающихъ  на  общую  пользу. 

При  организации  сети  кредитныхъ  учреждешй,  долженствующей  удовлетворить  нужду 
въ  кредите  целаго  обширнаго  раюна,  уезда,  или  губерши  нельзя  разсчитывать  ни  на 
каюя  исключительно  благопр]ятныя  услов1я,  ни  на  безплатный  трудъ  подвижниковъ  идеи. 

Мелшй  кредитъ  мелокъ  только  по  размеру  своихъ  отдельныхъ  операций  —  ссудъ  и 
вкладовъ.  По  численности  же  своихъ  членовъ,  по  общему  обороту  каждаго  товарищества 
я  по  сумме  оборотовъ  всехъ  товариществъ  одного  уезда,  при  условш  достаточнаго  удо- 
1  шетворешя  кредитомъ  насел ен!я  всего  уезда — ме.шй  кредитъ  долженъ  быть  очень  крун- 
иымъ  и  весьма  серюзнымъ  кредитнымъ  учреждешемъ  съ  миллюннымъ  оборотомъ  для  уезда. 

Чтобы  поставить  мелкгё  кредитъ  на  должную  высоту,  земство  должно,  во-первыхъ, 
обезпечить  кредитныя  учреждешя  достаточнымъ  основнымъ  капиталомъ  и,  во-вторыхъ, 
<  тать  къ  этимъ  учреждешямъ  въ  более  близюя  отношешя.  Оно  должно  иметь  не  только 
]  >аво  контроля,  но  все  делопроизводство  должно  находиться  въ  рукахъ  земства.  Считаю 
]  'жнымъ  оговориться,  что  полное  пришгпе  земствомъ  на  себя  мелкаго  кредита  тоже  не 
:  мательно.  МелкШ  кредитъ — очень  сложная  операндя,  въ  которой,  кроме  обычныхъ  бан- 
1      лкихъ  и  бухгалтерскихъ  знашп,  необходимо    еще   близкое    знакомство   съ   экономиче- 
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сними,  семейными  и  другими  условиями  каждаго  заемщика.  Такое  знакомство  непосильно 
земскимъ  агентамъ.  А  между  гЬмъ  производительность  займовъ  и  возможность  определены 
этой  производительности  со  стороны  правлен  1Я,  возможность  следить  за  разумнымъ  расхо- 
довашемъ  есудъ  составляютъ  краеугольные  камни  мелкаго  кредита.  Эти  обстоятельства 
заетавляютъ  предпочесть  совместное  ведеше  кредитныхъ  учреждений  земствомъ  и  товари- 
ществами, при  чемъ  роль  последнихъ  должна  быть  преобладающей. 

Самый  важный  вопросъ  въ  настоящей  схеме — это  основной  капиталъ  и  оборотный 
средства.  Иоследшя  должны  быть  настолько  велики,  чтобы  кредитъ  могь  удовлетворить 
все  населеше,  и  чтобы  чистая  прибыль  покрывала  расходы  на  управлеше  и  погашеше 
основного  капитала. 

Оборотный  средства  состоять  изъ  основного  капитала,  вкладовъ  и  займовъ.  По 
вышеуказаннымъ  причипамъ  нельзя  разсчитывать  на  особенно  большой  притокъ  вкладовъ 
и  на  возможность  дешевыхъ  займовъ.  Поэтому,  основной  капиталъ  долженъ  составлять, 
по  крайней  мере,  половину  нужныхъ  оборотныхъ  средствъ.  Поел*  я  перейду  къ  опреде- 
ленно размера  основного  капитала,  теперь  же  выскажу  свое  мнеше  о  его  источникахъ. 
Земство  снабжаетъ  основнымъ  капиталомъ  кредитный  учреждешя.  Само  же  оно  для  этой 
цели  пользуется  кредитомъ  въ  Государственномъ  Банке.  Кредитъ  изъ  Банка  земствамъ 
долженъ  быть  долгосрочный  (леть  на  28),  на  ипотечныхъ  началахъ,  съ  такимъ  расчетомъ 
погашения,  какой  принять  въ  Государственномъ  Крестьянскомъ  Поземельномъ"  Байке, 
т.  е.  при  28-летней  ссуде  ежегодный  взносъ  долженъ  быть  6,75в/0.  Земство  гарантируетъ 
заемъ  и,  въ  свою  очередь,  ссужаетъ  на  гЬхъ  же  основашяхъ  товарищества. 

Перехожу  теперь  къ  размЬрамъ  необходимаго  основного  капитала  и  оборотныхъ 
средствъ. 

Какъ  уже  указано  выше,  последняя  должны  удовлетворить  всю  кредитную  нужду 
населения.  Для  определения  последней  у  насъ  неть,  однако,  никакихъ  данныхъ. 

Раюнъ  дейг-тшй  кредитнаго  учреждея!Я  не  долженъ  быть  слишкомъ  великъ:  пра- 
нлеше  и  советь  должны  знать  членовъ  товарищества  въ  ихъ  имущеетвенномъ  отношен»  и 
съ  бытовой  стороны.  Съ  другой  стороны,  раюнъ  не  можетъ  быть  и  очень  малъ,  такъ 
какъ  обороты  въ  очень  маломъ  рМолгЬ  дадутъ  небольшую  прибыль,  на  которую  нельзя 
содержать  хорошаго  правлешя  и  развивать  дела. 

Въ  громадною  Тамбовскомъ  уезде  при  43  волостяхъ  для  полнаго  удовлетворения 
нужды  въ  кредите  было  бы  достаточно,  по  крайней  мере,  на  первое  время  десяти  кре- 
дитныхъ товариществъ  съ  раюномъ  действ1я  каждаго  въ  4 — 5  волостей. 

Предполагая  десять  кредитныхъ  учреждений  въ  Тамбовскомъ  уЬзде,  каждое  иггь 
и  ихъ  должно  обслуживать,  въ  среднемъ,  около  5.500  домохозяевъ.  Какова,  однако,  совре- 
менная задолженность  населешя,  какова  действительная  нужда  въ  кредите  и  какъ  по- 
следняя распределяется  по  уезду — намъ  неизвестно.  Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ, 
нужно  подробно  наследовать  укздъ  въ  этомъ  направлении.  Поэтому  степень  нужды  въ  кре- 
дите, какъ  фактъ  для  определешя  оборотныхъ  средствъ  кредитнаго  учеждешя,  приходится 
оставить. 

Нос  пользуемся  другимъ  осповашемъ,  именно,  размвромъ  необходимой  прибыли.  По- 
следняя должна  покрывать,  какъ  указано  выше,  расходъ  но  управлению  и  по  погашении» 
основного  капитала.  Желателенъ  при  этомъ  некоторый  избытокъ,  который  пошелъ  бы  въ 
запасный  капиталъ.  Нъ  виду  зависимости  даннаго  вопроса  отъ  вопроса  о  расходахъ  но 
управленно,  постараемся  сначала  определить  нослЬдтие,  а  посему  перейдемъ  къ  управ- 
лении креднтнымъ  учреждешемъ. 

Оошее  собрате  избираетъ  советь  и  правлеше.  Последнее,  какъ  и  теперь,  состоять 
и;*ъ  председателя  и  2-хъ  членовъ.  Немская  Управа  назначаетъ  въ  товарищество  д*.1ь 
производитола  со  гиещалыгой  подготовкой,  и  все  дела  по  мелкому  кредиту  въ  уезде  г  н 
«•редоточиваетъ  въ  псооомъ  кредитном!»  отделен!»  про  Управе.  Делопроизводитель,  на;    I- 
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чевный  Управой,  входить  въ  составь  правлешя  па  правахъ  непременна™  члена  и  в1>- 
даеть  все  делопроизводство  и  отчетность.  Делопроизводитель — лицо,  специально  знакомое 
г-ь  банковымъ  дЬломъ,  и  исключительно  занять  делами  товарищества.  Поэтому  оплата  его 
труда  должна,  по  возможности,  быть  достаточной  для  существовашя.  Минимумъ  жалованья 
д-Ьлопроизводителя— 600  руб.,съ  развит1емъ  же  д*ла  товарищества  онъ  получаетъ  при- 
бавки до  1.200  руб.  Председатель  и  члены  правлешя,  какъ  лица,  отдающая  товарище- 
ству только  часть  своего  времени,  довольствуются  меньшимъ  жаловаиьемъ.  Председатель 
правлешя  получаетъ  240 — 300  руб^  члены  120 — 150  руб.  Председатель  и  члены  совета 
собираются  разъ  20  въ  году  и  ио^учаютъ  вознаграждение  за  каждое  заседаше  въ  опре- 
деленныхъ  размерахъ:    председатель  2  руб.  и  члены  по  1    рублю. 

Такимъ  образомъ,  расходъ  на  содержаше  правлешя  и  совета  будетъ  следующШ: 

А.  Правлен  1  е.  '  Лицъ.       Жалованье.  Сумма. 

Председатель 1         240—300  р.         240—300  р. 

Члены 2         120—150    >  240—300    > 

Делопроизводитель,  онъ   же   непремен- 
ный членъ 1  800    »  800    > 


1.280—1.400  р. 
Б.  СовЬтъ.  (20  заседаний  въ  году).    .      .    Лицъ.       Зазасед.  Сумма. 

Председатель 1  2  р.  40  р. 

Члены. .       5 1> 100  > 

140  р. 


Всего 1.420—1.540  р. 


Проч1е  расходы:  квартира,  освещеше,  отоплеше,  сторожъ  и  времепной  писецъ 
составить  рублей  500  въ  годъ.  Такимъ  образомъ,  весь  расходъ  по  управление  составить, 
въ  среднемъ,  около  2000  рублей  въ  годъ.  Каковъ  же  долженъ  быть  оборотный  капиталъ 
товарищества,  чтобы  окупить  содержание  своего  управлешя  и  иметь  возможность  пога- 
шать основной  долгъ? 

Пусть  товарищество  беретъ  за  ссуду  10%  Допуская  некоторый  простой  денегъ  и 
хранение  ихъ  въ  процентныхъ  бумагахъ,  можно  считать  средшй  доходъ  съ  основного 
капитала  въ  9°/0-  Пусть  далее  основной  капиталъ  составляетъ  половину  оборотныхъ 
средствъ,  другую  половину  составить  вклады  и  займы.  Па  вклады  и  займы  товарищество 
должно  получать  прибыль  не  менее  трехъ  процентовъ.  Такимъ  образомъ,  величина  основ- 
ного капитала  определяется  изъ  следующей  формулы:  2000  р.-(-0,0675Х=0,09Х+0»^3 
Х(Х— основной  капиталъ);  отсюда  2000=0, 12 X—  0,0675 ХилиХ=38000  рублей. 

Такимъ  образомъ,  Тамбовское  земство  для  правильной  и  прочной  постановки  кре- 
дитяаго  дела  должно  ассигновать  въ  основной  капиталъ  каждаго  учреждения  по  40  ты- 
сячъ  рублей  на  ипотечныхъ  началахъ  и  само  получить  для  этой  цели  въ  особомъ  отде- 
лена Государственнаго  Банка  кредитъ  въ  500  тыс.  рублей. 

Только  при  такой  постановке  вопроса  можно  быть  гарантированнымъ  въ  томъ,  что 
мелшй  народный  кредитъ  станегь  на  должную  высоту  и  сыграетъ  свою  роль  въ  подня- 
тии пароднаго  хозяйства. 

Въ  заключение  приведу  главныя  положения  моей  записки: 

1.  Одной  изъ  главнейшихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  является 
легкодоступный,  рацюнально  организованный  народный  мелкий  кредитъ. 

2.  Учреждения  мелкаго  кредита  должны  быть  расположены  но  территорш  уезда 
та!  ою  сетью,  чтобы  была  возможность  удовлетворить  нужду  всего  населешя  въ  мелкомъ 
кр<  ^итЬ.  Въ  Тамбовскомъ  уЬздЬ  такихъ  учреждешй  должно  быть  десять,  по  одному  па 
4-  "  волостей. 
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3.  Существующая  учреждетя  мелкаго  кредита,  предоставленный  самимъ  себе,  мо- 
гутъ  правильно  функцшнировать  лишь  при  исключительно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ.  При 
обычныхъ  же  услов1яхъ  они  быстро  ликвидируютъ  свои  дела. 

4.  Причины  несостоятельности  мелкихъ  кредитныхъ  учрежденш — незначительность 
основного  капитала,  недостатокъ  оборотныхъ  средствъ  и  невозможность  содержашя  нод- 
ходящихъ  служащихъ. 

5.  Земство  должно  предоставить  кредитнымъ  учреждетямъ  основной  капиталъ 

6.  Основной  капиталъ  долженъ  быть  не  менее  половины  оборотныхъ  средствъ. 

7.  Государственный  Банкъ  учреждаетъ  особое  отд'Ьлеше  съ  особымъ  фондомъ  для 
кредитовали  земствъ  на  учреждеше  основныхъ  капиталовъ.  Кредитъ  долженъ  быть  долго- 
срочный, съ  начислешемъ  процентовъ  и  погашения  принятыхъ  въ  Крестьянскомъ  Иозе- 
мелыюмъ  Банк*. 

8.  Земство  ссужаетъ  кредитныя  учрежденгя  основнымъ  капиталомъ  на  гЬхъ  же 
началахъ. 

9.  Разм'Ьръ  основного  капитала  для  кредитныхъ  учреждешй  Тамбощжаго  уезда 
долженъ  быть  опредЬленъ  не  менее  40  тыс.  руб.  для  каждаго. 

10.  Земская  Управа  учреждаетъ  у  себя  особое  кредитное  отделение,  въ  которомъ 
сосредоточиваются  дела  кредитныхъ  учрежденш  въ  уЬзд*. 

11.  Земская  Управа  назначаешь  делопроизводителя  товарищества.  Делопроизводи- 
тель входить  въ  правлеше  на  правахъ  непременная  члена  и  ведетъ  делопроизводство 
и  отчетность. 


Записка  М.  М.   Устинова   о    малоземелье,  какъ  одномпь   изъ 
Факторовъ  обгЬднгЬн1я  крестьянъ. 

(По  даннммъ,  собриинымъ  въ  Кирсанивскомь  упздтъ). 

Одинъ  изъ  членовъ  комитета.  Сергей  Ивановичъ  Комсинъ,  указалъ  на  малоземелье 
крестьянъ  Тамбовскаго  уЬзда.  и  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  немедленномъ 
принятш  еоответствующихъ  мЬръ  къ  умелынешю  этого  малоземелья  путемъ  переселетя 
на  свободный  казенныя  земли  сначала  въ  пред*лахъ  Тамбовской  губерши,  а  загЬиъ  въ 
губериш  восточныя  и  юго-восточныя  Европейской  Росс1и,  и  объ  изменеши  деятельности 
Крестьянскаго  Земельнаго  Банка,  нредоставивъ  отделетямъ  Банка  право  выдавать  кресть- 
янами ссуды  въ  размере  полной  покупной  цены. 

Желая  иллюстрировать  эту  нужду  цифровыми  данными  и  указать  на  рядъ  приме- 
ровъ  крестьянскаго  малоземелья,  имею  честь    представить  Комитету  настояний  докладъ. 

Матер1алъ  для  настоящаго  доклада,  уже  представленнаго  мною  чрезъ  г.  управ- 
ляющая Тамбовскою  Казенною  Палатою  въ  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ,  взятъ  изъ 
К4  обследовашй  хозяйственнаго  положен ш  крестьянскихъ  обществъ  въ  Кирсановскомъ 
уезде,  услов1я  сельскаго  хозяйства  котораго  вполне  однородны  съ  Тамбовскимъ  уездомъ, 

Къ  цифровымъ  даннымъ  можно  отнестись  съ  довершмъ,  такъ  какъ  сведешя  были 
собраны  мною  и  моимъ  иомощникомъ  на  месте,  при  почти  полныхъ  сельскихъ  сходахъ 
и  безъ  всякаго  участхя  лицъ  волостного  и  сельскаго  унравлешй. 

Обследовашя  были  сделаны  по  особо  утвержденной  программе,  для  предоставлен! я 
населешю  льготъ  по  уплате  выкупныхъ  платежей  путемъ  пересрочки  выкупного  долга,  и 
заключаютъ  сведешя:  1)  объ  арендныхъ  ценахъ  на  землю;  2)  о  валовой  доходности 
посевной  десятины;  3)  о  чистой  доходности  посевной  десятины;  4)  о  распределен  и 
хлебныхъ  культуръ;  5)  объ  урожайности;  6)  о  числе  наличныхъ  дворовъ  и  безлошадностм 
въ  этихъ  дворахъ;  7)  разныя  сведешя  о  качестве  наделовъ.  малоземелье,  услов1ягъ 
аренды  земли  у  помещиковъ  и  друпя  сведения. 
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1)  Средняя  арепдная  ц*па  за  посевную  десятину  получилась  изъ  обсл^довашй 
равной  15  р.  52  к. ,  при  колебашяхъ  отъ  9  р.  до  20  р.  Рядъ  урожайныхъ  л1>тъ  под- 
нялъ  арендпыя  ц!шы  до  такой  высоты,  что  при  даровомъ  крестьянскомъ  труд*  и  при 
хорошемъ  урожа*  въ  пользу  крестьянина  оставались  только  солома  и  мякина,  при  чемъ 
въ  1900  году  ц1шы  на  паровую  десятину  доходили  до  25  р.  Малоземелье,  которое  соз- 
дало сельскую  нищету,  доходить  въ  нЪкоторыхъ  обществахъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ;  такъ, 
встр*чались  общества,  которыя  получили  въ  над*лъ  на  ревизскую  душу  по  1  дес.  и  по 
17а  дес,  и  въ  которыхъ  на  наличную  душу,  вм1гст* съ  усадебной  землею,  въ  настоящее 
время  имеется  земли  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ  0,4  и  0,6  дес. 

(>ь  малоземельемъ  еще  можно  было  бы  бороться  при  нормальныхъ  арендныхъ 
ц-Ьнахъ  на  землю,  но,  гъ  одной  стороны,  высокая  аренда  земли,  а,  съ  другой — рядъ  тяже- 
лыхъ  уеловгё:  за  десятину  арендной  земли  предлагается  взять  десятину  подъ  отра- 
ботки, при  чемъ  ц*ны  на  землю  стоять  высошя,  а  за  трудъ  крайне  ниэшя,  и  съ  требо- 
вашемъ  исполнять  взятую  работу  по  первому  требовашю,  создали  для  крестьянъ  безвы- 
ходное положеше. 

Переходя  къ  фактамъ,  взятымъ  изъ  обсл-Ьдовашй,  могу  указать  на  рядъ  ирим1>ровъ, 
которые  указываютъ  на  тяжелыя  услов1я  аренды,  такъ:  за  аренду  90  дес.  пара  для 
выпаса  скота  на  какой-либо  м1;сяцъ  надо  было  вывезти  2  вагона  ржи  и  30  дес.  вспа- 
хать и  засЬять;  за  аренду  1  десятины  (72  десятины  паровой  земли  и  1[2  десятины 
яровой)  уплатить  осенью  3  р.,  обработать  и  убрать  (привезти  хл*бъ  на  гумно)  1  десятину 
и  до  снопа  уплатить  остальные  10  рублей,  то-есть  хлЬбъ  можно  было  вывезти  съ  поля 
только  нри  полномъ  расчет*,  что  у  крестьянъ  называется  сЪхать  па  базаръ  съ  хл*Ьбомъ 
и  выкупать  снопы*  (я  лично  видЬлъ  снопы  въ  поляхъ  глубокой  осенью  не  выкупленпыми); 
были  сняты  70  десятинъ  луговъ  изъ  третьей  копны,  и,  кром1>  того,  крестьяне  были  должны 
убрать  10  дес.  посЬва  и  скосить  5  дес.  сада;  за  аренду  70  десятинъ  луговъ  изъ  третьей 
копны  должны  были  вывезти  1000  возовъ  навоза  и  обработать  до  гумна  20  дес.  полевой 
земли;  за  аренду  45!/а  дес.  было  уплачено  деньгами  465  руб.  и  работой  (но  низкой  ц/Ьп*) 
207  руб.  50  к.;  эконом1я  графини  Шиловской,  пользуясь  малоземельемъ  сос1>дпихъ 
крестьянъ.  самую  плохую  землю,  такъ  какъ  остальная  эксплоатируется  средствами  самой 
экономш,  сдаетъ  избраннымъ  крестьянамъ  и  съ  требовашемъ,  подъ  угрозой  лишиться 
разъ  на  всегда  аренды  земли,  подчиниться  всЬмъ  требован  1  я мъ  экономш,  при  чемъ  кара 
за  одного  неисправнаго  крестьянина  иногда  распространялась  на  все  общество;  за  5 
дес.  обрабатывали  7У2  десят.  (3  дес.  пара  и  4!/а  дес.  яровой)  до  гумна,  а  горохъ  и 
вику  еще  обмолачивали  и  свозили  въ  амбаръ,  1!/2  руб.  платили  при  заключенш  договора 
за  1   десятину  паровой  земли  и  4  дня  возили  за  каждую  десятину  навозъ. 

2)  Валовая  доходность  посЬвной  десятины,  въ  среднемъ,  получилась,  за  исключешемъ 
гЬмянъ,  по  даннымъ  обсл'Ьдовашй:  ржи — 14  руб.  44  коп.,  при  колебашяхъ  отъ  11  руб. 
32  коп.  до  17  руб.  35  коп.;  овса— 12  руб.  10коп.  при  колебашяхъ,  отъ  9  руб.  91  коп. 
до  14  руб.  56  коп.  и  проса — 13  руб.  57  коп.,  при  колебашяхъ  отъ  12  руб.  6  коп.  до 
15  руб.  98  коп. 

3)  Чистая  же  доходность  посевной  десятины,  т.  е.  ис!слючая  обработку,  уборку  и 
молотьбу,  въ  среднемъ:  ржи  —  5  р.  61  к.,  при  колебашяхъ  отъ  2  р.  82  к.  до  8  р.  10  к.; 
овса  — 5  руб.  14  к.,  при  колебашяхъ  отъ  3  р.  21  к.  до  7  р.  46  к.  и  проса — 6  р.  57  к., 
нри  колебашяхъ  отъ  4  р.  92  к.  до  8  р.  93  коп. 

Сопоставляя  среднюю  арендную  ц'Ьну  за  посевную  десятину — 15  руб.  52  коп.  съ 
средней  цйной  валовой  доходности  (изъ  среднихъ  цифръ:  ржи— 14  р.  44  к.,  овса — 12  р. 
10  к.  и  проса — 13  р.  57  к.) — 13  р.  37  к.  получается  дефицитъ  въ  2  р.  15  к.,  кото- 
|"й  очень  ярко  иллюстрируегъ  показаше  крестьянъ:  <дай  Богъ,  если  останется  солома 
!    тякияа,  а,  пожалуй,  и  соломку  за  землю  продашь,  такъ  какъ  одного  хдЪбушка  будетъ 


376  ТлМБОВСШЙ  Уъздный  Комитетъ. 


мало>.  Чтобы  годъ  былъ  благополучнымъ  для  крестьянъ,    урожай    долженъ    быть    обяза- 
тельно выше  средняго,  и  тогда  останется  солома  съ  мякиной. 

4)  Хл*бныя  культуры  .распределяются  у  крестьянъ  сл*дующимъ  образомъ:  изъ 
двухъ  десятинъ  посева  одна  десятина  приходится  на  рожь,  а  другая  распределяется 
между  овсомъ  и  иросомъ  слЬдующимъ  образомъ  въ  обсл*дованныхъ  обществахъ:  овесъ 
составляетъ  въ  14  обществахъ  у,  две,  въ  10  обществахъ  дв*  трети  дес,  въ  1  обществ* 
совсЬмъ  не  дЬлается  пос*ва  овса,  въ  1  обществ* — три  четверти  десятины  и  въ  1  обще- 
ств*— У4  дес.  На  просо  приходится:  въ  11  обществахъ  */,  дес,  въ  39  обществахъ  дв* 
трети  десятины,  въ  10  обществахъ — одна  треть  десятины,  въ.  1  обществ* — одна  пятая 
десятины,  въ  1  обшеств* — одна  дес,  въ  1  обществ* — !/4  дес.  и  въ  1  обществ*1— три 
четверти  десятины. 

Принимая  во  внимаше  большую  ц*нность  овса  для  крестьянъ,  который  необход  и  мъ 
передъ  пахотой  для  поправки  лоцгадеи,  и  болыше  пос*вы  проса,  которое  плохо  родится 
ц*лый  рядъ  л*тъ,  заставляло  при  обел*довашяхъ  обращать  на  себя  наше  (обсл*дователей) 
внимаше  и  д*лать  опросъ  крестьянами  Отв*ты  сводились  къ  следующему:  просо  с*ютъ 
но  нужд* — н*тъ  е*мянъ  овса;  гд*  раздобыть  дв*  четверти  хорошаго  всхожаго  овса  на 
каждую  пос*вную  десятину,  когда  проса  понадобится  всего  дв*  м*ры?  Плачешь,  а  с*ешь. 
И  д*йствительио,  это  «но  нужд*>  вытекаетъ  изъ  цифръ  обсл*довашй.  Изъ  64  обсл*до- 
ванШ  только  26  обществъ  д*лаютъ  пос*въ  овса  '/,  Дес-  и  бол*е,  между  т*мъ  какъ 
просо  преобладаетъ  въ  52  обществахъ. 

Б*дственное  материальное  положеше  крестьянъ,  созданное  малоземельемъ  и  несораз- 
м*рно  высокими  арендными  ц*нами  на  землю,  привело  даже  къ  тому,  что  крестьяне  ли- 
шены возможности  с*ять  необходимую  культуру — овесъ  и  должны  по  нужд*  обращаться 
къ  просу,  которое  не  даетъ  урожаевъ  ц*лый  рядъ  л*тъ. 

5)  Средняя  урожайность  посевной  десятины,  за  исключешемъ  с*мянъ,  получается 
по  даннымъ  обслЬдовашЯ:  ржи  въ  42  пуда,  при  колебашяхъ  отъ  32  пудовъ  до  49  пу- 
довъ,  овса  въ  34  пуда,  при  колебая1яхъ  отъ  28  пудовъ  до  39  пудовъ,  и  проса  въ  33  нуда, 
при  колебашяхъ  отъ  28  пудовъ  до  39  пудовъ. 

Средняя  урожайность  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ  пониженной  противъ 
действительности,  потому  что  обсл*дован1я  происходили  въ  черноземной  полос* — житниц* 
Россш;  но  если  понижете  и  им*ло  м*сто,  то  не  6ол*е,  какъ  на  2 — 3  пуда,  и  объясняется 
эта  малая  урожайность  выпиханностью  над/ьльнмхь  земель;  над*льныя  земли  никогда 
не  унаваживались,  за  исключешемъ  присельныхъ  загоновъ,  да  и  то  въ  самомъ  ничтожномъ 
количеств*,  въ  виду  того,  что  скотины  мало  и  часть  навоза  идетъ  на  кизякъ  для  отопления. 

6)  Въ  обсл*дованныхъ  64  обществахъ  на  1941  наличный  дворъ  приходится  безло- 
шадныхъ  дворовъ  583,  т.  е.  30%. 

Громадный  процентъ  безлошадности,  который  въ  Отд*льныхъ  случаяхъ  составляетъ 
вс*  100%,  ярче  венкихъ  красокъ  рисуегъ  бедственное  иоложешо  крестьянъ.  Изъ  моихъ 
личпыхъ  обсл*довашй,  у  меня  до  сихъ  поръ  живо  сохранилось  внечатл*те  о  сходахъ 
крестьянъ  села  Каранд*евки  и  н*которыхъ  селешй  Куровщинской  волости,  какъ  о  сбо- 
рищ* голодныхъ  нищихъ.  Па  мои  разъяснешя  иодатныхъ  льготь,  который  даетъ  не- 
реерочка  выкупного  долга,  сольете  сходы  этихъ  обществъ  отказались  отъ  льготь,  заявивъ, 
что  одну  къ  нимъ  возможно  прим*нить  льготу,  которая  подняла  бы  ихъ  б*дственное  ма- 
териальное положешс, — это  дополнительное  пад*лешо  землей. 

7)  Накоиецъ,  им*ю  указать    на  разные  случаи    пользования    земельными    пад*лами 
при  поразительномъ  малоземель*  н*которыхъ  обществъ.    Надо  зам*тить,  что,  въ  громад- 
помъ  болынинств*  случаевъ.    над*лы  крестьянъ  им*ютъ  болыше  недостатки,    а    именно: 
сравнительно  худшее  качество  земли,    ч*мъ    земля    ихъ    бывшихъ    пом*щиковъ,    крайы 
неудобная    форма   над*ловъ:  или    въ    вид*    вытянутаго    холста*    или    въ    вид*  подков! 
вокругъ  хорошей  по  качеству  помещичьей  земли. 
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Во  вс*хъ  случаяхъ,  когда  валовой  доходъ  отъ  над*льной  земли,  за  покрыиемъ 
расходовъ  на  продовольствие,  фуражу  н  на  денежный  и  натуральный  повинности,  даже 
при  хорошемъ  качеств*  земли,  далъ  въ  обсл*дован1яхъ  дефицитъ — это  объясняется  мало- 
земельемъ в  отчасти  отсутств!емъ  заработковъ. 

Въ  отд*льныхъ  случаяхъ  валового  дохода  не  хватало  даже  на  одно  продовольствие 
или  на  одну  уплату  денежныхъ  повинностей. 

Такъ,   представляю  рядъ  прим*ровъ,  взятыхъ  мною  изъ  обсл*доваи  'Л: 

1)  Въ  обществ*  получили  дефицитъ  въ  128  р.,  т.  е.  нревышеше  расходовъ  по 
продовольствш,  фуражу,  натуралънымъ  и  денежнымъ  новинностямъ — объясняется  мало- 
земельемъ: 23  съ  третью  десятины  на  18  ревизскихъ  душъ. 

2)  Общество  по  малоземелью  им*етъ  въ  двухъ  поляхъ  по  28  десятинъ,  а  въ  третьемъ 
пол*  только  8  десятинъ. 

3)  Дефицитъ  въ  обществ*  въ  526  р. — объясняется  малоземельемъ:  на  наличную 
душу  въ  трехъ  поляхъ  приходится  1 ,05  десятины. 

4)  Дефицитъ  въ,  обществ*  въ  107  р. — объясняется  малоземельемъ  и  плохимъ  каче- 
ствомъ  над*льной  земли:  треть  над*ла  им*етъ  глинистую  землю. 

5)  Дефицитъ  въ  обществ*  въ  601  р. — объясняется  малоземельемъ  и  недоброкачествен- 
ностью над*ла:  валового  дохода  не  хватаегь  даже  на  продовольствие  (валовой  доходъ 
исчисленъ  въ  886  р.,  а  продовольств1е  въ  930  р.). 

6)  Въ  обществ*  над*лъ  разбить  только  на  два  поля  но  буз  дес.  въ  каждомъ,  а 
третье  поле  отошло  къ  землевладельцу  въ  количеств*  8  дес.  309  саж.,  такъ  что,  когда 
одно  изъ  полей  паруетъ,  сидятъ  беэъ  хл*ба.  Дефицитъ  у  этого  общества — 101  р. 

7)  По  одному  изъ  Каранд*евскихъ  обществъ  получился  дефицитъ  въ  120  р.;  до- 
ходности отъ  земли  не  хватаегь  даже  на  нропиташе,  малоземелье  страшное:  на  наличную 
душу  приходится  въ  трехъ  поляхъ  съ  усадебной  землей — 0,6  две,  при  над*л*  въ  I1/,  дес. 
на  ревизскую  душу. 

8)  По  другому  Каранд*евскому  обществу  получился  дефицитъ  въ  866  р. — объясняется 
малоземельемъ:  на  наличную  душу  приходится  0,4  дес.  усадебной  и  распахотной  земли, 
при  над*л*  въ  17а  Две.  на  ревизскую  душу.  Сельски  сходъ  произвелъ  впечатл*ше 
нищихъ. 

9)  Каранд*евское  общество  г.  Штейнъ,  Инжавинской  волости,  им*етъ  над*лъ  въ 
одно  поле — по  малоземелью,  и  когда  это  поле  паруетъ,  то  н*тъ  своего  ни  озимаго,  ни 
ярового  хл*ба.  Над*лъ  этому  обществу  былъ  данъ  по  одной  десятин*  на  ревизскую  душу. 

10)  Никитинское  общество,  Инжавинской  волости,  получаетъ  отъ  своего  над*ла  дефи- 
цитъ въ  1.242  р.,  что  объясняется  малоземельемъ:  на  839  наличныхъ  душъ  над*льной 
земли  всего  только  520  дес.,  что  составляетъ  на  ревизскую  душу  2  дес. 

11)  6-е  Трескияское  общество,  Трескинской  волости,  по  малоземелью  (около  1 
съ  третью  дес.  на  ревизскую  душу)  находить  бол*е  выгоднымъ  сдавать  весь  над*лъ  въ 
аренду  одному  изъ  своихъ  односельчанъ,    чтобы  не  было  спора  изъ-за  клочковъ  земли. 

12)  Семеновское  общество  г-жи  Оголиной,  Инжавинской  волости,  по  малоземелью  и  въ 
виду  плохого  качества  над*льной  земли,  получаетъ  валового  дохода  отъ  над*ла  столько, 
что  его  едва  хватаетъ  на  одно  продовольствие;  безлошадность  доходить  до  63%- 

13)  Троицкое  общество  г-жи  Оголиной,  Инжавинской  волости,  лишилось  91Д  дес.  изъ 
вад*ла  въ  21  дес,  въ  виду  отчуждения  земли  подъ  жел*зную  дорогу;  оставпийся  пад*лъ 
оказался  за  полотномъ  дороги  при  крайне  неудобно  устроенномъ  нере*зд*,  въ  виду 
иеудобнаго  подъ*зда  къ  над*льной  земл*;  6  дворовъ  сдаютъ  свои  над*лы  только  по  7  р. 
за  десятину. 

14)  СергЬевское  общество,  Инжавинской  волости,  получаетъ  отъ  над*льной  земли  де- 
«$  |цигь  въ  6.218  р.  при  578  дес.  над*льной  земли;  над*лъ  —  крайне  неудобный  для 
л    ""овашя,  формы  подковообразной;  по^ьзоваше  над*ломъ  настолько  неудобно,    что  в*- 


378  Тамбовски  Уиздный  Комитетъ. 

__ _»    _________ 

которые  нзь  долохозяевъ,  им'Ьюнме  право  на  223  ревизских ь  души,  отказались  отъ  земли, 
и  над-Ьлъ  былъ  разд*ленъ  на  272  пая,  т.  е.  на  чи<\ю  оставшихся  ревизскихъ  душъ  (495 — 
223=272).  Над-Ьлъ  былъ  дань  обществу  немного  бол*е  1  дес.  на  ревизскую  душу. 

15)  Каранд1>евское  общество  г.  Мейеръ,  Инжавинской  волости,  получаетъ  дефицитъ 
отъ  надельной  земли  въ  442  руб.,  что  объясняется  малоземельемъ:  на  наличную  душу 
приходится  вгей  распахотной  и  усадебпой  земли  0,7  дес.  при  I1/,  дес.  на  ревизскую 
душу. 

1С)  КарандЪевское  общество  г.  Уварова,  Инжавинской  волости,  въ  виду  малоземелья, 
разбило  свой  над'Ьлъ,  при  трехпольиомъ  сЬвооборогЬ,  только  на  2  ноля;  при  сдач*  яро- 
вого поля  цЪны  существуютъ  по  6  руб.  за  десятину,  тогда  какъ  парован  земля  сдается 
по  11  р.,  что  объясняется  трудностью  добыть  сЬмена  овса.  Полученный  дефицитъ  этого 
общества  объясняется  малоземельемъ:  1!/2  Две  на  ревизскую  душу,  что  на  наличную 
душу  составляетъ  только  0,5  дес. 

Я  нривелъ  рядъ  этихъ  прим*ровъ,  чтобы  не  быть  голословиымъ.  " 

Во  вс*хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  полученный  отъ  надельной  земли  валовой  доходь 
оказался  ниже  расходовъ  на  продовольствье,  фуражъ  и  на  отбываше  денежныхъ  и  нату- 
рам ьныхъ  повинностей,  это  объясняется  малоземельемъ. 

Основываясь  на  данныхъ,  который  мною  взяты  изъ  личныхъ  обсл'Ъдовамй  материаль- 
на™ положешя  п*которыхъ  сельскихъ  обществъ,  я  могу  дать  ответь  на  вопросъ,  по- 
ставленный Его  Превосходительствомъ  г.  Директоромъ  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ: 
въ  какомъ  направленш  движется  матер!альное  благосостояше  населешя?  Мой  ответь  бу- 
детъ  сводиться  къ  указашямъ  на  малоземелье  и  на  высок  1  я  арендный  ц*ны  за  землю, 
которыхъ  скоро  не  выдержитъ  и  даровой  крестьянски!  трудъ,  и  на  все  бол-Ье  и  бол*е 
развивающуюся  безлошадность  среди  крестьянъ.  Малоземелье,  высоюя  арендный  цЬны  и 
безлошадиость  создали  прол«тар1атъ  среди  крестьянъ,  нищета  все  увеличивается,  и  къ 
чему  ириведетъ  это  положеше  вещей,  одному  Богу  известно.  Среди  крестьянъ  слышеиъ 
голосъ:  «надо  земли>,  и  только  удовлетворешемъ  этой  насущной  потребности  путемь 
принудительною  и  рацюнально  поставленнаго  переселенг  я  всего  излишнню  прироста  на- 
еелвнгяу  чтобы  на  оставшихся  приходилось,  примерно,  не  менЬе  нолпаго  для  бывшихъ 
помЬщичьихъ  крестьянъ  надЪла  въ  З1/,  две.  на  наличную  душу,  еще  возможно  разре- 
шить назревшую  потребность. 


Записка  I.  С.  Гуленко  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Вопросы,  предложенные  Особымъ  СовЪщашемъ  м-Ьстнымь  Комитетамъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  обнимаютъ  самыя  существенный  стороны  жизни 
нашей  деревни  и  но  существу  требуютъ  отв*товъ  общаго  принцип  1альнаго  характера. 

Но  1-му  вопросу.  Распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум*тя  можетъ 
им-Ьть  только  тогда  значение,  когда  будетъ  итти  навстречу  зародившимся  потребностямъ 
улучшать  и  предпринимать,  для  чего,  кром*  низкаго  культурнаго  уровня,  одною  изъ  по  - 
мгЬхъ  является  самый  способъ  влад1>н1я  землю,  общее  землепользование,  убивающее  личпую 
предпршмчивость  и  развивающее  безразличное,  небрежное  отношеше  къ  земл*.  Земли 
плоха,  не  во-время  пашется,  по  припуждешю  удобряется,  безъ  предусмотрительности 
косится,  между  т*мъ  какъ  тутъ  же  лежащая  земля  какого-нибудь  мелкаго  хуторянинги 
наглядно  лучше  возделана.  Въ  виду  обмельчашя  участковъ  надо  предоставить  земству 
широкое  участ1е  въ  переселенческомъ  дЪл'Ь,  а  самое  дроблеше  участковъ,  всл*Ьдств]<  I 
унасл'Ьдовашя  и  соотв^тственныхъ  перед'Ьловъ,  оградить  законодательствомъ  и  ввест  [ 
маюратное  наслЬдоваше,  что,  въ  свою  очередь,  оградить  крестьянское  землепользоваше  о  . 
всякихъ  сдЪлокъ  и  стЪсняющихъ  обязательствъ. 
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Учреждена  различныхъ  ремесленныхъ  училищъ,  садово-пчеловодныхъ,  гончарныхъ, 
глесарныхъ  и  т.  п.  также  способствовало  бы  распространению  сельскохозяйственныхъ 
анаши,  а,  съ  другой  стороны,  отвлекало  бы  въ  другую  сторону  трудъ  и  тЬмъ  благотворно 
вл1Яло  бы  на  уменьшение  обмельчашя  участковъ  в  скученность  населен] я. 

2-1  и  3-й  вопросы  могутъ  быть  осуществлены  только  при  одномъ  условии,  если  по- 
агЬщикамъ  я  наиболее  разуинымъ  членамъ  крестьянства  будетъ  предоставлена  возможность 
действительна™  вл1яшя  на  крестьянскую  жизнь.  Выдвинутый  въ  последнее  время  самою 
жизнью  вопросъ  о  мелкой  земской  единице  иодсказываетъ  решеше.  Отъ  земскихъ  иа- 
чальниковъ  надо  отобрать  всё  функцш,  кроме  судебной  и  административной,  и  весь  над- 
эоръ  за  крестьянскимъ  хозяйствомъ  передать  въ  руки  мелкой  земской  единицы.  Она  должна 
быть  въ  буквальномъ  смысле  нянькой  вв^ренныхъ  ей  деревень.  Это  возстановитъ  уте- 
рянную связь  крестьянъ  съ  помещиками,  благотворно  отразится  на  упадке  нравовъ, 
дастъ  возможность  проникновенно  полезныхъ  знашй,  уничтожить  враждебное  отношеше 
крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ  и  те  ужасныя  его  проявлешя,  который  имели  место  за  по- 
следнее время.  Сеть  этихъ  учреждений  должна  быть  возможно  тесной,  и  ей  должны  быть 
предоставлены  широюя  права  вмешательства  въ  жизнь  крестьянства. 

4-й  вопросъ.  Поджоги  иомещичьихъ  усадьбъ  и  хлеба,  почти  стихийные  по- 
жары, въ  особенности  въ  нашемъ  Тамбовскомъ  уезде,  ясно  указываюсь  па  ненормальное 
отношеше  людей  въ  деревне  другъ  къ  другу.  Этому  злу  помочь  можетъ  только  сплочешо 
лучшихъ  людей,  прнчастныхъ  къ  деревне,  и  деятельное  вл1яше  ихъ  на  крестьянъ.  Имъ 
надо  не  только  растолковать,  а  надо  убедить,  прямо  скажу,  заставить  относиться 
къ  вещамъ  не  такъ,  а  иначе;  иначе  строиться,  возделывать  землю  и  т.  д.  Ни  страхо- 
вания, ни  огнеупорный  крыши,  а  темь  более  циркуляры  и  чиновники  здесь  ничего  не 
могутъ  сделать.  Тутъ  нужны  деревне  свои  люди,  связанные  съ  нею  своимъ  нравствен- 
нымъ  и  экономическимъ  благосостояшемъ. 

5-й  вопросъ.  Представить  Управленно  Государственныхъ  Имуществъ  более  широмя 
права  объ  отборе  вырубаемыхь  лесовъ  и  сыпучихъ  песчаныхъ  месть,  вредныхъ  для  рекъ, 
и  замене  соответственныхъ  участковъ  нахотною  землю  или  изъ  казенныхъ  земель,  или 
изъ  соответственной  покупки  частныхъ  участковъ.  Привлечь  въ  этомъ  деле  къ  широкому 
участш  земства. 

6-й  Ъопросъ.  Въ  настоящее  время  замечается  сильный  упадокъ  нравовъ  въ  деревне. 
Однеми  изъ  главныхъ  причинъ  являются  слабость  нашего  законодательства  и  водка.  По 
отношению  къ  поджигателямъ,  воровству,  обману,  пьянству,  оскорблешю  родителей  надо  уси- 
лить карательную  силу  соответствующихъ  законовъ;  а  самое  главное — вверить  нравственное 
вл!яшв  на  крестьянъ  не  офищальнымъ  лицамъ,  а  обществамъ  опять  же  изъ  помещиковъ 
и  лучшихъ  людей  деревни.  По  отношешю  къ  водке  пора  высказаться  смело  и  опреде- 
ленно противъ  ея  преступнаго  и  пагубнаго  распространения  въ  народе.  Надо  совсемъ  заме- 
нить водку  другимъ  напиткомъ:  пивомъ  или  брагой,  съ  предельнымъ  низкимъ  процентомъ  алко- 
голя, какъ  это  практикуется  въ  некоторыхъ  государствахъ  за  границею;  кроме  того,  уси- 
лить временный  надэоръ  за  тайною  продажею  питей.  При  осуществлен^  общихъ  иапра- 
вляющихъ  задачъ  въ  крестьянской  жизни  остальные  вопросы  программы  и  мноия  частности 
первыхъ  шести  вопросовъ  найдутъ  сами  собою  ответы  и  осуществлёте. 

Самою  большею  заслугою  земствъ,  безъ  сомнешя,  надо  считать  школьную  и  боль- 
ничную деятельность,  но,  къ  сожаление,  нужно  сознаться,  что  и  половина  надежды  въ 
этомъ  отношеши  не  оправдалась.  Мы  съ  гордостью  говоримъ,  что  у  насъ  скоро  будетъ 
10О#/в  грамотныхъ,  что  никто  не  будетъ  лишенъ  медицинской  помощи,  а,  съ  другой  сто- 
I  оны,  полны  остроги  и  кабаки  грамотныхъ,  и  редкая  деревня  безъ  чахоточныхъ,  сифили- 
'  чковъ  или  нервно-болышхъ.  Воровство,  зверское  отношеше  другъ  къ  другу,  обмацъ 
;  еличиваютея  день  отъ  дня.  Наши  прекрасные  народные  обычаи  и  обряды,  народный 
1    *нн  исчезають  безследно;  религюзность  переходить  или  въ  тупое  безразличие,  или  сек- 
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тантгтво.  Просветительная  деятельность  школы,  какъ  бы  ни  заботились  о  ней,  не  мо- 
жетъ  выполнить  и  10-й  доли  предстоящей  задачи — поставить  крестьянъ  на  правильный 
здоровья  путь.  Достижеше  этой  цели  можетъ  быть  только  при  условш  д*ятельнаго  сбля- 
жешя  высшихъ  силъ  деревни  съ  низшими.  Изъ  этого  сближения  будуть  выясняться  истинный 
потребности  народа  и  средства  къ  ихъ  удовлетворению.  Это  дастъ  возможность  появлешю 
пстнцнаго  голоса  народа,  къ  которому  Правительство  и  общество  должны  прислушиваться, 
дабы  не  стать  въ  особенное  отъ  него  положете. 

Итакъ,  подводя  итогъ  всего  вышесказаннаго,  считаю  необходимымъ  для  осуще- 
ствления намеченныхъ  въ  программ*  задачъ: 

1)  учреждетс  мелкихъ  земскихъ  единицъ.  но  не  какъ  фшпальныхъ  отд1>лен!Й 
земствъ,  а  на  более  широкихъ  началахъ  и  правахъ,  устанавливающихъ  возможность  благо- 
творно вл1ять  пом'Ьщикамъ,  интеллигенции  и  лучшимъ  силамъ  крестьянства  на  жизнь 
деревни; 

2)  уничтожен  1е  водки  заменою  другимъ  напиткомъ,  менее  разрушающимъ  силы  и 
здоровье;  учреждение  более  строгаго  надзора  за  тайной  продажей  питей. 

3)  широкое  вмешательство  земствъ  въ  дело  переселешя  и  переделовъ; 

4)  уничтожите  общины  заменою  насхоящаго   землепользовашя   на  вышеуказанныхъ 

ус.40В1ЯХЪ. 


Записка  Тамбове  к  аго  губернскаго  земскаго  агронома  П.   П. 

Тихобразова. 

Особое  Совещание  предложило  на  обсуждеше  местнымъ  Комитетамъ  длинный  перечень 
мЬропр1ЯТ1Й  для  удоволетворетпя  нуждъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности.  Бъ 
этомъ  перечне  мы  однако  не  находииъ  никакихъ  указашй  относительно  формы  и  способокъ 
осуществлешя  этихъ  м*Ьропр]'ят1Й,  а  между  гЬмъ,  безъ  этого  невозможно  судить  о  полез- 
ности ихъ  для  практической  жизни.  Очевидно,  предполагается,  что  местные  Комитеты 
укажутъ  желательную  огранизацш  этихъ  м1>ропр1ят1й)  сообразно  съ  местными  услов!ями. 

Мне  кажется,  однако,  что  подобная  работа  не  посильна  для  Комитетовъ  при  тЬхъ 
даиныхъ — времени  и  средствъ,  которыми  они  располагают^  Но  даже,  если  бы  Зта  работа 
и  была  исполнена  относительно  н'Ькоторыхъ  изъ  предложенныхъ  меропр1ятш,  то  все  же 
своеобразная  орган  из  ащ  я  мЬстныхъ  Комитетовъ  не  давала  бы  гаранте  за  полное  соот- 
в*тств1е  этой  работы  съ  местными  услов1ями. 

Дело  въ  томъ,  что  каждый  изъ  намеченныхъ  программою  вопросовъ  представляетъ 
собою  столь  обширную  тему  и  затрогиваетъ  собою  столько  разнообразныхъ  интересовъ, 
что  обработать  ее  въ  смысле  деталей  и  въ  смысле  нолнаго  согласовашя  съ  местными 
услов1ями  хозяйства  и  жизни  невозможно  безъ  участ1я  многочисленныхъ  и  истинныхъ 
представителей  самаго  заинтересованнаго  населешя,  а  также  не  им*я  подъ  руками  соот- 
ветствующая матер1ала  о  всЬхъ  видахъ  возможной  организацш  даннаго  м*ропр1ят1Я,  съ 
указашемъ  постановки  его  въ  другихъ  м*Ьстахъ. 

Особое  СовЪщаше  не  предоставило  мЬстнымъ  Комитетамъ  нодобнаго  рода  матер1ала; 
сами  же  они  едва  ли  въ  состоянш  предпринять  его  собираше.  Зат*Ьмъ,  составъ  Комитетовъ — 
совершенно  случайный  какъ  въ  смысл*  представительства  м*стнаго  населемя,  такъ  и 
но  причин*  отсутств1я  какихъ-либо  указанш  о  числе  членовъ,  при  которомъ  засЬдашя 
Комитетовъ  считаются  действительными.  Между  тЬмъ,  только  одно  это  последнее  обсто- 
ятельство, несмотря  на  всю  его  кажующуюся  съ  иерваго  взгляда  маловажность,  могло 
бы  придать  значительно  большую  определенность  работамъ  Комитетовъ  и  во  всякомъ  случае 
настолько  бы  определило  ихъ  физюномпо,  что  съ  мн*Ьшемъ  ихъ  нельзя  было  бы  нл 
тгаться. 
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Въ  виду  подобнаго  положения  местные  Комитеты  по  необходимости  должны  огра- 
ничиться лишь  общими  соображешями  (что  впрочемъ,  на  самомъ  Д'Ьл*,  и  замечается)  и 
оставить  въ  сторон*  разработку  деталей  отдЬльныхъ  м-Ьропр1ЯТ1Й.  Эта  последняя  задача 
могла  быть  исполнена  бол1>е  обстоятельно  уездными  и  губернскими  земствами,  которыя 
являются,  хотя  и  несовершенными,  но  все  же  лучшими  въ  настоящее  время  органами 
мЪстнаго  представительства. 

Оставляя  въ  сторон*,  по  высказаннымъ  причинамъ,  подробную  разработку  какого  — 
либо  отдЬльнаго  м*Ьропр1ят1я,  я  позволю  себ*  остановиться  на  гЬхъ  общихъ  осяовашяхъ. 
безъ  которыхъ,  по  моему  мн*шю,  вс*  предлагаемыя  м*Ьропр1ят1я  будутъ  не  только  без- 
полезны,  но  даже,  можетъ  быть,  некоторые  изъ  нихъ  будутъ  вредны. 

Среди  этихъ  необходимыхъ  для  жизненности  мЬронр1ят1й  основанШ  я  поставилъ  бы 
на  первомъ  жкстк  гЬ  местные  органы,  которые  должны  обсуждать  м*ропр!ЯТ1я,  согласуя 
ихъ  съ  местными  услов1Ями,  вводить  ихъ  въ  жизнь  и  наблюдать  за  функцшнировашемъ 
ихъ  на  м-Ьст&хъ.  Такого  рода  органы  должпы  состоять  изъ  истинныхъ  и  находящихся 
въ  правильность  соотношении  къ  населенно  представителей  этого  населешя  и  ради  успеш- 
ности д*ла  должны  распространять  свои  действия  на  малый  раюнъ,  во  веякомъ  случае, 
менышй,  ч*мъ  рашнъ  у-Ьзднаго  земства.  Короче,  я  говорю  о  необходимости  тгьхъ  органов* 
м1ьстнаго  самоуправления,  которые  принято  теперь  называть  мелкою  единиг^ею. 

Нначеше  и  совершенная  необходимость  этихъ  органовъ  въ  жизни  нашей  страны  и. 
въ  частности,  для  проведешя  въ  жизнь  сельскохозяйственные  м*ропр1ЯТ1Й  достаточно 
разработаны  въ  литератур*  по  этому  вопросу.  Всероссгёсюй  СъЬздъ  деятелей  по  агроно- 
мической помощи  сельскому  хозяйству  въ  1901  г.  опредЬлилъ  обния  черты  организации 
мелкой  земской  единицы,  и  я  предлагаю  нашему  Комитету  согласовать  ихъ.  Позволю  себ* 
папомнить  Комитету  эти  основныя'  черты. 

По  мн'Ьнш  Съезда,  меньшая,  ч1шъ  у%здъ  земская  единица  должна  носить  характеръ 
обязательности,  а  не  быть  добровольнымъ  союзомъ;  у  нея  должна  быть  точно  определенная 
территор1я,  на  которую  распространялось  бы  ея  дЬйств1е;  она  должна  имЪть  характеръ 
всесословный;  она  должна  пользоваться  правомъ  самообложешя;  должна  быть  установлена 
некоторая '  определяемая  закономъ  связь  новой  мелкой  земской  единицы  съ  уездными  и 
губернскими  земскими  учреждешямн  даннаго  уЬзда  и  губерши;  мелкая  земская  единица 
должна.  имЪть  выборные  исполнительные  органы;  она  не  должна  обладать  функщями  поли- 
цейскими и  судебными;  заседания  мелкой  земской  единицы  должны  быть  публичны;  въ 
составь  исполнительная  органа  не  должны  входить  лица,  несущая  административный 
и  судебный  должности. 

Только  съ  учреждешемъ  подобныхъ  мЪстныхъ  органовъ  можно  быть  увЪреннымъ  въ 
правильной  постановке  и  деятельности  различныхъ  м*ропр1ЯТ1Й  для  удовлетворена  нуждъ 
нашей  сельскохозяйственной  промышленности.  Безъ  лостояннаго  наблюдения  и  постоянной 
критики  самого  заинтересованная  населешя  всЬ  эти  м*ропртя  легко  могутъ  превратиться 
въ  безплодныя  начинашя. 

Вторымъ  существеннымъ  основатемъ  для  иредположенныхъ  м1>ропр1ят1Й  является 
источникъ  срсдствъ  для  ихъ  осуществлешя.  НЬтъ  сомнЪшя,  что  приведете  въ  исполнеше 
всего  намЪченнаго  программою  Особаго  Совещашя  потребуетъ  громадныхъ  трудно  исчис- 
лимыхъ  средствъ.  Въ  самомъ  дбл*,  учреждение  инструктовъ,  содержаше  сельскохозяй- 
ственныхъ  школъ,  опытныхъ  полей  и  фермъ;  борьба  съ  эпизоот!Ями  и  вредителями  сельско- 
хозяйственныхъ  культуръ;  разнообразн-Ьйння  мелюращи;  мелкШ  кредитъ;  иоднятсевъ  ко- 
л  ичественномъ  и  качественномъ  отношсши  вс1»хъ  отраслей  животноводства;  распространеше 
и  улучшение  спещальиыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства;  устройство  зерпохранилипуь; 
и  эощрешя  къ  разселешю  крестьянъ,  и  выдача  восиособлешй  для  вьгеелошя  прироста  на- 
с  *лешя;  сод1>йств1е  кустарной  промышленности  и  проч.,  и  проч.,—  потребуютъ  лишь  для  одного 
Т  "бовскаго  уЬзда  миллюпныхъ  средствъ,  въ  вид*  еднновременныхъ   и  ежегодныхъ  рас- 
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ходовъ  и  на  образована  солидныхъ  оборотныхъ  капиталовъ,  если  бы  даже  большую  часть 
перечисленныхъ  м*ропр1ЯТ1Й  вести  на  почв*  ссудныхъ  операщй.  Что  же  сказать  о  всей 
губеряш,  а  т*мъ  бол*Ье  о  всей  России?  Едва  ли  подобный  затраты  осуществимы  для  насъ, 
при  той  крайней  платежной  напряженности  народныхъ  массъ,  которая  господствуетъ  въ 
настоящее  время,  и  при  той  же  бедности  нашего  землед*л1я  вълиц*  его  главныхъ  предста- 
вителей крестьяиъ,  о  которой  единогласно  свид*тельствуютъ  правительственные,  земше 
и  частные  изсл*дователи  народнаго  хозяйства.  Не  приводя  въ  доказательство  этого  красно- 
р*чивыхъ  цифръ,  достаточно  осв*щенныхъ  нашей  экономической  литературой,  я  позволю 
себ*  зд*сь  сообщить  т*  выводы,  которые  получаются  изъ  отв*товъ  добровольныхъ  кор- 
респондентовъ  Губернской  Управы  по  сельскому  хозяйству  въ  течеше  посл*днихъ  шести 
л*тъ.  Въ  программу,  ежегодно  разсылаемую  корреспондентам^  входить  вопросъ:  хватило 
ли  большинству  крестьянскаго  населения  данной  агЬстности  своего  хл*6а  прошедшаго  урожая 
до  новаго  урожая  и,  если  не  хватило,  то  почему? 

Прежде  всего,  процента  положительныхъ  отв*товъ,  т.  е.  что  хл*ба  хватило,  начинаете» 
превышать  продентъ  отрицательныхъ  отв*товъ  по  губерши,  при  урожа*  въ  среднемъ 
расчет*  въб1/.,  четвертей,  или  около  57  пуд.  ржи,  при  соотв*тствующемъ  среднемъ  урожа* 
яровыхъ  хл*6овъ.  Зат*мъ  колебашя  процента  о  достатке  хл*ба  въ  каждомъ  году  не 
находятся  въ  полной  пропорциональности  съ  разм*ромъ  урожая  этого  года,-  здесь  оказы- 
ваютъ  вл1яше  пр&дыдунце  годы  и  степень  задолженности  и  хозяйствеинаго  обнищашя  наее- 
лешя  поел*  неурожайныхъ  л*тъ.  При  этомъ  надо  им*ть  въ  виду,  что  хл*бъ  у  крестьянъ 
Тамбовской  губерши  служить  не  исключительно  для  ц*лей  продовольств1я;  но,  за  неим*н1емъ 
у  большинства  этого  населешя  никакихъ  подсобныхъ  иромысловъ,  продажею  хл*6а  добы- 
вается главная  часть  необходимыхъ  средствъ  для  восполнешя  всякаго  рода  денежныхъ 
потребностей  крестьянскаго  хозяйства  и  семьи.  Кром**того,  за  неим*шемъ  у  тамбовскаго 
крестьянина  надлежащи хъ  кормовыхъ  средствъ  для  скота,  хл*бъ  идетъ  также  и  въ  кормъ 
скоту.  Въ  этомъ  широкомъ  смысле  потреблешя  хл*ба  и  надо  понимать  отв*ть  корреспон- 
дентовъ  о  его  достатк*  у  крестьянъ. 

Теперь  перейду  къ  объяснена  корреспондентами  причинъ  недостатка  хл*ба  у  кресть- 
янъ. При  всемъ  разнообразь  этихъ  отв*товъ  ихъ  можно  свести  къ  четыремъ  категор1ямъ: 
1)  малоземелье,  въ  томъ  числ*  плохое  качество  над*льной  земли,  неравномерное  распре- 
деление земли  по  душамъ  и  т.  п.;  2)  продажа  хл*ба  и  сдача  надельной  земли  по  нужд* 
въ  деньгахъ;  3)  плохой  урожай,  и  4)  проч1Я  различный  причины,  какъ  то:  лишшй  рас- 
ходъ  хл*ба  на  кормъ  скотины,  по  случаю  холодной  зимы  или  отъ  недостатка  подпожнаго 
корма;  пожаръ,  падежъ  скотины,  семейныя  несчаст1я,  пьянство,  л*нь  и  т.  д.  Если  вс* 
эти  отв*ты  по  категор1Ямъ  сопоставить  въ  процентномъ  отношении  къ  общему  ихъ  числу 
и  вывести  среднее  изъ  этихъ  отношешй  за  посл*дшя  шесть  л*тъ  (1896 — 1901),  то  полу- 
чатся сл'Ьдуюпця  цифры. 

Не  хватило  своего  хл*ба: 

Но  малоземелью     • > 42% 

По  причин*  продажи  хл*6а  и  сдачи  над*льной  земли  по  нужд*  въ  деньгахъ  34% 

По  причин*  плохого  урожая 21% 

Ироч1Я  разныя  причины • 8% 

Изъ  этихъ  цифръ  видно,  какимъ  важнымъ  факторомъ  въ  недо*данш  нашего  крестьян- 
ства является  современная  финансовая  система,  благодаря  ея  несоотв*тствт  характеру 
крестьянскаго  хозяйства  и  непропорциональности  ея  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  къ 
его  разм*рамъ  и  доходамъ.  Отсюда  мы  можемъ  также  предположить,  что  всякое  повыте- 
ше  платежей  съ  крестьянскаго  хозяйства,  въ  вид*  ли  прямыхъ,  или  косвенныхъ  налоговъ, 
отразится  увеличешемъ  недостатка  хл*ба  у  населешя  и  еще  болыпимъ  об*дн*шв1гь  кре- 
стьянскаго хозяйства.  Деревня  наша  такъ  б*дна,  что  не  можетъ  дать  средствъ  на  агЬ]  о- 
пр1ят1Я  для  изл*чешя  ея  б*дности.  Необходимо  для  этого  искать  друие  источники  и  '  ри 
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томъ  татие,  которые  бы  -не  только  не  отразились,  ни  прямо  ни  косвенно,  на  увеличенш 
денежныхъ  расходовъ  крестьянскаго  бюджета,  но  позволили  бы  уменьшить  цифру  этихъ 
расходовъ.  Конечно,  проще  всего  въ  данномъ  случае  взять  прим'Ьръ  съ  нашего  соседа- 
немца  съ  его  прогрессивными  подоходннмъ  налогомь.  Этотъ  налогъ  не  только  далъ  бы 
источники  для  широкаго  воспособлен!я  сельскохозяйственной  промышленности,  но  и  самъ 
по  себе  поел  ужи  лъ  бы  къ  ея  процветанию,  такъ  какъ  позволилъ  бы  земледельцу  обратить 
на  сельское  хозяйство  часть  средствъ,  шедшихъ  прежде  въ  государственную  казну.  У 
нашего  крестьянина  тогда  было  бы  съ  чЪмъ  взяться  за  дело  и,  конечно,  онъ  взялся  бы  за 
него,  за  то  же  привычное  ему  земледел1е. 

Третьимъ  необходимыми  услов1емъ  успешности  сельскохозяйственныхъ  меропр1ятШ 
является  приспособленность  крестьянскаго  населешя  къ  воспр1ятш  и  использовашю  гЬхъ 
благихъ  мерь,  которыя  ему  предназначаются  На  воиросъ  объ  этой  приспособленности 
приходится  ответить  отрицательно,  благодаря  чрезвычайной  некультурности  нашего  кре- 
стьянскаго населешя.  Отсюда  ясно,  что  третьимъ  необходимымъ  основашемъ  для  сельско- 
хозяйствепныхъ  меропр!ЯТ1Й  должна  быть  усиленная  забота  Правительства  и  мЪстныхъ  силъ 
о  повышент  этой  культурности  всеми  способами  такъ  называемаго  внешкольнаго  обра- 
зовала и,  что  ещё  важнее,  устранешемъ  всего,  что  гнететь  и.  давитъ  личность  крестья- 
нина. Для  этого  последняго  услов1я  необходимо  измЪнеше  современнаго  крестьянскаго 
правового  порядка  и  более  широкое  привлечете  крестьянина  къ  местной  общественной 
деятельности.  Кроме  того,  важны  заботы  о  подрастающемъ  поколыши  ^ъ  смысле  улучше- 
ния постановки  низшей  школы,  которая  должна  быть  чужда  всякой  тенденцш,  кроме  одной — 
развивать  въ  подрастающемъ  поколеши  энерпю  м  любовь  къ  труду. 

Вотъ  те,  по  моему  мнешю,  три  необходимый  услов1я  и  основашя,  безъ  которыхъ 
не  мог  уть  быть  плодотворны  проектируемый  сельскохозяйственный  меропр1ят1Я.  Главное 
же  основаше  изъ  нихъ, — призывъ  къ  самодеятельности  народа,  къ  его  гешю,  въ  виде  раз- 
вита местнаго  самоуправлемя. 

Въ  заключеше  позволю  себе  привести  коротки,  но  весьма  назидательный  ответь, 
который  дало  Галлистское  сельскохозяйственное  общество  Лифляндской  губерши  на  во- 
просы, предложенные  Императорскимъ  Вольно- Экономическимъ  Обществомъ  въ  1897 
году  по  поводу  меръ  нротивъ  неурожаевъ  и  связанныхъ  съ  ними  народиыхъ  бедствш. 

*Лифлянд1я,  говорить  названное  общество,  уже  несколько  десятилетгё  не  страдаетъ 
отъ  неурожаевъ,  благодаря  тому,  что,  по  случайнымъ  благопр1ятнымъ  обстоятельствам ъ,  ея 
экономическому  развитш  не  препятствовали  посягательства,  выдуманный  за  зеленымъ  сто- 
ломът;  благо  хозяйственная  положешя  не  можеть  быть  выдумано  людьми,  даже  самыми 
опытными,  а  прюбретается  естественнымъ  развит1емъ;  поэтому  благосостояше  насел  еш  я 
всего  государства  будеть  зависеть  оть  того,  насколько"  Правительство  будетъ  содейство- 
вать развитию  местнаго  самоуправления. 


ТЕМНИК0ВСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  засЪдан!я  1  Августа  1902  г. 

13ъ  заседаши  принимали  участие:  Председатель  Земской  Управы  Петръ  АдексЬе- 
вичъ  Корольком»:  Члены  Управы:  Владимиръ  Николаевичъ  Емельяновъ  и  Павелъ  Мнхай- 
ловичъ  Лемаиъ,  и,  по  приглашен»»  г.  Председателя,  лица,  состояния  гласными  Земскаго 
Собрашя,  а  именно,  землевладельцы:  киязь  Николай  Николаевичъ  Енгалычевъ,  Андрей 
Михайловичъ  БогдановскШ,  Нетръ  Ивановичъ  Вдади\ировъ,  Сергей  Павловичъ  Селезневъ, 
Михаилъ  Филипповичъ  Аваевъ;  представитель  Государственныхъ  Имуществъ,  лЬсничгё 
1оеифъ  Альфонеовичъ  Станевичъ,  ВасилШ  Васильевичъ  Новокрещеновъ  и  крестьяне:  Ва- 
силий Иетровичъ  Лукашкинъ,  Степанъ  Цртровичъ  Богдановъ,  Иванъ  Андреевичъ  Шмыть- 
ковъ,  ДмитрШ  Васильевичъ  Серебряковъ,  Федоръ  Иетровичъ  Ваньковъ,  Иванъ  Николае- 
вичъ Ермошкииъ  и,  кроме  того.  землевлад-Ьлецъ  Викторъ  Михайловичъ  Рапцевъ  и  упраг 
вляюиий  Кондровской  писчебумажной  фабрикой  Государственнаго  Банка  инженеръ-техно- 
ло!*ъ  Аиоллонъ  Федоровичъ  Семенов?». 


Председатель  Комитета  Уездный  Предводитель  Дворяпства  Юр1й  Александровичъ 
Новосильцовъ  открылъ  зас/Ьдаше  следующими  словами: 

Открывая  УЬздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
долгомъ  считаю  разъяснить  вамъ,  на  каквхъ  оеновашяхъ  я  счелъ  нужнымъ  определить 
его  составь. 

Правительство,  давши  мне  право  приглашешя  членовъ,  въ  дополнеше  къ  онредЪ- 
ленному  Особымъ  Совещашемъ  составу,  имело,  очевидно,  въ  виду  недостаточность  этого 
состава:  я  воспользовался  предоставленнымъ  мне  правомъ,  пригласим»  въ  составь  Уезд- 
наго  Комитета  всЬхъ  гг.  гласныхъ  УЬзднаго  Земскаго  Собрашя. 

Я  сделалъ  это  въ  твердо мъ  убЬждеши,  что  единственно  компетентнымъ  органомъ 
для  разработки  предложениыхъ  нашему  обсуждению  вопросовъ  является  въ  уезде  УЬзд- 
ное  Земское  Собрате;  не  имея  возможности  обратиться  къ  нему,  я  желалъ,  чтобы,  но 
крайней  мере,  составь  Комитета  совпалъ  съ  составомъ  Земскаго  Собрашя. 

Въ  силу  предложенной  намъ  программы,  намъ,  прежде  всего,  предстоять  обсудить 
обимй  копросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  раюне  уЬяда  и  о 
мерахъ»  который  могуть  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности. 

Въ  сихъ  видахъ  имЬю  честь  представить  на  Ваше  благоуемотреше  докладъ,  въ 
которомъ  намечены  лишь  обнмя  положешя,  долженствующая  лечь  въ  основание  нашпхъ 
дальнейшихъ  заняли;  положения  эти,  конечно,  не  носягь  характера  чисто  местнаго. 
раюшю-уеиднаго,  но  той  простой  причине,  что  уездъ  нашъ  не  состакляеть  какого-либо 
исключошя  въ  Россш,  и  намеченный  въ  докладе  нужды,  будучи,  но  крайнему  разу1гЬн1Ю 
моему,  насущными  для  всей  Россш,  т*мъ  самымъ    насущны  и  для  Темниковскаго    уЬг  ^а. 
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Такимъ  образомъ,  прошу  Васъ  посвятить  сегодняшнее  засЬдаше  обсужденш  до- 
клада, не  касаясь  пока  частныхъ,  хотя  и  крайне  важвыхъ  вопросовъ,  относящихся 
*  исключительно  до  чисто  экономическихъ,  хозяйственныхъ  мероприятий,  изложенныхъ  въ 
программе,  составленной  Особымъ  Совещашемъ. 

ЗагЬмъ  заслушанъ  былъ  цижесл-Ьдуюшдй  докладъ  г.  Председателя  Комитета: 

I.  Устранеше  земскихъ  учреждешй  отъ  выяснетя  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности совершенно  неправильно.  Если  Особое  СовЬщаше  признало,  что  едва  ли 
целесообразно  предпринимать  кашя-либо  меры,  не  слрося  мнЬтя  гЬхъ,  чьи  нужды  удо- 
влетворить должны  эти  м^ры,  кто  близко  стоитъ  къ  земледелш  и  кому  лучше  всего  из- 
вестны его  слабыя  стороны  и  насущный  потребности,  то,  очевидно,  что  такое  мнеше  мо- 
жетъ  быть  представлено  только  земскими  учреждениями,  который  являются  единственными 
представителями  всего  населешя.  Кроме  того,  а)  земство  имеетъ  въ  этомъ  отношеши 
большой  опытъ  и  авторитетъ  и  теоретически,  и  практически;  б)  земство  явится  въ  боль- 
шинстве случаевъ  исполнителемъ  на^еченныхъ  меропрхятШ,  что  должно  придать  его  отзы- 
вамъ  большую  жизненность  и  силу,  и  в)  земство  обладаетъ  въ  лице  своихъ  экономическихъ 
советовъ  и  статистическихъ  отделенШ  обширной  организацией,  при  помощи  которой  только 
и  возможно  более  или  менее  удовлетворительно  выполнить  задачу  выяснешя  сельскохо- 
зяйственныхъ  нуждъ  населешя. 

II.  То  обстоятельство,  что  земешя  учреждешя  были  запрошены  о  нуждахъ  земле- 
дел1я  и  сельскохозяйственной  промышленности  въ  конце  1894  года,  не  можетъ  служить 
причиной  не  спрашивать  эти  учреждешя  въ  настоящее  время.  Агрономическая  и  эконо- 
мическая деятельность  земствъ  почти  только  началась  въ  первой  половине  девяностыхъ 
годовъ  и  лишь  во  второй  половине  ихъ  получила  свое  наибольшее  развит1е.  Съ  другой 
стороны,  неблагопр1ятныя  услов!я,  въ  которыхъ  находится  сельскохозяйственная  промыш- 
ленность, особенно  рельефно  обозначились  въ  последнее  время,  что  и  было  причиной 
учреждешя  Особаго  Совещашя,  которое,  съ  своей  стороны,  сознавая  очевидно  изменив- 
шийся условия,  признало  необходимость  новаго  мЪстнаго  опроса. 

III.  Образуемые  въ  губершяхъ  и  уездахъ  Комитеты  не  могутъ  явиться  выразите- 
лями взглядовъ  местнаго  населешя,  и  при  предложенномъ  способе  опроса  будутъ  полу- 
чены ответы,  выражаюшде,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  взгляды  местной  адми- 
нистращи.  Привлечете  къ  участш  въ  Комитетахъ  председателей  и  членовъ  Земскихъ 
Управъ  ставить  ихъ  въ  неопределенное  и  ложное  положение:  эти  лица  приглашаются  по 
должностному  своему  положенш  къ  участш  въ  Комитетахъ,  какъ  представители  земскихъ 
учрежден^,  но  въ  то  же  время  опи  не  могутъ  не  сознавать,  что  они  не  вправе  принять 
на  себя  въ  Комитетахъ  роль  представителей  земства  и  говорить  отъ  его  имени,  не  имея 
соотв*тственныхъ  уполномочь  оть  подлежащихъ  Земскихъ  Собрашй. 

IV.  Для  того,  чтобы  вырабатываемый  Правительствомъ  меропр1ят1я  были  согласо- 
ваны съ  действительными  потребностями  жизни,  нужно,  чтобы  къ  участш  въ  работахъ 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности были  приглашены  выборные  отъ  Губернскихъ  Земскихъ  Собрашй,  а  также 
сдедуетъ  признать  необходимымъ,  чтобы  выборные  представители  губернскихъ  земствъ 
были  включены  въ  составъ  учрежденнаго  при  Министерстве  Землед1шя  Сельскохозяй- 
ственная Совета,  такъ  какъ  только  при  этомъ  условш  центральное  Правительство  бу- 
деть  всегда  и  своевременно  осведомлено  о  местныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ 
населешя. 

V.  Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  отнюдь  не  могутъ  быть  удовле- 
творены отдельными  частными  меропр1ят1ями,  и  прежде  всего  необходимо  устранить  те 
обхщя  условия,  которыми  тормозится  ея  развит1е,  такъ  какъ  только  послЬ  ихъ  устранешя 
мояшо  будетъ  съ  надеждою  на  успехъ  наметить  частныя  меры  въ  области  сельскаго  хо- 
зя^ства. 
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VI.  Въ  этихъ  ц'Ьляхъ  следуетъ  признать  необходимыиъ  изменеше  следующихъ  не- 
благопр1ятаыхъ  для  сельскохозяйственной  промышленности  общихъ  условгё. 

1)  Такъ  какъ  вопросъ  сельскохозяйственный  въ  значительной  м*р*  сводится  къ 
вопросу  крестьянскому,  то  прежде  всего  следуетъ  поднять  личность  русскаго  крестья- 
нина и  обезпечить  развит1в  его  самодеятельности;  а  для  этого  нужно  уравнять  его  съ 
лицами  другихъ  сословШ  въ  правахъ  личныхъ  и  гражданскихъ,  освободить  отъ  админи- 
стративной опеки,  подчинить  обшей  администрац!и  и  общимъ  судебнымъ  установлешямъ 
въ  области  суда  и  избавить  его  отъ  позорнаго  гЬлеснаго  наказашя.  На  ряду  съ  этимъ 
сл'Ьдуетъ  признать,  что  столь  же  необходимымъ  представляется  освобождеше  деятель- 
ности огь  чрезмерной  опеки,  нодъ  которой  они  находятся;  во  всЬхъ  своихъ  нроявлешяхъ 
этому  на  первой  очереди  способствовало  бы  возвращете  къ  земскимъ  учреждетямъ  въ 
ихъ  первоначальномъ  виде. 

2)  Такъ  какъ  при  современныхъ  услов1яхъ  жизни  успехъ  во  всехъ  видахъ  про- 
мышленности (въ  томъ  числе  и  сельскохозяйственной)  зависитъ  прежде  всего,  огь  степени 
просвещешя  народа,  то  необходимо  предоставить  общественнымъ  учреждетямъ  широкую 
возможность  скорейшаго  осуществлешя  фактической  общедоступности  народнаго  образо- 
вания и  устранить  препятств1я  для  внешкольнаго  просвещешя. 

3)  Такъ  какъ  воспособлете  сельской  промышленности  на  местахъ  возложено  на 
обязанность  земскихъ  учреждешй,  то  для  того,  чтобы  учреждешя  эти  могли  успешно 
выполнить  эту  обязанность,  необходимо:  а)  чтобы  земское  представительство  населешя 
было  организовано  вне  зависимости  отъ  сословныхъ  соображешй;  6)  чтобы  земск1я  учре- 
ждения были  приближены  къ  сельскому  хозяйству  и  населешю,  и  в)  чтобы  земскимъ 
учреждетямъ  были  обезпечены  необходимый  имъ  устойчивость  и  самостоятельность,  безь 
которыхъ  они  не  могутъ  быть  удовлетворительными  органами  государственнаго  управлетя. 

4)  Необходимо  устранить  недостатки  современной  финансовой  политики  государства, 
въ  силу  которыхъ  насущный  местныя  потребности  населешя  не  получаютъ  своего  спра- 
ведливаго  удовлетворешя;  по  недостатку  на  местахъ  необходимыхъ  для  того  средствъ, 
тогда  какъ  въ  то  же  время  населеше  обременено  платежами  косвенныхъ  налоговъ  на  пред- 
меты первой  необходимости,  а  государственныя  сметы  составляются  такимъ  порядкомъ, 
при  которомъ  ихъ  выполнеше  заканчивается  ежегодно  значительнымъ  повышешемъ  дохо- 
довъ  надъ  расходами,  отягощая  при  этомъ  излишне  платежную  способность  населетя. 

По  прочтен] и  доклада,  Председатель  Земской  Управы  П.  А.  Корольковъ  заме- 
ти лъ,  что  большая  часть  меропр1ят1Й,  перечислешшхъ  въ  цунктахъ  программы 
Высочайше  учрежденная  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, были  или  предметомъ  ходатайствъ  земствъ,  или  же  применялись  ими  въ 
той  или  иной  мере.  Если  до  настоящаго  времени  не  достаточны  результаты  некоторыгъ 
меропр1ят1Й,  то  причина  этого  кроется  въ  недостаточной  культурности  крестьянскаго 
населешя  и  недостатке  матер1альныхъ  средствъ.  Устранить  эти  две  главный  причины, 
применяя  то  или  другое  помещенное  въ  программ Ь  меропр1ят1е,  едва  ли  возможно,  чтобы 
достигнуть  намеченной  цЬли  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Несомненно,  что  те  меропр1ят!Я 
приносягь  больше  пользы,  которыя  отвЬчаютъ  отрасли,  наиболее  развившейся  въ  каждой 
данной  местности.  Обыкновенно  тагая  меропр1ят1я  земствомъ,  по  возможности,  и  прово- 
дятся въ  жизнь. 

Г.  Семеновъ  но  поводу  3-го  пункта  доклада  возразилъ,  что  для  выражешя  само- 
стоятельна™ мнешя  Земской  Управой,  какъ  исполнительнымъ  органомъ,  нетъ  никакой 
необходимости  въ  особомъ,  огь  имени  Земскаго  Собрашя  полномочш,  такъ  какъ  въ  дзн- 
номъ  случае  Земская  Управа  ничемъ  не  стеснена  въ  свободномъ  выражеши  своего  мне^я 
по  возбуждениымъ  вопросамъ.  Что  же  касается  вопроса  о  наилучшемъ  устройстве  эко  о- 
мическаго  быта  крестьянъ,  то  таковой  можетъ  быть  разрешенъ  только  при  условш  уст  а* 
ненш  малоземелья  въ  крестьянскихъ  обществахъ. 
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Князь  Николай  Николаевичъ  Енгалычевь:  не  имЬя  нринцишально  никакихъ  воз- 
ражешй  противь  доклада,  все  же  необходимо  разсмотр*Ьгь  программные  вопросы,  хотя  бы 
по  стольку,  по  скольку  позволяете  краткость  им*Ьющагося  въ  распоряжеши  Комитета  вре- 
мени. Для  осуществления  высказаннаго  следовало  бы  избрать  комиссш,  которую  и  про- 
сить ко  дню  следующаго  заседашя,  по  возможности,  разработать  и  доложить  Комитету 
соображешя  свои  по  тЬмъ  или  другимъ  программнымъ  вопросамъ. 

По  предложение  Председателя,  избраны  Комитетомъ  въ  комиссш  по  детальному 
разсмотр*нш  программныхъ  вопросовъ  сл-ЬдуюпЦя  лица:  Председатель  Земской  Управы 
Петръ  АлексЬевичъ  Корольковъ,  Члены:  Влади М1ръ  Николаевичъ  Емельяновъ  и  Павелъ 
Михайловичъ  Леманъ,  гласный  Петръ  Ивановичъ  Владим1ровъ  и  старшина  Стрелецкой 
волости  Алексей  Михайловичъ  Михайловъ,  землевладелецъ  Викторъ  Михайловичъ  Ранцевъ 
и  ИБженеръ-технологъ  Апполонъ  Федоровы чъ  Семеновъ. 

Председателемъ  комиссш  избранъ  Петръ  АлексЬевичъ  Корольковъ  и  секретаремъ 
Аполлонъ  Федоровичъ  Семеновъ. 

Петръ  Ивановичъ  Влидим1ровъ  при  этомъ  замети лъ,  что  весьма  было  бы  желательно 
при  обсуждении  вопросовъ  программы  въ  комиссш  принять  карточную  систему,  значи- 
тельно облегчающую  .работу  при  своде  мнешй.  Сделанное  П.  И.  Владим1ровымъ  Коми- 
тету заявлеше  решено  рекомендовать  вниманш  комиссш. 

Затемъ  г.  Председателемъ  поставленъ  былъ  на  баллотировку  вопросъ:  угодно  ли 
будетъ  Комитегу  согласовать  докладъ?  Но  подсчете  голосовъ  докладъ  принять  Комите- 
томъ единогласно.  Определено:  днемъ  следующаго  заседашя  Комитета  назначить  11  Ав- 
густа, къ  каковому  сроку  просить  комиссш  внести  въ  Комитетъ  свой  докладъ,  по  раз- 
смотреши  программныхъ  вопросовъ;  независимо  сего  просить  г.  Председателя  войти  съ 
ходатайствомъ  установленнымъ  порядкомъ  о  продлеши  срока  для  выражешя  ма^шя  Ко- 
митета относительно  возможнаго  развит! я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  у  Езде. 


Журналъ  эасЬдан1я  11  Августа  1902  г. 

Председательствовалъ  УЬздный  Предводитель  Дворянства  Ю.  А.  Новосильцовъ; 
присутствовали:  Председатель  Земской  Управы  П.  А.  Корольковъ:  Члены  Управы: 
П.  М.  Леманъ  и  В.  Н.  Емельяновъ;  землевладельцы:  I.  Д.  Дмитр1евъ,  Князь  Н.  Н.  Енга- 
лычевъ,  В.  В.  Новокрещеновъ,  В.  М.  Ранцевъ,  М.  М.  Каманъ;  инженеръ-технологъ  А.  Ф. 
Семеновъ;  представитель  Государственныхъ  Имуществъ,  младний  лесной  ревизоръ  А.Ф. 
Ромашкевичъ  и  крестьяне — Ермошкинъ  и  Шмытьковъ. 


1)  Но  предложешю  Председателя  заслушанъ  былъ  журналъ  предыдущего  заседашя, 
каковой  скрЬпленъ  участвовавшими  въ  заседаши  1  Августа  лицами  безъ  возраженш. 

2)  Прочитанъ  протоколъ  комиссш  по  детальному  разсмотрешю  программныхъ  вопро- 
совъ следующаго  со  держан  ш: 

ЗасЬдаме  коииссж  по  обсуждешю  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  программе  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  10  Августа  1902   г. 
Присутствовали  члены  комиссии:  П.     А.  Корольковъ,  В.  М.  Ранцевъ  и  П.  И.  Вла- 
дим1ровъ;  председательствовалъ  Председатель  Земской  Управы  II.  А.  Корольковъ. 

1)  По  обмене  мнешями  комисс1я  пришла  къ  заключению,  что  по  краткости  назна- 
ченнаго  времени  нетъ  возможности  детально  и  всесторонне  разсмотреть  и  обсудить  про- 
граммные вопросы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  уезде. 

2)  Присланное  землевладельцемъ  •  княземъ  Н.  Н.  Енгалычевымъ  заявлеше,  пред- 
ставляющее отдельное  мнеше  его  по  поводу  заслушаннаго  Комитетомъ  доклада  въ  засЬ- 
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данш  1  Августа,  какъ  представляющее  дополнеше  къ  вышеозначенному  докладу,  не  рас- 
сматривая по  существу,  передать  на  обсуждеше  Комитета,  имеющаго  состояться  11  Ав- 
густа. Определено:  мн-Ьше  комиссш  принять  къ  св-ЬдЬтю. 

3)  Въ  виду  краткости  времени,  въ  которое  необходимо  детально  обсудить  программные 
вопросы,  Уездный  Комитетъ  просилъ  Председателя  повторить  ходатайство  о  продлении 
срока  представлешя  заключеюй  Комитета. 

4)  Заслушано  письменное  дополнеше  землевладельца  князя  Н.  Н.  Енгалычева  къ 
докладу  Председателя,  читанному  1  Августа,  слЬдующаго  содержашя: 

«Въ  ТемниковскШ  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Дополнеше  къ  докладу,  читанному  1  Августа. 

III.  Въ  образуемыхъ  по  губертямъ  и  уездамъ  Комитетахъ  взгляды  местпаго  насе- 
лешя  будутъ  выражены  недостаточно;  скорее  можно  признать,  что  при  предложенеомъ 
способе  опроса  будутъ  получены  ответы,  выражаюшде,  въ  большинстве  с лучаевъ,  взгляды 
местной  ад  министрам  и.  Председатели  и  члены  Земскихъ  Управъ,  принимая  участ1е  въ 
Комитетахъ  въ  качестве  непременныхъ  членовъ,  выражаютъ  исключительно  свое  личное 
мнеше,  а  не  являются  представителями  земства,  такъ  какъ  не  имёютъ  надлежащихъ 
полномоч1й  отъ  Земскихъ  СобранШ. 

VI.  Въ  этихъ  целяхъ  следуетъ  указать  наследующая  неблагопр1ятныя  для  сельско- 
хозяйственной промышленности  обнця  услов1я  и  на  возможные  способы  ихъ  устранешя. 

1)  Большинство  правительственныхъ  и  земскихъ  предпр1ят!Й,  клонящихся  къ  улуч- 
шешю  сельскаго  хозяйства,  оказываются  на  практике  неприменимыми,  благодаря  неве- 
жеству населешя  и  иепонимашю  имъ  собственныхъ  выгодъ.  Следуетъ  признать,  что  при 
совремеиныхъ  требовашяхъ  жизни  успехъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности, 
главнымъ  образомъ,  зависитъ  отъ  широкаго  распространен] я  образования,  какъ  общаго  и 
спещальнаго,  такъ  и  начальнаго  образовашя  народныхъ  массъ.  Необходимо  пробудить 
духовный  силы  народа  и  облегчить  общественнымъ  учреждешямъ  широкое  распростра- 
неше  народнаго  образовашя,  соединеннаго  съ  нравственнымъ  воспиташемъ  подроста- 
ющаго  поколешя. 

2)  Не  меныпимъ  тормозомъ  въ  развили  сельскохозяйственной  промышленности  сле- 
дуетъ признать  отсутств1е  всякой  самодеятельности  у  общественныхъ  группъ  и  всякой 
инищативы  у  отдельныхъ  личностей.  Благопр1ятною  почвою  для  развитая  этихъ  цЪнныхъ 
общественныхъ  качествъ  будетъ  служить  освобождеше  общества  отъ  излишней  админи- 
стративной опеки,  въ  частности — поднято  личности  крестьянина,  главнаго  деятеля  сель- 
скаго хозяйства,  уравнеше  его  правъ  личныхъ  и  гражданскихъ  съ  лицами  другихъ  сословШ. 

3) чтобы  образовашемъ  более  мелкой  единицы  земск1я  учрежден! я    были 

приближены  къ  сельскому  хозяйству  и  населешю. 

4)  .  .  .  тогда  какъ  въ  то  же  время  населеше  обременено  платежами  косвенныхъ 
налоговъ  на  предметы  первой  необходимости.  Въ  этихъ  видахъ  развитш  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  способствовало  бы  постепенное  ослаблеше  нашей  системы  покровитель- 
ства и  переложеше  части  государственныхъ  налоговъ  на  обрабатывающую  промышлен- 
ность, на  торговлю. 

Не  входя  покуда  въ  разсмотреше  частныхъ  вопросовъ,  указанныхъ  въ  программе 
Особаго  Совещашя,  необходимо  все-таки  для  уяснешя  общаго  вопроса  о  нуждагь  сель- 
скохозяйственной промышленности  остановить  свое  внимаше  на  двухъ  наиболее  распро- 
страненныхъ  типахъ  землепользовая1я  и  указать  на  особенныя  причины  ихъ  угнетеннаго 

СОСТОЯШЯ. 

а)  Частновладельчески  хозяйства,  въ  большинстве  случаевъ,  переживаютъ  трудным 
времена  отъ  чрезмерной  задолженности  вследств1е  неприспособленности  къ  современнышъ 
услов1ямъ,  етрадаютъ  также  отсутствхемъ  оборотныхъ  средствъ  и  недостаткомъ  спеша  1Ь- 
ныхъ  познашй  у  самихъ  хозяевъ. 
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Для  поддержашя  указаннаго  типа  хозяйствъ  необходимо  облегчить  частичную  ли- 
квидацию излишкомъ  земли,  расширить  кредитъ  на  земельный  улучшешя  и  сделать  более 
популярнымъ  среди  хозяевъ  агрономическое  образоваше. 

б)  Общественное  хозяйство  крестьянъ,  въ  большинстве  случаевъ,  приходить  въ 
упадокъ  отъ  малоземелья,  отъ  неудобнаго  расположешя  угоди  и  отъ  обременительности 
разнаго  вида  повинностей  и  налоговъ.  Кроме  всехъ  вышеуказанныхъ  общихъм*ропр1ятШ, 
для  ПОДНЯТ1Я  последняго  типа  хозяйствъ  необходимо  облегчить'  способы  покупокъ  бли- 
жайшихъ  земель  при  посредстве  Государственная  Земельнаго  Банка,  способствовать 
разселешю,  обмЪнамъ  и  по  переселенш  на  ближайипя  свободныя  земли,  а  также  устано- 
вить последовательное  уменыпеше  выкупныхъ  платежей. 

Князь  Енгалычевъ. 

И  кромЬ  того  князь  Енгалычевъ  заявилъ,  что  считаетъ  необходимымъ  дополнить 
программные  вопросы  нижеследующими,  крайне  важными,  а  именно: 

а)  для  устранения  вообще  малоземелья  въ  крестьянскихъ  обществахъ  признать  на- 
стоятельно нужнымъ  расширять  деятельность  Государственнаго  Крестьянскаго  Земель- 
наго Банка  въ  смысле  открьгпя  наибольшаго  кредита  по  прюбретешю  крестьянами 
земельной  собственности  и  упрощения  сопряженныхъ  съ  этимъ  деломъ  формальностей, 
тормозящихъ  развитее  сделокъ  по  покупке  земли; 

б)  признать  и  выяснить  необходимость  принудительная  размежевашя  дачъ,  такъ 
какъ  все  совладельцы  (въ  числе  которыхъ  немало  крестьянскихъ  обществъ)  не  размеже- 
ванныхъ  дачъ  более  или  менее  заинтересованы  въ  установлена  определенныхъ  точныхъ 
и  безспорныхъ  границахъ  владешя,  безъ  чего  невозможно  вести  эксплоатацш  земельной 
собственности  культурно; 

в)  горнозаводсюе  крестьяне  не  обезпечены  земельньшъ  наделомъ,  почему  участь 
ихъ  по  прекращении  деятельности  заводовъ  будетъ  по  истине  очень  печальна;  следова- 
тельно, необходимо  наделен хе  такихъ  крестьянъ  землей; 

г)  положеше  безземельныхъ  крестьянъ  (бывшихъ  дворовыхъ)  въ  настоящее  время 
таково,  что  обращаетъ  на  себя  внимаше  своей  исключительностью  и  безвыходностью  въ 
экономическомъ  отяошеши;  для  устранешя  такого  не  нормальнаго  явлешя  следовало  бы 
наделить  безземельныхъ  крестьянъ  соответственнымъ  земельнымъ  наделомъ; 

д)  наконецъ,  относительно  тЬхъ  крестьянскихъ  обществъ,  въ  которыхъ  земельная 
площадь  находится  въ  полномъ  несоответствш  съ  количествомъ  населешя,  которое  должно 
кормиться  съ  этой  площади,  слЬдуегь  признать  необходимость  разселешя  на  свободныя 
государственный  земли  и  на  земли,  спещально  прюбретенныя  съ  этой  целью  Государ- 
ственнымъ  Земельнымъ  Банкомъ. 

Представитель  Государственныхъ  Имуществъ,  лесной  ревизоръ  А.  Ф.  Ромашкевичъ, 
при  этомъ  заметил ъ,  что  вышеозначенной  цели  и  расширешю  деятельности  Крестьянскаго 
Банка  могли  бы  удовлетворить,  по  отношешю  къ  Тамбовской  губерти,  по  крайней  мере, 
свободныя  оброчныя  земли,  имЬюшдяся  въ  южныхъ  уездахъ  губерши  въ  значительномъ 
количестве. 

Къ  выслушанному  заявление  князь  Н.  Н.  Енгалычевъ  добавилъ,  что  если  въ  какой- 
либо  губерти  и  не  найдется  свободныхъ  государственныхъ  земель,  то  разселеше  возможно 
въ  соседнихъ  или  другихъ  внутреннихъ  губершяхъ. 

Инженеръ-технологъ  А.  Ф.  Семеновъ  просилъ  обратить  внимаше  на  тотъ  фактъ, 
что  переселеше  въ  Россш  есть  явлеше  историческое,  вызываемое  экономическими  причи- 
нами, и  представляетъ  собой  не  только  следств1е,  причина  котораго  кроется  въ  необез- 
печенномъ  положенш  населешя  вообще  и  въ  малоземелье  въ  частности.  Следовательно, 
чтобы  поднять  население  въ  экономическомъ  отношеши,  между  прочимъ,  необходимо  для 
устранешя  малоземелья  организовать  мелкш  народный  кредитъ,  сильно  развитой  въ  госу- 
щяр^ъ&хъ  Западной  Европы.  Тогда  какъ  всЬ  существуюнце  у  нас  ъ  въ  Россш  акцюиерные 
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и  друг1в  банки  обслуживаютъ  главнымъ  образомъ  интересы  промышленности;  деятель- 
ность Крестьянскаго  Банка  въ  томъ  вид*,  какъ  она  проявлялась  до  сего  времени, 
слишкомъ  незначительна,  и  въ  тоже  время  цели,  преследуемый  Банкомъ,  въ  виду  незна- 
чительности оборотныхъ  средствъ  Банка,  слишкомъ  органичены.  А  потому  желательно 
расширеше  въ  этомъ  направлении  сферы  деятельности  Крестьянскаго  Банка,  и  такъ  какъ 
въ  лиц*  Земскихъ  Управъ  имеются  въ  наличности  организованный  учреждешя  на  местахъ, 
то  особенно  представляется  желательнымъ  все  отношешя  Банка  по  осмотру,  оценке  и 
покупке  земельной  собственности  производить  чрезъ  посредство  местныхъ  земствъ,  черезъ 
что  значительно  упрощаются  формальный  сношешя,  уменьшаются  накладные  расходы  и 
значительно  выигрывается  время;  последнее  не  можетъ  быть  безразличпымъ  для  покупа- 
телей-крестьянъ  по  многимъ  лричинамъ,  говорить  о  которыхъ  едва  ли  нужно. 

Председатель  10.  А.  Новосильцовъ,  возражая  г.  Семенову,  сказалъ:  «что  касается 
организацш  мелкаго  народнаго  кредита,  то  осуществить  таковой,  какъ  это  ни  желательно, 
чрезвычайно  трудно,  такъ  какъ  личный  кредитъ,  при  отсутствш  имущественной  обезпе- 
ченности  и  при  правовой  обособленности  въ  среде  крестьянъ,  не  можетъ  осуществиться 
въ  скоромъ  времени.  Разсчитывать  въ  этой  сфере  на  помощь  Правительства  едва  ли 
возможное 

Землевладелецъ  I.  Д.  Дмитр1евъ  заявилъ: 

1)  Что  развит]е  сельскохозяйственной  промышленности  въ  населенш  немыслимо  при 
техъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  оно  находится  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  невежество 
и  непопимаше  въ  силу  этого  личныхъ  своихъ  интересовъ,  плюсъ  изолированное  поло- 
жеше  лишаютъ  возможности  крестьянъ  пользоваться  разумными  советами  людей  сведущихъ. 

2)  Далее,  волость  съ  ея  руководителемъ,  волостнымъ  писаремъ,  плохой  провод- 
никъ  какихъ-либо  разумныхъ  начинанш  въ  крестьянской  среде;  желательно  было  бы 
более  близкое  общен1е  земства  съ  крестьянской  средой;  и,  наконецъ, 

3)  Неурегулированное  переселете  крестьянъ  и  обширность  земель  въ  восточной 
Россш  не  щиучаютъ  ихъ  извлекать  наивысшую  пользу  изъ  эксплоатируемыхъ  ими  зе- 
мельныхъ  участковъ,  почему  тЬ  же  землевладельцы,  истощивъ  отведенный  земельный  уча- 
стокъ,  бросаютъ  его  и  двигаются  изъ  одной  губерши  въ  другую  и,  часто  разорившись, 
возвращаются  на  старыя  места. 

По  выслутагпи  заявленныхъ  мнетй,  г.  Председатель  предложилъ  Комитету  пись- 
менное заявлеше  землевладельца  князя  Н.  Н.  Еигалычева,  какъ  дополнеше  къ  докладу, 
читанному  въ  заседаши  1-го  Августа,  вместе  съ  дополнительными  вопросами  къ  про- 
грамме, передать  для  детальной  разработки  въ  избранную  Комитетомъ  комиссш,  каковую 
просить,  буде  уважено  будетъ  ходатайство  Комитета  о  продлеши  срока  представлетя 
постановление  Уездиаго  Комитета  въ  Губернскш,  представить  свое  заключеше  къ  назна- 
ченному сроку,  9-го  Сентября,  третьяго  заседашя  Комитета;  при  чемъ  князь  Енгалычевъ 
предложилъ  при  собираши  комисс1ей  сведений  применить  не  карточную  систему,  а  доло- 
гическую, въ  виде  постановленныхъ  вопросовъ,  на  которые  должны  быть  сообщены  осо- 
бые ответы  но  каждому  вопросу. 

Переходя  затемъ  къ  вопросу  о  поддержке  и  развитии  техъ  или  другихъ  свльско- 
хозяйственныхъ  промысловъ  въ  уездЬ,  Председатель  ставить  вопросъ,  на  как1я  средства 
возможно  будетъ  осуществить  имеющая  быть  разработанными  м1>ролр1ЯТ1я  къ  поднятию 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  уезде  и  кто,  какое  учреждение  должно  прове- 
сти ихъ  на  практике  въ  жизнь.  На  что  со  стороны  Комитета  единогласно  заявлено,  что 
такимъ  учреждешемъ  можетъ  быть  только  земство,  реорганизованное  на  началахъ  Поло- 
жешя  1864  года;  что  же  касается  средствъ,  на  которыя  возможно  было  бы  осуществить 
памеченныя  м4ры  къ  развитт  сельскохозяйственной  промышленности  въ  уезде,  то  во- 
просъ о  семъ  пока  оставленъ  открытымъ. 
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Председательствовалъ  Уездный  Предводитель  Дворянства  10.  А.  Новосильцовъ; 
присутствовали:  Членъ  Земской  Управы  В.  Н.  Емельяновъ  и,  по  приглашешю  Предсе- 
дателя, представитель  Государственныхъ  Имуществъ,  лесной  ревизоръ  А.  Ф.  Ромашке- 
вичъ;  инженеръ-технологъ  А.  Ф.  Семеновъ;  Инспекторъ  народпыхъ  училищъ  А.  Э. 
Стржижовск1й;  ЗемскМ  Начальиикъ  4-го  участка  Д.  Д.  Ушаковъ  и  землевладельцы: 
I.  Д.  Дмитр1евъ,  В.  М.  Ранцевъ  и  В.  В.  Новокрещеновъ. 


1)  Заслушанъ  журиалъ  предыдущаго  засЬдашя,  каковой  принять  безъ  изменешя  и 
скр*пленъ  подписью  участвовавшими  въ  засЬданш  11  Августа  лицами. 

2)  Доложено  мнЬше  Инспектора  народныхъ  училищъ  следующаго  содержания: 
Въ  Комиссш  при  Темниковскомъ  Комитете  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. *  Краткость  срока,  отведепнаго  на  ответы,  и  недостатокъ  времени  не  даютъ  мне 
возможности  подробно  изложить  свои  соображешя  и  ответить  на  всгЬ  пункты  программы 
занятй  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности.  Однако,  я  позволю  себе  изложить  мои  наблюдешя  и  выводы,  неизбежно 
приводящде  къ  положешю,  что  никашя  культурный  м*ропр1ят1я  Правительства,  земства 
и  отдЪльныхъ  лицъ  не  будутъ  иметь  успеха  и  не  окажутъ  вл1яв1я  на  нашу  падающую 
сельскохозяйственную  промышленность,  пока  съ  крестьянина,  на  своихъ  плечахъ  несу- 
щаго  ее,  въ  качеств*  хозяина  и  работника,  не  будетъ  свергнуто  гнетущее  его  иго  не- 
грамотности, невежества  и  косности. 

По  степени  грамотности  населете  нашего  уЬзда  занимаетъ  одно  изъ  последнихъ 
месть:  более  2/8  селешй  не  им-Ьють  никакой  школы;  есть  деревни,  где  грамотные  на  пере- 
четъ,  а  есть  и  ташя,  въ  которыхъ  некому  не  только  написать,  но  и  прочесть  письма. 
Естественный  же  приростъ  населешя  въ  сравненш  съ  увеличешемъ  числа  училищъ,  не- 
сомненно, уменыпаетъ  процентъ  грамотныхъ,  такъ  какъ  ежегодное  открьгие  2 — 3  школъ 
въ  у^зд*  съ  150 — 200  учащихся  не  можетъ  поспеть  за  приростомъ.  Въ  какомъ  же  со- 
стояти  находится  умственное  и  релипозно-нравственное  развит1е  сельскаго  населения 
свидетельств  у  ютъ  многочисленные  факты,  доступные  наблюдению  каждаго. 

Нередко  услышишь,  что  «Никола  станетъ  боговать  после  Бога»,  услышишь  и  мо- 
литву десятой  пятнице;  встретишь  и  язычесюя  пляски  на  могилахъ  у мершихъ.  По  мнешю 
большинства,  колдуна  или  колдунью  не  грехъ  убить;  не  грехъ  и  въ  чужомъ  лесу  во- 
ровать. А  насколько  смутны  въ  народ*  понят1я  о  законе,  показываетъ  довольно  часто 
употребляемая  пословица:  «законъ,  что  дышло,  куда  повернулъ.  то  и  вышло».  Значить, 
какъ  будто  бы  незыблемаго  закона  нетъ,  а  есть  только  произволъ.  Не  всегда  понимаетъ 
нашъ  крестьянинъ  и  блапя  меропр1ят1я,  направлениыя  на  его  пользу.  Онъ  является  въ 
школу  и  требуетъ  отъ  учителя  угощешя  за  то,  что  отдалъ  своего  сына  въ  учеше. 
Земство  не  щадить  средствъ  на  охранеше  его  здоровья,  на  борьбу  съ  болезнями  и  эпи- 
дем1ями,  а  онъ  со  спокойной  совестью  заваливаетъ  источники,  служашде  для  питья,  на- 
возомъ  и  всякими  отбросами  и  пользуется  ими  для  полосканья  грязнаго,  нередко  зараз- 
наго  белья. 

Принимаются  меры  для  укреплешя  овраговъ.  крестьяне  же  неосторожной  пахотой 
производить  новые  размывы.  Отводятся  кладбища  для  павшихъ  отъ  заразныхъ  бол*зней 
дкивотныхъ,  а  они  втихомолку  сдираютъ  шкуры  съ  зараженной  скотины,  или  уже  явно 
иа  этомъ  кладбище  откапываютъ  кости  и  пускаютъ  ихъ  въ  продажу,  а  съ  ней  и  новую 
з«*разу.  Такимъ  сбразомъ,  чтобы  заботы  о  нуждахъ  крестьянина  догтигали  ц*лл,  надо 
с,   мать  его  снособнымъ  понять  ихъ,  поднять  его  культурное  развит1е  и  развить  въ  немъ 
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самодеятельность,    чтобы    онъ    не   былъ   грубой    противодействующей  силой,    а  твердой 
опорой,  способной  къ  умственному  воспр1ятш. 

Этого  можно  достигнуть  только  широко  поставленнымъ  образовашемъ  —  открьгпемъ 
такого  количества  хорошихъ  школъ,  какое  будетъ  удовлетворять  возрастающему  спросу 
и  соответствовать  числу  детей  школьнаго  возраста;  учреждешемъ  возможно  большаго 
числа  народныхъ  библютекъ  съ  наилучшимъ  подборомъ  книгъ,  и  открытхемъ  народныхъ 
чтешй  по  различнымъ  отраслямъ  знашй  и  въ  систем*,  для  чего  ходатайствовать  о  ско- 
рейшемъ  разрешении  къ  обращешю  всехъ  вновь  выходящихъ  хорошихъ  книгъ,  и,  нако- 
нецъ,  организацией  въ  некоторыхъ  местахъ  уезда  сельскохозяйственныхъ  школъ,  служа- 
щихъ  не  заменою  начальныхъ,  а  непосредственнымъ  продолжешемъ  ихъ.  На  удовлетво- 
реше  всехъ  этихъ  нуждъ  потребуются  громадный  средству;  поэтому  необходимо  привле- 
чете къ  местнымъ  и  общегосударственныхъ  въ  виду  субсядш  земству  и  более  щедраго 
ассягновашя  на  собственныя  училища.  Въ  первое  время  вполне  возможно  довольство- 
ваться теперешними  начальными  училищами  съ  ихъ  программами,  если  пользоваться  ими 
въ  возможно  расширенномъ  объеме,  темъ  более,  что  о  не,  какъ  показываетъ  опытъ, 
могутъ  насаждать  твердое  релииозно-нравственное  развитее,  могутъ  сообщать  необходимую 
сумму  элементарныхъ  знашй,  хорошимъ  подборомъ  школьныхъ  книгъ  для  чтешя  содей- 
ствовать развитш  любви  къ  чтешю  и  пробуждешю  интереса  къ  общественнымъ  вопросамъ. 
Для  большаго  приближения  книги  къ  населешю,  необходима  организащя  продажи  хоро- 
шихъ книгъ  въ  общественныхъ  учреждешяхъ,  каковы:  училища,  Волостныя  Правлешя, 
больницы,  пр1емные  покои,  винныя  лавки  и  проч. 

Только  при  этихъ  услов1яхъ  можно  ждать  умственнаго  и  нравственнаго  подъема 
населешя,  а  съ  нимъ  и  благодетель  наго  вл1яшя  всехъ  необходимыхъ  меропр1ЯТ1Й,  безъ 
боязни  за  ихъ  неуспехъ. 

А  что  это  такъ,  намъ  доказываетъ  населеше  техъ  местностей,  где  грамотность  съ 
сопутствующимъ  ей  образовашемъ  сделала  значительные  успехи.  Таковы,  напримеръ. 
Московская,  Вятская  и  друия  губернш,  где  жители  усиленно  стремятся  къ  улучшенной 
машинной  обработке  земли,  вводятъ  травосеяше  и  многопольное  хозяйство,  улучшенный 
породы  скота  и  проч.  Еще  более  вескШ  примеръ  тесной  зависимости  земледел1я,  а  съ 
нимъ  и  экономическаго  благосостояшя  страны  отъ  культурпаго  развит1Я  народа,  даютъ 
намъ  Дашя,  Швещя  и  Норвеия  и  даже  наша  Финлянд1я,  где  расходы  на  образоваше 
народа  въ  государственномъ  бюджете  стоять  на  видномъ  месте,  а  въ  Финляндш — на 
первомъ,  и  где  жители,  благодаря  широко  развитому  въ  народе  образовашю  и  хорошо 
поставленной  народной  школе,  сумели  успешно  бороться  съ  суровостью  климата,  непло- 
дород1емъ  почвы,  скалами,  болотами  и  песками  и  достигли  замечательнаго  развит1я  земле- 
дельческой промышленности. 

Сводя  итоги  всему  изложенному,  я  долженъ  заключить  и  повторить,  что:  1)  нашъ 
крестьянипъ  въ  настоящемъ  своемъ  состояши  всемъ  меропр]ят1ямъ  будетъ  намеренно  н 
невольно  противодействовать  и  2)  для  практическаго  применения  улучшенныхъ  пр1емовъ 
техники  ссльскаго  хозяйства  необходимо  культурное  развит1е  народа,  а  для  этого,  рядомъ 
съ  другими  меропр1ят1ями,  настоитъ: 

а)  сделать  первоначальное  обучеше  общедоступнымъ  путемъ  покрьгия  уезда  сетью 
хорошихъ  школъ; 

б)  организовать  библштеки,  читальни  и  народныя  чтешя,  для  чего  ходатайствовать 
о  скорейшемъ  поиолнеши  списка  разрешенныхъ  книгъ  вновь  выходящими; 

в)  устраивать  сельскохозяйственный  школы,  служащая  продолжешемъ  начальныхъ; 
*)  исходатайствовать  разрЬшеше  на  продажу  населенно  хорошихъ  книгъ  въ    обще- 
ственныхъ учреждешяхъ  (школахъ  и  пр.). 

О)  привлечь  на  общеобразовательныя  цЬли  къ  местнымъ  средствямъ  и  общего  'у- 
дарственныхъ. 


г 
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3)  Докладъ  гласнаго  Уезднаго  Земскаго  Собрали  Дмитр1я  Серебрякова. 

я)  Ответы  и  соображешя  на  все  пункты,  изложенные  въ  программе,  считаю  прежде- 
временными; обнимая  все  вопросы,  можно  упустить  изъ  вида  самые  насущные.  Следуетъ 
позаботиться  объ  уменьшении,  насколько  возможно,  тяжел ыхъ  посл*дств1й  недорода  у 
крестьянъ  хлебовъ  отъ  часто  повторяющихся  неурожайныхъ  годовъ.  Въ  нашемъ  уезде 
лежитъ  безъ  надобности  и  пользы  лишнее  совершенно  пространство  земли  подъ  большими 
дорогами.  Следуетъ  распахать  девственную  на  оныхъ  почву  въ  размер*  хотя  двухъ 
третей  пространства  въ  ширину  дороги  и  сделать  посевы  хлебомъ.  Тогда  вполне  возможно 
бы  разе  читывать,  что  населен1е  крестьянское  въ  уездЬ  будетъ,  на  случай  неурожая,  по 
прошествш  н^сколькихъ  посЬвовъ  въ  нашемъ  уезде,  обезпечено  и  дешевымъ  хлебомъ,  и 
Семенами.  Обработка,  сушка  и  хранеше  зерна  дороже  20  или  25  коп.  за  пудъ  съ  рас- 
хэдомъ  на  обс^менеше  не  обойдется.  Урожай  хлебомъ  можно  ожидать  въ  большомъ  раз- 
мер* отъ  очень  хорошаго  качества  земли  и  большаго  ея  количества  и  безъ  казенной 
помощи.  Въ  уЬздЪ  былъ  бы  запасный  хлЪбъ  въ  чрезвычайно  достаточномъ  ко- 
лччестве. 

б)  Следуетъ  для  крестьянъ  учредить  въ  уезде  заемную  кассу  съ  такими  прави- 
лауи,  чтобы  каждый  крестьянинъ,  желающШ  на  известную  сумму  кредитоваться,  по  над- 
лежащемъ  удостоверена  въ  его  кредитоспособности  и  имущественной  благонадежности, 
обязанъ  былъ  вносить  10%  н*  ТУ  <*умму,  на  какую  кредитуется,  ежегодно  въ  основной 
капиталъ  той  кассы,  а  на  занимаемый  деньги  съ  заемщиковъ  вычитались  бы  проценты  впередъ, 
согласно  сроку,  въ  который  заемщикъ  беретъ  деньги  изъ  кассы,  съ  такимъ  расчетомъ, 
чтобы  касса  черезъ  10  л*тъ  или  менее  оказалась  бы  личною  собственностью  участни- 
ковъ  оной,  безъ  лишняго  обременешя  казны,  ч*мъ  крестьяне  наглядно  другъ  на  друга 
привыкли  бы  къ  личной  самостоятельности,  и  каждому  лестно  бы  было  увеличивать  свое 
имущественное  состояше,  съ  гЬмъ  расчетомъ,  если  у  крестьянина  есть  лишняго  имуще- 
ства на  100  рублей,  то  онъ  при  известной  нужд*  легко  могь  бы  кредитоваться  на 
25  руб.,  обезпечив&я  свой  долгъ  касс*  имуществомъ  и  частью  ежегоднымъ  взносомъ  въ 
кассу  10°/о  съ  назначенная  ему  кредита  на  образоваше  основного  капитала. 

в)  Въ  уезде  для  совершешя  безъ  лишнихъ  проволочекъ  сд*локъ  по  покупке  кре- 
стьянами земли,  при  посредстве  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  долженъ  бы  быть 
агентъ,  или  доверенное  лицо  отъ  Банка,  который  бы  могь  быть  настоящимъ  посредни- 
комъ  между  продавцами  и  покупателями  и  содействовать  скорейшему  раэрешешю 
потребныхъ  ссудъ.  Въ  настоящее  время  предполагаемый  сделки  часто  разстраи- 
ваются  черезъ  медленность,  и  земли,  нужныя  крестьянамъ,  пр1обретаются  скупщиками, 
настоятельной  нужды  въ  покупке  земли  не  имеющими;  скупщикамъ  продавцы  уступаютъ 
землю  потому,  что  тотчасъ  же  при  сделке  получаютъ  деньги,  а  между  темь  черезъ 
Банкъ,  после  всехъ  формальностей,  справокъ,  переписокъ  и  проч.,  продавецъ  получить 
за  землю  деньги  после  сделки  на  второй  или  третШ  годъ,  что  ему  не  лестно  и  не 
выгодно. 

г)  Помощь,  оказанная  крестьянамъ  на  обсеменете  полей  въ  прошедшемъ  1901  г. 
и  настоящемъ  1902  г.,  не  совершенно  отвечаетъ  своему  назначешю,  если  принять  во 
внимайте  то,  что  въ  настоящемъ  году  взыщутся  за  семена,  задолженныя  крестьянами,  все 
сполна  суммы,  по  той  причине,  что  семена,  покупались  дорогой  ценой,  и  на  нихъ  пали  рас- 
ходы. За  одинъ  пудъ  взятыхъ  семянъ  ржи  крестьянинъ  долженъ  продать  два  пуда,  чтобы 
разечитаться,  а  за  пудъ  овса  онъ  долженъ  продать  его  въ  настоящее  время  три  пуда;  кроме 
того,  изъ  получепнаго  хлеба  онъ  долженъ  уплатить  и  подати,  а  на  продовольс/ше  семьи 
у  него  не  останется.  Следовало  бы  походатайствовать,  чтобы  семенной  долгъ  Нрави- 
"ельство  разерочило  наравне  съ  продовольственными  на  три  года. 

4)  Дополнительные  къ  программе  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности 
1росы  землевладельца  князя  Н.  II.  Енгалычева. 
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1.  Деятельность  Государственна,™    Поземельнаю  Банка. 

Большинство  частновладельческихъ  хозяйствъ,  всл%дств1е  понвжетя  плодородия 
земли,  неизбЬжнаго  вздорожашя  рабочихъ  рукъ,  а  также  общихъ  неблагопр1ятныхъ  эко- 
помическихъ  условгё,  принуждено  уменьшать  пространства  своихъ  запашекъ  частичною 
распродажею  дальнихъ  участковъ  земли.  Эти  запольныя  десятины,  давно  не  видавння 
удобрешя  и  залущенныя  въ  смысл*  хорошей  и  своевременной  обработки,  не  могутъ  при 
экономическомъ  пользоваши  давать  хозяину  ничего,  кроме  убытка.  Ликвидация  такихъ 
участковъ  развязываетъ  владельцу  руки;  онъ  получаетъ  возможность  сосредоточивать 
свои  силы,  внимаше  и  оборотный  средства  на  меньшей  площади  и  организовать  более 
интенсивную  многопольную  систему  хозяйства. 

Ясно,  что  первыми  покупателями  на  продаваемые  участки  являются  ближайнпя 
крестьянсюя  общества,  более  другихъ  нуждаюшдяся  въ  земле.  Практика  посл-Ьднихъ 
л*тъ  показала,  что  наиболее  выгодныя  продажи  земли  удаются  при  посредстве  Кресть- 
янскаго  Поземельнаго  Банка. 

Въ  такого  рода  сд'Ьлкахъ  Поземельный  Банкъ,  являясь  правительственнымъ  по- 
средникомъ,  служить  интересомъ  об'Ьихъ  сторонъ,  помогая  влад*льцамъ  ликвидировать 
часть  своей  земли  по  наивысшей  ц*нЬ  и  способствуя  ближнимъ  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ  прюбр'Ьтать  продаваемую  землю  на  льготныхъ  услов1яхъ  разсрочки  платежей. 

Деятельность  Крестьянскаго  Банка  безусловно  заслуживаешь  внимашя;  некоторый 
слабый  ея  стороны  должны  быть  устранены,  а  операщямъ  следуеть  указать  въ  будущемъ 
более  широкое  поприще. 

Слабыя  стороны  деятельности  Крестьянскаго  Банка  заключаются:  1)  въ  излишней 
централ изацди;  2)  недостаточномъ  состав*  отделенш;  3)  въ  сложности,  а  потому  и  мед- 
ленности производства  д*лъ;  4)  въ  н-Ькоторомъ  увлечеши  выдачею  ссудъ,  превышающихъ 
действительную  оценку  земли;  5)  въ  предпочтенш  товарищескихъ  сдЪлокъ  покупкамъ 
целыми  обществами,  и  6)  въ  неотзывчивости  отдЬленШ  Банка  и  въ  переменахъ  въ  со- 
ставе товариществъ. 

Посредническая  деятельность  Крестьянскаго  Банка  развилась  за  последте  годы  до 
большихъ  размеровъ;  но  ошибочно  будетъ  полагать,  что  этимъ  можно  будетъ  и  ограни- 
читься. 

Есть  продажныя  имЪшя,  по  свои мъ  размерамъ  и  по  другимъ  причинамъ  неподсиль- 
ныя  для  крестьянскаго  общества.  Землю  нужно  делить  на  участки,  иметь  дело  съ  не- 
сколькими покупателями,  продавцу  приходится  ждать  окончательная  расчета  целый  годъ 
(иногда  и  больше),  а  у  него  на  это  нЬтъ  ни  времени,  ни  средствъ. 

Въ  такихъ  случаяхъ  покупателемъ  долженъ  являться  тоть  же  Поземельный  Банкъ. 
но  уже  съ  большими  свободными  средствами.  Цель,  преследуемая  этою  операщею,  будетъ 
заключаться  въ  содействш  переходу  земли  отъ  продавца  къ  покупателю,  и  главная  —  въ 
устранеши  аферистовъ-скупщиковъ. 

За  последнее  время,  вслЪдств1е  значительной  ликвидащи  земельной  способности  в 
большаго  подъема  ценъ  на  земли,  деятельность  такихъ  скупщиковъ  уже  успела  проявиться. 
Покупая  землю  у  владельца,  который  желаетъ  развязаться  съ  нею  какъ  можно  скорее, 
скушцикъ,  провладевъ  годъ,  много  два  и  выбравъ  и;гь  имущества  все,  что  только  воз- 
можно, тутъ  же  начинаетъ  переговоры  о  перепродаже  земли  крестьяпамъ  при  посредств-Ъ 
Крестьянскаго  Банка,  очевидно,  съ  большимъ  для  себя  барышемъ. 

Исходя  изъ  этихъ  соображений,  покупку  Крестьянскимъ  Банкомъ  земли  за  свой 
счетъ  необходимо  развить,  сделать  эту  деятельность  более  жизненною  и  приблизить  ее 
къ  населенно.  Желательно  более  широкое  оповещеше  правилъ  Поземельнаго  Ваши,, 
также — активное  участ1е  представителей,  по  выбору  Губерискихъ  Земскихъ  Собраний,  еь 
составе  отд1>ленш  Банка  и  представителей,  по  выбору  Уездныхъ  Земскихъ  Собрашй,   *ъ 
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качеств*  посредников  на  агЬстахъ  для  собиратя  св-ЬдЪтй  о  продаваемыхъ  имешяхъ  и 
для  облегчешя  сд*локъ. 

О  необходимости  покупки  сЬнокосныхъ  угоди  для  перепродажи  ихъ  владЬльцамъ 
н  крестьянамъ,  которые  более  другихъ  въ  нихъ  нуждаются,  говорено  раньше  въ  отв'Ьтъ 
на  пункта  «Н»  программы  Особаго  Совещания. 

Наконецъ,  можно  посоветовать  для  упрощешя  я  широкаго  развитая  деятельности 
соединить  существуюпце — Государственный,  Дворянсюй,  Земельный  и  Крестьянсюй  Позе- 
мельный Банкъ  воедино,  и  учреждешемъ  одного  Государственнаго  Земельнаго  Банка 
облегчить  свободные  переходы  земли  и  дать  возможность  всЬмъ  видамъ  землевладЬшя 
пользоваться  дешевымъ  и  доступнымъ  кредитомъ. 

2)  Принудительное  размежевате  дачъ. 

Если  поднять  вопросъ  объ  уменыпети  чрезполоснаго  влад*шя,  то  нельзя  не  упомя- 
нуть о  необходимости  назначения  срока  для  окончашя  всЬхъ  дЪлъ  по  принудительному 
межевашю  неразмежеванныхъ  дачъ,  которыхъ  въ  нашей  местности  насчитывается  много. 
Огсутств1е  внутреннихъ  межевыхъ  признаковъ  между  участками  совладел ьцевъ  облегчаютъ 
захваты.  Право  на  известное  количество  земли  съ  трудомъ  можетъ  быть  закладываемо, 
также  съ  трудомъ  продаваемо.  Вводить  какое-либо  улучшеше  въ  неразмежеванномъ  имЪши 
почти  невозможно,  такъ  какъ  земля  одного  владельца  въ  большинстве  случаевъ  раздроб- 
лена на  множество  мелкихъ  участковъ.  Ожидать  же,  чтобы  при  учас/пи  многихъ  совла- 
дельцевъ  могло  последовать  полюбовное  соглашеше— невозможно.  Поэтому  единственный 
исходъ — окончание  этихъ  делъ  судебномежевымъ  порядкомъ.  Если  право  какого-либо  лица 
на  учаспе  при  межеваши  окажется  сомнительнымъ,  то  следовало  бы  считать  его  долю. 
а  также  остатки  земли,  могушде  оказаться  свободными  после  всехъ  совладельцев^  го- 
сударственною собственностью. 

3)  Участь  мтьстныхъ  юрноэаводскихъ  креотьянъ. 

На  севере  Темниковскаго  уезда  процветала  когда-то  железоделательная  промыш- 
ленность. Деятельность  заводовъ,  постепенно  сокращаясь,  пришла  въ  полный  упадокъ. 
На  нашихъ  глазахъ  прекращаете  работы  бывнпй  Шиповсшй  Возиесенсмй  заводъ.  Та- 
кимъ  же  образомъ,  гораздо  раньше,  закрылась  деятельность  бывшихъ  Баташовскихъ 
заводовъ  въ  селахъ  Ермишъ  и  Мердушъ.  Горнозаводское  населеше  указанныхъ  се  лети, 
оставшееся  безъ  всякаго  заработка,  вследств1е  закрытая  заводской  деятельности,  пережи- 
ваеть  тяжелый  условия.  Непривычные  къ  сельскому  хозяйству  и  получивние  весьма  не- 
большой и  скудный  наделъ  песчаной  подлесной  земли,  заводсше  крестьяне  не  выручаютъ 
достаточныхъ  средствъ  для  пропиташя  и  принуждены  отправляться  на  сторону,  оставляя 
свои  семейства  на  произволъ  судьбы.  На  местные  сельскохозяйственные  заработки  завод- 
скихъ  крестьянъ  принимаютъ  неохотно. 

Съ  целью  поднят1я  жизнеспособности  этихъ  селъ  можно  было  бы  советовать  наде- 
ление ихъ  дополнительными  участками  земли  и  выдачу  ссудъ  на  обзаведеше  улучшенныхъ 
хозяйствъ. 

Другое  решете  — искусственно  насадить  на  развалинахъ  какую-либо  подходящую 
къ  местнымъ  услов1ямъ  заводскую  промышленность  съ  правительственною  субсздей. 

Последнее  меропр1ят1е  могло  бы  принести  огромную  пользу  не  только  горнозавод- 
скому населенш,  которое  снова  нашло  бы  на  заводахъ  новейшей  формацш  трудъ,  къ 
которому  оно  привыкло  и  чувствуетъ  расположеше,  но  и  населенно  всего  уезда,  имевшему 
до  носледнихъ  дней  хоронпй  заработокъ  въ  извозе  железныхъ  матерхаловъ  на  железпо- 
~о},ожную  станцио  Сасово  и  на  пристань  Ватажку  на  реке  ОкЬ,  а  также  при  разра- 
тке  лесныхъ  матер  1аловъ  на  дрова  и  уголь. 
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4)  Участь  безземельныхъ  (бывшихь  дворовыхъ)  крестъянъ. 

Съ  уменыпешемъ  числа  поагЬщичьихъ  усадебъ  и  повсеагЬстнымъ  сокращешемъ  числа 
служащихъ,  масса  безземельныхъ  (бывшихъ  дворовыхъ)  крестьянъ  оказалась  выкинутою 
на  улицу.  Некоторымъ  удалось  пристроиться  въ  городахъ,  друпе  приспособились  къ 
мелкому  мастерству,  но  мнопе  безъ  всякихъ  опредЬленныхъ  занятой  шатаются  по  ма- 
тушке Россш,  промышляя  нищенствомъ  и  мелкимъ  воровствомъ.  Забытый  въ  эпоху  осво- 
бождения и  надЬлешя  землею,  бывнпй  дворовый  обратился  въ  настоящее  время  въ  весьма 
нежелательный  типъ  пролетар1я,  элементъ  неспокойный,  всегда  готовый  на  всяшя  возму- 
щешя  вместе  съ  другими  обнищавшими  и  обленившимися  лицами. 

Обь  участи  безземельныхъ  следовало  бы  призадуматься  и  при  совершающихся 
иродажахъ  земли  крестьянамъ — заботиться  о  включеши  ихъ  въ  составь  товарищества 
Практика  н-Ькоторыхъ  сдЬлокъ  показала,  что  бывппе.  дворовые,  которымъ  удалось  при- 
строиться къ  покупке  земли,  быстро  пр1учаются  къ  землепашеству  и  нуждаются  только 
въ  нЪкоторомъ  дополнительномъ  кредите  на  первоначальное  обзаведете  хозяйствомъ. 

5)  Разов  ленге  на   ближайшгя    свободный    государственных    земли,    пргобр/ьтаемыя  Госу- 
дарственным* Поземелънымъ  Банкомъ. 

Нереселеше  представляется  до  сихъ  поръ  явлен!емъ  болезнепнымъ.  Очень  часто 
выселяются  изъ  такихъ  местностей,  где  народонаселеше  нельзя  признать  густымъ.  Се- 
мейства продаютъ  за  полъ-цены  свое  имущество  и,  порвавъ  всякую  связь  съ  прежнимъ 
обществомъ,  отправляются  за  тысячи  верстъ  искать  лучшихъ  условШ  и  привольной  жизни. 
А  между  т*мъ,  въ  томъ  же  ра1оне  имеются  свободный  государственный  земли,  не  при- 
носящая никакого  дохода  за  отсутствхемъ  поселений.  Не  проще  л*г,  казалось  бы,  привлечь 
поселенцевъ  на  указанный  земли0  Положимъ,  въ  безотчетномъ  стремлеши  въ  далегае  не- 
ведомые края  есть  что-то  неудержимое,  стихШное.  Но  многихъ,  мне  кажется,  можно 
удержать  при  помощи  пособи  и  кредита  на  обзаведете  новаго  хозяйства. 

По  словамъ  лесного  ревизора  Р.,  въ  южныхъ  уездахъ  одной  Тамбовской  губерши 
имеется  до  15  т.  не  использованныхъ  арендныхъ  статей.  А  сколько  таковыхъ  въ  Воро- 
нежской, Саратовской  и  другихъ  соседнихъ  губершяхъ? 

Мало  ли,  наконецъ,  собственности  Государственныхъ  Имуществъ  и  Удельныхъ  имешй, 
приносящихъ  мало  дохода  вследств1е  обширности  пространства. 

Такимъ  же  элементомъ  для  ближайшаго  разселешя  могли  бы  служить  земли  част- 
ныхъ  собственниковъ,  прюбретаемыя  Государственнымъ  Земельнымъ  Банкомъ. 

Докладъ  К0МИСС1И  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Собравшись  въ  заседаше  18  Августа  1902  годъ,  комисс1я  постановила:  разослать 
гласным*  уезда  и  несколькимъ  частнымъ  лицамъ  программу  Особаго  Совещашя  и  за- 
няться сборкой  статистическихъ  сведешй  объ  уезде,  характеризующихъ  преимущественно 
экономическое  положеше  крестьянскаго  населешя.  Собиравнпйся  матер1алъ  обсуждался 
въ  заседашяхъ  комиссш  27  Августа,  4  Сентября  и  8  Сентября  сего  года. 

Ответы  на  программу  сгруппированы  въ  одну  записку  и  препровождаются  въ  Ко- 
митетъ, съ  заключешемъ  комиссш,  подлинными  ответами  авторовъ. 

Статистическ1я  свЬдешя  касаются  сгЬдующихъ  вопросовъ:  населеше,  распредЬлеше 
земли,  урожаи,  скотоводство,  арендный  статьи,  сторонше  заработки,  задолженность;  и 
зяключеше  составлено  на  основаши  вышеизложенныхъ  сведешй.  КомисЫя  просила  Земскую 
Управу  запросить  Волостныя  Правлешя  чрезъ  земскихъ  начальниковъ  о  безземельныхъ 
крестьянахъ.  Полученные  ответы,  использованные  для  составлешя  статистическихъ  свЬ- 
дЬшй,  съ  отнэшешями  земскихъ  начальниковъ  препровождаются  въ  Комитетъ.  На  усмо- 
трите Комитета  предлагается  записка  II.  11.  Енгалычева  по  вопросамъ,  выдвинутымъ  К  - 
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митетомъ.  По  вопросу  о  Государствен номъ  Крестьяискомъ  Банк1>  комиссия  присоединяется 
къ  мн-Ьтю  кн.  Енгалычева  о  необходимости  усилить  деятельность  Банка,  сдЬлать  эту 
деятельность  бол'Ье  доступной  и  продуктивной  и  устранить  т*  недостатки,  которые  ука- 
заны въ  записке. 

ЗагЬмъ  комисоля  считаетъ  долгомъ  заявить  Комитету,  что  бол'Ье  обоснованные  и  об- 
стоятельные материалы,  за  малымъ  временемъ,  собрать  и  разработать  не  представлялось 
возможности  (отъ  18  Августа  до  9  Сентября). 

Обзоръ  статмстическихъ  св*д*н1й  по  Темнииовскому  у*зду  *). 

Въ  годъ  освобождения  отъ  крепостной  зависимости  въ  уезде  числилось  населешя  въ 
среднемъ  80.000  **)  душъ  обоего  пола,  въ  1901  г. — 137.297.  Къ  1901  г.,  т.  е.  за 
40  летъ,  приростъ  паличнаго  населешя  составляете  около  75%.  По  статистическимъ 
сведешямъ  Европейской  Россш,  прирост ь  долженъ  быть  больше.  Очевидно,  населеше  изъ 
уезда  отливаегъ.  Другихъ  причинъ  понижеинаго  прироста  не  наблюдается  ***). 

Особенно  небольшой  приростъ  и  следовательно  болышй  отливъ  населешя  заметенъ 
въ  последнее  десяти лет1е. 

*  Въ  1892  году  въ  уезде  числилось 121.276  чел. 

>  1901  >  >  137.297     > 

Приростъ  въ  16.021  составляетъ  13,3%-  Между  темь,  судя  по  даннымъ  за  40  летъ, 
этотъ  приростъ  долженъ  быть  въ  I1/,  раза  больше. 

Изъ  разсмотрешя  статистической  таблицы  (на  стр.  417-ой),  где  указанъ  приростъ  по 
волостямъ,  видно,  что  въ  Ермишинской  и  Новосельской  волостяхъ  въ  последшя  10  летъ 
насеаеше  убыло,  а  въ  Кр1ушинской  осталось  безъ  изэгЬнешя.  Въ  Ермишинской,  где  все 
село,  составляющее  волость,  безземельно,  убыль  за  указанный  перюдъ — 70°/0.  Между  темъ 
въ  Вознесенской  волости  за  тотъ  же  перюдъ  приростъ,  или  точнее  приходъ  населешя,  со- 
ставляетъ 65%>  очевидно,  вследств1е  того,  что  заводы  (чугунолитейный  и  железодела- 
тельный) въ  этотъ  перюдъ  работали  успешно. 

Колебашя  прироста  происходить  отъ  того,  что  населеше  живетъ  не  исключительно 
земледельческимъ  трудомъ,  и  что  сторонше  заработки  имеютъ  здесь  большое  значеше  ****). 

После  выкупа  въ  среднемъ,  соединяя  крестьянъ  государственныхъ  и  помещичьихъ, 
на  ревизскую  душу  приходилось  3,3  десятины  земли.  Въ  настоящее  время  это  количество 
изменилось,  Крестьянъ,  владеющихъ  землей  изъ  общаго  количества  137.297  считается 
131.732  души  обоего  пола.  Крестьянской  земли  всего  числится  въ  уезде  143.436  дес, 
на  1  душу  приходится  1,09  дес.  за  вычетомъ  неудобной,  и  собственно  усадебной  земли 
на  душу  останется  не  более  1  дес.  • 

Распределеше  крестьянской  земли: 

две.  •/• 

Усадебная  земля 5.326  3,7 

Подъ  обработкой      98.000  62,22 

Подъ  покосами 15.026  10,7 

Лесная  земля  и  лесъ 15.925  И 

Неудобная  и  выгонная 91.596  45 

143.436 

*)  1)  Отчета  ж  св'Ьд'бшя  У-Ьвднон  Управы;  2)  св&дМя  Волостныхъ  Прав  лети;  3;  Романовъ, 
„Сборн.  статист.  св-Ьд.  по  Темниковскому  увзду",  изд.  Таибовскаго  губ.  земства;  4)  труды  ветеринар- 
ваго  отд-вла  1900  года;  5)  „кустарныя  промыслы  Тамбов,  губ.",  изд.  Тамбов,  губерн.  неиства  1900  года; 
6)  Моревъ,  „Коммерческая  географ1я";  7)  „Вл1яше  урожаевъ  и  хлЪбныхъ  цйнъ",  нвд.  Деп.  Торг.  нМануф. 
**)  Ревивскихъ  душъ  43.383,  по  свЪдФтямъ  Романова,  нзелйдовавшаго  Темннвовсшй  увэдъ  въ 
1883  г.,  над.  Тамбов,  губерн.  земства. 

***)  Отчеты  врачей  такяхъ  особенныхъ  прнчинъ  и  повышения  смертности  не  указывать. 
****)  По  напДональностямъ  населеше  делится,  приблизительно,   такъ:    татаръ  около  7.000  чел.  (5*/в), 
ордвы  около  37.000  (27%),  остальные  90.000  чел.  (около  68е/,)  руссые. 
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Частцо*иад1иьческаа.  .  57.332  105.1  УЗ  162.525  87,5 

Крестьянская.   .    .,.    127.511  15.925  143.436  33,1 

Казенная 189  104.290  —  24,1 

Городская 6.118  14.855  20.973  4,9 

Монастырская.  .    .    .  980  676  1.656  0,4 

192.130  240.939  433.069  *) 

44,4%  55.6%  Ю0% 

ЗасЬвается  приблизительно  часть  крестьянской  земли.  По  характеру  эксплоатацш  крестьян- 
екая  земля  дЬлится  такъ  (относя  расчетъ  на  наличную  душу,  не  считая  безземельныхъ): 
На  1  душу  въ  1901  г.  приходилось: 

засеваемой  плошади 0,500уа 

луговъ •....•     ...      0,114 

л*са •.    , 0,121 

неудобной  и  не  засЬв.  паръ 9,265**) 

Большей  частью  крестьянская  земля  качества  малоудовлетворительная.  Крестьян- 
ские л-Ьса  повырублены.  Сравнительно  съ  остальными  уЬздами  темниковск1е  крестьяне 
б*ди*е  ***)  вс*хъ  земель,  и  качество  земли  сравнительно  съ  другими  уЬздами  наихуд- 
шее ****). 

Безземельныхъ  крестьяпъ  въ  увзд*  5.725  челов*къ,  по  селетямъ  они  распределены 
такимъ  образомъ: 

Число 

дворовъ.  Число  душъ. 

Село  Чермное 16  44 

>  Ермишъ 466  2.522 

>  Енкаево .  2  9 

>  Мердушъ 348  3.043 

Общество  кр.  Темников,  слободы    ....  7  87 

Село  Стр*льниково 9  25 

>  Новочадово 4  19 

»    Куриловка 2  10 

Деревня  Шайгуши 3  12 

>        Степановка 2  .        4 


а   всего.   .    .  859  5.725*****) 

• 

Кром*  безземельныхъ  имеются  селетя  съ  даровымъ  над*ломъ,  какового  въ  на- 
стоящее время  приходится  на  душу  очень  немного.  Такъ,  наприм-Ьръ,  Крхушинское  сель- 
ское общество  илгЬетъ  на  душу  1.800  саж.,  т.  е.  8/4  Дес*  Иоложеше  такихъ  немногихъ 
лучше  безземельныхъ.  Вознесенсме  крестьяне  получили  надЪлъ,  но  такой  земли,  что  она 
едва  окупаетъ  обработку  и  налоги. 

*)  Сюда  не  вошло  28.000  две,  по  приблизительному  счету,  земли  Саровс&аго    монастыря,    пре- 
имущественно лесной   площади. 

**)  По  сгатист.  Волост.  Правл,  1882  г.,  неудобной  земли  у  крестьянъ  10.670  две,  т.  е.богЬе  7в/« 
всей  крестьянской  земли  (Романовъ,  прил.,  стр.  3). 

***)  Романовъ,  стр.  4,  средни!  надъмъ,  Темнив.  уЪзда,  пом'Ьщичьихъ крестьянъ  опред*ленъ— 2,4  дес, 
средмй  по  губ.— 3,4,  нигд*  не  было  меньше  2,8. 

****)  Это  подтвержааютъ  и  местные  жители  и  составитель    „Сборника    етатистмчесжихъ  свЪд&аИ 
по  Темников.  у*здуц    Н.  Романовъ. 

*****)  Много  безземельныхъ  не  живутъ  въ  своихъ  деревняхъ,  поэтому  по  городамъ  число  ихъ  коле* 
блется.  Если  бы  большинство  безземельныхъ  уъ*зда  вернулось,  то  они  составили  бы  больше  Ю*/«  *»- 
селешя  увзда. 
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Сборъ  крестьянскаго  хлЪба  колеблется  въ  большихъ  предЬлахъ  на  протяжении  даже 
одного  десятил*Т1Я.  Типичными  годами  являются  1900  и  1901  г.,  первый  по  хорошему 
урожаю,  а  второй  по  низкому,  вызвавшему  даже  необходимость  въ  правительственной  по- 
мощи. Въ  указанные  годы  на  ирокормлеше  всего  крестьянскаго  населешя  оставалось: 

1900  г.  1901  г. 

ржи  въ  пудахъ 1.552.412  633.901 

на  одну  наличную  душу 11,5  п.  4,6  п. 

Въ  среднемъ,  надо  считать,  что  па  одну  душу  приходится  собственнаго  хл*ба  (ржи) 
около  10  пуд.  въ  годъ.  Этого  количества  не  должно  хватить,  принимая  въ  расчетъ 
среднюю  необходимую  норму  въ  14  нуд.  *).  Следовательно,  въ  среднемъ,  около  4  пуд.  на 
каждую  душу  необходимо  прикупить  2). 

Урожай  яровыхъ  хлЪбовъ  и  продуктовъ,  въ  среднемъ,  за  10  л^тъ  выражается 
такъ:  8) 

овесъ •  .    55.564  четв.  ежегодно. 

просо 19.570       >  > 

греча 7.613       >  » 

горохъ  и  чечевица 6.294       >  > 

картофель 213.332       >  > 

лень  и  конопля 9.071       >  > 

Перечисляя  этотъ  среднШ  урожай  на  деньги,  находимъ,  что  на  наличную  душу 
приходится  въ  годъ  яровыхъ  продуктовъ  на  4  руб.  Изъ  перечисленныхъ  продуктовъ 
овесъ  и  картофель  въ н*которомъ  количеств*  продаются:  первый— на базарахъ,  второй—  ви- 
нокуреннымъ  заводамъ.  Остальные  продукты,  по  преимуществу,  потребляются  самими 
крестьянами.  Просо,  греча,  горохъ  и  картофель  являются  самостоятельнымъ  питательнымъ 
матер1аломъ,  только  отчасти  восполняющимъ  недостачу  въ  ржи.  Относительно  овса  необхо- 
димо заметить,  что  если  бы  онъ  весь  шелъ  на  кормъ  лошадей,  на  1  лошадь  приходилось 
бы  въ  годъ  не  бол'Ье  20  м*ръ  *)(2у2  ч.,  или  12  пуд.),  т.  е.  половина  того  минималь- 
наго  количества,  которое  необходимо  лошади  совместно  съ  другимъ  питашемъ  для  полу- 
чешя  нормальной  рабочей  энерпи. 

Урожай  сЬна,  въ  среднемъ,  надо  считать  до  1,8  миллюновъ  пудовъ  въ  годъ  съ 
15.026  дес.  крестьянскихъ  луговъ  *). 

Въ  посл*дн1е  два  года  было  собрано: 

въ  1900  г 1.814.254 

>    1901  г 632.852 

Расчисляя  это  количество  на  1  голову  крупнаго  скота,  находимъ: 

въ  1900  г.  приходилось  на  1  годъ  до   .....  40  пуд.  въ  годъ 

>  1901  г.  >  >  >       > 13     >       >       > 

На  имеющееся  въ  уЬзд*  количество  скота  въ  1900  г. — 47.453  гол.  крупной,  при 
минимально  нормальномъ  питаши,  потребовалось  бы,  не  принимая  въ  расчета  суррога- 
товъ  литашя,  3.230.910  пуд.,  т.  е.  почти  въ  1*Д  раза  больше  урожая  1900  года  и  въ 
2  раза  больше  средняго  в). 

')  Эту  норму  принимаютъ  составители  сборника  „Вл1яше  урожае  въ"  проф.  Чупровъ,  Постни- 
жовъ  и  др. 

2)  По  с  вид.  земской  Управы  съ  1892  г.  по  1901  г.  включительно. 

9)  По  свФдЪнш  Романова,  иаъ  14  необходнмыхъ  въ  годъ  м&ръ  темнлковсюй  крестьянвнъ  со- 
бираете только  6,  не  хватаетъ  8  пуд. 

*)  Въ  1900  г.  числилось  въ  уЪздФ  21.871    крестьянская  лошадь. 

*)  По  всей  вероятности,  это  количество  свна  получается  въ  собственпыхъ  и  арендованныхъ  или 
на  разныхъ  услов1Яхъ  обрабатываемыхъ  лугахъ  частновлад$льцевъ.  Этихъ  посл'вднихъ,  какъ  указано 
ниже,  до  11—12  тыс.  десятинъ. 

4)  Крупному  рогатому  скоту  по  15  фун.  въ  день,  на  200  дней  при  24.582  г.,  всего  въ  годъ  по 
76  пуд.;  лошадямъ  по  61  пуд.  въ  годъ,  число  лошадей  21.771.  Св-вд.  1900  г.  Земской  Управы. 
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Производительность  крестьянской  земли  въ  рубляхъ  выразится  такимъ  образомъ: 
средшй  урожай  ржи  составляете  13.000  пуд.  съ  32 — 33  тыс.  десятинъ,  среднее  32.000, 
при  хозяйств*  на  3  поля.  Стоимость  урожая,  при  средней  ц*н*  56  коп.  за  пудъ,  соста- 
вить 22  руб.  40  коп.  съ  десятины.  Стоимость  яровцхъ  на  1  среднюю  десятину — около 
20  руб.  Вводя  въ  расчетъ  паровую  землю,  находимъ,  что  одна  средняя  крестьянская  де- 
сятина дастъ  валового  дохода  г/2  (22,40 — 2)  14  руб.  13  коп.  *). 

При  маломъ  над*л*  и  при  плохомъ  качеств*  земли  главнымъ  подспорьемъ  въ  жизни 
Темниковскаго  крестьянскаго  населения  служить  скотоводство.  Благопр1ятнымъ  къ  тому 
обстоятельствомъ  является  наличность  луговой  земли,  отчасти  орошаемой  р*кой  Мокшей. 
Въ  общемъ  можно  сказать,  что  абсолютное  количество  въ  у*зд*  скота  не  изменяется. 
Уменынеше  бываетъ  въ  неурожайные  годы,  когда  населеше  вынуждено  реализировать 
часть  скотоводства;  зат*мъ,  оправляясь  оно  доводить  количество  до  прежней  постоянной 
нормы.  Поел*  недорода  1891  года  возстановлеше  средней  нормы  шло  медленнее,  ч*мъ 
поел*  другихь  неурожайныхъ  годовъ.  Возстановлеше  мелкой  скотины  и  до  сихъ  поръ  еще 
не  закончилось;  очевидно,  этотъ  родъ  скотины  не  составлялъ  такой  насущной  потребности, 
какъ  крупная  скотина,  для  прюбр*тешя  которой  населеше  сумело  въ  2  —  3  года  найти 
средства. 

По  статистик*  посл*днихъ  годовъ  (пятил*Т1я)  въ  Тамбовской  губерши,  Темни  ковсюй 
у*здъ  отучался  наиболынимъ  богатствомъ  рогатаго  скота:  на  дворъ  въ  97  году  прихо- 
дилось 2,07  гол.,  тогда  какъ  во  вс*хъ  остальныхъ  у*здахъ  приходилось  меньше,  а,  въ 
среднемъ,  по  губерши  на  дворъ  приходилось  въ  томъ  же  году  1,76  гол.  **). 

Относительно  количества  лошадей  наблюдается  другое  явлеше.  По  количеству  ло- 
шадей на  дворъ  ТемниковскШ  у*здъ  стоить  на  пред  поел*  днемъ  м*ст*:  на  1  дворъ  при- 
ходится 1,2  головы  (въ  97  г.),  тогда  какъ,  въ  среднемъ,  по  губерши  это  число  со- 
ставляете 1,64  (въ  97  г.).  Въ  1900  г.  для  Темниковскаго  у*зда  эти  числа  изм*нились 
такимъ  образомъ: 

На  1  дворъ  приходится:  лошадей  1,25,  всего  рогатаго  скота— 1,8,  только  крупнаго 
рогатаго  скота — 1,25  ***). 

Посл*дшя  6  л*тъ  количество  скота  было  таково: 


Годы. 

Лошадей. 

Жеребятъ 
мен$е  3  лЪтъ. 

Крупнаго  ро- 
гатаго скота 

Телятъ  пе- 
ние 2  д%тъ. 

Овецъ,    сви- 
ней н  козъ. 

Всего  годовъ. 

1895 

20.224 

4.758 

25.410 

10.546 

79.672 

140.610 

1896 

21.112 

4.111 

25.046 

10.315 

84.190 

144.774 

1897 

21.404 

3.730 

28.048 

10.441 

92.305 

155.928 

1899 

20.362 

3.312 

23.583 

8.114 

93.664 

148.925 

1900 

21.871 

3.894 

25.582 

11.645 

103.356 

166.348 

Приблизительно,  количество  крупнаго  скота  остается  одинаковымъ,  колеблясь  въ  за- 
висимости отъ  общаго  благосостояшя  населетя. 

Количество  безлошаднаго  населешя  Темниковскаго  у*зда,  сравнительно  съ  другими 
у*здами  губерши,  велико.  Въ  этомъ  отношенш  у*здъ  стоить  на  предпосл*днемъ  м*стЬ. 
Но  количеству  *  безкоровнаго  населешя,  наоборотъ,  только  два  у*зда  находятся  въ  луч- 
шемъ  положен, и  (ШацкШ  и  Борисогл*бскШ). 

По  статистик*  Земской  Управы  за  1901  г. 

Безлошадныхъ    дворовъ  было  5.073     24,7% 
Безкоровныхъ  >  >      2.684     13% 


*)  По  расчету  Романова,  11  руб.  65  коп.  (стр.  94). 

*•)  Труды  ветеринарнаго  отд-Ьла  Тамбове*.  Губ.  Земской  Управы,  изд.  1900  г. 
**)  На  1  десятииу  крестьянской  обрабатываемой  земли  приводится  V*  дошади. 


г 
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Всего  дворовъ  въ  1901  году  было  въ  уЬзд*  20.566.  Нгнболышй  %  безлошадных ь 
оказывается  въ  волостяхъ,  гд*  имеются,  во-первыхъ,  безземельпыо  крестьяне  (бывиие 
горшьзаводсме)  и,  во-вторыхъ,  гд*  для  крестьянъ  имеется  фабрично-заводскШ  заработокъ 
или  л-Ьсной  промыселъ  *)  (по  обработке).  Къ  такимъ  относятся:  Ермишинская  волость, 
Вознесенская,"  Широмасовская,  Теньгушевская,  Пушкинская,  Спасско-Раменская  и 
Стрелецкая. 

Наиболышй  %  безкоровныхъ  относится  къ  б-ЬдиМшимь  волостяхъ,  въ  которыхъ 
имеются  безземельные:  Ермишинская,  Стр*л^цкая,  Кушкинская,  Барашевская.  Обращаетъ 
на  себя  фактъ,  "что  волости:  Ермишинская,  Стрелецкая  и  Кушкинская  и  по  безлошад- 
ности, и  по  безкоровности  находятся  въ  первомъ  ряду.  Ермишинская  обладаете»  беззс- 
мельнымъ  населешемъ,  въ  двухъ  же  Другихъ  имеется  много  неудобной  земли  и  мало 
луговъ,  всл*дств1е  чего  и  скотоводство  не  можетъ  развиваться  правильно  безъ  подсобныхъ 
къ  тому  источниковъ. 

Ц1шя  всю  крестьянскую  скотину  по  средней  цЪнЬ,  находимъ,  что,  напримЬръ,  въ 
1900  г."  числилось  въ  уЬздЪ  крестьянской  скотины  на  2  миллюна  руб.  **),  и  на  душу 
приходилось  ея  на  15  руб.  (на  одинъ  дворъ  около  90  руб.). 

Количество  крупнаго скота,  по  статистике  1882  г.,  было:  лошадей  21.785  (почти  то  же 
количество,  что  и  въ  1900  г.),  рогатаго  20,580  (почти  то  же  количество,  что  и  въ  1900  г.). 

Отношеше  скота  къ  числу  дворовъ  и  къ  десятин*  остается,  приблизительно,  неизм-Ьннымъ. 

Количество  мелкой  скотины  (свиней  и  овецъ),  хотя  и  увеличилось  за  посл-Ьдше  года, 
но  не  достигло  еще  того  количества,  какое  было,  напримЪръ,  въ  восьмидееятыхъ  годахъ. 
Въ1882г.  было  всего  мелкаго  скота,  считая  телятъ  и  жеребятъ,  172.301,  въ  1900  г. — 
118.895.  Всего  скота  въ  1882  г.  было  214.666  головъ,  въ  1900  г.  166.348,  т.  е.  87,5% 
количества  1882  года. 

Аренды,  По  статистик*  1882  г  крестьяне,  приблизительно,  арендовали  пахотной  земли 
у  частновлад*льцевъ  и  монастырей  до  28.000  десятинъ,  т.  е.  столько  же,  сколько  сами 
засовали  своей  земли,  или  но  отношешю  ко  всей  площади  своей  около  20%)  по  отно- 
шению своей  пахотной  28%- Въ  настоящее  время,  надо  думать,  количество  это  не  умень- 
шилось. Луговой  земли  въ  1882  году  крестьяне  снимали  у  частновлад*льцевъ  нодъ  разными 
формами,  приблизительно,  11 — 12  тыс.  Надо  думать,  что  и  въ  настоящее  время  эта  пло- 
щадь не  изменилась.  Такимъ  образомъ,  въ  эксплоатацш  у  крестьянъ  находится  земли  по 
среднему  расчету: 
подъ  пахотной  около  126.000  ] 

>  покосами  >  27  000  |  всего  15^.000,  т.  е.  добавочное  влад*н1е  крестьянъ  со- 
ставляете около  31%  всего  количества  крестьянской  земли,  за  вычетомъ  л*сной  площади. 
Количество  арендуемой  надо  считать  ниже  дМствительнаго  количества.  Въ  фактическомъ 
владЪши  крестьянъ  по  приблизительному  учету  находится  до  183.000  десятинъ,  что  со- 
ставляетъ  почти  87%  всей  обрабатываемой  площади. 

Спюронте  заработки.  Статистическихъ  сведЬшй  о  стороннихъ  заработкахъ  за  ма- 
лымъ  временемъ  не  могло  быть  собрано,  поэтому  воспользоваться  приходится  данными 
1 882  г.  изъ  работы  Романова.  Эти  св'Ьд'Ьшя  окажутся  вирными  и  въ  настоящее  время  по- 
тому, что  ни  въ  количественномъ,  ни  въ  качественномъ  отношети  промышленная  жизнь 
уЬзда  не  изменилась. 

Ни  фабрично-заводскихъ  предпр!ят1Й,  ни  дорожнаго  дЬла,  требующихъ  обил1я  ра- 
бочихъ  рукъ,  въ  у*здЬ  не  развилось.  Въ  промышленномъ  отношеши  у*здъ  находится  въ 
засто*.  По  св'Ьд'Ьтямъ  1882  г.,  только  */4  часть  населения  не  ирибЬгаетъ  къ  стороинимъ 
з  ьработкамъ,  довольствуясь  сельскохозяйственнымъ  трудомъ,  8/4  населения,  или  до 
15.500  дворовъ,  занимаются  следующими  работами: 

*)  Потому  что  лошадь  въ  хозяйств*  не  нужна. 
•*)  Лошадь  40  руб.,  корова  20  руб.,  жеребенокъ  5  ру">.,  теленоЕъ  4  руб.,  нелвш  свотъ  3  и  4   руб. 
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1)  Работа  по  дереву  и  лЪсное  дело.    .    .  26,25%  всего  количества  дворовъ. 

2)  Разныя  кустарныя  работы 11,25%  >  >  > 

3)  Торговля  и  извозъ 11,25°/0  >  >  > 

4)  Работы  наемный  по  сельскому  хозяйству.  12,75%  >  >  > 

5)  Отхояне  промыслы 6%  >  >        ■       > 

6)  Фабрично-заводская  работа *>*>%  >  >  > 

7)  Нищенство 3%  >  »  > 

Итого 75%  населешя  уезда. 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  данныхъ,  главный  заработокъ  составляетъ  лесное  дело. 

Расценить  весь  сторонни  заработокъ  не  представляется  возможности.  Приблизи- 
тельно можно  думать,  что  все  население  получить  въ  годъ  до  1  милл.  руб.  отъ  этихъ 
заработковъ.  Необходимо  отметить  то  обстоятельство,  что  сторонте  заработки  не  увели- 
чиваюгь  общаго  достатка  крестьянъ.  Они  только  восполняютъ  дефицитъ  отъ  сельско- 
хозяйственной деятельности  крестьянъ  Въ  частности,  извозный  промыселъ  поддерживаетъ 
скотоводство,  потому  что  чистая  прибыль  отъ  извоза  идетъ  на  кормъ  скоту.  Фабрично- 
заводскШ  заработокъ  более  интенсивеиъ  и  выгоденъ,  но  онъ  не  отличается  устойчивостью 
и  слабо  развить  въ  уЬздЬ.  Кустарное  дело,  по  всей  вероятности,  всл*Ьдств1е  неоргани- 
зованности сбыта  и  за  отсутств1емъ  оборотныхъ  средствъ,  не  расширяется  и,  въ  общемъ, 
им*етъ  поэтому  ничтожное  значеше,  какъ  подспорье,  и  главной  отраслью,  какъ  серьезное 
подспорье,  остается  лесное  дело. 

Задолженность.  Годовой  окладъ  выкупныхъ,  земскихъ  и  другихъ  платежей  на 
крестьянское  населеше  составляетъ  134.413  рублей,  т.  е.  на  1  дворъ  ложится  6  руб. 
53  коп.;  за  местными  крестьянами  числится  недоимка  въ  171.000  руб.,  не  подлежащая 
взыскашю  въ  непродолжительное  время;  поэтому  она  исключена  изъ  расчета.  Кроме 
того,  къ  обязательнымъ  повинностямъ  надо  отнести  уплату  волостного  сбора  и  по  содер- 
жание приходскихъ  церковно-служителей.  Вся  денежная  повинность  на  1  дворъ  ложится 
суммою  не  менее  10  рублей  въ  годъ,  что  и  удовлетворяется  подсобными  промыслами 
и  занят1ями. 

Сравнительный  данныя.  Тамбовская  губершя  по  количеству  производимая  хлеба 
занимаетъ  1  место  въ  Россш  (до  54  миллюновъ  пудовъ  въ  годъ).  ТемниковскШ  уЪздъ 
производить  только  Уго  часть  этого  количества,  хотя  площадь  его  составляетъ  около 
7„  площади  губернш.  Въ  Россш  на  1  жителя  приходится  хл*Ьбныхъ  продуктовъ  25  пу- 
довъ въ  годъ;  темниковскому  крестьянину  съ  обрабатываемой  имъ  земли  приходится  около 
40%  этой  средней  нормы  (менее  10  пудовъ). 

Заключено,  составленное  изъ  вышеизложенныхъ  статмстическихъ  свЪдЗДй. 

Действительно,  естественный  приростъ  населешя  Темниковскаго  уЬзда  долженъ 
быть  больше,  ч*мъ  наблюдается  въ  послЬдше  годы.  Это  указываетъ  на  то,  что  населе- 
ше  уходить,  не  имея  возможности  прокормиться  на  месте  ни  земледельческимъ  трудомъ, 
ни  сторонними  заработками.  Отливъ  замЪтенъ  не  только  среди  безземельныхъ,  но  и  среди 
влад*ющихъ  земельной  собственностью. 

Остающееся  въ  уезде  населеше  им*6етъ  на  душу,  за  вычетомъ  неудобной  земли, 
1  десятину. 

Площадь  земли,  обрабатываемая  подъ  кормовые  продукты,  считая  и  арендную 
землю,  остается  одна  и  та  же.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  на  душу  приходилось  этой 
площади  1,61  дес. 

въ  1882  г 1,28  две. 

въ  1901  г 1  > 

При    неизменной    земледельческой    культур*,  следовательно,  сельскохозяйствен!    я 

/ 
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обезпеченность  крестьянъ  понижается,  Подспорьевгь  къ  земледельческому  хозяйству  сду- 
жатъ:  скотоводство,  и  по  преимуществу  крупный  рогатый  скотъ,  и  сторонше  заработки, 
среди  которыхъ  главную  роль  играетъ  лесной  промыселъ.  Такъ  какъ  почва  крестьян- 
скихъ  надЪловъ  качества  низкаго,  а  местами  сове*Ьмъ  неудовлетворительна™,  скотовод- 
ство прюбрЬтаетъ  особенно  важное  значение. 

По  статистическимъ  свЪдФшимъ,  въ  количественномъ  отношеши  скотоводство  стоить 
у  крестьянъ  въ  одномъ  положена,  въ  качественномъ  же  отношеши  при  общей  малой 
обезпеченности  ухудшается.  Съ  ростомъ  населен  [я  количество  безлошадныхъ,  а  также, 
но  въ  меньшей  степени,  количество  безкоровныхъ  дворовъ  увеличивается;  мелкое  скотоводство 
поел*  недорода  1891  г.  возстановляется,  но  къ  1901  г.  прежняго  положешя  не  достигло. 

Подскотные  промыслы  не  развиваются  и  служатъ  для  оправлешя  повинностей  и 
поддержашя  скотоводства,  не  увеличивая  крестьянскаго  достатка.  Для  суждешя  о  сте- 
пени зажиточности  населеше  удобно  разделить  на  3  группы: 

1)  безземельные,  количество  которыхъ  должно  быть  до  10°/0  всего  населешя,  хотя 
въ  действительности  въ  1901  г.  въ  уЬздЬ  зарегистрирована  половина. 

2)  безлошадные  въ  количеств*  около  25°/0  къ  общему  числу  дворовъ,  въ  томъ  числ* 
половина  и  безкоровныхъ. 

3)  около  65°/0  населешя  (остальное)  въ  экономическомъ  отношеши  минимально  обез- 
нечены. 

Третья  группа  нуждается  въ  обезпечеши  земельными  ущддями.  Вторая,  кром*  того, 
въ  обезпечеши  скотомъ.  Первая  нуждается  въ  обезпечеши  во  всЬхъ  отношешяхъ. 

Для  суждешя  о  томъ,  каково  должпо  быть  добавочное  земельное  обезпечеше,  надо 
выработать  норму  крестьянскаго  должнаго  землевладЬшя  и  выяснить  вопросъ,  можетъ 
ли  эта  норма  получить  осуществлеше  при  существующемъ  распределен^  земельныхъ 
угодШ  въ  уЪздЬ. 

Сводка  отвЪтовъ  на  пункты  программы  заняли  Высочайше  учреждениаго  Особаго  Сов*- 
щан'т  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  *). 

А.  Распространенге  сельскохозяйственные  знамя  и  умгьтя  (учреждеше  инструкто- 
ровъ,  описанге  и  премирование  выдающихся  хозяжтвъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и  по- 
лезныхь  для  хозяйства  крестьянскаго). 

1)  Желательно:  1)  учреждеше  высшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебпыхъ  заведешй 
въ  количеств*  не  мен-Ье  5;  б)  музеи  сельскохозяйственные  съ  продажей  орудШ  и  т.  п.; 
в)  публичныя  доступный  лекщи;  г)  издаше  органовъ  печатныхъ  по  сельскому  хозяйству; 
д)  провозъ  изъ-за  границы  издашй,  полезныхъ  сельскому  хозяйству;  е)  уменьшеше  та- 
рифа на  сельскохозяйственный  оруд1я,  сЬмена,  печатныя  издашя;  ж)  съезды  и  конгрессы, 
гласные  и  общедоступные. 

2)  Существующая  низнпя  школы  должны  быть  преобразованы  въ  низнпя  сельско- 
хозяйственныя  съ  опытными  полями;  школа  народная  должна  готовить  сельскихъ  хозяевъ, 
какъ  спецдальныя  школы  и  учебныя  заведешя  готовить  фельдшеровъ,  докторовъ  и  ин- 
женеровъ  и  т.  п.;  церковный  школы  своему  назначение  совсЬмъ  не  удовлетворяют^; 
земс! ле  даютъ  мало,  и  знаше,  не  имеющее  практическая  значешя,  забывается. 

3)  Для  прюбр1>тешя  крестьянами  сельскохозяйственнаго  знашя  надо  поднять  зна- 
чеше  общаго  образэвашя  и  увеличить  землевладение  для  возможности  приагЬнешя  знашя. 
Введете  лреподавашя  сельскохозяйственнаго  знашя  въ  низшая  школы  общаго  типа 
вредно  потому,  что  ущербъ  прямой  задач*  народной  школы — давать  грамоту  и  внушать 
любовь  къ  дальнейшему  развитию.  Необходимо  учреждеше  земской  агрономш,  опытиыхъ 
яолей  на  собственные    земскихъ  учреждешяхъ  и  арендованныхъ,  при  чемъ  вводить  об- 

*)  Отвиты  даны  7  лицами,  при  чемъ  въ  подлинники  не  указаны  составители;  принадлежность 
угв&тя  тому  или  другому  составителю  отмечена  лишь  соответственной  нояерапдеД  (1—7)  по  каждому 
«просу. 
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разцовую  культуру  только  гЬхъ  хлЪбовъ  и  травъ,  которые  полезны  для  крестьянскаго 
хозяйства  данной  местности.  При  земств* — сельскохозяйственные  совЬты,  издание  попу- 
ллрныхъ  брошюръ  и  органовъ. 

4)  Необходимо  усилить  общее  образовало  массы  населения;  будущимъ  хозяевамъ 
мелкихъ  им'ЬнШ  необходимо  дать  агрономическое  образование.  Учредить  земскую  агроно- 
мш и  сельскохозяйственные  советы:  у*здные  и  волостные.  Описате  образцовыхъ  хо- 
зяйствъ  и  распространеше  описашй;  премироваше  лучшихъ  хозяевъ. 

5)  Распространеше  средняго  крестьянскаго  сельскохозяйственнаго  знашя  не  лишнее. 
Учреждеше  же  инструкторовъ  и  описаше  и  премироваше  образцовыхъ  хозяйствъ  излишне, 
такъ  какъ  земли  у  крестьянъ  очень  немного  и  та  по  услов1ямъ  хозяйства  должна  быть 
раздроблена,  что  противоречите  сельскохозяйственнымъ  опытамъ. 

7}  Желательно  распространеше  сельскаго  хозяйства  путемъ  учреждетя  сельско- 
хозяйственныхъ  ремесленныхъ  школъ. 

Ответь  комиссш  имеется  въ  заключенш. 

Б.  Улучшенье  и  развитге  сельскохозяйственнаго  опытнаъо  дгьла  и  ознакомленге  сель- 
скихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

1)  Опытныя  поля  должны  быть  образованы  при  сельскохозяйственныхъ  училищахъ, 
образцовая  культура  должна  быть  заведена  при  вс/Ьхъ  л'Ьсничествахъ.  Въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ  устраиваютъ  опытныя  поля  земства  и  у«феждешя.  На  общественныхъ  запашкахъ 
крестьянъ  при  наблюденш  земскихъ  агрономовъ  должна  быть  введена  лучшая  культура. 
Необходимо  поощреше  образцовыхъ  хозяевъ  медалями  и  проч.  При  сельскихъ  школахъ 
надо  устраивать  огороды  и  сады,  для  чего  необходимо  школамъ  отвести  на  средства 
казны  земли  до  10  дес.  на  школу. 

2)  Опытныя  поля  должны  быть  при  школахъ;  учителя  должны  быть  опытны  въ 
сельскомъ  хозяйств*  и  распространять  свои  знашя,  кром*  школы,  посредствомъ  чтешй  и 
лекщй  для  взрослыхъ. 

3)  (см.  ответь  на  вопросъ  А). 

4)  Сельскохозяйственный  Комитетъ  при  содМствш  у*зднаго  агронома  нам*чаетъ 
лучшее  хозяйство,  въ  которомъ  и  заводится  опытное  поле.  Докладами  въ  сельскохозяй- 
ственныхъ обществахъ  зпакомятъ  съ  опытами  населеше. 

5)  Полезно  всяко»  опытное  сельскохозяйственное  дЪло  и  ознакомлеше  съ  нимъ 
населешя. 

6)  Полезно  развитее  сельскохозяйственнаго  опытпаго  дЪла  и  распространеше  опы- 
товъ литературой. 

7)  Желательно  опытное  Д'Ьло  распространить  на  свободныхъ  участкахъ. 
Отвить  комиссш  имеется  въ  заключенш. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (овраги,  болота,  эпизоотги,  вредители 
селыкохозяйственныхъ  культу ръ  и  пр.). 

1)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  должна  быть  предоставлена  земствамъ  и 
земскимъ  единицамъ. 

3)  Означенная  борьба  есть  Д'Ьло  земской  агрономш.  Обл'Ьсеше  овраговъ  должио 
вестись  земствомъ  при  правительственной  матер1альной  помощи  и  при  условш  выполнешя 
работъ  крестьянами  въ  своихъ  владгЬшяхъ.  Организащя  этого  д*ла  можетъ  быть  заим- 
ствована отъ  организацш  существующей  при  ЛЬсномъ  Департамент*  экспедицш  по  изед-Ь- 
довашю  причинъ  обмел*шя  рЬкь  Европейской  Россш.  Борьба  съ  насекомыми — Д'Ьло  вен- 
ской агрономш,  но  преждевременно,  въ  виду  отсутств1я  у  насъ  зам-Ьтнаго  вл1яшя  этихъ 
враговъ. 

4)  Борьба  съ  врагами  должна  вестись  самими  хозяевами  и  крестьянами  за  св>й 
счетъ.  Если  бы  она  велась  па  государственный  счетъ,   обошлась  бы   очень    дорого.     '  1о 
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поводу  нас*комыхъ,  вредныхъ  въ  сельскомъ  хозяйств*,  со  временемъ  потребуются  обяза- 
тельный постановлетя. 

5)  Для  борьбы  съ  оврагами,  болотами,  песками  Правительство  должно  выдавать 
обществамъ  ссуды  за  малые  7о%>  чтобы  работы  вести  не  обществомъ,  а  наймомъ,  такъ 
какъ  общественный  работы  бываютъ  неудовлетворительны.  Въ  борьб*  съ  эпизоот1ями 
поможетъ  распространеше  образовашя  среди  крестьянъ. 

7)  Необходимо  обратить  виимаше  на  борьбу  съ  оврагами,  которые  увеличиваясь 
уменыпаютъ  площадь  производительной  земли.  Существующимъ  на  то  кредитомъ  слЬдуетъ 
пользоваться. 

Отв*тъ  комиссш.  Указанная  борьба  явится  результатомъ  самодеятельности  населе- 
ния по  осуществлена  вс*хъ  экономическихъ  и  культурвыхъ  м*ропр1ят1й,  о  которыхъ  въ 
разныхъ  м*стахъ  говорится  въ  докладахъ  Комитета  и  комиссш. 

Г.  Содюйспше  лиьрамъ  къ  уменьшению  пожаровъ  уразвитгю  производства  и  распро- 
странению огнеупорныхъ  матергаловь. 

1)  Это  сод*йств1е  должно  быть  предоставлено  земствамъ  и  мелкимъ  земскимъ  еди- 
ни цамъ. 

3)  Прюбр*теше  обществами  изъ  земскихъ  складовъ  пожарныхъ  машинъ  въ  разсрочку. 
Поощреше  со  стороны  земствъ  крестьянамъ  въ  распространена  огнеупорныхъ  и  не  опас- 
ныхъ  въ  пожарномъ  отношении  крышъ  и  вообще  магер1аловъ. 

4)  Необходимо  улучшить  законодательство  объ  усадебной  осЬдлости,  въ  видахъ 
уменынешя  скученности  построекъ.  Нужна  организащя  пожарныхъ  обозовъ,  а  также 
распространено  огнеупорныхъ  матер1аловъ  въ  крестьянскомъ  быту  при  иосредств*  зем- 
ства (въ  разсрочку).  Необходимо  удешевление  кровельнаго  жел*за.  Съ  общимъ  подъемомъ 
крестьянскаго  благосостояшя  уменьшится  б*дств!в  отъ  пожаровъ. 

5)  Необходимо  усилить  наказаше  за  неосторожное  обращеше  съ  огнемъ.  Распро- 
странеше  огнеупорныхъ  матергаловъ,  въ  виду  дороговизны,  излишне. 

6)  Для  облегчешя  убытковъ  отъ  пожаровъ  необходимо:  а)  помощь  крестьянамъ  къ 
зам*н*  соломеняыхъ  крышъ  огнеупорными;  б)  устройство  крестьянамъ  покупокъ  въ  раз- 
срочку   пожарныхъ   машинъ;  в)  поел*  пожаровъ  строить  селешя  по  нормальному  плану. 

7)  Къ  распространена  среди  населешя  огнеупорныхъ  матер1аловъ  сл*довало  бы 
принять  принудительный  м*ры. 

Отв*тъ  комиссш.  см.  п.  В. 

Д.  Охрана  земельныхь  улучшенги  и  регулированге  воднаго  хозяйства  (поощренге 
креетьянскихъ  обществь  и  частныхь  владтълъцевъ  кь  производству  земельныхь  улучше- 
ний, лпеонасаждент,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабженгя). 

1)  Должно  быть  предоставлено  земствамъ  и  земскимъ  единицамъ. 

3)  При  существовали  мелюративнаго  кредита,  т.  е.  кредитной  помощи  Правитель- 
ства земствамъ,  эти  посл*дшя  должны  внушать  крестьянамъ  необходимость  устройства  въ 
особенности  водохранилищу,  осушешя  болотъ  и  торфянниковъ,  разработки  торфа  для 
удобрешя  и  т.  п.  Л*сное  в*домство  должно,  съ  своей  стороны, безплатно даватьпосадоч- 
ный  матергалъ. 

4)  Необходимы  земеюе  техники  для  указашя  системы  работъ.  Работы  при  помощи 
мелюративнаго  кредита.  Особенно  важно:  рытье  хорошихъ  колодцевъ  для  питьевой  воды 
и  нсправлеше  площади  луговъ.  Водоснабжеше  требуетъ  большихъ  капиталовъ. 

5)  Л*сонасаждеше  у  крестьянъ  всл*д< ипе  малыхъ  над*ловъ  не  мыслимо.  Для  земель- 
яыхъ  улучшешй,  водоемовъ  и  т.  п.  необходимо  выдавать  крестьянамъ  ссуды  за  неболь- 
шой %  съ  т*мъ,  чтобы  работы  шли  наймомъ,  а  не  обществомъ. 

Отв*тъ  комиссш  см.  п.  В. 

Е.   Охрана   сельскохозяйственной  собственности   (м/ьры  къ  устраненгю  земельныхь 
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захватов ъ,  къ  сокращенгю  порубокь,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.) 

I,  Охрана  обусловливается  следующими  мерами: 

а)  Культурнымъ  подъемомъ  населения  (устройство  школъ  всеобщаго  ■  обязатель- 
на™ обучешя  съ  6-летнимъ  курсомъ,  6ибл1отекъ);  б)  экономическимъ  улучшешемъ  быта 
(наделеше  землей  безземельныхъ,  разселеше,  доведете  площади  земель  до  установленной 
нормы,  переходъ  личнаго  и  четвертного  права  къ  общинному);  в)  борьбой  съ  существую- 
щимъ  кулачествомъ  (необходимо  запрещеше  отд'Ьльнымъ  лицамъ  чрезъ  КрестьянскЛ  Банкъ 
покупать  земли),  и  г)  страховаше  л*Ьса  и  др.  имущества  отъ  порчи,  кражи  и  т.  п. 

3)  Преступность  противъ  собственности  сократится  при  культурномъ  подъем*  на- 
селешя  и  при  улучшенш  ихъ  экономическаго  быта.   • 

4)  Поднять  развитее  и  нравственность  народа.  Устроить  сельскую  полицш;  пре- 
следовать мелкое  воровство.  Точная  установка  границъ  владетй  (необходимы  землемеры 
при  Уездныхъ  0ъ*здахъ).  Срокъ  для  возстановлешя  нарушеннаго  владЪшя  (6  м*6сяцевъ) 
необходимо  продлить  до  года.  Прюхотить  населеше  къ  лЪсонасажденш. 

5)  Сл"Ьдуетъ  увеличить  наказашя  за  все  перечисленные  въ  вопрос*  проступки. 

7)  Необходимо  усилеше  карательныхъ  м*ръ;  что  же  касается  конокрадства,  то  не- 
обходимо привлечь  все  селеше  къ  ответственности. 
Ответь  комиссш  см.  п.  В. 

Ж.   Облегчение  обмгьна  земельныхъ  участковъ  для  устраненья  чрезполосности, 

1)  Облегчение  должно  быть  установлено    въ    законодательномъ   порядке,  при   чемъ 

обм*нъ  должно  быть  безпотлинно  и  утверждаться  местной,    а    не    губернской    властью 

(СъЬздъ  по  крестьянскому  Присутствш), 

3)  Добровольный  обм*нъ,  не  стесненный  никакими  хлопотами,  долженъ  утвер- 
ждаться м+>стнымъ  Волостнымъ  Правлешемъ,  съ  ведома  котораго  совершается. 

4)  Желательно  установлеше  выборной  должности  посредниковъ  по  у*зду.  Деятель- 
ность посредпиковъ,  поверяемая  Съездомъ,  направлена  къ  совершешю  обменовъ  земскихъ 
участковъ,  покупки  и  продажи  земли  и  разсмотрешю  плановъ  будущихъ  хозяйствъ  вместо 
современныхъ  трехпольныхъ. 

5)  Облегчете  обмена  земскихъ  участковъ  полезно. 

7)  Устранеше  чрезполосности  очень  важно  и  можетъ  быть  достигнуто  доброволь- 
нымъ  соглашешемъ  и  посредпичествомъ  властей. 

Ответь  комиссш — Обменъ  желателенъ,  необходимо  надлежащее  упрощеше  суще- 
ствующихъ  формальностей. 

3.  Устройство  и  содержанье  мтьстныхъ  дорогь  общаго  пользованья;  взаимных  от- 
ношенья въ  отомь  дгълп>  государства,  земства,  крестъянскихь  обществъ^  обгцествь  акцио- 
нерных}* и  частныхъ  владгьлъцевъ. 

Устройство  и  содержашс  дорогъ  должно  находиться  на  обязанности  уездныхъ  и 
губернскихъ  земствъ. 

3)  Устройство  и  содержаше  дорогъ  должно  находиться  на  обязанности  земства. 
Желательпо,  чтобы  земства  располагали  для  этой  цели  большими  средствами. 

4)  Дороги  разделяются  на  государственный  (казенный  средства),  губернсюя  на 
(губерцсшя  средства),  уЬздныя  (уезднаго  земства)  и  проселочный  (крестьянская  и  частно- 
владельческая средства).  Надзоръ  за  исправнымъ  состояшемъ — дело  полищи.  Земсшя 
Ообрашя  делаютъ  обязательными  постановления  о  натуральной  дорожной  повинности  и 
составляютъ  инструкщи  для  надзора. 

5)  Дороги  общаго  пользовашя  исправлять  и  содержать  не  натуральною  повинностью, 
а  наймомъ;  пользоваться  для  этого  дела  кредитомъ. 
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6)  При  устройств*  дорогъ  и  мостовъ    необходимо    крестьянамъ   предоставить  более 

ЛЬГОТНЫЙ    УСЛОВ1Я. 

7)  Существующая  дороги  занимаютъ  слишкомъ  большое  пространство  въ  ущербъ 
площади  обрабатываемой  земли.  Следуетъ  уменьшить  ширину  дорогъ  и  обратить  лишнюю 
землю  въ  производительную. 

Ответь  комисс1и.  См.  заключение. 

И.  Нересмотрь  законодательства  объ  арендах?*,  въ  видахъ  создангя  наилучшихъ  усла- 
ть для  развитгн  сельского  хозяйства  (сроки,  мелгорацги,  аренда  надгьльной  земли  и  нтьдръ 
ея  для  промышленныхъ  цгьлей  и  т.  п.). 

1)  Этотъ  вопросъ  точному  разсмотр1>Н1ю  не  подлежитъ  до  обнародовашя  новаго 
гражданскаго  уложеп!я  и  до  новаго  законодательства  о  крестьянахъ. 

4)  Въ  виду  разнообраз1я  климатическихъ,  топографическихъ  и  др.  условШ,  невоз- 
можно дать  общ1я  нормы  для  договоровъ,  кроме  основного  соображешя,  что  необходимо 
предоставить  полную  самостоятельность  договаривающимся  стороиамъ. 

5)  Сроки  для  мелшрацш  должны  быть  продолжительны.  Арендные  договоры  должны 
к*мъ-либо  проверяться  и  утверждаться  осторожней  въ  виду  экеллоатацш  арендаторами 
(частнымъ  лицамъ  за  водку  крестьяне  сдаютъ  аренды  въ  убытокъ). 

Ответь  комиссш. — Вопросъ,  всл"Ьдств1е  его  спещальнаго  характера,  не  можегь  разре- 
шиться комиссией. 

I.   Организация  народнаго  мелкаго  кредита. 

1)  Желателенъ  правительственный  кредитъ  земствамъ  и  земскимъ  единицамъ  за  не- 
большой %  (не  свыше  ЗУо),  которыя  будутъ  организовать  мелкШ  народный  кредитъ. 

2)  Необходимъ  мелк1й  кредитъ  крестьянамъ  для  поддержашя  скотоводства  и  по- 
купки оруд1Й  для  сельскаго  хозяйства. 

3)  Необходима  организация  при  правительственной  помощи  кредитомъ  и  при  руко- 
водств* земствомъ,  какъ  взаимопомощи,  потребительныхъ  сельскихъ  обществъ;  эти  по- 
требительный общества  станутъ  близко  къ  жизни  и  разовьютъ  так1я  операщи:  устрой- 
ство общественныхъ  заводовъ  кирпича,  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  орудШ,  сбыть  кустар- 
ныхъ  изделий  и  т.  п. 

4)  Создаше  мелкой  земской  единицы  привлечетъ  въ  крестьянскую  среду  интелли- 
гентный силы,  при  наличности  которыхъ  возможна  организащя  кредитныхъ  товариществу 
пользующихся  ссудами  Государственнаго  Банка. 

5)  Организащя  кредита  желательна  и  полезна. 

6)  Необходимо  учреждеше  крестьянскихъ  ссудосберегательныхъ  каесъ,  при  чемъ 
107о  взносовъ  должны  итти  на  образоваше  основного  капитала.  Съ  выдаваемыхъ  ссудъ 
должно  брать  %°/о  (до  10).  Все  расчеты  кассы  должны  быть  направлены  на  то,  чтобы  по 
истечет н,  напримЪръ,  10  летъ  члены  явились  полными  хозяевами  капиталовъ  безъ  уча- 
спя    казны,    а  при  основаши    кассы  некоторая  матер1альная  помощь  казны  необходима. 

Ответь  комиссш.  См.  заключеше. 

К.  Расширенге  мвлгорстивнаго  кредита. 

4)  Мелюративный  кредитъ  окажетъ  на  сельское  хозяйство  свое  действ1е  только 
тогда,  когда  предварительно  будетъ  улучшено  общеэкономическое  положеше. 

5)  Полезно  и  желательно. 

Л.  Установление  основанЫ  учреоюденЫ  и  деятельности  хозяиственныхъ  союзов ь 
(кооперщгй). 

1)  Громадная  польза  для  сельскаго  хозяйства  всевозможныхъ  кооперащй  будетъ 
понятна  населенш  только  тогда,  когда  въ  его  среду  проникнуть  интеллигентный  силы, 
а  это  возможно  при  учрежденш  всесословной  волости  и  мелкой  земской  единицы.  Лица 
всевозможныхъ  спещальиостей  войдутъ  въ  крестьянскую  жизнь  и  поднимуть  какъ  пред- 
дрх  шчявость,  такъ  и  обдцй  уровень  культуры. 
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5)  При  данномъ  влад'Ьпш  землей  учреждев1е  коопераидй  не  достигаетъ  цЬли. 

Ответь  Комиссии. — Деятельность  союзовъ  желательна  и  возможна  и  въ  настоящее 
время,  при  болЪе  активномъ  отношеши  къ  нимъ  заинтересованныхъ  лицъ,  по  преимуще- 
ству частныхъ  владЬльцевъ. 

М.  Мгьры  къ  распространены  усовершенствованныхъ  системь  и  пргемовъ  селъскаю 
хозяйства,  лучтихъ  орудт  и  машшъ,  приборовъ,  удобрительныхь  туковъ,  улучгаениаю 
посадочнаго  материала.  Содгьйствге  къ  развытгю  производства  этихъ  предмепювь  въ  Рос- 
сги.  Особыя  мгьры  въ  примтьненги  кь  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Распростраяеше  усовершенствованныхъ  системъ  и  т.  п.  возможно  при  удовлет- 
ворен^ сл'Ьдующихъ  услов1Й:  а)  полная  свобода  организации  союзовъ.  кооперащй,  сво- 
бода обмана  мыслей  и  т.  п.;  б)  введете  подоходнаго  налога  съ  г&мъ,  чтобы  мел- 
К1я  предпр1ят1я  были  избавлены  отъ  обложешя,  и  в)  создан  1е  мелкой  земской  единицы. 

2)  Необходимо  даже  принудительное  вл1яше  земства  для  покупки  крестьянскими 
обществами  сельскохозяйственныхъ  орудШ  у  земства  въ  разсрочку. 

3)  Только  при  увеличеши  совремепныхъ  крестьянскихъ  надЬловъ  нижеследующая 
м4ры  им1нотъ  значеше:  а)  агрономическая  организащя  при  земстве;»  б)  безпошлинный 
провозъ  изъ  за  границы  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  частей;  в)  удешевленный  про- 
возъ  по  русскимъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ;  г)  поощрете  земствъ  къ  учрежденш  всевозмож- 
ныхъ  союзовъ,  товариществъ  и  артелей;  д)  широкая  демонстращя  работы  улучшенныхъ 
орудШ  и  т.  п. 

*4)  Необходимо  привлечете  техниковъ  на  руссте  заводы  орудп!  и  удобренШ  для 
улучшешй  нашихъ  фабрикатовъ  и  удешевлешя  ихъ.  Тогда  можно  надеяться  на  распро- 
странеше  ихъ  среди  частновладЬльческихъ  хозяйствъ,  которыя  станутъ  оазисами,  окру- 
женными крестьянскими  угод1ями.  Прим*ръ  частновладЬльческихъ  хозяйствъ  подЬйствуетъ 
на  крестьянъ. 

5)  При  общественномъ  владЬши  и  раздробленности  крестьянской  земли  введеше 
улучшенныхъ  орудШ,  машинъ  и  удобренШ  невозможно'. 

7)  Сельскохозяйственный  оруд1я  сл*дуетъ  имйть  при  земскихъ  складахъ,  и  отда- 
вать ихъ  крестьянамъ  желательно  въ  разсрочку. 

Ответь  комиш  и.—  Разр*шете  вопроса  находится  въ  зависимости  отъ  осуществлешя 
многихъ  условгё,  указанныхъ  въ  предварительномъ  заключеши  по  поводу  программы  комисс1и. 

Н.  Подняты  въ  количественномь  и  качественномь  отноттгяхъ  всгьхъ  отраслей 
животноводства.   Особыя  мгьры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Необходимо  земское  страховаше  скота.  Въ  частности,  им*ютъ  большее  значеше 
сл*дующ1я  м*ры:  а)  обязательный  постановлешя  земства  и  городовъ  о  разд'Ьленш  скота 
на  2  стада:  молодой  скотъ  и  весь  остальной,  б)  прир*зка  выгоновъ. 

2)  Большую  пользу  при  улучшешй  скота  принесли  бы  инструкторы,  а  также  орга- 
низащя мелкаго  кредита  для  покупки  крестьянами  скота. 

3)  Для  увеличетя  и  улучшетя  скотоводства  крестьянъ  необходимо  прежде  всего 
увеличить  площадь  земли  нодъ  кормовыми  травами. и  улучшить  существующее  луга  при 
помощи  молюративнаго  кредита  и  указашй  земской  агрономе.  Вопросъ  о  животноводстве 
распадается  на  2  отдЬла:  у  крестьянъ  и  у  частновладЬльцевъ.  Животноводство  у  крестьянъ 
никакими  м-рами  ни  организовать,  ни  улучшить  нельзя  всл,Ьдств1е  ихъ  малоземелья. 
Частновладельческое  животноводство  можетъ  быть  улучшено.  Для  этого  желательно  рас- 
ширена мелюративнаго  кредита,  организащя  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  хозяевъ, 
въ  цЪляхъ  взаимной  выгоды  и  указашя  земской  и  учебной  агрошши.  Системы  существуго- 
щихъ  хозяйствъ  должны  быть  изменены  при  заведеши  большаго  количества  въ  хозяйств*, 
соответственна™  скота.  Системы  хозяйства  и  породы  или  родъ  скота  должны  соотвгЬт  • 
ствовать  всЬмъ  указаннымъ  наукой  и  практикой  услов1ямъ  (коневодство,  овцеводство, 
скотоводство  и  др.). 
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4)  Необходимо  воздМств1е  Правительства  и  посредников*  для  пормальнаго  уста- 
новлешя  отношешй  между  частновладЬльцами  и  крестьянами  по  вопросамъ  выгона,  вы- 
коса и  т.  п.  Самое  большое  зло  современнаго  скотоводства — отсутсше  нормы  для  скота. 
Для  увеличешя  площади  луговъ  желательно  учаспе  Крестьянскаго  Банка  для  покупки 
крестьянами  земель  (сЬнокосныхъ  угодШ)  и  устраненш  кулачества  землей.  Для  этой  же 
ц-Ьли  необходимо  воспрещеше  вывоза  концентрированныхъ  кормовъ:  жмыховъ,  колоба,  от- 
рубей и  пр. 

5)  Всл*дств1е  ничтожныхъ  надйловъ  невозможно  количественное  улучшеше  жи- 
вотноводства. Улучшеше  качественной  стороны  вопроса  возможно  и  желательно. 

7)  Поднятсе  животноводства  улучшить  благосостояние  крестьянъ.  Очень  важно  про- 
изводителей им4ть  въ  разныхъ  пунктахъ  и  давать  ихъ  крестьянамъ  за  минимальную  плату. 

Ответь  комисс1и  имеется  въ  заключенш. 

О.   Улучшаете  и  развитге  молочнаю  хозяйства  и  содгъйствге  сбыту  ею  произведены. 

1)  Какъ  для  улучшешя  молочнаго  д*Ьла,  такъ  и  всЬхъ  отраслей  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  необходимо  способствовать  приливу  населешя  изъ  центровъ  обратно 
въ  провинцш,  гд*  остается  мало  людей  иителлигентныхъ,  св-Ьдущихъ  и  полезныхъ  эко- 
номическому процв-Ьтанш  края. 

3)  Необходимо  прежде  всего  увеличить  площадь  крестьянской  земли,  чтобы  было 
возможно  какое-либо  улучшеше  молочнаго  Д'Ьла. 

4)  Для  улучшешя  молочнаго  дЬл а  частновладельчески хъ  хозяйствъ  необходимо  улуч- 
шить пути  сообщетя,  лучше  приспособить  жел4зныя  дороги  къ  перевозки  портящихся 
грузовъ  и  усилить  экспортъ  молочныхъ  продуктовъ,  остающихся  въ  центрахъ. 

5)  За  отсутсшемъ  сбыта  молочныхъ  продуктовъ  изъ  местности,  далеко  отстоящей 
отъ  железной  дороги,  всяшя  м-Ьры  без  полезны. 

6)  Сйдуеть  крестьянъ  ознакомить  съ  молочнымъ  дЬломъ  посредствомъ  опытовъ 
и  литературы. 

Огв-Ьть  комисс1и  имеется  въ  заключеши. 

П.  Распространенге  и  улучшенье  спецгалъныхъ  отраслей  селъскаго  хозяйства  (ого- 
родничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.),  воздгълывангя  промышленным*  растент. 
Особы*  мтьры  въ  примгьнент  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Въ  каждомъ  уЬздЬ  необходимо  по  нескольку  сельскохозяйственныхъ  школъ  и 
опытныхъ  полей,  организованныхъ  и  содержимыхъ  казною  и  земствомъ  совместно. 

3)  При  увеличены  крестьянскаго  землевладЬшя  необходимо  влгяше  земской  агроно- 
мии и  земскихъ  ссудъ  для  насаждешя  садовъ,  огородовъ  и  пчеловодства,  а  гд*  эти  от- 
расли имеются,  желательна  правильная  организация  ихъ  лодъ  руководствомъ  земской  агро 
номш  (устройство,  напр.,  сушиленъ  плодовъ),  кооперацш.  Товарищества,  кассы  могли  бы 
прити  па  помощь  населешю,  организуя  сбытъ  и  вообще  беря  на  себя  коммерческую 
организации 

4)  Для  улучшешя  садоводства  и  огородничества  пеобходимо  восполнить  существую- 
щей недостатокъ  въ  подготовленныхъ  садовыхъ  помощникахъ  и  рабочихъ  и  выработать 
обязательное  постановление  для  борьбы  съ  вредителями.  У  крестьянъ  прежде  всего  сл*- 
дуетъ  улучшить  общее  благосостояше  и  увеличить  количество  земли. 

5)  Въ  виду  распущенности  крестьянъ,  особенно  дЪтей,  и  въ  виду  невозможности 
преследовать  по  закону  (законъ  2  1юля,  97  г.  о  малол'Ьтнихъ),  никакихъ  улучшешй  быть 
не  можетъ. 

7)  Для  распространения  разнообразныхъ  сельскохозяйственныхъ  видовъ  растеши  было 
бы  желательно  въ  земскихъ  складахъ  им^ть  сЬмена.  Относительно  пчеловодства  было  бы 
желательно  ходатайствовать  предъ  Министерствомъ  Земле д1шя  о  безплатномъ  разр1ипеши 
устройства  пчельвиковъ  въ  свободныхъ  лЪсиыхъ  полянахъ. 

Отв*тъ  КОМИСС1И. — Разр^шеше  вопроса  находится  въ  зависимости  отъ  иамЗшешя  об- 
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щихъ  условШ  сельскохозяйственной  жизни,  указанныхъ  въ  матер1алахъ  комиссш  (и  въ 
частности,  въ  рЬшенш  вопросовъ  о  животноводстве). 

Р.  Содтьйствге  развитгю  производствъ,  тгьсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйством* 
и  повыгааюги/ихъ  его  доходность.   Особыя  мтьры  въ  примкнет*  кг  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Необходимо  организовать  нормальный  сбыть,  а  для  того  ускорить  постройку  подъ- 
ездныхъ  путей  въ  разный  няпр&влешя  и  пересмотреть  существующее  тарифы. 

3)  Вопросы  Р,  С9  Т9  У,  Ф,  X,  Ц,  тесно  связаны  между  собой,  и  меры  къ  улуч- 
шешю  одн*  и  те  же.  Нашъ  рынокъ  подвержепъ  колебашямъ.  Главная  причина  — необсзпе- 
ченность  крестьянъ,  постоянная  зависимость  ихъ  отъ  урожаевъ.  Осенью  сбывается  на 
рынокъ  дешово,  чтобы  уплатить  повинности.  Являются  скупщики  и  посредники,  и  ц*ны 
весной  возрастаютъ  ненормально  высоко,  когда  опять  крестьянамъ  нужно  покупать.  Зем- 
ство и  казна  могли  бы  способствовать  организаций  потребительныхъ  обществъ,  который 
являются  посредниками,  и  дЬны  конечно,  держались  бы  равными.  Кроме  того,  потреби- 
тельный общества  могли  бы  организовать  или  распределять  правильный  сбыть,  или  обменъ 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

5)  Полезно. 

Ответь  комиссш.  См.  п.  II. 

С.  Упорядочение  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

Т.   Устройство  зернохранилищъ. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Ф.  Усиленге  обмгьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  раюнами 
Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведены. 

X.  Оргтизацгя  непосредственныхъ  поставокь  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребности  казенныхъ  втдомствъ. 

Ц.  Улучгаенге  условт  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  продуктовъ  (жи- 
вотноводства. 

Упорядочение  торговли  зависитъ  отъ  следующихъ  причины  а)  общее  подняие  куль- 
туры населешя,  б)  организащя  кредита  подъ  сельскохозяйственные  продукты,  в)  увели- 
чеше  числа  ярмарокъ  и  базаровъ,  при  чемъ  необходимо  устройство  складовъ  и  амбаровъ, 
или  элеваторовъ  для  сохранешя  продуктовъ,  преимущественно  зерна.  Для  постройки  же- 
лательно обложеше  торговцевъ  сборомъ  для  устройства  строительнаго  фонда. 

Устройство  элеваторовъ  целесообразней  возложить  на  земства,  железнодорожные 
тарифы  должны  быть  уменьшены,  особенно  на  сельскохозяйственный  произведешя. 

4)  Недостатки  внутренней  торговли:  малая  провозоспособность  железныхъ  дорогъ,  ди- 
ференц.  тарифъ  помогаютъ  дальнимъ  грузамъ  въ  ущербъ  ближнимъ:  отсутств1е  спещаль- 
ныхъ  тарифовъ  въ  неурожайные  годы  для  обмена  хлебомъ  урожайныхъ  губершй  съ  не- 
урожайными;  колебашя  день  въ  пределахъ  года.  Можно  рекомендовать  правительственную 
закупку  при  содействш  местныхъ  сельскохозяйственныхъ  комитетовъ. 

Для  регулировашя  день  необходима  сеть  большихъ,  не  малыхъ  элеваторовъ,  по- 
стройку которыхъ  поручить  железнодорожнымъ  обществамъ  совместно  съ  земствомъ  и 
Правительствомъ. 

Скорость  движешя  поездовъ  необходимо  увеличить  и  понизить  тарифы  на  сельско- 
хозяйственные продукты  и  продукты  животноводства. 

5)  Необходимо  издать  обязательную  таксу  для  базаровъ.  Желательны  зернохрани- 
лища. Железнодорожные  тарифы  насколько  можно  понизить,  чтобы  усилить  обменъ  про- 
изведете разныхъ  раюновъ.  Непосредственную  поставку  въ  казну  организовать  невоз- 
можно за  дальностью  разетояшя  отъ  железныхъ  дорогъ. 

Имеюнм яся  въ  уезде  грунтовыя  дороги  необходимо  исправить. 

6)  Необходимы  сельсюе  амбары  для  зерна. 
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7)  Сл*Ьдуетъ  ходатайствовать  объ  уменьшены  тарифа  на  перевозку  сельскохозяй- 
ственныхъ  лроизведешй. 

Отв*ты  комиссш.  С  См.  п.  //. — Т.  Желательна  сЬть  зернохранилищъ сообразно съ 
условиями  местными.  Въ  Темниковскомъ  уЬзд*,  не  обладающемъ  избытками  зерва,  вопросъ 
не  представляеть  большой  необходимости. — У.  Желательно  понижеше  тарифовъ,  но  воп- 
росъ требу етъ  снещальнаго  обсуждешя.  —  Ф.  При  гармоничномъ  осуществлены  ц-Ьлаго 
ряда  общественныхъ  и  частныхъ  м,Ьропр1ят1й  поднимется  иульсъ  экономической  жизни,  и 
вопросъ  разрешится  самъ  собой.  —  X.  Ответь  въ  заключены.  —  Ц.  См.  п.   У. 

5Г.  Поощренге  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  предгьлахъ  ихъ  надтла  и 
къ  сокращенгю  чрезполоснаго  пользованья. 

2)  Должно  быть  устроено  разселеше  для  уничтожешя  чрезполосности  (обм*нъ)  при 
участш  Правительства. 

4)  Для  разселешя  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  надела  необходима  матер1альная  по- 
мощь, правительственная  ссуда  (устройство  колодца,  водоема,  посадочнаго  матер1ала,  да- 
ровой льготный  отпускъ  л"Ьса).  Крестьяне,  остаюнцеся  на  старомъ  усадебномъ  м^стЬ, 
должны  участвовать  въ  расходахъ  по  разселенш  перешедшихъ  на  новыя  м*ста. 

5)  Всл,Ьдств1е  малыхъ  надЬловъ  переселение  въ  пред'Ьлахъ  над1>ловъ  невозможно. 
Ответь  комиссии. — Разселеше  въ  пред'Ьлахъ  уЬзда  должно  быть  совершаемо  по  строго 

разработанному  плану,  при  участш  представителей  отъ  земствъ,  и  расходы  по  разселенш 
такъ  же,  какъ  и  по  переселейш  за  пределы  уЬзда,  должны  быть  совершаемы  за  счетъ 
казны  и  ни  въ  какомъ  случае  не  должны  ложиться  на  населеше. 

Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществг  къ  расходамъ  по  выселенгю  прироста  ихъ  гшее- 
ленгя  и  по  выдать  необходимыхъ  воспособленш  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

2)  Расходы  по  переселешю  должно  взять  на  себя  всецело  Правительство,  потому 
что  крестьянское  хозяйство  окончательно  разстроится. 

4)  Всл*Ьдств1е  отсутствия  и  истощешя  общественныхъ  суммъ,  участ1е  сельскаго  обще- 
ства въ  расходахъ  по  переселешю  невозможно. 

5)  Такъ  какъ  выселяются  болЪе  состоятельные,  участ1е  въ  расходахъ  остающихся 
не  желательно,  потому  что  обременительно. 

7)  Часть  расходовъ  по  выселешю  сл4дуетъ  отнести  на  остающихся  членовъ  обществъ. 

Отв-Ьтъ  комиссш.  См.  ответь  на  вопросъ   Ч. 

Щ.  Оодгшствге  кустарной  промыгаленности  по  снабженгю  сыръемъ,  обезпеченгю 
сбыта  издгългй,  ознакомлению  съ  наиболее  совершенными  пргемами  производства,  образ- 
цами  и  т.  п. 

4)  Кустарные  промыслы  существуютъ,  какъ  подспорье  сельскому  хозяйству,  но 
страдаютъ  отъ  отсутств1я  кредита  и  неорганизованности  сбыта.  Въ  Темниковскомъ  уЬздЬ 
должна  существовать  кустарная  промышленность  по  обработке  дерева.  Необходимо  все- 
стороннее изучеше  по  у*здамъ  промысл овъ,  устройство  отд1>льныхъ  складовъ,  которые 
принимали  бы  на  комиссш  изд1шя  и  выдачи  ссудъ  (80 — 80%  стоимости).  По  губерши 
должно  быть  объединеше  деятельности  складовъ. 

5)  Сод*Ьйств1в  желательно. 

6)  Необходимо  принять  энергичный  м*ры  къ  снабженш  кустарей  сырьемъ  и  по 
сбыту  изд'ЬлШ. 

Ответь  комиссш. — Желательно  ближайшее  отношеше  къ  кустарному  д*лу  земствъ. 
Въ  частности,  разрЪшеше  вопроса  зависитъ  отъ  общей  постановки  условШ  хозяйства  на- 
родной жизни,  разсмотр'Ьнныхъ  выше. 

Ю.  Упорядоченге  сельскохозяйственны хъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредниче- 
ства для  справокъ  о  спромь  на  трудъ,  ц?ьнахъ  и  т.  п.,  облегчения  отхода  на  селъскохозяй- 
стъенныя  работы,  организацги  перевозки  сельскохозяйственны  хъ  рабочихъ  по  желпзпымъ 


"VI 
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дорогамъ  и  воднымь  путямъ,  устройства  въ  лмьстсисъ  скопленья  этихъ  рабочихъ  врачебно- 
продовольственной  помоги/и. 

3)  Необходимо  устройство  земскихъ  справочныхъ  бюро  и  бюро  въ  центрахъ.  Хода- 
тайства земствъ  по  этимъ  вовросамъ  должны  быть  удовлетворены  Правительствомъ.  Не- 
обходима правительственная  ссуда  для  устройства  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ. 

5)  Желательно. 

6)  Необходимо  учреждеше  справочныхъ  бюро  (съ  указашемъ  месть,  где  есть  ра- 
боты, цены  рабочихъ,  цены  дороги). 

7)  Необходимо  учреждеше  справочныхъ  бюро. 
Ответь  комиссии  тотъ  же,  что  и  на  вопросъ  Щ. 


Заключеше  по  поводу  программы  заняли   Высочайше   учрежденнаго  Особаго  СоваЬщдн1я 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

При  детальномъ  разсмотр'Ьши  программы  Особаго  Сов*щая1я,  прежде  всего,  возни- 
каетъ  вопросъ  о  противорпти  интересовь  частных**  владтьлъцевъ  и  крестьянъ.  При  улуч- 
шети  частновладельческая  хозяйства,  очевидно,  должна  сократиться  отдача  земельныхъ 
угодШ  въ  аренду  крестьяиамъ,  а  также  и  совместная  съ  крестьянами  обработка  частно- 
влад'Ьльческихъ  угодгё.  Между  тЬмъ,  въ  Темниковскомъ  уйзд*  6%  обрабатываемой  пло- 
щади частновладельческой  земли  находится  или  въ  арендномъпользоваши  крестьянъ,  или 
эксллоатируется  совместно.  Во  всей  Европейской  Россш  наблюдается  то  же,  можетъ  быть, 
въ  меньшей  степени.  Если  при  выработке  многихъ  м*ръ  вослособлешя  сельскому  хозяй- 
ству способъ  обработки  указанной  площади  изменится  въ  сторону  сельскохозяйственнаго 
прогресса,  крестьяне  потеряютъ  почти  30°/0  той  площади,  которую  они  обработывають 
въ  настоящее  время,  а  это  обстоятельство  на  крестышскохозяйственной  промышленности 
отразится,  конечно,  непр1ятно. 

Въ  виду  этого,  *  также  вследствие  менее  обезпеченнаго  положешя  крестьянъ, 
сравнительно  съ  частновладельцами,  приходится  разсматривать  пункты  программы  сельско- 
хозяйственной промышленности  *). 

Сравнивъ  ответы  на  пункты  программы  всехъ  7  лицъ  (изъ  43  получившихъ  про- 
грамму, ответы  прислали  7  человекъ),  комиссия  нашла,  что,  несмотря  на  детальную  раз- 
ницу въ  некоторыхъ  суждешяхъ  и  даже  на  суждешя  иногда  прямо  противоположный, 
все  приславние  отвЬты  солидарны  въ  2  пунктахъ,  въ  разрешена  которыхъ  соглашается 
съ  названными  лицами  и  комисая. 

Во-первыхъ,  для  возможности  осуществлешя  перечисленныхъ  въ  программе  мЪръ, 
необходимо  парализовать  серюзно  вл1яше  малоземелья  крестьянъ  и  сопутствующую  его 
матер1альную  необезпеченность.  Во-вторыхъ,  такую  же  отрицательную  роль  играетъ  отеут- 
ствге  какъ  общпо  образовангя,  такъ  и  спегралъныхъ  знангй. 

Устранеше  этихъ  отрицательныхъ  обстоятельствъ  является  поэтому  первымъ  не- 
обходимымъ  шагомъ  для  возможности  какихъ  бы  то  ни  было  серюзныхъ  улучшешй  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Затемъ  Комиссля  считаетъ  долгомъ  указать  на  то,  что 
если  вышеназванный  обстоятельства  и  будутъ  устранены,  крестьянское  населеше  въ  н*- 
которомъ  будущемъ  вновь  вступить  въ  то  же  бедственное  экономическое  положеше,  въ 
которомъ  находится  сейчасъ,  потому  что  не  обладаетъ  инищативой  и  предпршмчивостью. 
Одной  изъ  главныхъ  причипъ,  подобныхъ  свойству,  надо  считать  существующую  въ  кре- 

*)  Если  бы  комжсс1Я  располагала  болыпимъ  временемъ,  вопросъ  могъ  бы  рязсмятртгвяться  » 
болЪе  исесторонпе. 
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стьянскомъ  населвши  обособленность  въ  правовомъ   отношеши,  о  чемъ  уже  было  сказано 
въ  общемъ  доклад*  Ю.  А.  Новосильцева  1  Августа  сего  года. 

Переходя  къ  частнымъ  вопросамъ  программы,  комисс!я  находить  своевремепнымъ 
указать  на  особенно  важное  значеше  для  Темниковскаго  уезда  вопроса  о  скотоводства, 
такъ  как*  при  мало  удовлетворительной  почв*  уезда  вемлед*л1е  только  при  хорошей 
постановке  скотоводства  можетъ  быть  достаточно  производительными  Связанные  съ  ско- 
товодствомъ  вопросы  животноводства  и  молочиаго  дела  имЪютъ  не  менее  важное  значеше. 

Успех*  ц*Ьлаго  ряда  меръ  по  экономическому  воспособлешю  зависитъ  отъ  живой 
связи,  которая  должна  установиться  между  земскими  учреждешями  и  населешемъ.  Ко- 
миссш  считает*  желательнымъ  для  развит1я  этой  связи  учреждение  всесословной  волости 
и  мелкой  земской  единицы,  каковой  вопросъ  долженъ  быть  детально  разработанъ.  При 
наличности  всесословной  волости  можно  ожидать  прилива  интеллигентных*  и  культурных* 
силъ  въ  крестьянскую  среду,  а  это  обстоятельство  дастъ  возможность,  во-первыхъ,  по- 
знать  съ  должной  всесторонностью  мелшя  насущный  нужды  и  недостатки  местной  жизни 
и,  во-вторых*,  представится  возможным*  организовать,  смотря  по  местным*  услошямъ, 
кредитный  и  ссудосберегательныя  товарищества,  потребительный  общества,  кооперащи  и 
союзы,  и  вообще  учреждешя,  способствукшця  культурному  и  экономическому  подъему 
населешя. 

Вместе  съ  тЬмъ,  хозяйственная  деятельность  земства  приметъ  бол!»е  живой,  интен- 
сивный характеръ  по  вопросамъ:  покупки  населешемъ  сельскохозяйственных*  машин*  и 
приспособлен^,  получешя  пособ1й  (мелюративный  кредит*)  на  сельскохозяйственный 
улучшешя,  на  оросительный,  гидротехническая,  осушительныя  и  друпя  работы,  на 
улучшеше  посевов*,  садоводства,  огородничества  и  т.  д. 

Сами  земстя  учреждешя,  преимущественно  убздныя,  подъ  вл1яшем*  жизненныхъ 
требован  1Й,  расширяют*  свою  организащю  специальными  органами,  уже  существующими 
у  многихъ  земствъ  и  доказавшими  свое  важное  значеше;  на  необходимость  этихъ  орга- 
нов* неоднократно  указывают*  ответы  на  пункты  программы,  съ  каковыми  вполне  со- 
лидарна и  комисс1я.  Означенные  органы  таковы  (приблизительно):  земская  агроном1Я  и 
статистика,  уЬздно-земская  техника  (для  работ*  строительных*,  по  оеушешю,  укрепление 
берегов*  и  др.),  выборные  посредники  (для  установлешя  взаимоотношешй  крестьянъ  между 
собою  и  крестьянъ  съ  частными  владельцами  по  вопросамъ  сосЬдско-хозяйственныхъ  отно- 
шеши), выборные  представители  въ  отдЪлеюи  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  юри- 
дичесшя  бюро,  справочный  бюро  (для  указаши  работъ,  цЬнъ  и  т.  п.),  организащя  ра- 
дюнальной  помощи  кустарямъ  и  артелямъ  по  сбыту  изд1шй. 

На  основаше  указанныхъ  органовъ  потребуются  средства,  каковыхъ  въ  большей 
части  не  имеется  у  земствъ.  Желательно,  поэтому,  помощь  Правительства  (материальная) 
и  предоставлеше  земствамъ  болыпаго  простора  въ  сметных*  соображешяхъ. 

На  вопросъ  о  всесословной  волости  и  расширеши  земской  деятельности  комиссия 
обращает*  ввимаше  потому,  что  разругаете  многихъ  пупктовъ  программы  Особаго  Сове- 
щашя  связано  съ  этимъ,  именно,  основнымъ  вопросомъ. 

Затем*  комисс1я  считает*  долгомъ  высказать  пожелаше  объ  уничтожеши  суще- 
ствующей во  всЬхъ  административныхъ  инстанциях*  волокиты,  тормозящей  всякую  живую 
деятельность,  убивающей  и  без*  того  слабую  уверенность  въ  собственныхъ  силахъ  и 
мало 'развитой  духъ  предпршмчивости.  Необходимо  выработать  облегченные  и  сокращенные 
способы  всякихъ  учрежденШ  и  разрешенш,  чтобы,  въ  частности,  перечисленный  въ  про- 
грамме меры  не  оставались  безплодными. 

Представляя  сводку  ответовъ  на  программу,  комисшя  изложила  самостоятельные 
]  згляды,  большей  частью  солидарные  съ  ответами  только  на  некоторые  вопросы,  сделавъ 
I  1  остальнымъ  соответственныя  применешя  къ  сводке. 
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Отвгьты  комиесш: 

Л  и  Б.  Низшее  элементарное  образоваше  должно  быть  всеобщимъ  и  находиться  въ  однехъ 
рукахъ,  т.  е.  въ  ведеши  земскихъ  учреждетй,  при  чемъ  программа  преподавашя  должна 
быть  увеличена;  соответственно  съ  этимъ  должно  увеличиваться  и  число  летъ  учешя. 

Народное  образоваше  должно  быть  согласовано  съ  общей  системой  образовашя  въ 
государств*.  Крои*  того,  необходима  организованная  постановка  низшаго  сельскаго  хо- 
зяйствепнаго  образовашя  и  параллельно  съ  нимъ  ремесленно  и  промышленно-техниче- 
скаго;  последнее  должно  отвечать  местной  экономической  жизни  *);  средства  на  народное 
образоваше  должны  быть  затрачены  казенныя  при  нЪкоторомъ  %  земскаго  матертальпаго 
у  частая.  При  спещальныхъ  школахъ  должны  быть  олытныя  поля,  сообразованныя  съ 
местными  условгями  и  находящаяся  подъ  непременнымъ  наблюдешемъ  земской  агроном1в 
и  сельскохозяйственныхъ  советовъ. 

Когда  улучшенная  образовательная  система  дастъ  плоды,  населеше  будетъ  более 
воспршмчиво  къ  опытнымъ  организаиДямъ  и  пр1емамъ,  каковые  должны  вестись  местными 
сельскохозяйственными  советами  и  земской  агрошшей  или  частными  лицами  подъ  нхъ 
руководствомъ. 

3.  Дороги,  больппя  и  проселочный  и  всЬ  вообще  въ  у езде,  должны  находиться  въ 
однЬхъ  рукахъ,  именно,  у  земства;  опытъ  земскаго  дорожнаго  дела  указываеть  на  то, 
что  дроблеше  дорожной  администрацш  ведетъ  только  къ  ущербу  дела.  Вопросъ  о  сред- 
ствахъ  (затратахъ)  долженъ  подлежать  спещальному  особому  обсуждение. 

I  и  К.  Продуктивность  кредита  находится  въ  зависимости  отъ  осуществления  все- 
сословной волости,  близости  земства  къ  народной  жизни  и  общаго  подъема  культуры  и  ма- 
тер1альной  обезпеченности  населешя.  Учреждение  кредитныхъ  организаций  разнообраз- 
ныхъ  формъ  всегда  желательно.  Но  въ  настоящее  время  въ  крестьянской  сред*  и  въ 
провинцш  вообще  слишкомъ  мало  подготовленныхъ  къ  тому  и  вообще  образованныхъ 
людей,  чтобы  названный  учреждешя  могли  нормально  действовать. 

Я  и  О.  Вопросъ  о  животноводстве  связанъ  съ  положешемъ  скотоводства,  ко- 
торое въ  Темниковскомъ  уезде,  какъ  сказано  выше,  им-Ьеть  особенно  важное  зпачеше. 
Разныя  отрасли  животноводства  могуть  возникнуть  при  равном*рномъ  улучшении  общаго 
матерхальнаго  положения  населешя. 

Относительно  проведешя  знашя  по  улучшенш  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности вообще  и  въ  частности  животноводства,  то  это  воздейств1е  возможно  преимуще- 
ственно при  посредстве  спещальныхъ  школъ  всякихъ  типовъ  (низшихъ,  среднихъ  и 
высшихъ). 

X.  Вполне  желательны  поставки  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ;  но  по- 
средничество непременно  должно  быть  предоставлено  общественнымъ  учреждешямъ  (го- 
родскимъ  и  земскимъ  самоуправлешямъ). 


Въ  заключея1е,  по  разсмотреши  программы,  комисс1я  считаетъ  долгомъ  сказать  сле- 
дующее: для  практичсскаго  осуществлешя  меръ,  способствующихъ  улучшенш  сельско- 
хозяйственной промышленности,  потребуются  матер1альныя  средства.  Желательно,  чтобы 
эти  сродства  поступили  изъ  государственнаго  казначейства  по  преимуществу;  а  если 
представится  необходимость  въ  нЬкоторомъ  матср1альномъ  воспособлеши  отъ  земствъ,  раз- 
меръ  такового  долженъ  быть  определенъ  Земскимъ  Ообратемъ.  поизучети  практичности 
и  продуктивности  осуществляемыхъ  меръ. 


*)  Энциклопедичность  пнашя  въ  ннашнхъ  школахъ  не  желательна. 


г 
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По  обм*н*  мн*шями  определено:  доклады  князя  Н.  Н.  Енгалычева,  инспектора 
народныхъ  учили щъ  и  крестьянина  Серебрякова  принять  къ  св*д*нш>,  докладъ  же  ко- 
миссии, иллюстрируюпцй  положеше  у*зда  въ  сельскохозяйственномъ  отношеши,  согласо- 
вать всецело. 


Протоколъ  засЪдан1я  комиссии  при  УЪздномъ  Комитет* 

18  Августа  1902  г. 

Комиссией  выработанъ  рядъ  вопросовъ,  которые  необходимо  было  бы  обосновать. 

1)  Определить  по  имеющимся  въ  Земской  Управ*  св*д*шямъ  количество  надЬль- 
ной  земли. 

2)  Количество  населешя  въ  настоящее  время  и  при  освобождении  (т.  е.  въ  1861  г.). 

3)  Указать  въ  какомъ  разстояши  отъ  м*стъ  осЬдлости  находятся  земельныя  кресть- 
янский угод1я.  Сделать  возможную  характеристику  земли,  описать  систему  эксплоатапли, 
производительность  и  доходность. 

4)  Определить  количество  арендуемой  крестьянами  земли. 

5)  Налоговая  тягота  населешя. 

6)  Указать  средшя  ц*ны  на  сельскохозяйственные  продукты  за  некоторый  перюдъ. 

7)  Указать  все  количество  земли  въ  у*зд*  съ  распред*лешемъ  ея  по  разрядамъ 
владельце  въ. 

Матергалы  по  указаннымъ  волросамъ  получить  въ  Земской  Управ*,  а  также  запро- 
сить ихъ,  гд*  будетъ  нужно. 

Решено  разослать  программу  гласнымъ,  а  также  я*которымъ  лнцамъ,  приблизитель- 
ный списокъ  которыхъ  составленъ.  Къ  программ*  приложить  препроводительное  письмо  съ 
указашемъ  срока  доставлешя  отв*товъ  (1  Сентября). 

Получить,  гд*  нужно,  матер1алы  печатные  по  Темпиковскому  у*зду,  указанные  В.  М4 
Ранцевымъ.  Комишя  надеется  обработать  матер1алы  до  9  Сентября,  сд*лавъ  сводку  про- 
граммы отв*товъ  и  использовавъ  матер1алы  по  нам*ченнымъ  выше  вонросамъ. 

Следующее  зас*даше  комиссш  назначено  на  27  Августа,  къ  какому  предпола- 
гается объединить  имеющийся  и  им*ющШ  поступить  матер1алъ. 


Протоколъ  засЪдан1я  комиес1и  при  УЪздномъ  Комитет* 

27  Августа  1902  г. 

Комиссш  доложено  о  получеши  5  отв*товъ  на  программу  и  ув*домлеше  Земскаго 
Начальника  А.  И.  Никифорова  о  движеши  запроса  Управы  отъ  21  Августа. 

Прочитаны  матер1алы  по  статистик*  уЬзда,  извлеченные  изъ  данныхъ  Земской  Управы. 
Матер1алы  касаются  вопросовъ:  населеше  (количество  душъ),  распред*лен1е  земли,  уро- 
жаи ржи,  яровыхъ  и  с*на,  скотоводство.  Подсчетъ  яровыхъ  не  законченъ. 

Комисс1Я  высказала  желаше:  закончить  статистическую  сводку  въ  томъ  же  напра- 
влении, присоединивъ  св*д*шя  о  платежныхъ  тяготахъ  населешя,  доходности  земли  и, 
если  возможно,  о  стороннихъ  заработкахъ  населешя  (промыселъ  кустарный,  л*сной,  фа- 
бри чнозаводсмй  и  т.  п.). 

Комиссия  над*ется  представить  Комитету  одинъ  матер1алъ,  сгруппированный,  но  не 
обобщенный.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  комиссля  находить  желательнымъ,  съ  своей  стороны,  въ 
посл*диемъ  зас*даши  выработать  и  высказать  свой  взглядъ  на  существующее  положеше 
Э1  эномическое,  культурное  и  правовое  и  на  т*  м*ры,  который  предлагаются  къ  улучше- 
п)  о.  Следующее  зас*даше  комиссии  назначается  на  3  Сентября. 
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Протокола  зас*дан1якомисс1и  при  УЪздномъ  Комитет*  о  ну- 
ждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  4  Сентября 

1902  г. 

Всл1гдств1е  своевременна™  заявлетя  2  членовъ  комиссш  о  невозможности  уча- 
ствовать въ  засЬданш,  какъбыло  постановлено  27  Августа,  комисыя  собралась  4  Сен- 
тября сего  года. 

1)  Прочитана  была  сводка  отв'Ьтовъ  на  программу,  при  чемъ  ответы  изложены  въ 
сокращенномъ  вид*.  Программа  послана  43  лицамъ.  Ответы  получены  отъ  8,  но  одно 
лицо  не  поняло  значения  программы,  поэтому  къ  свЪд'Ьшю  принято  только  7  отв'Ьтовъ, 
которые  и  сгруппированы.  Сводка  отв'Ьтовъ  прочитана  въ  комиссш;  поел*  обмана  мн'Ьнй 
по  поводу  н*Ькоторыхъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  комисец!  постановила  въ  сл'Ьдующемъ  за- 
сЬдаши  сделать  свое  заключеше  но  поводу  программы  и  отв'Ьтовъ. 

2)  Прочитаны  были  сгруппированные  статистичесюе  матер1алы,  для  составления  ко- 
торыхъ  послужили  следующие  источники:  1)  св,Ьд'Ьн1я  Земской  Управы;  2)  печатные 
материалы  (отчеты)  Управы;  3)  отв-Ьты  Волостныхъ  Правлешй  о  безземельныхъ;  4)  Рома- 
новъ,  «Сборникъ  статистическихъ  св*д*н1й  по  Темниковскому  уЬзду>,  изд.  Тамбовскаго 
губернскаго  земства;  5)  труды  ветеринарнаго  отдЬла;  6)  сборникъ  о  кустарныхъ  про- 
мыслахъ  губерши;  7)  св1>д4н1Я  м*Ьстнаго  Казначейства,  и  8)  издаше  Департамента  Тор- 
говли и  Мануфактуры  «В.пяше  урожаевъ  и  хл*бныхъ  ц*нъ  на  некоторый  стороны 
русскаго  народнаго  хозяйства*.  Постановлено  закончить  матер1алы  и  въ  посл*днемъ  за- 
сЬдаши  (9  Сентября)  сделать  заключеше. 

3)  Докладъ  кн.  Н.  П.  Енгалычева  р-Ьшено  передать  на  усмотрите  Комитета.  Въ  ча- 
стности, относительно  расширешя  и  усилешя  продуктивности  деятельности  Государ- 
ственнаго  Банка,  комисс1я  присоединяется  къ  мн,Ьн1ямъ  и  желашямъ  кн.  П.  Н.  Енгалычева. 

Следующее  засЬдаше  комиссш  назначено  8  Сентября. 


#     Протоколъ  засЪдан!я  комисс!и  при  У'Ьздномъ  Комитет* 

8  Сентября  1902  г. 

Было  прочитано  заключеше  къ  статистическимъ  матер1аламъ,  составленное  посл*Ь  об- 
мана мн^шй  по  поводу  статистическихъ  деталей. 

ЗагЬмъ  были  составлены  ответы  на  программу  Особаго  Сов*Ьщашя,  при  чемъ  пав- 
нМнйе,  по  мн*шю  комиссш,  ответы  присоединены  къ  составленному  комисс1ей  заключенно 
и  введет  ю  къ  отвЪтамъ. 

По  заключенш  работъ,  коммшя  составила  программу,  по  каковой  работы  я  мате- 
р1алы  должны  быть  переданы  Комитету: 

1)  докладъ  комиссш,  перечисляющей  работы  и  материалы; 

2)  обзоръ  статистическихъ  св^дйшй  по  уЬяду  съ  приложешемъ  таблицы  статисти- 
ческихъ св*дгЬшй  и  картограммы  «Графическа*  характеристика  населешя  Темниюв- 
скаго  уЬзда*;*); 

3)  заключеше  изъ  статистическихъ  св'Ьд'Ьшй; 

4)  сводка  отв'Ьтовъ  на  программу  съ  ответами  комиссш; 

5)  заключеше  комиссш  по  поводу  программы. 
Отдельно  должны  быть  приложены  матер1алы: 

1)  протоколы  комиссш;  2)  расписки  лицъ,    получившихъ    программу;    з)  отношей! 
въ  Управу  земски хъ  начальниковъ  и  Волостныхъ  Правлешй  (20  Волостных,  Правлеш*)  *)г| 
4)  ответы  на  программу  7  лицъ**),  и  5)  дополнительная  записка  князя  Н-Н.  Енгалычева. 

Комисс1Я  признала  свои  работы  законченными. 

*)  Не  напечатяна. 

**)  Не  доставлены  въ  Особое  Сов-вщаше. 
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Статистическая  характеристика  крестьянскаго  наеелен1я 
Темниковекаго  уЪзда  (данный  1901  года)- 


Волости. 

На  се  дев]  е. 

Беаземеляыхъ, 

И 

Бенлошадныхъ, 

Ь  ев  вор  овныхъ » 

Число 
двор. 

Число 

Двор. 

Дуагь. 

Число 
двор, 

7, 

Чнсло 
двор. 

7, 

1.  Атюревская   .    .    ,    < 

929 

7.150 

,   ,, 

3 

68 

62 

48 

&« 

2.  Баб&евсквя    .    .   .   , 

1Ш 

9.851 

3 

12 

11 

220 

ми 

ПЯ 

*» 

3.  Барашевская     (    . 

816 

5.515 

— 

— 

21 

173 

2«Н| 

225 

2«,. 

4,  Беджстевская      ,    . 

|4§9 

8.312 

— 

- 

**»| 

21В 

1НЧ 

м 

7И 

5.  Бутаковская  .    ,    . 

*96 

5.375 

— 

— 

12 

207 

23 

65 

К. 

6.  Веденяпииск&я     .   , 

654 

4.766 

— 

— 

!?,ь 

71 

11 

32 

5 

7.  Вознесенская     .    . 

У20 

5.100 

— 

— 

65 

168 

59 

91 

11 

8.  Енкаевскяя    .    .    . 

409 

3.000 

2 

& 

10 

40 

10 

8 

2 

П,    Крчпгнмшг-кмл      .     з 

ш 

2,522 

466 

2.522 

—  70 

ДО 

92 

267 

57„ 

О.  Жегаловсвая      .    .    * 

тч 

6.523 

- 

— 

31 

1711 

18„ 

105 

11 

И,  Ко-темировсвая     ■ 

782 

5.660 

— 

— 

8 

Н> 

** 

26 

*„ 

.2.   К|>1  >  ш кая      >    . 

1Л03 

6.004 

— 

— 

0 

280 

26 

134 

1%, 

8.  Матыалецская  .    . 

716 

4.301 

— 

— 

20 

170 

24 

112 

А. 

4.  Новое о.1  ы  ;кдя     .    *    . 

410 

2.710 

— 

— 

—    0 

да 

27 

42 

10м 

5.  Преображенская  , 

752 

5.356 

— 

— 

0 

51 

*Ы 

23 

3 

6-  Спясско-Раменсяая 

тл 

5.370 

348 

3.043 

20 

181 

29 

74 

п,6 

7.  Стамдроисная    .    , 

642 

З.Й29 

— 

— 

22 

47 

*я 

64 

10 

8.  Стрйдецквд    .    .    . 

1,044 

6.975 

7 

37 

*»* 

206 

28„ 

321 

8йн 

9.  Сгр-Ьльникомская 

1.178 

7.908 

17 

58 

13 

201 

17„ 

173 

н. 

0.  Телыушеьскдл 

1.700 

11.060 

— 

— 

Цц 

Г)М1» 

Ми 

260 

м„ 

1.  Шалнвская    ,    ;    . 

425 

2Л>93 

— 

— 

8^, 

116 

2751 

52 

12,з 

2.   Кушвинсван      .    . 

633 

4.382 

— 

— 

16 

21Я 

%* 

180 

Ш 

3.   Шарон  я  сов  екая    ■ 

1.524 

1П.027 

— 

- 

12 

659 

43п 

116 

»к 

К,   Черменская    .    .   * 

365 

2.311 

* 

14 

Кк| 

17 

*»* 

б 

17 

Итого 

20.666 

137.297 

859 
4,27о 

6.725 

13» 

5.073 

24 

72.684 

- 

Гастаоидд.  162.500  д. 
крестьянок.  143.400  „ 
1Алети*я.  .  104.500  „ 
1с1вяст.  гор.    56.600  „ 


Распред-Ьлеше  земли  въ  Темниковскомъ  у*зд*. 


461.000. 


Л-Ьсовъ 587о 

Обрабатываемой 


площади 


42»/. 


На  1  душу   приходилось 
обрабатываемой  площади , 
(своей  и  арендованной). 


Въ  61—66  гг.  .1,61  дес. 

Въ  82  1 .  .    .    .  1,28     „ 
Въ  901  г.  .    .    .1  „ 


Колич.  ржи  на  1  душу  въ  средн.  въ  годъ  около  10  пуд. 

тамб.— 27 


УСМАНСКШ  у-вздныи  КОМИТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Списокъ  лицъ,  приглашенныхъ  Усмаискииъ  У-Ьздныиъ  Предводителеиъ  Дворянства  для  при- 
сутствовав въ  засЬдашяхъ  У-Ьзднаго  Комитета. 

1.  Статсюй  сов'Ьтникъ  Платонъ  Михаиловичъ  Охотииковъ. 

2.  Купецъ  Александръ  Григорьевичъ  Сукачевъ. 

3.  Коллежсюй  сов'Ьтникъ  Иванъ  Михаиловичъ  Вышеславцевъ. 

4.  Штабсъ-ротмистръ  Андрей  Трофимовичъ  Обуховъ. 

5.  Почетный  гражданинъ  Петръ  Григорьевичъ  Дерибезовъ. 

6.  Действительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Иванъ  Платоновичъ  Андреевъ. 

7.  Статсюй  сов'Ьтникъ  Григорий  Григорьевичъ  Снежковъ. 

8.  Статсюй  сов*тникъ  ВасилШ  Дмитр1евичъ  Севастьянова 

9.  Поручикъ  Борисъ  Николаевичъ  Андреевъ. 

10.  Поручикъ  Василш  Михаиловичъ  Мерчансюй. 

11.  Подпору чикъ  Иванъ  Николаевичъ  Богородсюй. 

12.  Штабсъ-ротмистръ  Михаилъ  Михаиловичъ  Охотииковъ. 

13.  Надворный  сов'Ьтникъ  Петръ  Павловичъ  Чуфаровсюй. 

14.  Статсюй  сов'Ьтникъ  Николай  Ивановичъ  Ярцевъ. 

15.  Статсюй  сов'Ьтникъ  Борисъ  Григорьевичъ  Бланкъ. 

16.  Коллежсюй  секретарь  Николай  Васильевичъ  Павловъ. 

17.  Купецъ  Николай  Петровичъ  Иотокинъ. 

18.  Крестьянинъ  Архипъ  ФедосЬевичъ  Власовъ. 

19.  Крестьянинъ  Иванъ  Прокошевичъ  Добрынинъ. 

20.  Генералъ-лейтенантъ  Князь  Леонидъ  Дмитр1евичъ  Вяземсюй. 

21.  Действительный  статсюй  сов'Ьтникъ  ГригорШ  Николаевичъ  Вельяминовъ. 

22.  Штабсъ-капитанъ  Александръ  Михаиловичъ  Охотииковъ. 

23.  Капитанъ  Михаилъ  Васильевичъ  Мерчансюй. 

24.  Статсюй  сов'Ьтникъ  Иванъ  Тихоновичъ  Новоселовъ. 

25.  Поручикъ  СергЬй  Геориевичъ  Прибытковъ. 

26.  Прапорщикъ  беодоръ  Васильевичъ  Огарковъ. 

27.  Коллежсюй  сов'Ьтникъ  ВасилШ  Васильевичъ  Огарковъ. 

28.  Статсюй  сов'Ьтникъ  Михаилъ  МатвЪевичъ  Соколовъ. 

29.  Врачъ  Андрей  Ивановичъ  Шингаревъ. 

30.  Крестьянинъ  Кириллъ  Петровичъ  Чернышевъ. 

31.  Купецъ  Александръ  АлексЬевичъ  Малаховъ. 

32.  Купецъ  Иванъ  Николаевичъ  Зотовъ. 

33.  Купецъ  ВасилШ  Дмитр1евичъ  Ведоровъ. 

34.  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Илья  Ивановичъ  Стерлиговъ. 

35.  Членъ  Управы  штабсъ-капитанъ  ВасилШ  Ивановичъ  Айдаровъ. 
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36.  Членъ  Управы  Капитанъ  Гавршлъ  Николаевичъ  Новоселовъ. 

37.  Членъ  Управы  крестьянинъ  Александръ  Захаровичъ  Ждановъ. 

38.  Дворянинъ  Петръ  Александровичъ  Гротгусъ. 

39.  КоллежскШ  ассесоръ  Павелъ  Никифоровичъ  Лебедевъ. 

40.  Крестьянинъ  Петръ  Михаиловичъ  Поздняковъ. 

41.  Крестьянинъ  Николай  Александровичъ  Суровъ. 

42.  Крестьянинъ  Герасимъ  Абрамовичъ  Васильевъ. 

43.  Крестьянинъ  Иванъ  Кондратьевичъ  Зайцевъ. 

44.  Крестьянинъ  Михаилъ  Спиридоновичъ  Комолыхъ. 

45.  Крестьянинъ  Хрисанфъ  Степановичъ  Подвязковъ. 

46.  Крестьянинъ  ВасилШ  Ивановичъ  Бутыринъ. 

47.  Крестьянинъ  Михаилъ  Леоновичъ  Жариковъ. 


Журналъ  засЬдан1я  2  Августа  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  А.  Г.  Сукочевъ,  И.  П.  Андреевъ,  Б.  Н.  Андреевъ,  Н.  В. 
Павловъ,  И.  П.  Добрынинъ,  в.  В.  Огарковъ,  М.  М.  Соколовъ,  А.  И.  Шингаревъ, 
К.  П.  Чернышевъ,  И.  И.  Стерлиговъ,  Г.  Н.  Новоселовъ,  А.  3.  Ждановъ  и  Председатель 
Комитета  Ю.  К.    Савельевъ. 


Былъ  прочтенъ  списокъ  приглашенныхъ  г.  ПредсЬдателемъ  лицъ. 
Заседаше  было  открыто  речью  Председателя  Комитета  УЬзднаго  Предводителя 
Дворянства  Ю.  К.  Савельева,  указавшаго,  что  членамъ  Комитета,  облеченнымъ  Высо- 
чайшимъ  дов*р1емъ  въ  разсмотренш  насущнейшихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, надл ежить  съ  должнымъ  внимашемъ  отнестись  къ  исполнение  въ  высокой 
степени  трудной  и  сложной  задачи;  при  чемъ  Уездному  Комитету,  прежде  всего,  надле- 
жить  заняться  выяснешемъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности въ  раюн*  уЬзда  и  о  мерахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  про- 
мышленности и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Кроме  того,  на  разсмо- 
тр-Ьше  Комитета  будутъ  предложены  перечисленные  въ  прилагаемомъ  при  семъ  списке 
пункты  программы  занятШ  Особаго  Совещашя,  при  чемъ,  обсуждая  означенный  списокъ, 
Комитетъ  можетъ  по  своему  усмотренш  остановиться  или  на  всехъ  включенныхъ  въ  него 
пунктахъ,  или  собственно  на  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  имеющими  для 
Усманскаго  уезда  наиболее  существенное  значеше,  выразивъ  сожалеше  о  краткости  срока, 
предоставленнаго  для  подачи  отзывовъ  Комитета.  Въ  заключеше  Председатель  обратился 
къ  присутствующимъ  членамъ  съ  просьбою  указать  ему  лицъ,  приглашеше  которыхъ  къ 
у  частно  въ  работе  Комитета  было  бы  желательно  для  пользы  дела  и  которые  не  значатся 
въ  доложенномъ  списке  г. г.  приглашенныхъ  местныхъ  деятелей. 

Члены  Комитета  единогласно  постановили  просить  г.  Председателя  Комитета  о  при- 
гласивши къ  участш  въ  предстоящей  работе  всехъ  остальныхъ  г.г.  гласныхъ  Усманскаго 
У-^зднаго  Земскаго  Собрашя. 

Секретарями  заседашя  избраны  Б.  И.  Андреевъ  и  А.  И.  Шингаревъ. 
Затемъ  Комитетомъ  было  постановлено:  заняться  сначала  разсмотрешемъ  общихъ 
уеловШ,  неблагопр1ятно  отражающихся  на  правильномъ  развитии  сельскохозяйственной 
промышленности,  а  загЬмъ  уже  перейти  къ  детальному  разсмотренш  частныхъ  меропрь 
ятШ,  изложенныхъ  въ  пунктахъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
СовЗнцашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенныхъ  на  заключеше 
мЪстныхъ  Комитетовъ. 

Была  заслушана  записка   члена   Комитета  А.   И.  Шингарева,  касавшаяся  общихъ 
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услов1Й  сельскохозяйственной  промышленности.  Постановлены  Комитетоиъ  сл*дуюпия 
р*шешя: 

I.  Устранеше  земскихъ  учреждешй  отъ  выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности совершенно  не  правильно,  ибо  «едва  ли  целесообразно  предпринимать  кашя- 
либо  м*ры,  не  спрося  мн*шя  т*хъ,  чьи  нужды  удовлетворять  должны  эти  м*ры,  кто 
близко  стоить  къ  землед*л1Ю  и  кому  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны  и  насущ- 
ный требовашя>  Такое  мн*ше  можетъ  быть  представлено  лучше  всего  земскими  учрежде- 
шяни,  которыя  являются  единственными    представителями  всего  населешя.    Кром*  того, 

а)  земство   им*етъ  въ  этомъ    отношеши    большой  опытъ  и  теоретически  и  практический; 

б)  земство  является  въ  болыпинств*  случаевъ  исполнителемъ  нам*ченяыхъ  м*ропр1ят1й, 
что  должно  придать  его  отзывамъ  особую  жизненность  и  силу;  в)  земство  обладаетъ  въ 
лиц*  своихъ  экономическихъ  сов*товъ  я  статистическихъ  отд*лешй  обширной  организащей, 
при  помощи  которой  только  и  возможно  бол*е  или  мен*е  удовлетворительно  выполнить 
задачу  выяснешя  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  населешя. 

И.  То  обстоятельство,  что  земсшя  учреждешя  были  запрошены  о  нуждахъ  земле- 
д*лхя  и  сельскохозяйственной  промышленности  въ  конц*  1894  года,  не  можетъ  служить 
причиной  не  спрашивать  Эти  учреждешя  въ  настоящее  время.  Въ  то  время  имелось  въ 
виду  выяснить  преимущественно  ближайгшя  задачи  только  что  воэникшаго  Министерства 
Землед*л1Я  и  основашя  для  взаимод*йств1я  посл*дняго  съ  местными  учреждешями.  Агро- 
номическая и  экономическая  деятельность  земствъ  почти  только  что  началась  въ  первой 
половин*  девяностыхъ  годовъ  и  лишь  во  второй  половин*  въ  иныхъ  земствахъ  она  полу- 
чила свое  наибольшее  развитхе.  Съ  другой  стороны,  неблагопр1ятныя  услов1я,  въ  кото- 
рыхъ  находится  сельскохозяйственная  промышленность,  особенно  рельефно  обозначились 
въ  последнее  время,  что  и  было  причиной  учреждешя  Особаго  Сов*щашя,  которое  и,  со 
своей  стороны,  сознавая,  очевидно,  изм*нивнняся  услов1я,  признало  необходимость  новаго 
м*стнаго  опроса. 

III.  Образуемые  въ  губершяхъ  и  у*здахъ  Комитеты  не  могутъ  явиться  .  выразите- 
лями взглядовъ  м*стнаго  населешя,  ибо  составь  ихъ  случаенъ  и  зависитъ  отъ  усмотр*шя 
лицъ,  ихъ  составляющих^  при  чемъ  ихъ  отв*ты  пе  будутъ  выражать  мн*ше  т*хъ,  *чьи 
нужды  удовлетворить  должны  предполагаемый  м*ры,  кто  близко  стоить  къ  землед*.пю  и 
кому  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны  и  насущныя  требовашя>. 

IV.  Сл*дуетъ  призпать  необходимымъ,  чтобы  къучастш  въ  работахъ  Высочайш  е 
учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышенности  были 
приглашены  выборные  отъ  Губернскихъ  Земскихъ  Собрашй,  а  также  сл*дуетъ  признать 
необходимымъ,  чтобы  выборные  представители  губернскихъ  земствъ  были  включены  въ 
составь  учрежденнаго  при  Министерств*  Землед*л1я  Сельскохозяйственная  Сов*та,  тагсъ 
какъ  только  при  этомъ  услов1и  центральное  Правительство  будетъ  всегда  и  своевременно 
осв*домлено  о  м*стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  населен1я. 

V.  Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  отнюдь  не  могутъ  быть  удовле- 
творены отд*льными  частными  м*ропр1*ят1Ями,  какъ  бы  ни  были  они  полезны;  а  прежде 
всего  необходимо  устранить  т*  обпця  услов1я,  которыя  тормозятъ  ея  развит1е,  такъ  какъ 
только  поел*  ихъ  устранения  можно  будеть  съ  надеждой  на  усп*хъ  нам*тить  частный 
м*ры  въ  области  сельскаго  хозяйства. 

Въ  этихъ  ц*ляхъ  сл*дуетъ  признать  необходимымъ  изм*неше  сл*дующихъ  неблаго- 
пр1ятныхь  для  сельскохозяйственной  промышленности  общихъ  условШ:  1)  Такъ  какъ 
вопросъ  сельскохозяйственный  въ  значительной  м*р*  сводится  къ  вопросу  крестьянскому, 
то,  прежде  всего,  сл*дуетъ  поднять  личность  русскаго  крестьянина  и  обезпечить  развитее 
его  самод*ятельности.  А  для  этого  нужно  обезпечить  правовое  понижете  крестьявгъ: 
а)  уравнешемъ  лячныхъ  правъ  съ  лицами  другихъ  сословШ;  б)  ограждешемъ  правъ 
;рестьянъ  правильною  формою  суда;  в)  отменою  т*леснаго  наказашя.  2)  Такъ  какъ  при 
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современныхъ  услов1яхъ  жизни  успЪхъ  завысить,  прежде  всего,  огъ  степени  просвещешя 
народа,  то  необходимо  предоставить  обществеднымъ  учреждешямъ  широкую  возможность 
скор*йшаго  осуществления  фактической  общедоступности  народнаго  образования,  расши- 
рить объемъ  даваемыхъ  въ  начальной  школе  знашй  и  устранить  существующая  ирелят- 
ств1я  для  внегакольнаго  просвЪщешя.  3)  Такъ  какъ  воспособлеше  сельской  промышлен- 
ности на  мЪстахъ  возложено  на  обязанность  земскихъ  учреждений,  то  для  того,  чтобы 
учреждешя  эти  могли  успешно  выполнять  эту  обязанность,  необходимо:  а)  чтобы  земское 
представительство  населения  было  организовано  вне  зависимости  отъ  сословныхъ  сообра- 
жен 1й;  6)  чтобы  земсшя  учреждешя  были  приближены  къ  населетю,  и  в)  чтобы  земскими 
учреждешями  были  обезпечены  необходимый  имъ  устойчивость  и  самостоятельность,  безь 
которыхъ  они  не. могу тъ  быть  удовлетворительными  органами  самоуправлешя.  4)  Необхо- 
димо устранить  недостатки  современной  финансовой  и  экономической  политики  государ- 
ства, въ  силу  которой  насущный  (местныя)  потребности  населешя  не  получаютъ  своего 
справедливаго  удовлетворешя  по  недостатку  на  мЪстахъ  необходимыхъ  для  того  средствъ, 
тогда  какъ  въ  то  же  время  населеше  обременено  платежами  косвенныхъ  налоговъ  на 
предметы  первой  необходимости,  а  государственный  сметы  составляются  такимъ  поряд- 
но мъ,  при  которомъ  ихъ  выполнение  заканчивается  ежегодно  значительнымъ  превыше- 
шемъ  доходовъ  надъ  расходами,  отягощая  тЪмъ  излишне  платежную  способность  на- 
селешя. 

VI.  Для  правильной  постановки  и  разрЪшешя  экономическихъ  вопросовъ  должна 
быть  предоставлена  широкая  свобода  гласному  обсуждению  ихъ  вообще  и  въ  особенности 
въ  печати.  Такая  гласность  существенно  важна  для  самой  разработки  изв-Ьстныхъ  м*ро- 
пр1ят1Й  общаго  и  частнаго  характера,  и  только  такая  гласность  даетъ  средства  для  по- 
стоянная) контроля  за  д*йств1ямъ  и  вл1ЯН1емъ  принятыхъ  м'Ьръ.  Только  она  одна  даетъ 
возможность  своевременного  и  точнаго  знашя  всЬхъ  фактовъ  текущей  экономической 
жизни  и  происходящихъ  въ  ней  перем*нъ.  Такая  гласность  нужна,  разумеется,  не  на 
одно  только  время  работъ  Особаго  Сов*щатя,  а  она  должна  быть  признана,  какъ  всегда, 
необходимымъ  услов1емъ  правильной  постановки  всей  экономической  жизни  страны. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  постановилъ- 

1)  въ  виду  сложной  предстоящей  работы  ходатайствовать  передъ  Председателем!* 
Особаго  Сов*щан1я  о  продленш  срока  представлетя  своихъ  отзывовъ; 

2)  ходатайствовать  также  о  передач*  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, кроме  того,  и  на  разсмотреше  предстоящихъ  Земскихъ  СобранШ. 

Было  заслушано  предложение  члена  Комитета  действительная  статскаго  советника 
Ивана  Платоновича  Андреева,  который  полагалъ  бы  необходимымъ  не  ограничиться  обсуж- 
дешемъ  вопросовъ  въ  УЪздномъ  Комитет*,  а  передать  ихъ  на  разсмотрЪше  особыхъ  во- 
лостныхъ  комитетовъ,  въ  составъ  которыхъ  входили  бы  какъ  выборные  сельскихъ  сходовъ 
и  должностныя  лица  крестьяискихъ  обществъ,  такъ  и  местные  землевладельцы.  Только 
тогда,  по  его  мн*нш,  возможно  получете  отвгЬтовъ,  выражающихъ  действительное  мн4н1е 
м4стнаго  населешя,  которое  можетъ  ближе  сойтись  на  такой  совместной  работ*  въ 
сов*щашяхъ,  чемъ  можетъ  быть  устранена  рознь,  замечающаяся  въ  настоящее  время 
между  представителями  единаго  сельскаго  хозяйства:  крестьянскими  обществами  и  земле- 
владельцами. Это  оказало  бы  услугу,  такимъ  образомъ,  и  въ  правильномъ  воспиташи  народа 

Комитетъ,  соглашаясь  вполне  съэтимъ  мнешемъ  и  признавая  припцитальную  важ- 
ность затронутаго  вопроса,  просилъ  И.  П.  Андреева  представить  къ  следующему  засе- 
данш  Комитета  детальный  проектъ  организащи  такихъ  волостныхъ  комитетовъ  на  об- 
суждение. 

Членъ  Комитета  крестьянинъ  К.  П.  Чернышевъ  прочелъ  составленную  имъ  записку 
по  поводу  частныхъ   меропр1ят1й   по   вопросамъ,    возбужденнымъ   примерною  программою 
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Особаго  Сов'Ьщашя.  Постановлено  им*ть  въ  виду  лредложеше  г.  Чернышева  при  обсуж- 
деши  въ  Комитет*  отдЬльныхъ  пунктовъ  программы. 

ЗагЬмъ  Комитетомъ  было  решено  обратиться  къ  разсмотрйшю  пунктовъ  программы 
занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя,  которые  и  были  доложены  г. 
секрет аремъ  Б.  Н.  Андреевымъ. 

Было  постановлено:  обратить  особое  внимаше  на  пункты  Г,  Е,  Ж,  И,  /,  К,  С, 
У,   Ч.  программы. 

Для  разработки  нам*ченныхъ  вопросовъ  выбрана  комиссхя  изъ  лицъ:  Б.  Н.  Андреева, 
И.  И.  Стерлигова,  О.  В.  Огаркова,  А.  Г.  Сукочева,  М.  М.  Соколова,  К.  II.  Чернышева, 
А.  И.  Шингарева  и  Б.  Г.  Бланкъ. 

Докладъ  комиссии  предложено  кончить  къ  следующему  зас*дашю  Комитета,  наме- 
ченному на  28  Августа. 

Подлинный  журналъ  за  надлежащимъ  подписомъ  всЬхъ  г. г.  присутствующихъ  за 
исключешемъ  Б.  Н.  Андреева.  Кром*  того,  въ  подлинномъ  журнал*,  въ  кснц*  членомъ 
Комитета  И.  П.  Андреевымъ  сделана  следующая  надпись:  ^Считаю,  что  въ  журналъ  не 
вошло  мое  возражеше  къ  мнгЬшямъ  г.  Шингарова  въ  томъ,  что  уравнеше  крестьянъ  въ 
правахъ  со  всЬми  сословиями,  значащимся  въ  пункт*  У-мъ  подъ  буквою  а  всего  параграфа. 


Докладъ  К,  П.  Чернышева  по  пунктамъ  В,  Г,  Д,  В,  I,  М,  Н, 

П,  Ч,  Ш,  Ю. 

На  основаши  предложешя  г.  Усманскаго  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства  отъ 
24  1юля  за  №  78,  честь  им*ю  У*здному  Комитету  по  отношенш  къ  вопросу  о  поднятая 
сельскохозяйственной  промышленности  доложить  следующее: 

На  пунктъ  В  программы:  (борьба  съ  эпизоот1ями)  им1>ть  достаточное  число  ветери- 
нарно-фельдшерскихъ  пунктовъ  въ  селешяхъ  (не  бол*е  5000  дворовъ  на  каждый  пупктъ, 
при  уЬздномъ  ветеринарномъ  врач*).  Такая  организащя  принесетъ  населенно  самые  пре- 
красные результаты. 

Г.  Къ  уменыпешю  пожаровъ  главныя  м*ры:  1)  обязательная  обсадка  л*сомъ  усадьбъ, 
начиная  съ  лицевой  стороны;  2)  распространеше  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  которые 
суть:  кирпичъ,  кизякъ.  жел*зныя  и  глиносоломенныя  крыши.  Тормозомъ  этому  развитш 
служатъ:  а)  отсутств1е  пособ1я  на  устройство  кирпичныхъ  заводовъ  отд*льнымъ  крестья- 
намъ  или  товариществам^  земство  хотя  и  приходить  на  помощь  въ  подобныхъ  случаяхъ 
(постановл.  губернск.  собрашя  отъ  11  Декабря  1882  г.),  но  только  ц*лымъ  сельскимъ 
обществамъ,  который,  при  полномъ  своемъ  разногласии,  этимъ  не  пользуются;  б)  остальные 
матер1алы,  за  исключешемъ  железа,  могутъ  получить  свое  развит1е  только  тогда,  когда 
крестьяне  будутъ  проникнуты  сознатемъ,  что  материалы  эти  являются  настоятельною  не- 
обходимостью; в)  жел*зо,  отпускаемое  земствомъ  въ  долгъ,  приносить  хороппе  результаты 
въ  пожарномъ  отношеши,  по,  къ  сожал*шю,  по  его  дороговизн*  могутъ  его  употреблять 
немнопе  крестьяне. 

Вс*  селешя  Усманскаго  у*зда  далеко  не  обезпечены  противопожарными  средствами: 
н*тъ  въ  достаточпомъ  количеств*  пожарнаго  инструмента  и  при  немъ  лошадей.  Объя- 
сняется это  т*мъ,  что  на  это  д*ло  требуются  капитальный  затраты  и,  кром*  того,  нужны 
въ  обществ*  люди,  которые  могли  бы  выполнить  эту  задачу  въ  точности,  чего  они,  къ 
сожал*шю,  не  им*ютъ;  средства  скудны,  такъ  какъ  неурожайные  годы  прежнихъ  л*тъ 
истощили  ихъ  до  крайности,  а  люди  —  они  до  еознашя  этой  важности  еще  не  развиты. 
Обстоятельству  этому  хорошо  сочувствуетъ  Правительство;  поэтому  выработанъ  Нор- 
мальный Уетавъ  добровольныхъ  пожарныхъ  дружинъ,  утвержденный  г.  Мияистромъ 
Внутреннихъ  Д*лъ  5  Августа  1897  года.  Согласно  этому  Уставу  являются  лица,  хорошо 
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сочувствующдя  такому  симпатичному  делу,  входить  въ  составъ  учредителей  дружинъ  и, 
съ  разрЬшешя  г.  начальника  губернш,  открываютъ  ихъ.  На  первыхъ  иорахъ  такимъ 
добровольцамъ  за  участь  несчастныхъ  приходится  устраиваться  трудно:  своими  членскими 
взносами  они  сделать  могутъ  очень  мало,  а  помощь  другихъ  лицъ  и  учреждешй  является 
не  сразу;  но  со  временемъ  они  стануть  на  высотЬ  своего  призватя. 

Д.  Водоснабжеше — вопросъ  очень  важный:  много  имеется  прудовъ,  которые  не  слу- 
жатъ  водоснабжешемъ:  они  засорены  до  негодности.  Много  забито  озеръ,  которыя  раньше 
служили  водопоемъ  для  скота,  а  сейчасъ  находятся  въ  неудобш.  Восстановить  эти  важный 
водохранилища  можно  только  съ  помощью  земства  или  Правительства. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  хорошо  находится  подъ  существую- 
щимъ  закономъ. 

/.  Организация  народнаго  мелкаго  кредита  весьма  желательна,  такъ  какъ  отсутств1е 
его  является  главны мъ  тормозомъ  въ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности. 
Является  у  крестьянина  нужда  въ  деньгахъ  для  какихъ-либо  хозяйственныхъ  видовъ — 
исходъ  получается  невыгодный:  онъ  или  сдаетъ  последнюю  землю  богагЬк  и  по  той  цене, 
по  какой  въ  большинстве  нравится  последнему,  или  продаетъ  одинъ  скотъ  для  замены 
другимъ,  получая  въ  обоихъ  случаяхъ  убытки.  Кредитъ  далъ  бы  возможность  крестьянину 
удержать  за  собою  душевую  землю,  безъ  времени  не  сбывать  ничего  изъ4  хозяйства  и.въ 
хозяйстве  развиться. 

Ж.  Достаточно  заботь  земства. 

Н.  Поднятие  всЬхъ  отраслей  животноводства  очень  важно,  и  можно  этому  помочь 
свободно:  въ  количественномъ  отношеши  этому  хорошо  посодействуем  народный  мелкШ 
кредитъ,  безъ  котораго  ничего  нельзя  сделать  въ  прогрессъ,  въ  качественномъ  отношеши 
давать  крестьянамъ  производителей  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

П.  Садоводство — важная  отрасль  въ  сельскохозяйственной  промышленности,  но  она 
находится  у  крестьянъ  въ  самомъ  жалкомъ  положенш:  все  крестьяне,  за  немногимъ  исклю- 
четемъ,  садовъ  совсемъ  не  имеютъ.  Причиною  этому  служить  отсутств1е  плодовыхъ 
питомниковъ;  поэтому  желательно  было  бы,  если  бы  плодовые  питомники  были  доступны 
крестьянамъ,  и  тогда  вопросъ  о  садоводстве  пришелъ  бы  къ  разрешение 

5Г.  Поощреше  къ  добровольному  разееленш  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  надела — 
дело  важное,  такъ  какъ  переносъ  построекъ  на  вновь  назначенныя  усадебный  места  со- 
пряжет» съ  большою  трудностью.  На  это  обстоятельство  обратило  внимаше  Губернское 
Земское  Собрате  и  въ  заседати  13  Декабря  1880  г.  постановило:  выдавать  крестьянамъ 
вспомоществоваше,  которые  выселяются  на  свои  полевые  наделы,  въ  размере,  не  пре- 
вышающемъ  суммы  страхования,  въ  которой  приняты  подлежащая  переносу  постройки. 

III.  Привлекать  общества  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населения  обстоя- 
тельства указываютъ  въ  отрицательномъ  смысле,  а  именно:  расходъ  этотъ  будетъ  служить 
для  общества  налогомъ,  которое  въ  этомъ  будетъ  видеть  надъ  собою  тяжесть,  а  потому 
на  выселеше  не  будетъ  давать  своего  соглаадя. 

Ю.  Упорядочеше  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  весьма  желательно, 
которые  въ  своемъ  удоб1и  нуждаются:  1)  иметь  справочное  бюро  въ  уездномъ  городе,  а 
отделешя  его  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ;  2)  отходы  на  сельскохозяйственный  работы 
облегчить  путемъ  дешевой  платы  по  железнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ.  Что  же 
касается  до  устройства  въ  местахъ  скоплешя  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной 
помощи,  то  дело  это  довершить  объясненное  упорядочеше. 
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Журнала  заеЬдаы1я  28  Августа  1902  года. 

Въ  заседаше  прибыли:  Ю.  К.  Савельевъ,  Б.  Н.  Андреевъ,  Ф.  В.  Огарковъ,  И.  И. 
Стерлиговъ,  Б.  Г.  Бланкъ,  И.  П.  Андреевъ,  М.  В.  МерчанскШ,  В.  М.  Мерчанскй, 
Н.  И.  Ярцевъ,  В.  Д.  Севастьянову  Н.  В.  Павловъ;  крестьяне:  А.  3.  Ждановъ,  И.  П. 
Добрынинъ,  А.  Ф.  Власовъ,  И.  К.  Зайцевъ,  В.  И.  Бутыринъ,  Н.  А.  Суровъ,  X.  С. 
Подвязковъ,  М.  С.  Комолыхъ,  К.  П.  Чернышевъ,    М.    Л.  Жариковъ,    М.  А.  Васильевъ. 

Г.  Председатель  Комитета  познакомйлъ  вновь  прибывшихъ  членовъ  съ  программой 
работъ  Комитета. 

Комитетъ,  по  предложенш  г.  Председателя,  решилъ  телеграммой  просить  г.  Губер- 
натора о  продленш  срока  на  представлеше  работъ  Комитета. 

Прибыло  въ  совЬщаше  Комитета  23  члена. 

Былъ  прочтенъ  докладъ  члена  Комитета  Б.  Г.  Бланкъ;  Комитетъ  согласился  съ 
выработанными  вопросами  программы,  составленной  Б.  Г.  Бланкъ,  по  которой  должны 
работать  въ  следующихъ  засЬдашяхъ. 

Были  выслушаны  выработанные  комиссией  вопросы  по  пунктамъ  Г  и  Е  программы 
занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя. 

Комитетъ  согласился  принять  выработанный  вопросъ  комиссш  по  пункту  Г,  съ  до- 
бавлешемъ  предложешя  члена  комитета  И.  П.  Андреева, — ходатайствовать  объ  увеличена 
наказашя  за  неосторожное  обрящете  съ  огнемъ. 

Комитетъ  согласился  съ  выработаннымъ  мнешемъ  комиссии  по  пункту  Е  программы 
занятой  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя,  съ  добавлетемъ  мнешя  члена 
Комитета  0.  В.  Огаркова,  заключающееся  въ  томъ,  что  къ  охран*  сельскохозяйственной 
собственности  является  также  и  улучшеше  экономическаго  правового  положешя  трудя- 
щихся массъ  (крестьянъ,  м-Ьщанъ  и  прочихъ  сословгё)  каковое  улучшете,  идя  рука  объ 
руку  съ  организаидей  всеобщаго  безплатнаго  обучешя  народа,  и  даетъ  устой  правоваго 
порядка,  а  также  согласись  съ  мнешемъ  И.  П.  Андреева:  дачей  более  правъ  какъ 
полевымъ,  такъ  и  ночнымъ  сторожамъ  и  увеличивъ  наказаше  за  укрывательство  конокрад- 
ства, бол*е  ч*мъ  за  самое  конокрадство,  и  изъявъ  кражу  отъ  подсудности  Волостного  Суда. 

Относительно  мнешя  выработаннаго  комисыей  по  пунктамъ  Д  и  Ж  программы  за- 
няли В  ы  с  о  ч  а  й  ш  е  учрежденнаго  Особаго  Совещашя,  Комитетъ  согласился  съ  предло- 
жешемъ  члена  Комитета  Б.  Н.  Андреева  —  отложить  разсмотреше  этого  вопроса  до  сл*- 
дующаго  Комитета,»  предложивъ  въ  виду  важности  этихъ  вопросовъ  для  Усманскаго  у*зд& 
подробно  разработать  эти  вопросы. 

Комитетъ  постановила  поручить  комиссш  по  разработана  вопросовъ  по  пунктамъ 
программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  подготовлять  доклады 
по  программ*  представленной  членомъ  Комитета  Б.  Г.  Бланкъ. 

Относительно  доклада  г.  Чернышева  <о  семейныхъ  разд*лахъ»  Комитетъ  постано- 
вила отложить  разсмотреше  этого  доклада  до  слЬдующаго  заседатя. 


Докладъ  комисс1и  при  УЪздномъ  Комитет*. 

Исполняя  постановлеше  Комитета,  докладная  комиссия  приступила  къ  обсуждение 
порученныхъ  ей  вопросовъ  и  въ  настоящее  время  имеетъ  честь  представить  на  утверж- 
деше  Комитета  только  нисколько  разсмотренныхъ  изъ  помеченныхъ  пунктовъ  программы 
Особаго  Совещашя  въ  виду  недостатка  времени,  которымъ  располагала  комиссия,  и 
сложности  работы  при  детальномъ  разсмотр-Ьнш  вопросовъ.  Если  Комитету  угодно  бу- 
детъ  уполномочить  комиссш  па  дальнейшую  работу,  то  таковая  ходатайствует!»  о  про- 
дленш срока  для  разсмотреюя  и  остальныхъ  вопросовъ. 

I.  Но  вопросу  о  мерахъ  къ  уменыпешю  пожаровъ,  о  развитш  производства  и  рае- 
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пространеши  огнеупорныхъ  матер1аловъ:  1)  Признавая  правильность  распланировашя 
селешй  одною  иэъ  существенныхъ  м*ръ  лротивъ  опустошительности  пожаровъ,  комис- 
сия полагаете  ц*лесообразнымъ  ходатайствовать  о  разр*шешя  законодательнымъ  поряд- 
комъ  вопроса,  чтобы  населешя  были  обязательно  составлены  планы  и  чтобы  въ  селешяхъ 
у*зда  не  сооружались  постройки  безъ  в*д*шя  и  разр*шешя  земства;  въ  противномъ  слу- 
чае,— предоставить  право  земству  возбуждать  пресл*доваше  въ  уголовномъ  порядк*  за 
возведенный  безъ  разрЪшешя  и  за  неправильно  возведенныя  постройки  не  въ  Волсстныхъ 
Судахъ,  а  въ  общихъ  мировыхъ  судебныхъ  учрежден! я хъ  (у  земскихъ  начальниковъ,  го- 
родскихъ  судей),  съ  правомъ  обжаловашя  р*шешй  въ  выснпя  инстанцди.  2)  Сделать 
обязательную  обсадку  жилыхъ  строешй  скоро  растущими  и  другими  деревьями,  для  чего 
ходатайствовать  о  даровомъ  отпуске  саженцевъ  изъ  казенныхъ  питомников^  населенно. 
3)  Ходатайствовать  объ  открыли  льготнаго  кредита  для  увеличев1я  земскихъ  средствъ:  а) 
на  устройство  водохранилищу  прудовъ,  колодцевъ;  б)  на  развитее  производства  для  рас- 
пространешя  огнеупорныхъ  крышъ  и  др.  строительныхъ  матер1аловъ,  и  в)  на  организа- 
ц1ю  добровольныхъ  пожарныхъ  дружинъ.  * 

II  (п.  д.).  По  вопросу  объ  охран*  земельныхъ  улучшений  комиссия  признала  наи- 
лучшею м*рою:  1)  уничтожение  чрезполосныхъ  влад*шй  съ  обязательнымъ  размежевашемъ, 
для  чего  необходимо  ходатайствовать  о  возбужден! и  законодательнымъ  порядкомъ  вопроса 
объ  обязательномъ  размежеваши  чрезполосныхъ  не  отмежеванныхъ  влад*нш  и  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  не  состоится  общаго  соглашения  вс*хъ  влад*лъцевъ;  2)  ходатайство- 
вать, дабы  законъ  о  десятилетней  давности  при  спорахъ  о  земл*  применялся  лишь  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  об*  споряшдя  стороны  не  им*ютъ  никакихъ  документовъ  на  право 
собственности  на  землю  своихъ  участковъ,  и  не  применялся  бы,  когда  одна  изъ  сторонъ 
им*етъ  документы  и  планы  на  право  собственности  на  участки. 

III  (п.  Е.)ш  По  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  комисшг  по- 
лагаете необходимымъ  развить  въ  народ*  уважеше  къ  чужой  собственности  и  созпаше 
къ  своему  долгу,  для  чего  должна  быть  всеобщая  обязательная  грамотность,  которая 
шла  бы  рука  объ  руку  съ  воепиташемъ.  Кром*  того,  необходимо  прим*неше  бол*е  стро- 
гой отв*тственности  по  закону,  а  особенно  при  конокрадств*. 

IV  (п  ж.).  По  вопросу  объ  облегчеши  способа  обм*на  земельныхъ  участковъ — хо- 
датайствовать законодательнымъ  порядкомъ  объ  уничтожеши  кр*постныхъ  пошлинъ  при 
добровольномъ  обм*н*  чрезполосныхъ  участковъ  и  объ  облегчеши  способа  обм*на  земель- 
ныхъ участковъ  судебнымъ  порядкомъ.  За  неустановлешемъ  понят1я  о  чрезполосныхъ 
участкахъ  вопросъ  этотъ  оставленъ  открытымъ  для  дальн*йшихъ  суждешй. 

Подлинный  докладъ  подписали  члены  комиссш:  И.  Стерлиговъ,  Б.  Ьланкъ,  Жда- 
вовъ  и  6.  Огарковъ,  оставннйся  при  особомъ  мн*нш  по  п.  Ш  доклада. 


Особое  мнгЬн!е  в.  В.  Огаркова  по  п.  3-му  доклада  комисс1и 

при  УЪздномъ  Комитет*. 

Несогласный  съ  пунктомъ  1П  доклада  комиссии,  я  считаю  своимъ  долгомъ  объяснить 
мотивы  своего  несоглас1я.  Я  думаю  (и  глубоко  въ  этомъ  ув*ренъ),  что  одно  только  уси- 
леше  строгости  наказашя  не  можетъ  спасти  насъ  отъ  безобразныхъ  явлешй  нашей  обще- 
ственной жизни,  указываемыхъ  въ  пункт*  Е  программы  Особаго  Сов*щашя,  такъ  какъ 
вс*  эти  язвы  нашего  общественнаго  т*ла  им*ютъ  глуботе  корни,  и,  конечно,  не  такими 
палл1ативами  ихъ  можно  изл*чить.Мн*  кажется,  паша  общественная  жизнь  не  такъ  уже 
проста  и  несложна,  какъ  думаетъ  комисс1Я,  и  въ  ней  не  малую,  если  не  самую  главную, 
роль  играютъ  экономически  и  правовыя  отношешя...  И  не  считаться  съ  ними,  а  огра- 
ничиваться только  повышешемъ  нормы  наказашя,  да,  пожалуй,    школьно-нравственнымъ 
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воспиташемъ  невозможно...    Прежде  ч*Ьмъ  приняться  за  воспиташе  чувства    уважешя  къ 
частной    собственности  и  чувства    собственная    долга,  следовало  бы    создать    для  этого 
бол'Ье  яодходяшдя  окружаюшдя  услов1я...  Можно  ли,  наприагЬръ,  босяку,  бездомному  про- 
летарию,   выброшенному  съ  фабрики,  завода    и    вообще  столкнутому  съ  правильной  жиз- 
ненной колеи    человеку,  не  им-Ьющему  ни  угла,  ни  куска  хл^ба  на  сегодня,  и  для  кото- 
раго  личное    существоваше  на  завтрашни!  день — загадка,  такъ,  можно  ли  такому    чело- 
веку внушить  уважеше  къ  частной  собственности  какого-нибудь  обезпеченнаго  человека?.. 
А,  в*Ьдь,  большинство    нарушителей    принципа   уважешя  частной  собственности,  именно, 
таково...  Это — обнищалые,  обездоленные,  озлобленные  и  вообще  люди,  загнанные  жизнью... 
Я,  конечно,  говорю    о    примитивиыхъ  нарушителяхъ  вышеуказаннаго    принципа,  ворую- 
щихъ  на  грошъ,  объ  устранены  которыхъ  и  желаетъ  знать  пунктъ  Е  программы  Особаго 
СовЬщатя,  и  умалчиваю  здЪсь  о  другого  сорта  нарушителяхъ,  часто  разоряющихъ  значи- 
тельный группы  населения    (колоссальный    хищешя  всякаго    рода    дЪльцовъ,  крахи  бан- 
ковъ,  концессионный  пр^дпр1ят1я,  биржевый  вакханалш  вплоть  до  работъ  разныхъ  Колу- 
паевыхъ  и  Разуваевыхъ  и  пр.  пр.).  ВсЬ  эти  люди  прекрасно  знаютъ  заповедь  «Не  укради*, 
знаютъ  и  сСводъ  Законовъ>  (вторые — группа  «дЪльцовъ*  въ  большей  даже  степени).  И, 
однако,  преступлешя  не  уменьшаются...  Очевидно,  дЪло  не  одномъ  воспиташи,  а  и  кое 
въ  чемъ  другомъ...  Я  увЪренъ,    что,  если  бы  было    удалено   больше   внимашя  на  улуч- 
шеше    экономическихъ  и  правовыхъ  отношений,  ч*Ьмъ  на  повышеше  нормъ   наказашя,  то 
общество  отъ  этого  выиграло    бы    больше.  Мн-Ь  кажется,    что    только  лицо,  обладающее 
собственностью,  можетъ    вполне  ясно  оценить    ея    достоинство    и    проникнуться   къ    ней 
уважешемъ,  и  что  никакая  проповедь  о  святости  института  частной  собственности,  о  его 
непогрйшности  не  внушить  къ  ней  уважешя  у  человека  безъ  всякой  собственности.  Вотъ 
мн1>  и  думается,  что  облегчеше    условШ  къ  прюбрЪтенио  этой  собственности   для    массы 
обездоленныхъ  и  должно    лечь  въ  основу  гЬхъ  м*ропр1ят1й,  которыми   надо   бороться  со 
вкоренившимся    въ    нашу    жизнь  зломъ.  Каковы    эти    м1>ропр1ят1я?  О  они   очень   разно- 
образны!.. Облегчеше    участи    м-Ьщанъ  (самаго    обездоленнаго    класса)    путемъ    хотя  бы 
над*лешя  ихъ  землей;    облегчеше    краткосрочнаго  кредита  для    крестьянъ  и  м*щанъ  на 
ихъ  сельскохозяйственныя  нужды;  расширеше  рамокъ  деятельности  Крестьянскаго  Банка 
въ  цЪляхъ  уцичтожешя    существующаго    малоземелья;  широкая    организащя    кустарнаго 
д*ла,  переселешя;  организащя  артелей  и  пр.,  и  пр.  Все  это,   въ  общемъ    носящее    на- 
зваше  «улучшешя  экономическаго  положешя  трудящихся  массъ»  и  должно  лечь  въ  основу 
борьбы  съ  вышеуказаннымъ  зломъ.  И  вотъ,  на  ряду  уже  съ  этими  м*ропр1ят1Ями  должна 
итти  работа  школы,  расширяя  умственный  кругозоръ,  снабжая    человека    практическимъ 
и  теоретическимъ  знашями  и  отчасти  нравственно  воспитывая  человека. ..  Вотъ  тогда  еще 
можно  было  бы  помириться   до    известной  степени    и    съ    повышешемъ   нормъ  наказан  1  я 
(хотя  я,  лично,  противникъ  этой  м*ры).  Ограничиваясь  такой  краткой  мотивировкой  моего 
несогласия,  я  полагалъ    бы    формулировать  данный  вопросъ   такъ:    главнымъ    средствомъ 
къ  охрап*  сельскохозяйственной   собственности    является  улучшеше   экономически-право- 
вого положешя    трудящихся  массъ    (крестьянъ,  мЪщанъ    и    прочихъ    сословгё),    каковое 
уЛучшеше,  идя  рука  объ  руку  съ  организащей  всеобщаго  безплатнаго  обучетя    народа, 
и  дастъ  устои  правового  порядка. 


Докладъ  члена  Комитета  ст.  сов.  Б.  Г.  Бланка  въ  засЬдаы1и 

28  Августа  1902  г. 

.  т1ъ  сожал*нш,   бывъ   въ   отъезд*  и  получивъ   поэтому   позже   2-го   Августа   с.  г. 
т  Ч;не  нашего  Усманскаго  Предводителя  Дворянства    отъ  24-го  1юля   с.   г.  войт 
Уоманскаго  УЬзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышдег 
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вости,  учрежденная»  въ  силу  Высочайше  утвержденного  22-го  Августа  сего  1902  г. 
ноложешя  Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  но  на 
значеши  перваго  засЪдашя  Комитета  на  2-е  Августа  с.  г.,  я  и  не  могъ  быть  въ  томъ 
вервонъ  зас&джшв. 

Почему  теперь  считаю  евожмъ  долгою»  представить  Комитету  этотъ  ной  доыадъ, 
дабы  выразить  мое  мн*н1в  ос  вонросамъ,  разсмотрЪннымъ  въ  первомъ  зао*данщ  Комитета, 
и  представить  на  усмотрите  его  предполагаемую  много  программу  дли  дллькМтихъ 
нашвхъ  аанятй.  ' 

Обращаясь  къ  содержат ю  журнала  Комитета  2-го  Августа  с.  г.,  т.  е.  къ  про- 
чвтавнымъ  въ  то  за  с*  дате  докладамъ  гг.  членовъ  Комитета,  раасмотр*ннымъ  вопросами 
и  касающимся  ихъ  постановлешямъ,  я  нахожу: 

Во-первыхъ.  что  критическое  отношете  къ  тому,  что  Высочайше  учрежденное 
Особое  Сов*щаше  обратилось  съ  запросомъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности къ  учрежденною»  съ  Высочайшаго  утверждения  Губернскимъ  и  УЬэдныкъ 
Комитетамъ,  а  не  къ  земству,  т.  е.  Земскимъ  Собрашямъ,  не  долдно  было  быть  до- 
пущено, такъ  какъ  намъ,  облеченнымъ  Высочайшимъ  довЪдоемъ  на  обсуждеше 
нужд>сельеиохозяйет?енпойпромышленрости,  не  дано  права  на  обсуждеше   этого  вопроса. 

Мы  не  лишены  права  ходатайствовать,  усматривая  въ  томъ  пользу,  о  приглашена 
для  совмЪстнаго  съ  нами  обсуждения  вв*реннаго  нашему  обсуждение  вопроса  лицъ. 
состоящихъ  въ  званш  .  гласныхъ  Земскаго  Собрашя;  но  эти  лица  должны  вступить  въ 
составь  Комитета  не  въ  качеств*  эемскнхъ  гласныхъ,  а  въ  качеств*  членовъ  Комитета. 
И  это  понятно,  такъ  какъ  идея  Комитета  шире  и  давть  болышй  просторъ  къ  участие* 
свЪдущихъ  и  опытныхъ  лицъ  въ  обоуждеши  столь  важнаго  вопроса,  допуская  при- 
гдашеше  опытныхъ  сельскихъ  хозяевъ  и  людей  науки,  хотя  бы  и  не  вмЪющихъ  земскаго 
имущественнаго  ценза,  который  не  всегда  является  мЪридомъ  опыта  и  лаучныхъ  знашй. 

Минуя  первые  четыре  пункта  перваго  поетаяовдетя  Комитета,  по  которымъ  я  уже 
только  что  высказался,  въ  которыхъ  Комитетъ  обсуждаетъ  вопросъ  объ  устранещи, 
яко  бы,  земскихъ  учреждений  отъ  выяснешл  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, упустинъ  изъ  вида,  что  обязательными  членами  въ  Комитетъ  вошди  какъ  пред- 
седатели, такъ  и  члены  Губернскихъ  и  У*здиыхъ  .У прянь,  я  .обращаюсь  къ.п.п,  У-чу 
и  У1-му. 

Сожалею,  что  выраженный  въ,  атихъ  пунктахъ  мысли  издож&нц  слршкомъ  въ  об- 
щихъ  фразахъ  и  не  разработаны  ни  рамимъ  дркладчикомъ,  ни  Комитетомъ,  что.  конечно, 
я  объясняю  краткостью  даннаго  намъ  срока,  и  остаюсь  въ  надежд*,  что  Комитетъ  въ 
дальнЪйшихъ  засЦатяхъ  приступить  къ  ихъ  разработке,  а  авторъ  доклада  представить 
необходимый  по  многпмъ  изъ  нихъ  разъяснешя,  почему  въ  то  время  я  и  выскажу  мой 
пзглялъ  относительно  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  томъ  доклад*  г.  Шингарева. 

Къ  пункту  1-му  второго  постановления  Комитета,  которымъ  постановлено  хода- 
тайствовать о  продлеши  срока  представлешя  отзывовъ  Комитета  Высочайше  учреж- 
денному Особому  Сов*щан1ю,— я  присоединяюсь  вполн*,  такъ  какъ  вопросъ  о  нуждахъ 
сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  виду  перея^иваемаго 
нами  сельскохозяйствениаго  кризиса  и  упадка,  въ  которомъ  находится  наше  сельское 
хозяйство  какъ  крестьянское,  такъ  и  землевлад*льческое,  настолько  важенъ.  и,  вм*ст*  съ 
т*мъ,  сложепъ,  что  въ  такой  короткий  срокъ  основательно  его  разработать  я  обсудить 
выходъ  изъ  такого  тяжелаго  положешя  н*тъ  никакой  возможности. 

Д*ло,,  къ  которому  мы  призваны,  слишкомъ  серюзно  и  отв*тственио,  почему  и  тре- 
буетъ  пё  торопливаго  къ  нему  отношешя,  а  обсуждешя  всесторонняго. 

Съ  пунктомъ  2-мъ  того  же  второго  ностановлешя  Комитета — о  передач*  вопроса, 
составляющего  предметь  нашихъ  обеуждешй,  крои*  Комитетовъ,  на  разсмотр*ше  пред- 
стоящихъ  Земскихъ   Собрашй,  я  согласиться  не  считаю    возможнымъ,  въ  виду  того,  что 
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въ  такомъ  случае  члены  Комитета,  не  состоящее  гласными  въ  Земскомъ  Собран»  (за  не- 
достаткомъ  ценза),  лишены  будутъ  голоса  при  обсуждеши  вопроса,  на  обсуждете  кото- 
раго  они,  именно,  призваны. 

Предложете  г.  члена  Комитета  И.  П.  Андреева,  какъ  оно  выражено  въ  журнал* 
Комитета  отъ  2-го  Августа  с.  г.,  мне  недостаточно  ясно,  почему  я  оставляю  его  для 
себя  открытымъ  и  суждешя  свои  по  предложенному  имъ  вопросу,  изложу  при  представ- 
лении имъ  вопроса  подробно  разработапнымъ. 

ЗатЬмъ,  понимая,  что,  при  обсуждеши  такихъ  насущныхъ  вопросовъ  съ  напряжен- 
ною энерп'ею  и  сильными,  добрыми  на  пользу  дела  желатями,  увлечете  можетъ  иной 
разъ  отразиться  на  тон*  постановлешй,  я  позволяю  себе  выразить  мои  пожелашя:  чтобы 
тонъ  нашихъ  постановлен^  не  былъ  требуюпцй,  а  быль  спокойно-серйзный  и  каждый 
пункта  нашихъ  постановлен^,  служащихъ  выразителями  нашихъ  нуждъ  и  желашй,  не  от- 
ходя отъ  коренного  намъ  предложеннаго  вопроса,  былъ  точно  обоснованъ  и  подкр*пленъ 
истинными  нуждами  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности  и  былъ 
строго  съ  ними  связанъ. 

Только  при  такой  постановке  дела  мы  не  выйдемъ  изъ  предЬловъ,  дарованныхъ 
намъ  по  данному  вопросу  правъ  и  возложенныхъ .  на  насъ  нравственно-отв*тственныхъ 
обязанностей  совещательна™  голоса  предънашимъ  Монархомъ,  и  лишь  такое  направ- 
лете  можетъ  выказать  наше *  единодушное,  искреннее  стремлеше  къ  отыскашю  истины 
причинъ  упадка    нашего  сельскаго  хозяйства  и  къ  желанно  пользы  делу. 

Какъ  видйо  изъ  журнала  прошлаго,  перваго  засбдатя  (2-го  Августа  с.  г.),  Коми- 
тетом* не  установлена  еще  программа  для  пЧ)Следовательнаго,  систематическая  обсужде- 
н!я  предложенная)  намъ  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  между 
тймъ  система  и  последовательность,  при   обсуждеши   серюзныхъ    вопросовъ  необходимы. 

Почему  позволяю  себе  представить  Комитету  выработанную  мною  программу,  ко- 
торую и  просилъ  бы,,  если  Комитета  ее  согласуете,  положить  въ  основу  Дальнейшей  на- 
шей работы. 

Такъ  какъ  переживаемый  нами  сельскохозяйственный  крвзисъ  отражается  упадкомъ 
какъ  хозяйка  крестьянскаго,  общиннаго,  такъ  и  землевладельческая  вс*хъ  сословй, 
то  на  обязанности  нашей  лежите  и  составляете  нашу  задачу:  изследовать  съ  полнымъ 
безпристрастсемъ  нужды  обЬихъ  этихъ  формъ  землепользовашя  и  изыскать  меры  къ  под- 
нята и  рйзвитдо  сельскаго  хозяйства  всЬхъ  формъ  и  видовЪ,  въ  какихъ  оно  проявляется 
въ  Россш  вообще  и  въ  нашей    Тамбовской  губершй  и  Усманскомъ    уезде  въ  частности. 

Дружная  работа  въ  такомъ  направлении  поможетъ  намъ  оказать  посильное  *  содМ- 
ств1е  къ  возвыгаешю  и  развитно  главной  отрасли  хозяйства  нашего  отечества,  а  съ  тЬмъ 
вместЬ  къ  возвышению  благосостояшя  народа. 

А  потому  полагалъ  бы  необходимыми 

1)  Установить  существуюшде  формы  и  виды,  въ  какихъ  проявляется  сельское  хо- 
зяйство или  землепользоваше  какъ  вообще  въ  РоссШской  Имперш,  такъ  въ  частности  въ 
Тамбовской  губершй  и  въ  нашемъ  Усманскомъ  уезде,  какъ-то:  а)  общинное  и  подвор- 
ное крестьянское  хозяйство,  и  б)  землевладельческое  (личное),  являющееся  въ  видахъ: 
мелкаго,  средняго  и  крупнаго  землевладешя,  а  также  и  друпе  могушде  оказаться  формы 
и  виды  хозяйствъ. 

2)  Ознакомлеше  Комитета  съ  системами  и  способами  ведешя  сельскаго  хозяйства  и 
сельскохозяйственной  промышленности  во  всехъ  памеченныхъ  мною  выше  и  вообще  суще- 
ствующихъ  фбрмахъ  и  видахъ  сельскаго  хозяйства  какъ  въ  Усманскомъ  уезде,  такъ,  по 
возможности,  и  въ  другихъ  меетностяхъ  Россли. 

3)  ОпредЬлеше  качествъ  и  недостатковъ  сказанныхъ  формъ  и  видовъ  сельскаго  хо- 
зяйства и  различныхъ  систсмъ  его  ведешя. 

4)  Определение    причинъ    упадка  сельскаго   хозяйства  въ  Росс1и:  общихъ,  относя- 
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щнхся  ко  всЬмъ  вышесказаннымъ  формамъ  и  видамъ  хозяйствъ,  и  частныхъ,  касающихся 
особо  каждой  изъ  нихъ. 

5)  ОпредЬлеше  нуждъ  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности, 
по  соображении  ихъ  съ  выяснившимися  причинами  его  упадка,  общихъ  для  вс*хъ  формъ 
и  видовъ  и,  въ  частности,  нуждъ  каждой  формы  и  каждаго  вида  сельскаго  хозяйства  и 
сельскохозяйственной  промышленности  ' 

и  6)  ИзыскаШе  мЬръ  къ  поднятш  развит1я  сельскаго  хозяйства  и  удовлетворешю 
нуждъ  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности. 

Вотъ  краткая  программа  для  распределения  нашихъ  работъ,  при  которой  мы  бу- 
демъ  въ  состоите  последовательно  разобраться  во  всЬхъ  зарождающихся  общихъ  и  част- 
ныхъ вопросахъ,  предложешяхъ  г.г.  членовъ  Комитета  и  другихъ  матер1алахъ  и  св-ЬдЬ- 
Н1яхъ,  которые  намъ  будутъ  необходимы. 

Буду  счастливь,  если  она  Комитетомъ  будетъ  согласована  и  послужить  на  пользу  д*лу. 

Въ  заключеж1е  я,  съ  своей  стороны,  вновь  вношу  вопросъ  о  настоятельной  необхо- 
димости ходатайствовать  о  продлен! и  срока  представлешя  нашихъ  отзывовъ. 


Докладъ  К.  П.  Чернышева  по  вопросу  о  семе  йныхъ  раз  д-Ьлахть. 

Семейные  разделы  у  крестьянъ  производятся  съ  большою  ненормальностью.  Какъ 
это  им*лъ  въ  виду  законодатель,  сельемя  общества  вместо  того,  чтобы  воспользоваться 
далнымъ  имъ  право мъ  разумно,  они  увлекаются  въ  другую  сторону;  большинство  раздЬ- 
ловъ  поставлены  самими  обществами  въ  необходимость  угощать  ихъ,  отъ  угощенгя  кото- 
раго  зависитъ  р-Ьшеше  этого  важнаго  вопроса.  Угощешя  эти  разныя:  минимальный  и  ко- 
лоссальный, смотря  но  численности  состава  общества,  такъ,  что,  въ  среднемъ,  получится 
порядочная  цифра.  Съ  этимъ  зломъ  энергично  борется  административное  начальство,  но 
искоренить  его  н-Ьтъ  силъ,  такъ  какъ  крестьяне  настолько  еще  темны  и  неразвиты, 
такъ  что  всякая  административная  кара  въ  этомъ  елуча-Ь  мало  на  нихъ  дЬйствуетъ.  По 
этой  причине  много  производится  самовольныхъ  семейныхъ  раздЬловъ,  каковые  разделы 
иредставляютъ  изъ  себя  жалкую  картину:  закоиъ  признаетъ  одного  изъ  нихъ  домохозяина 
(старшаго),  а  осталышя  члены  этой  семьи;  въ  действительности  же  вс/Ь  они  домохозяева 
ведутъ  каждый  свое  отдельное  хозяйство.  Так1е  домохозяева  не  имЪютъ  права  быть  на 
сельскомъ  сход*,  на  которомъ  они  могли  бы  имЬть  по  дЬламъ  суждеше.  Въ  дЪл-Ь  ограж- 
дешя  своихъ  правь  отъ  произвола  старшаго  домохозяина  на  имущество  и  надЪльную 
землю  они  лишены  судебной  защиты,  такъ  какъ  не  получили  въ  обществ*  права  отдель- 
ной самостоятельной  единицы.  Такое  положете  вещей  служить  несомнЬннымъ  тормозомъ 
въ  подняты  сельскохозяйственной  промышленности.  Семейные  разделы  представляютъ 
собою  явлеше  естественное:  разъ  въ  семьЬ  не  заладилось,  то  раздЬлъ  неминуемый,  ко- 
торый предотвратить  нельзя,  какъ  это  видно  изъ  прошлаго  и  иастоящаго  времени. 

Поэтому  семейные  разделы  крестьянъ  следовало  бы  устроить  такъ,  чтобы  они  были 
согласны  съ  жизнью. 


Письмо  члена  Комитета  ст.  сов.  И.  Т.  Новоселова  къ  Осман- 
скому Предводителю  Дворянства  отъ  4  Ноября  1902  г. 

Милостивый  Государь 
Юр1Й  Константиновича 
Всл,Ьдств1е  письма  Вашего  отъ  30  Октября  за  №  127,  которымъ  Вы  приглашаете  меня 
на  9  Ноября  въ  засЬдагие  Комитета   сельскохозяйственной    промышленности,  им'Ью  честь 
уведомить    Васъ,    что  я.  по  болЪзии.  прибыть  не  могу.  Но  желая  выразить    мн^ше   обь 
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извЪстныхъ  мн*  нуждахъ  уЬзда,  прилагаю  при  семъ  на  оборот*  сего  списокъ,  о  чемъ, 
именно,  следовало  бы  ходатайствовать  для  улучшешя  сельскохозяйственной  промышлен- 
ностя  въ  уЬзд*. 

Прошу  принять  увЪреше  въ  совершенномъ  уважеши  къ  Вамъ  и  преданности. 

Списокъ. 

1)  Усилить  охрану  собственности  во  всЬхъ  видахъ. 

2)  Отменить  государственный  налогъ  на  землю. 

3)  Размежевать  чрезполосныя  дачи:  Демшинскую  и  Мосоловскую,  съ  отводомъ  земли 
обществамъ  около  ихъ  селъ  и  влад*льцамъ  около  усадьбъ,  гд*  это  будетъ  возможно. 

4)  Оставить  общинное  владЪше  землею,  съ  правомъ  желающимъ  выдала  надЪловъ 
для  заселен) я,  но  безъ  права  отчуждения  ихъ,  за  исключешемъ  своихъ  однообщественни- 
ковъ  и  то  не  свыше  установленной  для  няхъ  нормы. 

5)  Принять  м*ры  къ  уменыпешю  овраговъ  въ  уЬзд*  и  обл*сешю  ихъ,  а  также 
земли,  находящейся  подъ  пескомъ  въ  западной  части  уЬзда. 

6)  Ввести  у  крестьяне  и  мелко  пом-Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  культуру  по  травосЬяшю, 
садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству. 

7)  Ознакомить  ихъ  же  съ  разными  удобрешями,  подходящими  къ  местной  земл*,  и 
удешевить  какъ  удобрешя,  такъ  и  доставку  ихъ. 

8)  Улучшить  у  крестьянъ  коневодство  и  рогатый  скоть  назначешемъ  пунктовъ  и 
производителей. 

9)  Улучшить  правильный  сбыть  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ:  понижетемъ 
тарифовъ,  улучшешемъ  условШ  перевозки,  надзоромъ  за  качествомъ  при  отправк*  на 
иностранные  рынки  и  устройствомъ  такихъ  хранилищъ  на  станщяхъ  жел*Ьзныхъ  дорогъ, 
чтобы  не  портился  и  не  расхищался  хл*бъ. 

10)  Открыть  сельскохозяйственное  училище  низшаго  типа,  хотя  одно  въ  уЬзд*. 

11)  Выработать  противопожарный  мЪры  въ  селемяхъ  и  удешевить  огнеупорные 
строительные  матер1алы,  наприм.,  черепицу  и  проч.,  а  также  и  желЬзо,  нужное  какъ  для 
построекъ,  такъ  и  въ  сельскомъ  хозяйств*. 

12)  Произвести  геологическое  изсл*Ьдован1е  у*зда,  такъ  какъ  здЬсь  известно,  что 
въ  уЬзд-Ь  имеются  залежи  камня,  чтобы  удешевить  строительный  матерталъ  для  хозяй- 
ственныхъ  построекъ  и  мостовъ. 

13)  Улучшить  подъездные  пути  къ  станщямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ:  исправлешемъ  на- 
лравлешя  н*которыхъ  грунтовыхъ  дорогъ  и  устройствомъ  мостовъ  и  гатей. 

14)  Сократить  праздники,  которыхъ  теперь  почти  сто,  увеличивъ  гЬмъ  число  рабо- 
чихъ  дней  въ  году. 

15)  Развить  кустарное  производство,  наприм.,  гончарное  въ  Демшинск*  и  другихъ 
селахъ,  фаянсовое  въ  Мордов-Ь,  гд*  имеется  для  того  глина  и  друия. 


Журналъ  заеЬдан1я  9  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  исполняющей  обязанности  Усманскаго  У^зднаго  Предводителя 
Дворянства  Н.  В.  Павловъ  и  члены  Комитета:  Председатель  Усмапской  Земской  Управы 
И.  И.  Стерлиговъ  и  Члены*  Г.  Н.  Новоссловъ  и  А.  3.  Ждановъ,  Ф.  В.  Огарковъ,  М.  М. 
Соколовъ.  П.  Н.  Леб.едевъ  и  И.  П.  Добрынинъ. 


ЗасЬдаше  открыто  въ  1]  часовъ  утра  и  сскретаремъ  избранъ  П.  Н.  Лебедевъ. 
Заслушано  заявление  члена  Комитета  К.  П.  Чернышева  о  семейныхъ  крестьянскихъ 
раздЪлахъ  и  Комитета  постановилъ:  вообще  разделы  между  крестьянами  не  желательны, 
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но  при  необходимости  таковыхъ,  необходимо  облегчить  порядокъ  раздЪловъ,  прелоставивъ 
право  делить  крестьянъ  подлежащему  суду. 

Заявлеше  члена  Комитета  статскаго  советника  И.  Т.  Новоселова  принято  къ  св*- 
д'Ьнш  при  обсуждеши  программы  Особаго  СовЪщатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности . 

ЗагЬмъ  Комитетъ,  ириступивъ  къ  разсмотр1ш1ю  программы,  постановила 

1)  По  пункту  программы  3,  Устройство  и  содержаше  дорогъ  общаго  пользоватя 
возложить  на  земство  съ  субсидией  необходимыхъ  средствъ  отъ  Правительства  и  суще- 
ству ющихъ  въ  уЬзд*  акцюнерныхъ  обществъ. 

2)  Но  пункту  И.  Комитетъ  находить  нужнымъ  увеличить  арендный  срокъ  до  24  лЪтъ. 

3)  Но  пункту  I  и  К.  Комитета  находить  организащю  мелкаго  и  мелюративнаго 
кредита  безусловно  полезной  для  развит  сельскаго  хозяйства  и  йолагаегь  устройство 
кредита  пр!урочить  къ  земскимъ  учреждешямъ. 

4)  По  пункту  М.  Комитетъ  находить  желательнымъ  увеличеше  сельскохозяйствен- 
ныхъ  школь  различнаго  типа,  организащю  изданШ  нораюнныхъ  органовъ  по  сельскому 
хозяйству  и  промысламъ,  издаше  популярныхъ  брошюръ  сельскаго  хозяйства  и  промыс- 
ловъ,  организащю  бесЬдъ  по  сельскому  хозяйству  и  выставокъ.  Для  чего  необходима  пра- 
вительственная субсид1я,  каковая  необходима  также  для  земскихъ  складовъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  машинъ  и  орудШ. 

5)  По  пункту  Н.  Находить  необходимымъ  облегчить  способъ  получешя  казенныхъ 
производителей  всбхъ  животныхъ.' 

6)  По  пункту  Р.  Комитетъ  находить,  для  сод*йств1я  къ  развитш  производствъ, 
желательнымъ  поднять  кустарное  производство  путемъ  открьичя  кредита,  складовъ,  вы- 
ставокъ и  организащй  производительныхъ  артелей;  для  Усманскаго  же  уЬзда  желательно 
развитее  гончарныхъ,  фаянсовыхъ  и  черепичныхъ  производствъ  и  кирпичед*лательныхъ 
заводовъ. 

7)  По  пунктамъ  С,  Т,  У.  Улучшить  правильный  сбыть  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ:  понижешемъ  тарифовъ,  улучшешемъ  условгё  перевозки,  надзоромъ  за  каче- 
ствомъ  при  отправке  на  иностранные  рынки  и  устройствомъ  такихъ  хранилищъ  на  стан- 
цдяхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  чтобы  не  портился  и  не  расхищался  хл*бъ. 

8)  По  пункту  X.  Комитетъ  находить  цужнымъ  предоставить  компетенщи  земскихъ 
учреждешй  организащю  поставки  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  вЬдомствъ. 

9)  По  пункту  Д.  Перевозка  можетъ  быть  улучшена  увеличешемъ  подвижного  со- 
става и  приспособлешемъ  такового  къ  перевозки  произведен^  сельскаго  хозяйства. 

10)  По  пункту  У.  Комитетъ  находить  разселеше  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  на- 
д*Ьла  полезнымъ,  и  къ  поощретю  такового  необходима  выдача  правительственной  субсидш. 

11)  По  пункту  Ш.  Комитетъ  находить  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расхо- 
дамъ  по  выселешю  прироста  населешя  нежелательнымъ,  считая  въ  то  же  время  необхо- 
димымъ выселеше  прироста. 

12)  По  пункту  Ю.  Комитетъ  находить  необходимымъ  поощреше  устройства  рабо- 
чяхъ  артелей  и  организащй  правительственной  врачебно-продовольственно#  помощи  на 
м-Ьстахъ  скоплешя  рабочихъ,  а  также  и  улучшеше  способа  перевозки  ихъ. 

Заканчивая  работы  по  программ*  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
Усманскаго  уЬзда,  Комитетъ  находить,  что  главнымъ  подъемомъ  уровня  сельскаго  хозяй- 
ства можетъ  служить  введете  всеобщаго  безплатнаго  обучения  грамотЬ  населешя,  предо- 
ставивъ д*ло  это  всецело  в'Ьд'Ьшю  земскихъ  учреждетй. 


ШАЦКШ  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ. 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Заключены  Комитета  по  пунктамъ  программы  занятШ  В  ы- 

сочайше    учрежденыаго    Особаго    СовЪщан1я   о    нуждахъ 

сельскохозяйственной    промышленности,   сообщаемымъ    на 

заключен1е  м'Ъстныхъ  Комнтетовъ. 

А.  Распространенге  сельскохозяйственные  знангя  и  умгьнгя  (учрежденье  инструк- 
торовъ,  описате  и  премированге  выдающихся  хозяйствь,  въ  особенности  поучительныхъ 
и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.). 

Въ  цЬляхъ  распространена  сельскохозяйственного  знашя  и  умешя  необходимо: 
устройство  по  всему  уЬзду  возможно  большаго  числа  школъ  сельскохозяйственныхъ,  по- 
ставленныхъ  въ  связь  съ  общеобразовательными  школами  уЬзда;  распространеше  среди 
мЬстнаго  населешя  спещальныхъ,  популярно  составленныхъ  брошкфъ  объ  усовершенство- 
ваши  сельскаго  хозяйства;  устройство  съ  тою  же  целью  публичныхъ  чтешй  и  т.  п. 

Осуществлеше  же  други&ъ  указанныхъ  въ  этомъ  пункт*  мЪръ  возможно  лишь  при 
приведена  въ  исполнете  проектированной  Комитетомъ  въ  заключеши  по  п.  Б  агроно- 
мической организации  въ  уездЬ. 

Б.  Улучшение  и  развитье  сельскохозяйственна^)  опытнаго  дгьла  и  ознакомленге  селъ- 
скихъ  хозяевъ  съ  результами  опытовъ. 

Комитетъ  находить  безусловно  необходимымъ  устройство  опытныхъ  полей  подъ  ру- 
ководствомъ  спещалистовъ-агрономовъ,  приглашаемыхъ  местными  уездными  учреждешями. 
Опытныя  поля  могутъ  быть  устраиваемы  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  уезда  по  соглаше- 
ние съ  местными  землевладельцами  въ  ихъ  имешяхъ,  при  чемъ  обязанности  по  ведешю 
опытнаго  поля  не  должны  быть  возлагаемы  на  учителей  земскихъ  школъ,  и  безъ  того 
чрезмерно  обремененныхъ  своими  непосредственными  педагогическими  обязанностями. 
Главное  же  опытное  поле  желательно  было  бы  устроить  при  мЬстномъ  тюремномъ  заик* 
въ  виду  наличности  достаточнаго  количества  городской  земли,  тЬмъ  более,  что,  по  мне- 
нии Комитета,  занятое  земледельческимъ  трудомъ  на  опытномь  пол*  окажетъ  несомненно 
благотворное,  нравственное  возд*йств1е  на  заключенныхъ. 

Предполагаемая  агрономическая  оргаиизащя  не  можетъ  быть  осуществлена  однянъ 
м*стнымъ  земствомъ  безъ  помощи  со  стороны  Министерства  ЗемледЬл1я  и  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  въ  размер*  не  менЬе  50%»  при  чемъ  м*стныя  уЬздныя  учреждешя 
обязуются  представлять  ежегодно  въ  Министерство  отчетъ  по  ведешю  опытнаго  дела. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  {оврагами,  песками,  болотами,  эпизоо- 
тгями,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  кулътуръ  и  пр.). 

Считать  борьбу  съ  распространешемъ  овраговъ  общественной  обязанностью  съ  при- 
пудительнымъ  характеромъ  и  предоставить  осуществлеше  ея  местному  земству.  При 
:>томъ,  однако,  Комитетъ  призналъ.  что  подобная  борьба  непосильна  земству  при  налнч- 
ныхъ  средствахъ  его,  въ  силу  чего  Комитетъ  присоедиияется  къ  ходатайству  Елецкаго 
земства  по  соответствующему  вопросу  и  иризнаетъ  безусловно    необходимымъ    сод*йств1е 
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въ  этой  борьб*  со  стороны  Министерства  Землед^я  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ 
размер*,  хотя  бы  государственнаго  земельнаго  налога,  приходящагося  на  ШацкШ  уЬздъ. 
Борьбу  съ  болотами  признать  агорою  частнаго  характера  и  предоставить  ее  частной 
ннищатив*. 

Относительно  борьбы  съ  вредными  паразитами  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  при- 
знаетъ  борьбу  эту  м*рою  общеобязательнаго  характера  и  находить  нужнымъ  ходатайство- 
вать о  предоставлении  губернскому  и  уЬзднымъ  земствамъ  права  издавать  обязательныя 
постановления  въ  интересахъ  этой  борьбы. 

Съ  цЬлыо  борьбы  съ  ЭП11300Т1ЯМИ  Комитетъ  находить  необходимымъ  распространеше 
среди  м-Ьетнаго  населетя  всЬми  доступными  м-рами  (посредствомъ  популярныхъ  бро- 
шюръ,  публичныхъ  лекщй,  школь)  св^д^тй  относительно   вредоносности  эпизоотШ. 

Комитетъ  находить  желательнымъ  распространеше  предохранительныхъ  прививокъ, 
какъ  м*ры  не  общеобязательнаго  характера. 

Комитетъ  единогласно  призналъ  настоятельно  необходимымъ  ходатайствовать  о  вве- 
дете обязательнаго  страхования  скота  на  случай  эпизоотШ. 

Г.  Содгъйствге  мгьрамъ  къ  уменыаент  пожаров  ь,  развитт  производства  и  распро- 
странению огнеупорныхь  матергаловь. 

Комитетъ  находить,  что  уменыпеше  пожаровъ  въ  селахъ  можетъ  быть  достигнуто 
распространешемъ  среди  сельскаго  населетя  протявопожарныхъ  инструментовъ,  устрой- 
ствомъ  вольныхъ  пожарныхъ  дружинъ,  возведетемъ  огнестойкихъ  построекъ  съ  огне- 
упорными крышами  всЬхъ  родовъ,  разрЪжешемъ  селетй,  устройствомъ  водоемовъ,  пру- 
довъ  при  каждомъ  селетй,  принятшмъ  мЪръ  предохранительнаго  характера,  какъ,  напр., 
устройства  яслей  во  время  лЪтней  страды.  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  содМств1е 
на  счетъ  губернскаго  страхового  капитала  развитт  заводовъ,  вырабатывающи  хъ  огне- 
упорные матер1алы,  и  распространен^  на  льготныхъ  услов1яхъ  этихъ  матер1аловъ  среди 
м-Ьстнаго  населетя. 

Д.  Охрана  земелъныхь  улучтенгй  и  регулированы  воднаго  хозяйства  (поощренге 
крестъянскпхъ  обществ?»  и  частныхъ  владтьльцевъ  къ  производству  земелъныхь  улучшенгй, 
лгъсонасаждсшю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжения). 

Какъ  не  имЪюшдй  серюзнаго  значетя  съ  точки  зр-Ьтя  йс*стныхъ  нуждъ,  оставленъ 
безъ  заключения. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мтъры  къ  устранению  земелъныхь 
захватовъ,  къ  сокрахщнт  порубокь,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовшхъ  садахъ  и 
продуктовь  съ  полей  и  огородовь,  порчи  дерев ьевь  и  т.  п.). 

Комитетъ  находить,  что  лучшей  охраной  сельскохозяйственной  собственности 
является  повышете  уровня  культурности  населетя  и  развшче  среди  него  правосозяашя. 

Ж.   Облелчеше  способа  обмоьна  земелъныхь  участковъ  для  устранены  чрезполосности. 

Комитетъ  находить  необходимымъ  съ  ц*Ёлью  облегчетя  способа  обм-Ьна  земельныхъ 
участковъ  для  устранешя  чрезполосности  установлете  безпошлиннаго  обмана  земельныхъ 

УГ0Д1Й. 

3.  Устройство  и  содержа  ше  мжтныхь  дорогъ  обищго  пользованья;  взаимны  я  отно- 
шенгя  въ  этомъ  дтьл/ь  государства ,  земства,  крестъянскихъ  общество,  общество  акц/онер- 
ныхь  и  частныхъ  влад/ьльцевъ. 

Содержаще  проселочныхъ  дорогъ  должно  быть  возложено  на  местное  земство. 

И.  Нересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создангя  наилучшихъ 
условш  для  развитая  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мел!орац?и,  аренда  надгьльной  земли  и 
пгьдръ  ея  для  промыт ленных ъ  щьлей  и  т.  п.). 

Комитетъ  не  находить  необходимымъ  съ  точки  зрЪюя  нуждъ  населетя  Шацкаго 
уЁзда  пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ. 

тамб.— 28 
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/.   Организация  народите  мелкаго  кредита. 

Комитеть  присоединяется  къ  основнымъ  положешямъ,  высказаннымъ  въ  докладной 
записке  Членомъ  Государственыаго  Совета  сенаторомъ  П.  П.  Семеновымъ,  считая,  однако, 
желательнымъ  внести  въ  нее  сл'Ьдуюпця  поправки:  1}  желательно  установить  годичный 
срокъ  для  кредита  съ  отсрочкою  платежа  взятой  ссуды  по  уважительнымъ  причинамъ 
на  полгода;  2)  желательно  повысить  норму  для  оценки  кредитоспособности  крестьянъ, 
исчисляя  ее  въ  размере  25°/0  съ  свободной  стоимости  надела;  3)  желательно,  чтобы  была 
увеличена  сумма  основного  капитала,  ссужаемаго  Правительствомъ,  до  полуторной  суммы 
годичнаго  оклада  выкупного  платежа. 

К.  Расширены  мелиоративного  кредита. 

Комитеть  признаетъ  настоятельно  необходимымъ  распространить  выдачу  мелюра- 
тивныхъ  ссудъ,  съ  целью  прюбр*тен1я  сельскохозяйственныхъ  орудий  отечественнаго  про- 
изводства, и  на  случай  пр1обр*тен1я  сельскохозяйственныхъ  орудШ  иностраннаго  производ- 
ства, а  также  считаетъ  желательнымъ  распространить  выдачу  и  облегчить  способы  полу- 
чешя  мелюративныхъ  ссудъ  сельскимъ  обществамъ,  земствамъ,  артелямъ  и  компашямъ. 

Л.  Установление  основами  учреждены  и  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ 
(коопераций). 

Комитеть  находить  желательной  выработку  Правительствомъ  нормальнаго  устава 
для  разнаго  вида  кооперативныхъ  организаций. 

31.  Мгьры  къ  распространенгю  усовершенствованныхъ  системь  и  пр!емовъ  сельском 
хозяйства,  лучшихъ  орудгй,  машинъ  и  приборовъ,  удобритсльныхъ  туковъ,  улучшенною 
посадочного  материала.  Содействие  къ  развитгю  производства  этихъ  предмстовъ  въ  Россш. 
Особыя  мгьры  въ  применены  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Осуществлеше  указанныхъ  въ  пункт*  программы  подъ  буквою  М  м'Ьръ  возможно 
лишь  при  устройств*  въ  уЬздк  той  агрономической  организащи,  которая  указана  Коми- 
тетомъ  въ  заключенш  по  пункту  Б. 

Что  касается  сод*йств!я  къ  развита  въ  Росс1и  усовершенствованныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  то,  по  мн'Ьнш  Комитета,  наиболее  действи- 
тельной и  плодотворной  мерой  въ  этомъ  направленш  будетъ  понижеше  таможенныхъ 
пошлинъ  на  привозный  чугунъ  и  железо  и  на  усовершенствованныя  сельскохозяйственный 
оруд1я  иностраннаго  производства. 

Осуществление  гЬхъ  же  целей,  применительно  спещально  къ  крестьянскому  хозяйству, 
возможно  при  распространена  по  уезду  сельскохозяйственныхъ  школъ  и  при  организащи 
доступнаго  для  крестьянъ  кредита  на  приоритете  вышесказанныхъ  предметовъ. 

И.  Еоднягше  въ  килнчественномъ  и  качественномъ  отношенги  встъхь  отраслей  жи- 
вотноводства.  Особыя  меры  во  примгьнен'т' къ  крестьянскому  хозяйству. 

Необходимо  содействовать  улучшешю  породъ  рогатаго  скота  прюбретешемъ  про- 
изводителей улучшенныхъ  породъ,  пригодныхъ  для  м-Ьстнаго  употреблешя,  содержимыхъ 
въ  устроенныхъ  но  разнымъ  цунктамъ  уезда  разсадникахъ  племенного  скота,  откуда 
племенные  производители  должны  быть  отпускаемы  на  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  какъ  окруэк- 
нымъ  помещикамъ,  такъ  и,  въ  случаяхъ  заявлевнаго  желашя,  въ  стада  сельскихъ  об- 
ществъ.  Необходимо  развивать  и  совершенствовать  существующую  уже  въ  уезде  орга- 
низацш  улучшешя  коневодства.  Необходимо  содействовать  улучшешю  овцеводства  и 
свиневодства  путемъ  применения  аналогичныхъ  меръ.  Съ  целью  же  содействия  улучшен1ю 
всгЬхъ  вообще  видовъ  животноводства  Комитеть  призналь  необходимымъ  развит1е  на  частно- 
владельческихъ  и  крестьянскихъ  надЬльныхъ  земляхъ  многопольпаго  и  плодопеременнаго 
хозяйства  съ  иримепешемъ  травосеяшя.  Большинство  Комитета  признало,  что  вышеука- 
"^"-чыхъ  меръ  достаточно  для  улучшешя  животноводства  какъ  въ  частновладельческое 
•>томъ,о,ц  ^  и  КруПН0МЪ^  такъ  и  въ  крестьянскомъ  хозяйстве,-  меньшинство  же  осталось 
ахъ  среден  мн$щИ  полагая,  что  вышеуказанный  меры  могутъ  привести  къ  желательному 
мства  по  соо! 
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результату  въ  отношеяш  къ  крестьянскому  хозяйству  только  при  условш  расширетя 
площади  крестьянскаго  землевлад*н1я:  1)  при  помощи  Крестьянскаго  Банка;  2)  путемъ 
6ол*е  широкой  и  правильной  подстановки  переселенческая  д*ла;  3)  путемъ  разселеюя 
крестьянъ  на  свободныхъ  казенныхъ  земля хъ  внутри  государства  на  услов1яхъ  льготная 
аренднаго  пользовангя  ими  и  при  условии,  но  -  вторы  хъ,  организащи  дешеваго  мелкая 
кредита  кавъ  правительственная,  такъ  и  земскаго  на  приобретете  скота. 

О.    Улучшете  и  развит? в  молочнаго  хозяйства  и  содъйспте  сбыту  его  произведены. 

Необходимо  приглашеше  инструкторовъ  и  развитее  с*ти  м*стныхъ  и  подъЬздныхъ 
жел*зно дорожныхъ  путей  сообщен! я. 

П.  Распроетранете  и  улучшение  спецгальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
нынества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгьлывашя  промышленных»  растеши. 
Особых  мгъры  въ  применены  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Распространение  и  улучшете  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  возможно 
при  условш  правильной  организащи  опытныхъ  полей  и  устройства  опытныхъ  пас*къ  при 
еельскохозяйственяыхъ  школахъ. 

Р.  Содействие  развитт  производить,  тесно  связанных»  съ  сельскимь  хозяйствомъ 
и  новышающихъ  по  доходность.  Особыя  мп>ры  въ  примтьненги  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Комитеть  находить  необходимымъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Правительству 
о  субсидирован^  и  объ  открытш  возможно  6ол*е  доступнаго  кредита  земствамъ,  товари- 
щества мъ,  союзамъ,  сельскимь  обществамъ  на  устройства  заводовъ  на  кооперативныхъ 
началахъ  для  переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  при  чемъ  считаетъ  без- 
условно желательнымъ,  чтобы  уставы  и  предположешя  вновь  организуемыхъ  товарищескихъ 
предпргятай,  удостоивались  предварительно  представлешя  ихъ  на  утверждеше  Правитель- 
ства, санкщи  м*стнаго  земства. 

С.  Упорядочете  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

Съ  ц*лыо  упорядочешя  внутренней  торговля  продуктами  сельскаго  хозяйства  Ко- 
дитетъ  находить  необходимымъ,  чтобы  вс*  покупки  хл*ба  и  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ, производимый  за  счетъ  казны,  совершались  на  м*стахъ  изъ  первыхъ  рукъ  чре.ть 
посредство  земствъ. 

Въ  виду  постоянныхъ  жадобъ  заграничныхъ  покупателей  на  засоренность  русскаго 
хд*6а,  между  т*мъ  какъ  на  м*стахъ  хл*бъ  нашъ  продается  въ  несравненно  лучшемъ 
вид^,  необходима  организащя  правительственныхъ  инспекторовъ  при  торговыхъ  городахъ. 

Сверхъ  того,  Комитеть  находить  необходимымъ,  чтобы  отбросы  элеваторовъ,  какъ 
лродуктъ,  могуццй  засорить  хл*бъ,  не  были  допускаемы  на  хлебный  рынокъ. 

Т.   Устройство  зернохранилищъ. 

Комитеть  призналъ  настоятельно  необходимымъ  устройство  зернохранилищъ,  преиму- 
щественно зейскихъ,  съ  обязательной  очисткой  засыпаемаго  хл*6а,  при  чемъ  нашелъ  же- 
лательнымъ устройство  зернохранилища  въ  город*  Шацк*  при  условш  проведешя  жел*зно- 
дорожнаго  пути  черезъ  г.  Шацкъ,  какъ  центръ  у*зда. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведении. 

Комитеть  находить  необходимымъ  ходатайствовать  объ  уничтоженш  диференцдаль- 
ныхь  тарифовь  въ  сфер*  внутренней  торговли  въ  силу  того,  что  указанные  тарифы 
приносить  въ  жертву  окраинамъ  государства  существенные  интересы  центра,  сохранивши 
принципъ  тарифной  диференщацш  только  для  экспортной  торговли. 

Ф.  Усиленге  обмена  продуктов»  между  различными  сельскохозяйственными  раюнами 
иРисЫи  и  поднят?е  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствен  ныхъ  продуктовъ. 

Комитеть  полагаетъ,  что  указанный  въ  этомъ  пункт*  ц*ли  могутъ  быть  достигнуты: 
1)  устройствомъ  посредническая  справочная  бюро  при  немской  агрономической  органи- 
защи; 2)  устройствомъ  заводовъ  въ  ц*ляхъ  переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 

2ь* 
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I.   Организация  народном  мелкою  кредита. 

Комитеть  присоединяется  къ  основнымъ  положешямъ,  высказаннымъ  въ  докладной 
записке  Членомъ  Государственыаго  Совета  сенаторомъ  П.  П.  Семеновымъ,  считая,  однако, 
желательнымъ  внести  въ  нее  следуюпця  поправки:  1}  желательно  установить  годичный 
срокъ  для  кредита  съ  отсрочкою  платежа  взятой  ссуды  по  уважительнымъ  причинамъ 
на  полгода;  2)  желательно  повысить  норму  для  оценки  кредитоспособности  крестьянъ, 
исчисляя  ее  въ  размер*  25°/0  съ  свободной  стоимости  надела;  3)  желательно,  чтобы  была 
увеличена  сумма  основного  капитала,  ссужаемаго  Правительствомъ,  до  полуторной  суммы 
годичнаго  оклада  выкупного  платежа. 

К.  Расширение  мелиоративного  кредита. 

Комитеть  признаетъ  настоятельно  необходимымъ  распространить  выдачу  мелюра- 
тивныхъ  ссудъ,  съ  целью  прюбр*тен1я  сельскохозяйственныхъ  орудШ  отечественнаго  про- 
изводства, и  на  случай  пр1обретен1я  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  иностраннаго  производ- 
ства, а  также  считаетъ  желательнымъ  распространить  выдачу  и  облегчить  способы  полу- 
чешя  мелюративныхъ  ссудъ  сельскимъ  обществамъ,  земствамъ,  артелямъ  и  компашямъ. 

Л.  Установление  основотй  учреждения  и  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ 
(коопераций). 

Комитеть  находить  желательной  выработку  Правительствомъ  нормальнаго  устава 
для  разнаго  вида  кооперативныхъ  организаций. 

Ж.  Мгьры  къ  распространент  усовершенствованныхъ  снстемъ  и  пр?емовъ  сельскаю 
хозяйства,  лучшихъ  оруд?й,  машинь  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшенною 
посадочного  материала.  Содп>г1стеге  къ  развитию  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россш. 
Особыя  мтьры  въ  примгьнент  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Осуществлеше  указанныхъ  въ  пункт*  программы  подъ  буквою  М  мЬръ  возможно 
лишь  при  устройств*  въ  у*Ьзд*'  той  агрономической  организащи,  которая  указана  Коми- 
тетомъ  въ  заключеши  по  пункту  Б. 

Что  касается  сод*йств1я  къ  развитш  въ  Россш  усовершенствованныхь  сельско- 
хозяйственныхъ орудш,  машинъ  и  приборовъ,  то,  по  мнЪнпо  Комитета,  наиболее  действи- 
тельной и  плодотворной  мерой  въ  этомъ  направленш  будетъ  понижеше  таможенныхъ 
пошлинъ  на  привозный  чугунъ  и  железо  и  на  усовершенствованный  сельскохозяйственный 
оруд1я  иностраннаго  производства. 

Осуществление  гЬхъ  же  целей,  применительно  спещально  къ  крестьянскому  хозяйству, 
возможно  при  распространена  по  уезду  сельскохозяйственныхъ  школь  и  при  органи^ащн 
доступнаго  для  крестьянъ  кредита  на  прюбр1>тен1е  вышесказанныхъ  предметовъ. 

И.  Поднятие  въ  киличественномъ  и  качественномъ  отношенги  встъхъ  отраслей  жи- 
вотноводства.  Особыя  мгьры  въ  примтьнент'  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Необходимо  содействовать  улучшешю  породъ  рогатаго  скота  прюбретешемъ  про- 
изводителей улучшенныхъ  породъ,  пригодныхъ  для  м^стнаго  употреблешя,  содержи мыхь 
въ  устроенныхъ  но  разнымъ  пунктамъ  уезда  разсадникахъ  племенного  скота,  откудл 
племенные  производители  должны  быть  отпускаемы  на  известпыхъ  услов1Яхъ  какъ  окруж- 
нымъ  помещикамъ,  такъ  и,  въ  случаяхъ  заявленнаго  желашя,  въ  стада  сельски хъ  об- 
ществъ.  Необходимо  развивать  и  совершенствовать  существующую  уже  въ  уезде  орга- 
низащю  улучшетя  коневодства.  Необходимо  содействовать  улучшешю  овцеводства  н 
свиневодства  нутемъ  применения  аналогичныхъ  меръ.  Съ  целью  же  содейств!Я  улучшен»! 
всехъ  вообще  видовъ  животноводства  Комитеть  призналъ  необходимымъ  развит1е  на  часто- 
владельческихъ  и  крестьянскихъ  надЬльиыхъ  земляхъ  многопольнаго  и  плодоперемешгаго 
хозяйства  съ  нрименешемъ  травосеяшя.   Большинство  Комитета  признало,   что  вышеука- 

"'*""  -чыхъ  меръ  достаточно  для  улучшетя  животноводства  какъ  въ   частновладельческое^ 
;)томъ,  Од.  ч  *      * 

ь  и  крупномъ).    такъ    и    въ  крестьянскомъ  хозяйстве.-    меньшинство  же  осталось 
ныхъ  средсть        \    . 

мнеши.  полагая,  что  вышеуказанный  меры  могутъ  привести  къ  желательно  »т 
земства  по  сооп  *  1*1  у 


г 


Шхцкгё  Уъздный  Комитет  ь.  435 


результату  въ  отношенш  къ  крестьянскому  хозяйству  только  при  условш  расширешя 
площади  крестьянскаго  землевладЬшя:  1)  при  помощи  Крестьянскаго  Банка;  2)  путемъ 
бол*е  широкой  и  правильной  постановки  переселенчесиаго  д*ла;  3)  путемъ  разселеюя 
крестьянъ  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  внутри  государства  на  условшхъ  льготнаго 
аренднаго  пользования  ими  и  при  условии,  во-вторыхъ,  организацш  дешеваго  мелкаго 
кредита  какъ  правительствелнаго,  такъ  и  земскаго  на  пр1обр*теше  скота. 

О.   Улучшите  и  развште  молочнаго  хозяйства  и  содъйств'ге  сбыту  его  произведены. 

Необходимо  приглашеше  инструкторовъ  и  развитее  с*ти  м*стныхъ  и  подъ*здныхъ 
жел*знодорожныхъ  путей  сообщешя. 

П.  Распространена е  и  улучшеше  спец'шльныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
ничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздтьлташя  промышленных***  растеши. 
Особых  мтьры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Распространение  и  ул учтете  спешальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  возможно 
при  условш  правильной  организацш  опытныхъ  полей  и  устройства  олытныхъ  пас*къ  при 
сельекоховяйственяыхъ  школахъ. 

Р.  СоеНьйствге  раявитт  производить,  штьсно  связанныхъ  сь  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  новыюающихъ  его  доходность.  Особыя  мп>ры  въ  примгьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Комитетъ  находить  необходимымъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Правительству 
о  субсидирован^  и  объ  открыли  возможно  6ол*е  доступнаго  кредита  земствамъ,  товари- 
ществамъ,  союзамъ,  сельскимъ  обществамъ  на  устройства  заводовъ  на  кооперативныхъ 
началахъ  для  переработки  сельскохозяйственныхъ  п  роду  кто  въ,  при  чемъ  считаетъ  без- 
условно желательнымъ,  чтобы  уставы  и  предположения  вновь  организуемыхъ  товарищескихъ 
предлр1ят1й,  удостоивались  предварительно  иредставлешя  ихъ  на  утверждение  Правитель- 
ства, санкцш  м*стнаго  зе4нства. 

С.  Упорядочение  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

Съ  ц*лыо  упорядочешя  внутренней  торговли  продуктами  сельскаго  хозяйства  Ко- 
митетъ находить  необходимымъ,  чтобы  вс*  покупки  хл*ба  и  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ,  производимый  за  счетъ  казны,  совершались  на  м*стахъ  изъ  нервыхъ  рукъ  чре.ть 
посредство  земствъ. 

Въ  виду  постояшшхъ  жалобъ  заграничныхъ  покупателей  на  засоренность  русскаго 
хл*6а,  между  т*мъ  какъ  на  м*стахъ  хл*6ъ  нашъ  продается  въ  несравненно  лучшемъ 
вид*,  необходима  организация  правительственныхъ  инспекторовъ  при  торговыхъ  городахъ. 

Сверхъ  того,  Комитетъ  находить  необходимымъ,  чтобы  отбросы  элеваторовъ,  какъ 
продукта,  могущей  засорить  хл*6ъ,  не  были  допускаемы  на  хл*6ный  рьшокъ. 

Т.   Устройство  зернохранилищъ. 

Комитетъ  призналъ  настоятельно  необходимымъ  устройство  зернохранилищъ,  преиму- 
щественно зейскихъ,  съ  обязательной  очисткой  засыпаемаго  хл*ба,  при  чемъ  нашелъ  же- 
лательнымъ устройство  зернохранилища  въ  город*  Шацк*  при  условш  проведения  жел*зно- 
дорожнаго  пути  черезъ  г.  Шацкъ,  какъ  центръ  у*зда. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведены. 

Комитетъ  находить  необходимымъ  ходатайствовать  объ  уничтожеши  диференщаль- 
ныхъ  тарифовъ  въ  сфер*  внутренней  торговли  въ  силу  того,  что  указанные  тарифы 
приносятъ  въ  жертву  окраипамъ  государства  существенные  интересы  центра,  сохранивши 
лринципъ  тарифной  диференщацш  только  для  экспортной  торговли. 

Ф.  Усимнге  обмгьна  продуктовь  между  различными  сельскохозяйственными  раюннми 
Россги  и  подняты  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствен ныхъ  продуктовь. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  указанный  въ  этомъ  пункт*  ц*ли  могутъ  быть  достигнуты: 
1)  устройствомъ  посредническая  справочная  бюро  при  венской  агрономической  органи- 
защи; 2)  устройствомъ  заводовъ  въ  ц*ляхъ  переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктовь, 
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и  3)  целесообразнымъ,  съ  точки  зрешя  м*Ьстныхъ  интересовъ,  развит1емъ  железнодорож- 
ной сети. 

X.  Организация  непосредственней  поставки  селъекохозяйственныхъ  продуктовь  д.гя 
потребностей  казенныхъ  вгьдомствъ. 

Комитетъ  постановилъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Правительству  о  выработке 
нормальной  организацш  непосредственной  покупки  у  местныхъ  производителей  селъеко- 
хозяйственныхъ продуктовъ  казной,  при  чемъ  земство  применительно  къ  этой  организацш 
выработаетъ,  въ  свою  очередь,  нормальную  систему  поставки. 

Ц.   Улучшение  условгй  перевозки  произведены  сельскаго  хозяйства  и  животноводства . 

Комитетъ  находить  нужнымъ  ходатайствовать  передъ  Правительство мъ  объ  ускорен! и 
перевозки  обычныхъ  произведешй  сельскаго  хозяйства  и  животноводства,  при  яеобходи- 
момъ  условш  улучшетя  способовъ  водопоя  скота  во  время  дороги. 

Ч.  Поми/рете  къ  добровольному  разеелент  крестьянъ  въ  предгьлахъ  ихь  надгъла  и 
къ  сокращенгю  чрезполоснаго  пользования. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  разеелеше  крестьянъ,  какъ  меру  добровольную, 
при  условш  обязательная  наделетя  обществомъ  землею  выселяющихся  (заключеше  по 
докладу  А.  Д.  Брюхатова). 

Ш.  Привлеченге  селъекгисъ  обществь  къ  расходамъ  по  выселент  прироста  ихь  насе- 
ления и  по  выдать  необходимыхъ  воспособленгй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Комитетъ  находить  желательнымъ  участ1е  обществъ  въ  расходахъ  по  выселешю, 
при  условш  добровольности  перваго  (участся). 

Щ.  Содгьйствге  кустарной  промышленности  по  снабжент  сыръемъ,  обезпечеюю 
сбыта  издтьлгй,  озмшомленгю  съ  наиболее  совершенными  пргемами  производства,  образ- 
цами  и  т.  п. 

Комитетъ  находить  желательной  возможно  более  широкую  помощь  со  стороны  Пра- 
вительства разнымъ  видамъ  кустарной  промышленности  въ  виде  обезпечешя  сбыта  кустар- 
ныхъ  произведешй,  организацш  доступнаго  кредита,  устройства  професеюнальныхъ  и 
ремесленныхъ  школъ  и  т.  п. 

Ю.  Упорядочение  селъекохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредничества 
для  справокъ  о  спроегь  на  трудъл  у/гьнаосъ  и  т.  п. ,  облегчен?  я  отхода  на  сельскохозяйствен^ 
,,ыя  работы ,  организации  перевозки  селъекохозяйственныхъ  рабочихъ  по  желгьзнымъ  доро- 
гамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мтьстахъ  скопленгя  этихъ  рабочихъ  врачебно- 
продовольственной  помощи. 

Комитетъ  находить  необходимымъ  организацш  справочныхъ  бюро,  установление 
льготнаго  тарифа  для  отправляющихся  на  заработки  и  развит1е  сети  врачебно-продоволь- 
ственныхъ  пунктовъ. 


Журыалъ  засЬдан1я  в  1юля  1902  г. 

Первое  заседаше  Шацкаго  Уезднаго  Комитета,  организованная  съ  целью  сове- 
щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  на  основаши  программы,  выра- 
ботанной Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Совещашемъ,  состоялось  6  1юля  сего 
года  подъ  председательствомъ  Шацкаго  Уезднаго  Предводителя  Дворяиства  киязя 
В.  М.  Волконскаго,  при  наличности  следующихъ  22  членовъ  Комитета:  М.  В.  Филимо- 
нова, Л.  X.  Смолдовскаго,  Л.  В.  Кареева,  Н  Д.  Свищева,  П.  П.  Фирсова,  С.  Н.  Си- 
лина, Д.  А.  Богданова,  А.  II.  Левашова,  Г.  Г.  Языкова,  И.  И.  Говорова,  Э.  Л.  Лин- 
берга,  Д.  Д.  Свищева,  Л.  Э  Линберга,  А.  А.  Тюменева,  И.  А.  Михина,  И.  Н.  Андркь 
кова,  В.  И.  Нехочина,  Я.  М.  Герасева,  И.  Е.  Сельдемирова,  И.  Г.  Алексеева,  Е.  В. 
Филимонова. 
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|  Первое  засЬдаше  Комитета  имело  чисто  организацюнный  характеръ.  Первоначально 

I  Комитета  пристулилъ  къ  язбрашю  изъ  своей  среды  секретаря;  избраннымъ  съ  общаго 
согласия  оказался  членъ  Комитета  Андрей  Дмитр1евичъ  Брюхатовъ.  Затемъ,  'болыпин- 
ствомъ  голосовъ  членовъ  Комитета,  по  предложенш  господина  Председателя,  было  поста- 
новлено  относительно  распорядка  предстоящихъ  засЪдашй:  организовать  въ  течете  1юля 
и  Августа  месяцевъ  семь  заседашй  съ  недЬльнымъ  промежуткомъ  между  заседаньями 
13.   23,  27  1юля,  3,  10,  17,  24  и  31  Августа  въ  пять  часовъ  вечера. 

Далее,  по  предложению  г.  Н^дсЬдателя,  было  приступ  л  ено  къ  разсортированш  те- 
зисовъ  программы  по  степени  ихъ  важности  съ    местной   точки   зрЪшя.    Въ    результате 
совещания  по  этому  поводу  оказалось  возможнымъ  поставить  при  детальномъ  обсуждеши 
тезисовъ  программы  два  изъ  нихъ  лодъ  литерами  И  и  Л  на  вторую  очередь;  разработку  же 
вопросовъ  подъ  буквою  /  (о  мелкомъ  кредит*)  отложить  до  приглашешя  для  обсуждешя 
его  г.    Богомолова  (Председателя  правлешя  Борковскаго  ссудосберегагельнаго    товари- 
щества). ЗатЬмъ  большинствомъ  членовъ  Комитета  были  сделаны  следуюнця  постановле- 
шя:  1)  При  подробномъ  обсужденш  тезисовъ  программы  желательно  пользоваться   имею- 
щимися у  представителей  местной    администращи    и    земскаго    самоуправлешя    данными 
объ  экономическомъ  благосостоянш  уезда.  2)  Просить  желающихъ  подробно   развить    на 
словахъ  тоть  или  другой  тезисъ  программы,  представить  заранее  конспективное  изложеше 
основныхъ  положешй  докладчика;  желающихъ  же  более  специально   и   обстоятельно  раз- 
работать тоть  или  другой  вопросъ  просить  представить  письменный  докладъ.  3)  Просить 
Председателя  Уездной  Управы  Н.  Д.    Свищева  оказать  содействхе  деятельности  Коми- 
тета представлешемъ  техъ  докладовъ,  которые  были  ранее  представлены  гласными  УЬзд- 
наго  Земскаго  Собрашя  по  вопросамъ,  близко  соприкасающимся  или  тождественнымъ   съ 
теми,  которые  намечены  въ  программе  комиссш,  а  также  сообщешемъ  тЬхъ  постановлен^ 
Земскаго  Собрашя,  который  были  вызваны  этими  докладами.  4)  Просить  члена  Комитета 
Д.  Д.  Свищева  представить  докладъ  по  вопросамъ,  заключеннымъ  въ  пункте  программы 
подъ   буквою   Г  (содейств1е   мерамъ  къ  уменыпешю  пожаровъ).  Членъ  Комитета  Е.  В. 
Филимоновъ  заявилъ  желаше  представить  доклады  по  вопросамъ,  помещеннымъ  въ    про- 
грамме подъ  буквами    Б  и  Е.—  М.    В.    Филимоновъ    обещалъ   представить   докладъ    по 
вопросамъ  подъ  буквою  В.  Л. — В.  Кареевъ  обещалъ  представить  свои    соображешя,  или 
докладъ  по  вопросу  со  вл1янш  на  сельскохозяйственную  промышленность  крупнаго  вино- 
курешя>.  Д.  А.  Богдановъ  предложилъ  дополнить    пункты    программы    постановкой    на 
первую  очередь  обсуждешя  рабочаго  вопроса  въ  его  отношеши  къ  сельскому  хозяйству, 
съ  каковою  целью  докладчикомъ    представлено    было   краткое    конспективное    изложеше 
основного  взгляда  его  на  этотъ  вопросъ. 

Сущность  этого. взгляда  сводится  къ  тому,  что  дальнейппй  прогрессъ  средняго  и 
крупнаго  помещичьяго  хозяйства  не  мыслимъ,  при  наличности  крайне  недобросовестнаго 
отпошешя  ко  взятымъ  на  себя  обязательствамъ  со  стороны  рабочихъ,  которое,  по  мненш 
докладчика,  не  можетъ  быть  устранено  и  предупреждено  на  почве  существующихъ  по 
этому  вопросу  узаконение 

Членомъ  Комитета  А.  Д.  Брюхатовымъ  было  сделано  предложеше  дополнить  пере- 
чень внесенныхъ  въ  программу  вопросовъ  более  отчетливой  и  категорической  постанов- 
кой следующихъ  трехъ  вопросовъ,  находящихся  въ  некоторой  связи  и  зависимости  съ 
внесенными  въ  программу  комиссш,  а  именно:  1)  О  желательной  реформе  въ  способахъ 
крестьянскаго  землевладения  и  землепользовашя  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  общинномъ  и 
лодворномъ  землевладеши.  2)  О  желательной  постановке  народнаго  образования  какъ 
общаго.  такъ  и  професелональнаго.  3)  О  желательной  реформе  податной  системы 
въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Но  этимъ  тремъ  вопросамъ 
А.  Д.  Брюхатовъ  обещалъ  представить  письменные  доклады  или  сделать  устные 
рефераты. 
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По  второму  вопросу  Комитетомъ  постановлено  просить  м*стнаго  инспектора  народ- 
~нЫхъ  училищъ  И.  И.  Говорова  представить  также  письменный  докладъ,  на  что  г.  Го- 
воров* выразилъ  соглаае. 

По  третьему  вопросу  (о  податной  реформ*)  постановлено  обратиться  съ  просьбой 
къ  местному  податному  инспектору  принять  на  себя  представлеше  нисьменнаго  доклада 
по  этому  вопросу. 

Въ  конце  засЬдашя  большинством*  голосовъ  членовъ  Комитета  постановлено  сле- 
дующее засЬдате  13  1юля  посвятить  ознакомление  съ,  земскими  докладами  и  постановле- 
ниями и  ихъ  обсужденш,  а  также  подробному  обсужденш  доклада  г.  Богданова  по  ра- 
бочему вопросу. 


Журналъ  заегЬдан1я  18  Тюля  1902  г. 

Второе  заседание  Шацкаго  Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  состоялось  18  сего  Ьоля  подъ  предс*дательствомъ  Шацкаго  Уезднаго 
Предводителя  Дворянства  князя  В.  М.  Волконскаго,  при  наличности  сл4дук>щихъ  сем- 
надцати членовъ  Комитета:  И.  П.  Мосолова,  Л.  X.  Смолдовскаго,  М.  В.  Филимонова, 
Е.  В.  Филимонова,  Ф.  А.  Ралль,  А.  Н.  Левашева,  Н.  Д.  Свищева,  П.  П.  Фирсова, 
А.  Д.  Брюхатова,  С.  Н.  Силина,  Н.  Ф.  Данилова,  Э.  Л.  Линберга,  П.  Н.  Левашева, 
А.  А.  Тюменева,  И.  Н.  Андрюкова,  В.  И.  Нехочина,  И.  Г.  Алексеева. 


Первоначально  прочитанъ  былъ  секретаремъ  Комитета  журналъ  предыдущаго  зае*- 
датя.  Постановлено  журналъ  утвердить.  Вследствхе  отсутствия  члена  Комитета  Д.  А. 
Богданова  выдвинутый  имъ  на  первую  очередь  рабочШ  вопросъ  въ  его  отношешяхъ  къ 
среднему   и   крупному  частновладельческому  хозяйству  обсуженно  подвергнуть  не  былъ. 

По  прочтеши  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  представленнаго  членомъ  Комитета 
Б.  В.  Филимоновымъ  доклада  по  иункту  Б  программы,  предложенной  Высочайше 
учрежденнымъ  Особымъ  СовЪщашемъ  (улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйствен- 
наго  опытнаго  дела),  и  по  выслушанш  относящагося  къ  сему  же  пункту  программы 
доклада,  представленнаго  въ  свое  время  при  обсужденш  того  же  вопроса  въ  Шацкое 
Уездное  Земское  Собраше,  Комитетъ  после  оживленныхъ  и  продолжительныхъ  пренш, 
вызванныхъ  вышеупомянутыми  докладами,  болынинствомъ  голосовъ  постановилъ  принять 
следующее  заключеше  по  пункту  программы  подъ  буквою  Б. 

Комитетъ  находить  безусловно  необходимымъ  устройство  опытныхъ  полей  подъ 
руководствомъ  спещалистовъ-агрономовъ,  приглашенныхъ  местными  уездными  учрежде- 
ниями. Онытныя  поля  могутъ  быть  устраиваемы  въ  различныхъ  мЪстностяхъ  уезда  по 
соглашение  съ  местными  землевладельцами  въ  ихъ  имешяхъ,  при  чемъ  обязанности  по 
веденш  опытнаго  поля  не  должны  быть  возлагаемы  на  учителей  .земскихъ  школъ,  и  бе-зъ 
того  чрезмерно  обремененныхъ  своими  непосредственными  педагогическими  обязанностями; 
главное  же  опытное  поле  желательно  было  бы  устроить  при  местномъ  тюремномъ  замке, 
въ  виду  наличности  достаточнаго  количества  городской  земли,  тЬмъ  более,  что,  по  мнЬ- 
шю  Комитета,  занят1е  зомлевлад1>льческимъ  трудомъ  на  опытномъ  пол*  окажетъ  несомнен- 
ное благотворное  нравственное  воздЬйств1е  на  заключенныхъ.  Предполагаемая  агрономи- 
ческая органияащя  не  можетъ  быть  осуществлена  однимъ  местнымъ  земствомъ  безъ  по- 
мощи со  стороны  Министерства  Земледелия  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ  размере 
не  менее  50°/,)?  при  чемъ  местный  уездныя  учреждения  обязуются  представлять  ежегодно 
въ  Министерство  отчеть  по  веденш  опытнаго  дела. 

ЗатЬмъ  Комитетъ    подвергнулъ    подробному    обсужденш    пункты    программы    подъ 
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буквами  3  и  К,  въ  результате  котораго  было  постановлено  принять  по  этимъ  пунктамъ 
слЪдуюпия  заключешя: 

Дункть  3.  Содержаше  нроселочныхъ  дорогь  должно  быть  возложено  на  местное 
земство. 

Пункть  К.  Комитетъ  признаетъ  настоятельно  необходимьшъ  распространить  вы- 
дачу мелюративныхъ  ссудъ,  съ  ц*лыо  пршбр-Ьтешя  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  отече- 
ственнаго  производства  и  на  случаи  лрюбр-Ьтешя  сельскохозяйственныхъ  орудШ  иностраи- 
наго  производства,  а  также  считаетъ  желательнымъ  распространить  выдачу  и  облегчить 
способы  получения  мелюративныхъ  ссудъ  сельски  мъ  общества мъ,  земствамъ,  артелямъ  и 
компашямъ. 

Обсуждеше  пункта  М  отложено  до  слЪдующаго  засЬдашя,  такъ  какъ  Комитетъ 
призналъ  желательнымъ  познакомиться  предварительно  съ  докладомъ  по  затронутымъ  въ 
этомъ  пункт*  вопросамъ,  представленнымъ  своевременно  въ  местное  Общество  сельскаго 
хозяйства. 


Журналъ  заеЬдан1я  28  1юля  1902  г. 

Третье  засЬдаше  Шацкаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  состоялось  23  сего  1юля  подъ  преде*  дате  л  ьствомъ  Шацкаго  УЪзднаго 
Предводителя  Дворянства  князя  В.  М.  Волконскаго,  при  наличности  слЪдующихъ  двад- 
цати одного  члена  Комитета:  Н.  Д.  Свищева,  Э.  Л.  Линберга,  А.  Н.  Левашева, 
П.  Н.  Левашева,  Л.  X.  Смолдовскаго,  А.  Д.  Брюхатова,  Д.  А.  Богданова,  П.  П.  Фир- 
сова,  И.  П.  Мосолова,  А.  М.  Бырдина,  М.  В.  Филимонова,  Е.  В.  Филимонова,  С.  Н. 
Силина,  6.  А.  Ралля,  Г.  Г.  Викторова,  В.  П.  Терентьева,  А.  А.  Тюменева,  В.  А.  Кли- 
ментова,  И.  Г.  Алексеева,  В.  И.  Нехочина,  И.  Н.  Андрюкова, 


Въ  начале  зас*дашя  прочитанъ  былъ  секретаремъ  Комитета  журналъ  предыду- 
щего засЬдашя.  Комитетомъ  постановлено  было  журналъ  утвердить.  ЗатЬмъ,  въ  виду  при- 
бытш  на  это  засЬдаше  члена  Комитета  Д.  А.  Богданова,  докладъ  котораго  по  рабочему 
вопросу  долженъ  былъ  обсуждаться  на  предшествующемъ  засЬдаши.  но  не  былъ  под- 
вергнуть обсуждешю  въ  силу  отсутешя  докладчика,  Комитетъ  пристуиилъ  къ  подроб- 
ному обсуждеюю  основныхъ  положешй  докладчика  по  рабочему  вопросу.  Докладчикъ, 
настаивая  на  недостаточности  существующихъ  узаконенШ,  регулирующихъ  область  право- 
отношешй  нанимателей  къ  рабочимъ,  полагалъ,  что  для  предупреждения  и  сокращешя 
случаевъ  нарушешя  условий  договора  со  стороны  рабочихъ  необходимо  по  отношешю 
къ  нимъ  развить  и  усилить  м*Ьры  административнаго  воздМстшя.  Комитетъ  поел*  ожив- 
леняыхъ  и  продолжительныхъ  прешй,  вызванныхъ  этимъ  вопросомъ,  постановилъ  принять 
следующее  заключеше: 

Желательно  всЬ  недоразумгЬшя,  возникающая  изъ  отношешй  между  нанимателями 
и  рабочими,  решать  на  почв*  гражданскихъ  правоотношешй  и  узаконенШ,  при  чемъ 
гражданская  ответственность  должна  быть  равна  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  съ  каковою  цЪлыо 
необходима  отм*на   закона,  охраняющаго  известную  часть  крестьянскаго  имущества. 

ЗатЬмъ,  согласно  съ  постановлешемъ  Комитета,  въ  предшествующемъ  засЬдаши 
следовало  приступить  къ  обсуждеяш  пункта  программы  подъ  буквою  3/.  Но,  въ  силу 
того,  что  докладъ  по  затронутымъ  въ  этомъ  пункт*  вопросамъ,  представленный  своевре- 
менно въ  Общество  сельскаго  хозяйства,  не  былъ  предоставленъ  въ  распоряжение  Коми- 
тета, постановлено  было  обсуждеше  этого  пункта  отложить  до  сл-Ьдующаго  засЬдашя. 

Поел*  того  членъ  Комитета  М.  В.  Филимоновъ  прочиталъ  свой  докладъ    но  пункту 
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программы  подъ  буквою  В  (борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства).  Принявъ  къ  св*- 
д*нш  выслушанный  докладъ  и  согласившись  съ  основными  положетями  докладчика. 
Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждешю  отд*льныхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  составь 
пункта  В,  и  къ  выработк*  по  нимъ  заключешй. 

По  отношешю  къ  первому  вопросу  «о  борьб*  съ  распространешемъ  овраговъ>,  Ко- 
митетъ постановилъ:  считать  борьбу  съ  распространешемъ  овраговъ  общественною  обя- 
занностью съ  принудительнымъ  характеромъ  и  предоставить  осуществлеюе  ея  местному 
земству.  При  этомъ,  однако,  Комитетъ  призналъ,  что  подобная  борьба  непосильна  для 
земства  при  наличныхъ  матер1альныхъ  средствахъ  его,  въ  силу  чего  Комитетъ  присо- 
единяется къ  ходатайству  Елецкаго  земства  по  соответствующему  вопросу  и  признаетъ 
безусловно  необходимымъ  сод*йств1е  въ  этой  борьб*  со  стороны  Министерства  Землед*л1я 
и  Государственныхъ  Имуществъ  въ  размер*,  хотя  бы  государственнаго  земельнаго  на- 
лога, приходящагося  на  Шацюй  у*здъ. 

По  отношению  къ  вопросу  ^о  м*рахъ  борьбы  съ  распространешемъ  песковъ>  въ  у*зд* 
Кбмитетъ,  въ  виду  того,  что  указанное  явлете  не  им*етъ  характера  общественнаго  б*д- 
ств1я  для  населешя  у*зда,  не  счелъ  возможнымъ  придать  борьб*  съ  нимъ  общеобяза- 
тельный характеръ  и  ограничился  сл*дующимъ  постай  овлешемъ: 

Необходимо  распространять  среди  населешя  у*зда  св*д*шя  о  наиболее  ц*лесо- 
образныхъ  способахъ  борьбы  съ  распространешемъ  песковъ. 


Журналъ  аасгЬдан1я  27  1юля  1902  г. 

Четвертое  засЬдаше  Шацкаго  У*здаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  состоялось  27  сего  1юля  подъ  предсЬдательствомъ  Шацкаго  У*зднаго 
Предводителя  Дворянства  князя  В.  М.  Волконскаго,  при  наличности  сл*дующихъ  семи 
членовъ:  Н.  Д.  Свищева,  П.  П.  Фирсова,  Л,  X.  Смолдовскаго,  А.  Д.  Брюхатова,  А.  А. 
Тюменева,  Г.  Г.  Викторова,  В.  А.  Климентова. 


Въ  начал*  зас*дашя  прочитанъ  былъ  секретаремъ  Комитета  журналъ  предыду- 
щаго  зас*дан1я.  Комитетомъ  постановлено  было  журналъ  утвердить. 

ЗатЬмъ,  всл*дств1е  отсутств1я  члена  Комитета  М.  В.  Филимонова,  продолжеше 
обсуждеюя  его  доклада  въ  связи  съ  пунктомъ  программы  подъ  буквою  В  отложено  до 
сл*дующаго  зас*дашя.  Чтеше  и  обсуждете  докладовъ  Л.  В.  Кар*ева,  представленнаго 
своевременно  въ  Общество  сельскаго  хозяйства  и  связаннаго  по  своему  содержашю  съ 
пунктомъ  программы  подъ  буквою  М,  и  О.  А.  Ралля,  соотв*тствующаго  пункту  про- 
граммы подъ  буквою  Р,  отложено  было  также  до  сл*дующаго  зас*дашя.  Всл*дъ  за  этимъ, 
Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждешю  и  выработк*  заключешй  по  пунктамъ  программы 
подъ  буквами  Я,  О,  Я,  С,  Т,  въ  результат*  чего  Комитетъ  постановилъ  принять  сл*- 
дуюнця  зак.тючешя: 

По  пункту  Я.  Необходимо  сод*йствовать  улучшенш  породъ  рогатаго  скота  пр1- 
обр*тешемъ  производителей  улучшенныхъ  породъ,  пригодныхъ  для  м*стнаго  употреблешя, 
содержимыхъ  въ  устроенныхъ  въ  разныхъ  пунктахъ  у*зда  разсадникахъ  племенного  скота, 
откуда  племепные  производители  скота  должны  быть  отпускаемы  на  изв*стныхъ  уело- 
в1яхъ  какъ  окружнымъ  пом*щикамъ,  такъ  и,  въ  случаяхъ  заявленнаго  желашя,  въ  стада 
сельскихъ  обществъ.  Необходимо  развивать  и  совершенствовать  существующую  уже  въ 
у*зд*  организацию  улучшешя  коневодства.  Необходимо  содействовать  улучшенио  овце- 
водства и  свипеводства  путемъ  прим*нешя  аналогичныхъ  м*ръ.  Съ  ц*лью  же  сод*йств1я 
улучшешю  вс*хъ  вообще  видовъ  животноводства,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  раз- 
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вит1е  на  частновлад-Ьльческихъ  и  крестьянскихъ  над1>льныхъ  земляхъ  многопольнаго  и  плодо- 
перемЪннаго  хозяйства  съ  примЪнешемъ  травос*яшя.  Большинство  Комитета  признало, 
что  вышеуказанныхъ  вгЬръ  достаточно  для  улучшения  животноводства  какъ  въ  частно- 
влад'Ьльческомъ  (среднемъ  и  крупномъ),  такъ  и  въ  крестьянскомъ  хозяйств*;  меньшинство 
же  осталось  при  особомъ  мн1>н1и,  полагая,  что  вышеуказанныя  м*ры  могутъ  привести  къ 
желаемому  результату  въ  отношении  къ  крестьянскому  хозяйству  только  при  условш  рас- 
ширешя  площади  крестьянскаго  землевлад-Ьшя:  1)  при  помощи  Крестьянскаго  Банка; 
2)  путемъ  болЪе  широкой  и  правильной  постановки  переселенческаго  д1>ла;  3)  путемъ 
разселешя  крестьянъ  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  внутри  государства  на  услов1яхъ 
льготнаго  аренднаго  пользования  ими  и  при  условш,  во-вторыхъ,  организац11Г  дешеваго 
мелкаго  кредита  какъ  правительственна™,  такъ  и  земскаго,  на  прюбр'Ьтеше  скота. 

По  пункту  О.  Необходимо  приглашеше  инструкторовъ  и  развитее  сити  мЪстныхъ 
и  подъ'Ьздныхъ  желЪзнодорожныхъ  путей  сообщешя. 

По  пункту  П.  Распространеше  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства,  возможно  при  условш  правильной  организащи  опытныхъ  полей  и  устройства 
опытныхъ  пасЬкъ  при  сельскохозяйственныхъ  школахъ. 

По  пункту  С.  Съ  ц*лью  упорядочешя  внутренней  торговли  продуктами  сельскаго 
хозяйства  Комитетъ  находить  необходимымъ,  чтобы  вс*  покупки  хл!>ба  и  сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ,  производимый  за  счетъ  казны,  совершались  на  м!>стахъ  изъ  пер- 
выхъ  рукъ  черезъ  посредство  земствъ. 

Относительно  же  экспортной  торговли  Комитетъ  постановилъ  следующее: 

Въ  виду  постоянныхъ  жалобъ  заграничныхъ  покупателей  на  засоренность  русскаго 
хл*ба.  между  гЬмъ,  какъ  на  мЪстахъ  хл1>бъ  нашъ  продается  въ  несравненно  лучшенъ 
вид*,  необходима  организация  правительственныхъ  инспекторовъ  при  портов ыхъ  городахъ. 
Сверхъ  того  Комитетъ  находить  необходимымъ,  чтобы  отбросы  элеваторовъ,  какъ  про- 
дуктъ,  могупцй  засорить  хл'Ьбъ,  не  были  допускаемы  на  хлебный  рынокъ. 

По  пункту  Т.  Комитетъ  призналъ  настоятельно  необходимымъ  устройство  зерно- 
хранилищу, преимущественно  земскихъ,  съ  обязательной  очисткой  засыпаемаго  хлЪба, 
при  чемъ  нашелъ  желательнымъ  устройство  зернохранилища  такового  въ  город*  Шацк*, 
при  условш  проведения  жел*знодорожнаго  пути  черезъ  г.  Шацкъ,  какъ  центръ  у*зда. 


Журналъ  засЬдан1я  3  Авгусга  1902  г. 

Пятое  засЬдаше  Шацкаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности состоялось  3  сего  Августа  подъ  предсЬдательствомъ  Шацкаго  У*зднаго 
Предводителя  Дворянства  князя  В.  М.  Волконскаго,  при  наличности  слЪдующихъ  двад- 
цати членом»  Комитета:  А.  Д.  Брюхатова,  0.  А.  Ралля,  А.  Н.  Левашева,  П.  II.  Фир- 
сова,  Н.  Д.  Свищева,  Д.  А.Богданова,  А.  М.  Бырдина,  С.  Н.  Силина,  В.  А.  Климентова, 
Г-  Г.  Викторова,  А.  В.  Ваулина,  В.  И.  Нехочина,  И.  Г.  Алексеева,  Е.  В.  Филимонова, 
А.  А.  Тюменева,  Л.  X.  Смолдовскаго,  Котляровскаго,  Л.  Э.  Линберга,  Л.  Э.  Лин- 
берга,  Э.  Л.  Линберга. 


Въ  начал*  заеЬдашя  прочитанъ  былъ  секретаремъ  Комитета  журналъ  предыдущаго 
засЬдашя.  Журналъ  этотъ,  по  внесешю  въ  текстъ  его  двухъ  несущественныхъ  поправокъ 
относительно  редакцш  заключенш  по  пункта мъ  программы  подъ  буквами  С  и  Т,  былъ 
утвержденъ  Комитетомъ.  ИагЬмъ,  всл*Ъдств1е  отсутств1я  члена  Комитета  М.  В.  Филимо- 
нова, обсуждете  второй  половины  его  доклада  по  пункту  программы  подъ  буквою  В 
отложено  до  сл*дующаго  яагЬдашя. 
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Далее,  прочитаны  были  ПредсЬдаггелемъ  Комитета  соответствующая  пункту  М  мЪста 
изъ  доклада  Л.  В.  Карцева,  представлеянаго  въ  свое  время  въ  Общество  сельскаго 
хозяйства. 

По  выелушаши  доклада  и  по  обсужденш  затронутыхъ  въ  этомъ  пункт*  вопросов*, 
Комйтетъ  нрвшелъ  къ  следующему  заключетго: 

Осуществленге  указанныхъ  въ  пункт*  программы  подъ  буквою  М  м*ръ  возможно 
лишь  при  устройств*  въ  уЬзд*  той  агрономической  организацш,  которая  указана  Коми- 
тетомъ  въ  заключешяхъ  по  пункту  Б. 

Что  касается  содействия  къ  развито  въ  Россш  усовершенствованныхъ  сельскохо- 
аяйственныхъ  орудий,  машинъ  и  приборовъ,  то,  по  мн*нш  Комитета,  наиболее  действи- 
тельной и  плодотворной  мерой  въ  этомъ  направлеши  будетъ  понижете  таможенныхъ 
пошлинъ  на  привозный  чугунъ  и  железо  и  на  усовершенствованный  сельскохозяйствен- 
ный оруд!Я  иностраннаго  производства. 

Осуществлеше  тЬхъ-же  целей  применительно  спещально  къ  крестьянскому  хозяй- 
ству возможно,  при  распространена  по  уезду  сельскохозяйственные  школъ  и  при  орга- 
низацш доступнаго  для  крестьянъ  кредита  на  прюбр*теше  вышеуказанныхъ  пред- 
метовъ* 

Затемъ  былъ  прочитанъ  членомъ  Комитета  О.  А.  Раллемъ  докладъ  по  пункту 
программы  подъ  буквою  Р.  Выслушавши  этотъ  докладъ  и  согласившись  съ  основными 
положешями  докладчика,  Комйтетъ  пришелъ  къ  следующему  заключению: 

Комйтетъ  находить  необходимымъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Правительству 
о  субсидирована  и  объ  открыли  возможно  более  доступнаго  кредита  земствамъ,  товари- 
ществамъ,  союзамъ,  седьскимъ  обществамъ  на  устройство  заводовъ  на  вооперативныхъ 
началахъ  для  переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  при  чемъ  считаетъ  безу- 
словно желательнымъ,  чтобы  уставы  и  предположешя  вновь  *  организуемыхъ  товарище- 
скихъ  предпр1ят1й  удостоившись  предварительно  представлешя  ихъ  на  утверждеше  Пра- 
вительства, санкцш  местнаго  земства. 

НатЬмъ  Комйтетъ  перешелъ  къ1  обсужденш  и  выработке  эаключешй  по  пунктамъ 
программы  подъ  буквами  У\  Ф,  X,  Д; 

По  пункту  У.  Комйтетъ  находить  необходимымъ  ходатайствовать  объ  уничтожении 
диференщальныхъ  тарифовъ  въ  сфере  внутренней  торговли,  въ  силу  того,  что  указан- 
ные тарифы  приносятъ  въ  жертву  окраинамъ  государства  существенные  интересы  центра, 
сохранивъ  принципъ  тарифной  диференщацш  только  для  экспортной  торговли. 

Но  пункту  Ф.  Комйтетъ  полагаетъ,  что  указанный  въ  этомъ  пункте  цели  могутъ 
быть  достигнуты:  1)  устройствомъ  посредническаго  справочнаго  бюро  при  земской  агро- 
номической организацш;  2)  устройствомъ  заводовъ  въ  цЬляхъ  переработки  сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ,  и  3)  целесообразным^  съ  точки  зрешя  местныхъ  интересовъ,  раз- 
внт1емъ  железнодорожной  сети. 

Но  пункту  X.  Комйтетъ  постановить  •  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Правитель- 
ству о  выработке  нормальной  организацш  непосредственной  покупки  у  местныхъ  произ- 
водителей сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  казной,  при  чемъ  земство  применительно  къ 
этой  организацш  выработаетъ,  въ  свою  очередь,  нормальную  систему  поставки. 

По  пункту  Ц.  Комйтетъ  находить  нужнымъ  ходатайствовать  передъ  Правитель- 
ствомъ  объ  ускоренш  перевозки  обычныхъ  произведен^  сельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства, при  иеобходймомъ  условш  улучшетя  снособовъ  водопоя  скота  во  время 
дороги. 
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Журналъ  заеЪдан1я  Ю  Августа  1902  г. 

Шестое  засЬдаше  Шацкаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  состоялось  10  сего  Августа  подъ  предеЬдательствомъ  Шацкаго  У*зд- 
наго  Предводителя  Дворянства  князя  В.  М.  Волконскаго,  при  наличности  слЪдующихъ 
шестнадцати  членовъ  Комитета:  М.  В.  Филимонова,  Л.  X.  Смолдовскаго,  А.  Д.  Брюха- 
това,  П.  П.  Фирсова,  Н.  Д.  Свищева,  С.  Н.  Силина,  А.  Н.  Левашова,  В.  А.  Климен- 
това,  Л.  Э.  Линберга,  Г.  Г.  Викторова,  Д.  Д.  Свищева,  А.  А.  Тюменева,  А.  М. 
Бырднна,  Г-  Г.  Языкова,  И.  Б.  Сельдемирова,  И.  Н.  Андрюкова. 


Въ  начале  засЬдашя  секретаремъ  Комитета  прочитанъ  былъ  журналъ  предшествую- 
щего засЬдашя.  Постановлено  было  Комитетомъ  журналъ  утвердить. 

ЗагЬмъ  членъ  Комитета  М.  В.  Филимоновъ  окончилъ  чтеше  своего  доклада  отно- 
сительно пункта  В  программы.  По  окончанш  доклада  Комитетъ  приступилъ  къ  обсу- 
жденш  вопроса  о  борьб*  съ  болотами,  относительно  котораго  пришелъ  къ  следующему 
эаключеяш: 

Пунктъ  В  (продолжей1е).  Комитетъ  признаетъ  борьбу  съ  болотами  м*рою  частнаго 
характера  и  предоставляетъ  ее  частной  инициатив*. 

Относительно  борьбы  съ  вредными  паразитами  сельскаго  хозяйства  Комитетъ  при- 
знаетъ эту  борьбу  м1фой  общеобязательная  характера  и  находить  нужнымъ  ходатай- 
ствовать о  предоставлеши  губернскому  и  уЬзднымъ  земствамъ  права  издавать  обязатель- 
ный постановлешя  въ  интересахъ  этой  борьбы. 

Съ  ц'Ьлью  борьбы  съ  эпизоот1ями  Комитетъ  находить  необходимымъ  распростране- 
ше  среди  м*стнаго  населетя  всЬми  доступными  м-рами  (посредствомъ  популярныхъ 
брошюръ,  публичныхъ  лекщй,  школъ)  св^д-ЬнШ  относительно  вредоносности  эпизоотШ. 

Комитетъ  находить  желательнымъ  распространено  лредохранительныхъ  прививокъ, 
какъ  м*ра — не  бязательнаго  характера. 

Комитетъ  единогласно  призналъ  настоятельно  необходимымъ  ходатайствовать  о  вве- 
денш  обязательнаго  государствеинаго  страховашя  скота  на  случай  эпизоотш. 

ЗагЬмъ  члеяомъ  Комитета  Д.  Д.  Свищевымъ  былъ  прочитанъ  докладъ  примени- 
тельно къ  пункту  программы  подъ  буквою  Г.  По  выслушаши  доклада  и  обсуждеши  его, 
Комитетъ  согласился  съ  основными  положешями  доклада  и  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ 
заключешямъ: 

Пунктъ  Л  Комитетъ  находить,  что  уменынеюе  пожаровъ  въ  селахъ  можетъ  быть 
достигнуто  распространешемъ  среди  сельскаго  васелешя  противопожарныхъ  инструмен- 
товъ,  устройствомъ  вольныхъ  пожарныхь  дружинъ,  возведешемъ  огнестойкихъ  построекъ 
съ  огнеупорными  крышами  всЬхъ  родовъ,разрЬжешемъ  еелешй,  устройствомъ  водоемовъ, 
прудовъ  при  каждомъ  селенш,  принят1емъ  м'Ьръ  предохранительнаго  характера,  какъ 
напр.,  устройство  яслей  во  время  .гЬтней  страды.  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  со- 
д*йств1е  на  счетъ  губернскаго  страхового  капитала  развитш  заводовъ,  вырабатываю  щихъ 
огнеупорные  матер1алы,  и  распространен^  на  льготныхь  услов1яхъ  этихъ  матер1аловъ 
среди  мЪстнаго  населетя. 


Журналъ  заеЪдан1я  17  Августа  1902  г. 

Седьмое  засЪдаше  Шацкаго  Уъзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  состоялось  17  сего  Августа  подъ  пред с/Ьдательствомъ  Шацкаго  УЪзднаго 
Предводителя  Дворянства  князя  В.  М.  Нолконскаго,  при  наличности  слЪдующихъ  14  чле- 
новъ Комитета:  Н.  Д.  Свищева,  П.  П.  Фирсова,  Л.  X.  Смолдовскаго,  А.  Д.  Брюхатова, 
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Л.  Э.  Линберга,  Э.  Л.  Линберга,  В.  В.  Котлярова,  Г.  Г.  Викторова,  И.  Н.  Андрюкова, 
А.  В.  Ваулина,  А.  А.  Тюменева,  В.  А.  Климентов*,  А.  Н.  Левашева,  Л.  В.  Карцева, 


Въ  начал*  заседаю  я  секретаремъ  Комитета  прочитанъ  былъ  журналъ  предшествую- 
щаго  засЬдашя.  Комитетомъ  постановлено  было  журналъ  утвердить. 

ЗатЬмъ  Председатель  Комитета  князь  В.  М.  Волконсшй  предложилъ  Комитету, 
прежде  выработки  заключения  по  пункту  программы  подъ  буквою  /  (организащя  мелкаго 
народнаго  кредита)  ознакомиться  съ  содержашемъ  докладной  записки  Члена  Государ- 
ственна™ Совета  Сенатора  П.  П.  Семенова,  представленной имъ  въ  Высочайше  учре- 
жденное Совещаше  и  опубликованной  при  «Вестнике  Финансовъ>.  Комитеть  согла- 
сился съ  предложешемъ  господина  Председателя,  и  онъ  прочпталъ  вышеуказанную  за- 
писку. По  выслушати  записки  и  подробномъ  обсужден I и  ея,  Комитеть  привялъ  следую- 
щее заключеше  по  пунку  /. 

Комитетъ  присоединяется  къ  основнымъ  положешямъ,  высказаннымъ  въ  докладной 
записке  Члена  Государственна™  СовЬта  Сенатора  П.  П.  Семенова,  считая,  однако, 
желательнымъ  внести  въ  нее  следу юпця  поправки:  1)  желательно  установить  годичный 
срокъ  для  кредита*  съ  отсрочкою  платежа  взятой  ссуды  по  уважительнымъ  причинамъ 
па  полгода;  2)  желательно  повысить  норму  для  оценки  кредитоспособности  крестьянъ, 
исчисляя  ее  въ  размере  25%  (>ъ  свободной  стоимости  надела:  3)  желательно,  чтобы 
была  увеличена  сумма  основного  капитала,  ссужаемаго  Правительствомъ,  до  полуторной 
суммы  годичнаго  оклада  выкупного  платежа. 

После  этого  Комитетъ  перешелъ  къ  обсужденш  пункта  программы  подъ  буквою  А. 

По  обсужденш  затронутаго  въ  этомъ  пунктЬ  вопроса  о  распространена  сельско- 
хозяйственнаго  знашя  и  умешя  и  указанныхъ  въ  немъ  мерь,  Комитеть  принялъ  следую- 
щее заключеше  по  пункту  А: 

Въ  ц-Ьляхъ  распространешя  сельскохозяйственная  знангя  и  умешя,  необходимо 
устройство  по  всему  уезду  возможно  болыпаго  чиста  сельскохозяйственныхъ  школь,  по- 
ставленныхъ  въ  связь  съ  общеобразовательными  школами  уезда,  распространение  среди 
местнаго  населешя  спешальныхъ  популярно  составленныхъ  брошюръ  объ  усовершенство- 
ваши  сельскаго  хозяйства,  устройство  съ  тою  же  целью  публичныхъ  чтешй  и  т.  д.  Осу- 
ществление же  другихъ  указанныхъ  въ  этомъ  пункте  меръ  возможно  лишь  при  приведе- 
те въ  исполненге  проектированной  Комитетомъ  въ  заключен»  по  пункту  Б  агрономиче- 
ской организации  въ  уезде. 

Вследъ  за  тЬмъ  секретаремъ  .Комитета  А.  Д.  Брюхатовымъ  былъ  прочитанъ  до- 
кладъ  на  тему:  <Основныя  причины,  тормозя ния  развит1е  крестьянской  сельскохозяй- 
ственной промышленности^  составленный  имъ,  согласно  съ  предоставленнымъ  Комитетомъ 
правомъ,  въ  дополнеше и развитее  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  предложенной  Высочайшк 
утвержденнымъ  Совещашемъ  программе.  Прешя  по  этому  докладу  и  обсуждеше  затрону- 
тыхъ имъ  вопросовъ  за  позднимъ  временемъ  отложено  до  следующаго  заседатя. 


Журналъ  заседай  I я  24  Августа  1902  г. 

Восьмое  заскдаше  Шацкаго  УЬзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  состоялось  24  сего  Августа  подъ  председательствомъ  Шацкаго  Уезд- 
наго Предводителя  Дворянства  князя  В.  М.  Волконскаго  при  наличности  следующихъ 
1Г>  членовъ:  М.  В.  Филимонова,  А.  М.  Бырдииа,  Н.  Д.  Овищева,  П.  II.  Фиреова.  А.  Н. 
Левашева,  А.  Д.  Ьрюхатова,  С.  Н.  Силина.  Э.  Л.  Линберга,  А.  А.  Тюменева,  В.  В. 
ярова.  Г.  Г.  Языкова.  В.  А.  Климентова,  И.  Н.  Андрюкова,  И.  Г.  Алексеева, 
Михина. 
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Въ  начал*  засЬдашя  секретаремъ  Комитета  А.  Д.  Брюхатовымъ  доложенъ  бьиъ 
журналъ  предыдущего  зас*дан1я.    Комитетомъ   постановлено  было  журналъ  утвердить. 

ЗатЬмъ  былъ  прочитанъ  докладъ  Общества  сельсцаго  хозяйства,  основныя  положе- 
Н1я  котораго  почти  тождественны  съ  заключешями  Комитета  по  различнымъ  пунктамъ 
программы;  только  два  положешя  доклада:  1)  о  государственномъ  страховаши  отъ  не- 
урожаевъ;  2)  о  запрещении  вывоза  за  границу  жмыховъ  и  отрубей  не  были  разработаны 
ран*е  Комитетомъ.  Въ  силу  этого  Комйтетъ  безъ  прешй  возтановилъ,  принять  вс*  поло, 
жешя,  развитый  въ  доклад*  Шацкаго  общества  гельскаго  хозяйства.  Поел*  этого  Ко- 
мйтетъ приступилъ  къ  подробному  обсуждешю  доклада,  представленнаго  секретаремъ  его 
А.  Д.  Брюхатовымъ  и  прочитаннаго  имъ  въ  предшествующее  зас*даше.  Основныя  поло- 
жешя доклада,  посвященнаго  выяснешю  коренныхъ  причинъ,  тормозящихъ  развит1е  крестьяй- 
скаго  сельскаго  хозяйства,  по  обсужденш  ихъ,  были  подвергнуты  голосовашю.  Что  ка- 
сается перваго  положешя  доклада,  <недостаточности  площади  крестьянскаго  землевлад*- 
шя»,  Комйтетъ  большинствомъ  голосовъ  иринялъ  его  съ  ограничешемъ,  признавъ  фактъ 
относительнаго  малоземелья.  М*ры,  рекомендуемый  въ  доклад*,  съ  ц*лыо  устра- 
нешя  малоземелья,  какъ-то:  понижеше  процента,  взимаемаго  по  ссудамъ  въ 
Крестьянскомъ  Банк*,  до  того  уровня,  на  которомъ  стоять  проценты  по  ссудамъ  въ 
Дворянскомъ  Банк*,  возможно  большее  понижев1е  или  уничтожеше  доплатъ  со  стороны 
покупателей  чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка,  усовершенствоваше  переселенческаго 
д*ла,  предоставлеше  казенныхъ  земель  въ  арендное  пользоваше  на  льготныхъ  услов1яхъ, 
съ  уничтожешемъ  системы  сдачи  ихъ  съ  торговъ  крестьянамъ — большинствомъ  Комитета 
были  приняты.  Рекомендуемая  же  докладчикомъ  м*ра  бол*е  осторожной  оц*нки  Банкомъ 
прюбр*тенныхъ  крестьянами  земель  была  отвергнута.  Второе  положеше  доклада,  «чрез- 
полосица  между  крестьянами  и  пом*щичьими  землями-»,  было  принято  Комитетомъ  едино- 
гласно, равно  какъ  и  м*ра  борьбы  съ  нею.  Третье  положеше  доклада,  «несовершенство 
существующихъ  способовъ  крестьянскаго  землепользовашя,  (общиннаго)  и  землевладвшя 
(подворнаго)  при  несомненной  желательности  сохранешя  принципа  обществеянаго  земле- 
влад*н1я  при  способ*  подворнаго  землепользовашя>  было  принято  большинствомъ 
Комитета,  при  чемъ  было  отклоненъ  рекомендуемый  докладчикомъ  принципъ  единонасл*- 
д1я  при  переход*  подворныхъ  участковъ  отъ  отца  къ  д*тямъ  и  признанъ  бол*е  жела- 
тельнымъ  порядокъ  насл*довашя,  санкцюнируемый  нашимъ  положительны мъ  законода- 
тельствомъ. 

Разселеше  крестьянъ,  какъ  м*ру  добровольную,  Комйтетъ  призналъ  желательнымъ, 
при  условш  обязательнаго  над*лешя  обществомъ  землею  выселяющихся. 

Четвертое  положеше  доклада,  <  низость  культурнаго  уровня  нашего  крестьянства>, 
было  принято  единогласно  Комитетомъ,  равно  какъ  и  м*ры,  рекомендуемый  докладчи- 
комъ съ  ц*лью  его  повышен  1я. 

Пятое  положеше  доклада,  «несовершенство  податной  системы  и  обременительность 
ея  для  крестьянскаго  хозяйства*,  было  отложено  обсуждешемъ  до  сл*дующаго  за- 
с*дашя. 

Журналъ  засЪдан1я  31  Августа  1902  г. 

Зас*даше  Шацкаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности состоялось  3 1  сего  Августа  подъ  предс*дательствомъ  Шацкаго  У*зднаго  Предводителя 
Дворянства  князя  В.  М.  Волконскаго,  при  наличности  сл*дующихъ  15  члеяовъ:  А.  Н. 
Левашева,  Д.  Д.  Свищева,  Э.  Л.  Линберга,  И.  И.  Говорова,  В.  В.  Котлярова,  Г.  Г. 
Викторова,  А.  А.  Тюменева,  В.  А.  Климеитова,  II.  Н.  Левашева,  П.  П.  Фирсова,  Л.  X. 
Смолдовскаго,  И.  Н.  Андрюкова,  И.  Г.  Алек<**ева,^А.  В.  Ваулина,  А.  Д.  Брюхатова. 
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Въ  начал*  засЬдашя  секретаремъ  Комитета  А.  Д.  Брюхатовымъ  додоженъ  былъ 
журналъ  предыдущаго  засЬдашя.  Комитетомъ  постановлено  было  журналъ  утвердить  съ 
внесешемъ  въ  него  следующей  поправки:  рекомендуемая  же  докдадчикомъ  м*ра  бол^е 
осторожной  оценки  Банкомъ  прюбрЪтаемыхъ  крестьянами  земель  была  отвергнута  Коми- 
тетомъ. Сверхъ  того  Комитетъ,  подавляющим*  болынйнствомъ  голосовъ  признавши  неяс- 
ность редакцш  журнала  касательно  термина  «относительнаго  малоземелья  >,  большинство мъ 
двухъ  голосовъ  постановилъ:  считать  относительнымъ  малоземельемъ  фактъ  недостачи  на- 
дельной земли  до  полнаго  трехдесятиннаго  надела  по  Положешю  1861  г.  на  ревиз* 
скую  душу. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждению  посл'Ьдняго  положетя  доклада  А.  Д. 
Брюхатова,  о  несовершенств*  существующей  лодатвсй  системы.  Признавши  въ  принципе 
перёсмотръ  податной  организацш  желательнымъ,  Комитетъ  перешелъ  къ  обсужденш  ре- 
иомендуемыхъ  докладчике мъ  м*ръ  къ  ея  изм'Ьнешю.  Относительно  реформы  косвенныхъ 
налоговъ  Комитетъ  постановилъ:  желательно  понижете  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы 
первой  необходимости,  въ  связи  съ  этимъ  возможно  большее  понижете  пошлинъ  на  пред- 
меты, необходимые  въ  сельскохозяйственномъ  быту.  Вопросъ  о  пониженш  выкупныхъ 
платежей  былъ  отклоненъ  Комитетомъ. 

По  вопросу  о  введенш  подоходнаго  налога  Комитетъ  постановилъ  болыкинствомъ 
голосовъ  следующее  -заключение:  желателепъ  постепенный  переходъ  отъ  существующей 
податной  системы  къ  принципу  прогрессивная  подоходнаго  обложетя. 

Остальные  положения  доклада  А.  Д.  Брюхатова:  объ  организации  крестьянскаго 
самоуправления  и  судовъ;  возбужденный  П.  П.  Фирсовымъ  вопросъ  объ  учреждении  мел- 
кой земской  единицы,  и  предложенные  Л.  X.  Смолдовскимъ  вопросы  о  расширеиш  правь 
уЬздныхъ  и  губернскихъ  земскихъ  учреждений  и  отмйнЬ  гЬлеснаго  наказатя,  Комитетъ 
постановилъ:  какъ  не  им1>юнце  прямого  отношетя  къ  нуждамъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, обсужденш  не  подвергать. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  приступилъ  къ  выработк*  заключений  по  остальнымъ  пунктамъ 
программы. 

Пунктъ  Д,  какъ  неим'ЬющШ  серюзнаго  значетя  съ  точки  зр1ш1Я  мЪстныхънуждъ, 
оставленъ  безъ  заключетя. 

Относительно  пункта  Е  Комитетъ  пришелъ  къ  следующему  заключетю:  Комитетъ 
находить,  что  лучшей  охраной  сельскохозяйственной  собственности  является  повышеюе 
уровня  культурности  населения  и  развшче  среди  него  правосознания. 

Пунктъ  Ж.  Комитетъ  находить  необходимымъ,  съ  ц*лью  облегчешя  способа  обмана 
земельныхъ  участковъ  и  для  устранетя  чрезполосности  установление  безпошлиннаго  обмана 
земельныхъ  угодш. 

Пунктъ  И,  Комитетъ  не  находитъ  необходимымъ  съ  точки  зр'Ьшя  нуждъ  населе- 
ния Шацкаго  уЬзда  пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ. 

Пунктъ  Л.  Комитетъ  находитъ  желательной  выработку  Правительствомъ  нормаль- 
наго  устава  для  разнаго  вида  кооперативныхъ  организаций. 

Пунктъ  Ч.  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  разселете  крестьянъ,  какъ  м*ру 
добровольную,  при  услов1и  обязательпаго  надЬлетя  обществомъ  землею  выселяющихся 
(заключете  но  докладу  А.  Д.  Брюхатова). 

Пункт?,  Ш.  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  участие  общества  въ  расходахъ  но 
ныселент,  при  условш  добровольности  перваго  (участ1я). 

Пунктъ  Щ.  Комитетъ  находить  желательной  возможно  болЬе  широкую  помощь  со 
стороны  Правительства  разнымъ  видамъ  кустарной  промышленности,  въ  вид*  обезпече- 
шя  сбыта  кустарныхъ  произведена,  организацш  доступпаго  кредита,  устройства  про- 
фессюналышхъ  и  ремесленныхъ  школъ  и  т.  п.  / 

Пункшъ  Ю.  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  организац1ю  справочныхъбюро.  ;уста- 
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иовлеше  льготнаго   тарифа  для  отправляющихся  на  заработки  я  развитее  сети  врачебно- 
продовольствеяныхъ  пунктовъ. 


Докладъ  В.  В.  Филимонова  по  вопросу  Б:  ,Улучшен1е  и  раз- 

вит1е  сельскохозяйственна™  опытнаго  дЪла  и  ознакомлена 

сельскихъ  ховяевъ  съ  результатами  опытовъ"- 

Прежде  чемъ  приступить  къ  уяснешю  даннаго  вопроса,  разсмотримъ  все  те  воз- 
можные способы,  которые  могли  бы  быть  применимы  въ  даиномъ  случае.  Можно  выдЪ- 
делить  три  главнМшихъ  способа  распространешя  опытнаго  дела,  а  именно:  1)  централь- 
ный: 2)  местный,  и  3)  который  я  возьму  смелость  предложить,  смешанный  или,  лучше 
сказать,  повсеместный.  Центральный  способъ — нахождеше  опытной  станцш  въ  каждой  гу- 
берши, местный — опытныя  стан  щи  находятся  въ  каждомъ  уезде,  и  смешанный  или  по- 
всеместный— заключающей  распространение  опытныхъ  станцш  не  только  по  всЬиъ  уФздамъ, 
но  и  по  селамъ.  Первые  два  способа,  не  лишенные  удобства,  точности  и  дешевизны, 
гЬмъ  не  менее,  имЬютъ  и  существенные  недостатки.  Къ  числу  главнейшихъ  изъ  такихъ 
недостатковъ  относится  отсутств1е  возможности  ознакомиться  лично  съ  результатами  опы- 
товъ  большому  кругу  землевладЪльцевъ;  многимъ  придется  довольствоваться  одними  от- 
четами. Правильному  и  целесообразному  проведению  въ  жизнь  опытнаго  дела  не  мало 
иреиятствуетъ,  если  руководствоваться  только  первыми  двумя  способами,  еще  и  следую- 
щее обстоятельство:  наши  губерши  такъ  обширны,  такъ  различны  по  климатическимъ,  а 
главнее,  по  лочвеннымъ  услов!ямъ:  не  только  въ  одной  губерши  или  уездЬ,  но  даже  въ 
одной  волости,  какъ  известно,  легко  можно  найти  землю,  разную  по  качеству  (въ  пред*- 
лахъ  волости  нередко  черноземъ  чередуется  съ  пескомъ).  Принимая  же  во  внимаше,  что 
почва  и  климатъ  являются  главнейшими  факторами  въ  развитш  той  или  другой  культуры, 
можно  съ  уверенностью  сказать,  что  устройство  опытныхъ  станщй  только  въ  единич- 
иыхъ  пунктахъ,  давъ  способы  самыхъ  целесообразныхъ  культуръ,  не  дастъ  наиболее, 
ценнаго,  нагляднаго  представления  той  или  другой  культуры  для  каждаго  желающаго 
ознакомиться,  и  темъ  самымъ  замедлитъ,  съ  одной  стороны,  распространение  возможныхъ 
улучшешй,  а  съ  другой  стороны — распространен^  полезныхъ  знангй.  Въ  хозяйстве 
только  и  идетъ  хорошо  то.  что  лично  мы  видели,  что  намъ  неоднократно  подтверждено 
опытомъ,  что  одобрено  и  испробовано.  Учредивъ  же  станцш  только  по  губершямъ  или 
по  уездамъ.  мы  не  достигнемъ  основной  цели  всесторонняго  улучшешя  и  развит1Я  опыт- 
наго дела  и  его  распространешя.  Для  большинства  все  останется  по-старому,  скакъ 
деды  севали^.  По  моему  мненш,  трет1Й  способъ  является  въ  разематриваемомъ  отношенш 
наиболее  благопр1ятнымъ.  Въ  общихъ  чертахъ,  онъ  следующий.  Во  всехъ  губертяхъ 
должны  быть  основаны  опытныя  станцш,  по  одной  въ  каждомъ  губернскомъ  городе, 'для 
производства  точныхъ  поверокъ  и  подготовокъ  всевозможныхъ  способовъ  культуръ  подъ 
руководствомъ  безусловно  знающихъ  и  опытныхъ  лицъ.  Результаты,  выработанные  этими, 
такъ  сказать,  центральными  станщями,  должны  распространяться  по  целой  сети  малыхъ 
-  станщй,  учреждаемыхъ  при  каждой  земской  школе  на  следующихъ  услов1яхъ:  учителя 
вышеозначенныхъ  школъ  должны  прослушать  лЪтомъ  установленный  курсъ  при  главной 
губернской  опытной  станцш,  затемъ  они  прекрасно  могутъ  вести  дело  подъ  руковод- 
ствомъ уезднаго  агронома,  который  долженъ  быть  въ  каждомъ  уезде  для  наблюдешя  за 
лравильнымъ  ходомъ  еельскохозяйетвеннаго  дела  въ  вверенныхъ  учителямъ  опытныхъ 
участкахъ.  Земля  должна  быть  въ  небольшомъ  количестве  прюбретена  земствомъ  для 
жаждой  школы.  Семена  и  удобрительные  туки  даются  Министерствомъ  Яемледел1я  и  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ  въ  нужномъ  количестве.  Результаты  получаемыхъ  урожаевъ 
могутъ  быть  продаваемы  местнымъ  землевладельцамъ,  а  деньги    идутъ  на  оплату  работъ 
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по  обработке  участка.  Земля  можетъ  быть  не  покупаема,  а  арендована,  съ  правомъ  ея 
выкуна  на  остатки  дохода  отъ  продажи  сЬмянъ.  Учителямъ  должна  быть  дана  прибавка 
жалованья  въ  размер*  1/з  ими  получаемаго,  но  уже  отъ  Министерства  ЗемледЪлгя  и  Го- 
еударственныхъ  Имуществъ.  Агрономы  оплачиваются  гЬмъ  же  Министерствомъ. — 


Докладъ  М.  В.  Филимонова  по  вопросу  В:  «Борьба  съ  врагами 
сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизо- 
от1ями,    вредителями    сельскохозяйственных^    культуръ   и 

проч.)>. 

Годъ  отъ  году  климатъ  центральной  Россш  и,  въ  частности,  нашей  местности  начи- 
наетъ  изменяться  къ  худшему;  будучи  климатическимъ.  онъ  все  бол-Ье  и  болЪе  прогрес- 
сируетъ  въ  этомъ  направлеши,  а  этимъ  обусловливается  лонижеше  урожайности.  На- 
сколько можно  судить  по  имеющимся  у  насъ  даннымъ,  причицы  тому,  если  не  един- 
ственный, то  главныя,  суть:  уничтожеше  л^сныхъ  площадей,  увеличеше  посевной 
илощади  и  разросташе  овраговъ.  Вс*  эти  три  причины  гЬсно  связаны  между  собою,  на- 
столько тесно,  что,  по  моему  мн1>нш,  говорить  объ  одной  изъ  нихъ  невозможно,  не  касаясь 
остальныхъ  двухъ.  Уничтожение  л*совъ  способствуем  бол-Ье  быстрому  таянш  сн*говъ  весною 
и  т1>мъ  самымъ,съ  одной  стороны,  увеличиваете  ростъ  овраговъ,  а,  съ  другой,  уменьшаешь 
запасъ  весенней  влаги  въ  почв*:  увеличение  посевной  площади  дМствуетъ  въ  томъ  же 
направлена,  да,  кром-Ь  того,  еще  способствуешь  разрыхленш  почвеннаго  слоя  и  этимъ — 
дренироватю  ея  оврагами.  Овраги — это  какъ  бы  огромныя  естественный  дренажныя  ка- 
навы, которая,  годъ  за  годъ  разростаясь  сами  на  счетъ  имЬющагося  запаса  влаги,  столь 
нужной  для  почвы,  сами  лишаютъ  ее  посл*Ьдняго  запаса  этой  влаги;  они,  какъ  вредные 
паразиты,  живя  на  счетъ  даннаго  организма,  сами  же  подтачиваютъ  его  силы  и  убиваютъ 
его.  Выводъ  отсюда  ясенъ:  надо  во  что  бы  то  ни  стало  уничтожать  ве1>  три  вышесказан- 
ныхъ  зла  однимъ  ударомъ,  для  того,  чтобы,  уничтожая  одного  врага,  не  оставлять  двухъ 
другихъ  у  себя  въ  тылу.  Къ  практическому  р-Ьшенш  этого  вопроса  отчасти  подошло  въ 
прошломъ  году,  въ  осеннюю  сессию,  Елецкое  земство,  къ  которому  примкнуло  и  соседнее 
Ливенское.  ходатайствуя  объ  отчислеши  государственнаго  земскаго  сбора,  причитающе- 
гося на  ЕлецкШ  уЬздъ,  для  постепеннаго  осуществлешя  сЬти  прудовъ  везд*,  гд*  зто 
будетъ  отвечать  строешю  почвы.  Ходатайства  объ  устройств*  водохранилищъ  предпо- 
лагается, по  проекту  Елецкаго  земства,  удовлетворять  по  м*р1>  ихъ  поступлетя  какъ  отъ 
часуныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  отъ  сельскихъ  обществъ,  при  чемъ  влад'Ьлецъ  земли, 
на  которой  устраивается  водохранилище,  обязанъ  обсадить  его  деревьями  и  занять 
посадкой  этихъ  деревьевъ  приблизительно  такую  площадь,  которая  по  своей  ценности 
отвЪчаетъ  затрат*,  произведенной  на  устройство  водохранилища:  водохранилища  эти, 
какъ  равно  и  ихъ  устройство  должны  быть  подчинены  строгому  техническому  надзору. 
Нельзя  отъ  души  не  порадоваться  этому  проекту  и  не  пожелать  скор'Ьйшаго  его  осу- 
ществлешя, т%мъ  бол*е,  что  этимъ  путемъ  параллельно  уничтожаются  вс*  три  выше- 
упомянутыхъ  фактора  изсушемя  почвы  и  понижешя  урожайности.  Вредные  овраги 
обращаются  въ  полезный  водохранилища;  увеличивается  площадь  лксовъ  на  счетъ  по- 
севной площади,  и  это  косвенно  способствуете  увеличент  лесного  и  воднаго  хозяйства 
цаселешя.  Что  касается  болотъ  я  песковъ,  то  посл^дше  въ  нашей  местности  далеко  не 
такъ  часты.  Для  уничтожешя  болотъ  давно  уже  практикуются  дренажныя  работы,  но  он* 
слишкомъ  дороги  при  нашемъ  малоинтенсивномъ  хозяйств*  и  безденежь*.  Единственное, 
что  можно  было  бы  рекомендовать  въ  этомъ  случае,  это — поощреше  вс*ми  м-рами  тор- 
фяной промышленности,  ч*мъ  достигалось  бы  отчасти  превращеше  вредныхъ  какъ  въ 
ерльекохозяйственномъ,  такъ  и  въ  санитарномъ    отношении,  болотъ  въ  полезный  ведохра- 
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нилища.  Для  борьбы  съ  песками.  кроме  засева  н  засадки  ихъ  известными  укрепляющими 
ихъ  растетями  (сосна  и  проч.),  а  также  посевами  азотособирающихъ  растеши,  если  это 
возможно,  средства,  кажется,  не  существуетъ.  Большими  вредителями  селыкаго  хозяйства, 
и  особенно  более  интенсивна™  (сады,  огороды,    свекольный  плантацш),  являются  всевоз- 
можные вредные  растительные    паразиты    (головня,  ржавчина,  некоторые  лишаи  и  мхи), 
а  также  целый  рядъ    вредныхъ  насЪкомыхъ    (совиноголовка,    майскШ    жукъ,    непарный 
шелкопрядъ  и  масса  другихъ).  Для  борьбы  съ   этими  врагами  существуетъ  весьма   много 
средствъ,  вполпе  испытанпыхъ  и  надежныхъ,  а   потому  п  борьба  съ  ними,    казалось  бы, 
не  такъ  трудна.  Но  дело  въ  томъ,  что  средствъ  этихъ  не  знаютъ,  а  иногда  даже  просто 
ие  желаютъ  ихъ  применять,  надеясь   по  нашему  российскому  обычаю,  что,  авось,  и  такъ 
обойдется;  борьба  же  съ  этими  врагами  только  тогда  и  является  действительно  и  легкой 
и  успешной,  когда  она  ведется  не  спорадически,  не    отдельными  лицами,  а  всей  массой 
заиятересованнаго  въ  уничтожеши  ихъ    населешя.    Все  мы  хорошо  помнимъ,  какъ    летъ 
10 — 11  тому  назадъ  у  насъ  въ    уезде  появился  непарный  шелкопрядъ:  деревья  въ    са- 
дахъ,  даже  отчасти  въ  лесахъ,  стояли  обнаженный  и  не  дали  ни  урожая,  ни   прироста. 
Кое-кто  и     боролся   съ  этимъ    врагомъ,    кое-кто   отчасти  его  и    уничтожилъ  у  себя,    но 
борьба  эта  велась  отдельными  лицами  и  въ  результате,  хотя  и  не  въ  такой  мере,  а  шелко- 
прядъ и  по  сейчасъ  сильно  портить  наши  сады  и  лесныя  угодья.  Зло  это — общественное 
и  борьба  съ  нимъ  должна   безусловно  вестись    веемъ  обществомъ,  а  не    отдельными    его 
членами:  если   зло  разрастается  до  размера  эпидемии,  охватываетъ  собою  целую  область, 
то  борьба  съ  нимъ  является  уже  деломъ    скорее  административная  характера;  но   дело 
въ  томъ,  что  эпидем1я  разрастается  изъ    малыхъ    сиорадическихъ  очаговъ,  и  вотъ  борьба 
съ  этими    отдельными  случаями    и  является  чисто   деломъ    земскимъ;  надо  привлечь    къ 
этой  борьбе  населеше,  ознакомивъ  его     какъ  съ  могущими   быть  отъ  его  безпечности  па- 
губными носледств1ями,  такъ  равно  и  съ  рацюнальными  способами  борьбы  со   зломъ.  До- 
стигнуть этого  можно  бы  отчасти,  устраивая  собеседовашя  съ  народомъ  объ  этомъ  пред- 
мете, подъ  наблюдешемъ  агронома,  и    пр1урочить  эти  собеседовашя  къ    народнымъ  чте- 
шямъ,  каковыя  могутъ  устраиваться  при  школахъ  и  Волостныхъ  Правлешяхъ,  какъ  зем- 
скихъ  и    крестьян'-кихъ    учреждешяхъ.    Кроме    того,  следовало  бы    поощрять    ирем1ями 
какъ  новые  способы  рацшнальной  борьбы  съ  паразитами  сельскохозяйственных^  растеши, 
такъ  равно  и  ударные  случаи  борьбы  съ  этимъ    зломъ;    прем1Я    эта    должна    выдаваться 
Мннистерствомъ   Земледел1я,    какъ  выдаваемая  за    дело,  имеющее    общегосударственное 
значеше.  Обратимся  теперь  къ  нашему  не  малому  злу,  эпизоот1и.  Борьба  съ  эпизоотии 
является  одной  изъ  самыхъ  трудныхъ,    благодаря  тому,  что  она  легко    распространяется 
путемъ  вывода  купленнаго  больного  скота  изъ  зараженной  местности  въ  здоровую;    про- 
тивъ  этого  и  следуетъ,  главнымъ  образомъ,  направить    борьбу.  Следовало  бы  при  всехъ 
случахъ  эпидемш   немедленно   объявлять  местность   неблагополучной  и  уведомлять  насе- 
леше, хотя  бы  уезда,  чрезъ  иодлежащихъ  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управления, 
запрещать  выводъ  скота  для  продажи  на  базарахъ  изъ    такихъ     зараженныхъ  селъ.  Не- 
зависимо отъ  этого  следуетъ  всячески  знакомить  населеше  со  свойствами  и  последствгями 
заразныхъ  болезней  у  скота  и  разъяснять,  что   мелкая  спекулящя  можетъ  принести  гро- 
мадный вредъ  всему  населенно  известной  местности,  не  исключая  и  самого  снекулятора. 
ЧатЪмъ  следовало  бы    завести  обязательную  прививку    скоту  известныхъ  болезней,  чемъ 
достигалось  бы  сильное  уменьшеше  эпизоотии,  темъ  более,  что  есть  полное  основание  пред- 
полагать, что  путемъ  последовательныхъ  прививокъ  можно  достигнуть  до  некоторой  сте- 
пени .иммунитета  въ  последующихъ  поколешяхъ  скота. 
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Докладъ  Д.  Д.  Свищева  по  вопросу  Г. 

Соломенный  крыши  и  скученность  построекъ — вотъ  две  причины,  распространяются 
пожары  въ  огромныхъ  размЪрахъ.  Долголетняя  практика  земствъ  указываете  на  слЪдующдя 
йры,  способствующая  къ  уменынешю  сгораемости. 

1)  Огнеупорныя  крыши. 

Глиносоломеяныя  крыши  по  простогЬ  устройства  и  своей  дешевизн*  доступны  ка- 
ждому. Железо  дорого,  имъ  пользоваться  можетъ  зажиточный  челов'Ькъ.  У  насъ  устройство 
глиносоломенныхъ  крышъ  развивается  довольно  туго,  несмотря  на  поощреше  со  стороны 
губернскаго  земства.  Причина  кроется,  главнымъ  образомъ,  въ  недоверш  крестьянина  къ 
нововведению.  Для  рекламы  сл-Ьдуегь  въ  большихъ  скученныхъ  селешяхъ  чрезъ  10 — 15 
домовъ  устраивать  на  счетъ  земства  глиносоломенныя  крыши  на  двухъ  последнихъ  смеж- 
ныхъ  дворахъ;  крыши  эти  представляли  бы  своего  рода  брандмауэры  и  служили  бы  тор- 
мозомъ  къ  распространен^  пожара. 

2)  Огнестойшя  постройки. 

Кирпичный  какъ  жилыя,  такъ  и  холодный  постройки  являются  достояшемъ  только 
людей  зажиточныхъ;  б*днымъ  он*  недоступны  по  своей  стоимости  (200 — 300  руб.  изба). 
Поэтому  кирпичные  заводы,  несмотря  на  помощь  земства,  почти  не  развиваются.  Кирпнчъ, 
главнымъ  образомъ,  идетъ  на  сооружете  печей.  Можетъ  быть,  для  нЬкоторыхъ  месть 
грунтъ,  а  для  другихъ  отдаленность  топлива  имЪетъ  вл1ян1е  на  производство  кирпича. 
Въ  последнее  время  замечается,  что  крестьяне  усиленно  возводить  саманныя  строешя, 
но  только  холодный;  избъ  почти  не  встречается.  Пособие  со  стороны  земства  и  пригла- 
шеше  мастеровъ  устраивать  жилыя  помещен  1  я  изъ  самана,  надо  полагать,  развили  бы 
этотъ  типъ  построекъ. 

3)  Разрежете  селенШ. 

Приведете  селенш  въ  планированный  видъ  по  многимъ  причинамъ  затруднительно. 
Остается  выселение  изъ  густо  застроенныхъ  деревень  съ  пособ^емъ  отъ  земства,  которое 
у  насъ  почти  не  практикуется.  Тормозить,  съ  одной  стороны,  малоземелье,  съ  другой — 
насиженныя  места,  а,  главное,  небольшая  субсид1я.  При  увеличивает  ея  до  размера 
нормы  за  строешя  по  особой  оценке  дело  разрежешя  селешй  пошло  бы  успешнее  и 
земство  въ  убытке  не  было  бы,  что  иоказываетъ  примерь  другихъ  земствъ.  Необходимо 
уничтожеше  всехъ  существующихъ  на  улице  деревянныхъ  построекъ.  содействующие 
распространенно  огня  съ  одной  стороны  улицы  на  другую.  Надзоръ  за  возведетемъ  по- 
строекъ возложить  на  сельскаго  старосту  и  старшину,  и  такъ  какъ  самовольное  возве- 
дете построекъ  не  можетъ  совершиться  безъ  ведома  сельской  власти,  то  возложить  на 
нее  более  действительную  ответственность. 

4)  Огнетушительныя  средства. 

Водоснабжеше  играетъ  главную  роль.  При  недостатке  воды  делать  сажалки  или 
водоемки,  которыя  практичнее  деревянныхъ  чановъ,  скоро  портящихся  и  требующихъ 
ностояннаго  ремонта.  Обзаводиться  пожарными  обозами  крестьяне  неохотно  соглашаются, 
такъ  какъ  ихъ  обременнютъ  расходы  по  содержашю.  Устраивать,  какъ  некоторый  земства, 
ножарныя  дружины  изъ  ратниковъ  ополчешя,  которые,  конечно,  сначала  во  время  сборовъ 
ополченцевъ  обучаются  огнетушешю  и  обращен] ю  съ  пожарными  инструментами. 

5)  Предупредительный  меры. 

Исправное  содержание  печей,  дымовыхъ  трубъ.  обязательное  уничтожение  деревян- 
ныхъ, железныхъ  и  гоичарныхъ  трубъ,  такъ  какъ  отъ  10  до  15%  пожары  возникаютъ 
отъ  дурного  еостоятя  трубъ  и  печен.  Надзоръ  за  малолетними  въ  летнее  рабочее  время. 
Устройство  ягель. 
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Записка  члена  Высочайше  учреждеынаго  Особаго  Сов*- 

щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 

П.  П.  Семенова  о  мелкомъ  кредит*. 

Одною  изъ  важнейшихъ  задачъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов^щашя 
является  выяснеше  возможности  особыхъ  меръ  къ  поднятш  земледельческой  промышлен- 
ности въ  центральныхъ  черноземныхъ  губершяхъ. 

Задача  эта  вошла  особымъ  пунктомъ  въ  программу  Совещашя,  въ  виду  того,  что 
оскудЬше  упомянутыхъ  губершй  обратило  на  себя  внимаше  Правительства  уже  до  учре- 
ждена Сов*щан1я. 

Оскудеше  это,  подтверждаемое  многими  фактами  и  признаваемое  приглашенными  въ 
одно  изъ  засЬдашй  Сов*Ьщан1я  экспертами,  не  есть  еще,  къ  счастью,  явлеше  общее  для 
всего  сельскаго  населетя  упомянутыхъ  губершй,  а  относится  въ  особенности  до  селешй 
крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крЬпостной  зависимости.  Выражается  оно  въ  этихъ  селешяхъ 
въ  постепенномъ  увеличены  числа  несостоятелыгыхъ,  часто  безлошадныхъ  дворовъ,  не 
могущихъ  вести  самостоятельнаго,  прочно  обезпечивающаго  ихъ  существоваше  полевого 
хозяйства.  Явлеше  это,  очевидно,  не  связано  съ  формою  землепользовашя:  оно  одинаково 
проявляется  какъ  въ  великорусскихъ  селешяхъ,  состоящихъ  на  общинномъ  пользоваши, 
такъ  и  въ  малоросайскихъ,  находящихся  на  подворномъ,  наследетвенномъ,  где  процессъ 
оскудетя  идетъ  съ  еще  большею  быстротою.  Онъ  зависитъ  всецело  оть  малоземелья  б*д- 
нЪющихъ  дворовъ,  обусловленнаго  сильнымъ.  не  бывалымъ  въ  крепостное  время,  приростомъ 
населешя  и  семейными  разделами. 

Такого  малоземелья  по  освобождены  крестьянъ  еще  не  существовало,  такъ  какъ 
Положеше  19  Февраля  1861  года  удержало  за  крестьянами,  по  возможности,  существо- 
вавппе  наделы,  которые  въ  большей  части  случаевъ  обезпечивали  существоваше  крестьян- 
скихъ  семей  въ  тогдашнемъ  ихъ  состав*.  При  составленш  уставныхъ  грамотъ  большинство 
крестьянскихъ  дворовъ  получило  въ  свое  пользоваше  не  менее  3-хъ  душевыхъ  надЬловъ, 
т.  е.  полный  тягловой  участокъ,  обезпечиваюшдй  прокормлеше  семьи,  лошади  и  коровы, 
а,  следовательно,  дающнТ  возможность  домохозяину  вести  самостоятельное  полевое  хозяй- 
ство на  своей  надельной  земле,  не  принанимая  земли  у  соседнихъ  владельцевъ. 

Но  когда  сельское  насел еше  приросло  постепенно  на  50%  >  то  семейные  разделы 
съ  каждымъ  годомъ  усиливали  пропоршю  дворовъ,  имеющихъ  два  и  даже  одинъ  душевой 
над'Ьлъ.  Таюе  дво^ы,  очевидно,  уже  не  могутъ  вести  самостоятельнаго  полевого  хозяйства, 
обезпечивающаго  ихъ  существоваше  иначе,  какъ  принанимая  земли,  по  крайней  мере,  до 
размера  минимлльиаго  хозяйствен  наго  участка. 

Практика  определяетъ  размеръ  такого  участка  въ  центральныхъ  черноземныхъ  гу- 
бершяхъ  въ  7  десятинъ,  и  вотъ  что  приходится  платить  за  него  домохозяну: 

Выкупного 
платежа. 
Р 

двора,  имеющаго  не  менее  3  душевыхъ  надбловъ  .  15 

двора,  имеющаго  2  душевыхъ  надела 10 

двора,  имеющаго  1  душевой  наделъ 5 

Отсюда  очевидно,  что  несостоятельность  крестьянскихъ  хозяйствъ  зависитъ  не  отъ 
раззгЪра  выкупныхъ  платежей  и  даже  не  отъ  тягости  земскихъ  и  м1рскихъ  сйоровъ,  не 
превышающихъ  въ  совокупности  выкупныхъ  платежей,  а  отъ  высокой  наемной  платы  за 
землю,  недостающую  для  образовашя  обезпечивающаго  хозяйство  двора  участка,  при  чемъ 
плата  эта  взыскивается  всегда  безнедоимочно,  такъ  какъ  собствешшкъ  земли  не  спускаетъ 
ея  съемщику  собранной  имъ  жатвы  до  уплаты  должныхъ  ему  денегъ.  Крестьянинъ.  не 
нм-Ьюшдй  этихъ  денегъ.  беретъ  ихъ  на  перехватъ  у  своего  односельца,  обмолачиваетъ 
вырученную  имъ  жатву  и  продаетъ  наскоро  даже  необходимый  ему  впоследствш  пищевой 
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хл*бъ  (рожь)  по  40 — 50  коп.  за  пудъ,  съ  т*мъ,  чтобы  купить  его  впоследствии,  т.  е, 
весною,  на  деньги,  добытыя  зимнимъ  заработкомъ,  копеекъ  по  80 — 90  за  пудъ.  Такая 
заемная  операщя  обходится  ему  въ  полгода  процентовъ  въ  80 — 100.  Но  если  зимшй  за- 
работокъ  оказался  недостаточнымъ,  то  для  покупки  пищевого  хл*ба  или  уплаты  какой- 
либо  недоимки  въ  начале  л*та  крестьянину  приходится  продавать  на  корню  уже  выко- 
лосившуюся жатву,  рублей  по  10  —  12  за  десятину,  теряя  на  полученной  имъ  этимъ 
нутемъ  впередъ  сумм*  (какъ  доказалъ  мн*  произведенный  мною  оиытъ)  до  250°/0.  При 
такихъ  услов1яхъ  понятно,  что  об*дн*ше  дворовъ  развивается  довольно  быстро,  и  еще 
понятнее,  какое  значеше  для  разоряющихся  дворовъ  въ  малоземельныхъ  черноземныхъ 
центральныхъ  губершяхъ  могъ  бы  им*ть  сколько-нибудь  практически  организованный  въ 
селешяхъ  мелки  кредитъ. 

Не  отрицая  достоинствъ  закона  1  1юня  1895  г.  и  утвержденныхъ  въ  1896  г.  нор- 
мальныхъ  уставовъ  для  ссудосберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ,  т.  е.  всесо- 
словныхъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  и  не  предлагая  въ  нихъ  никакихъ  изм'Ьнешй,  я 
не  могу,  однако  же,  не  притти  къ  заключешю,  что  ни  Положеше  1895  г.,  ни  нормаль- 
ные уставы  1896  г.  не  дали  никакихъ  сколько-нибудь  значительныхъ  практическихъ  ре- 
зультатовъ  для  сельскаго  населешя  центральныхъ  черноземныхъ  губершй,  наиболее  ну- 
ждающихся въ  мелкомъ  кредит*.  Этотъ  н&усп*хъ  объясняется  т*мъ,  что  не  въ  коопера- 
тиввыхъ,  а  въ  сословныхъ  (крестьянскихъ)  учреждешяхъ  нуждается  наиболее  сельское 
населеше  центральныхъ  черноземныхъ  губершй.  Между  т*мъ  сельсше  банки  ни  законо- 
дательно, ни  практически  еще  не  организованы;  а  безъ  правильно  постановленной  иъ 
организащи  нельзя  разсчитывать  на  распространеше  сельскаго  кредита  въ  разйрахъ, 
соотв*тствующихъ  народно-хозяйственному  его  значенш. 

Попытка  такой  организацш  сельскаго  кредита  и  составляете  предметъ  настоящей 
зЬниски.  Отказаться  вообще  отъ  подобной  попытки  было  бы  признашемъ  несостоятель- 
ности нашего  СовЬщашя. 

Организащя  сельскихъ,  т.  е.  щпуроченныхъ  къ  сельскимъ  или  волостнымъ  обще- 
ствамъ,  кредитныхъ  учреждешй  встр*чаетъ  бол*е  или  меи*е  серюзныя  препятствия: 
1)  въ  отсутствш  у  крестьянъ  средствъ  для  образовашя  основного  капитала  каждаго  сель- 
гкаго  банка;  2)  въ  трудности  (при  малограмотности  крестьянъ)  устройства  такого  уирав- 
.1СН1Я  сельскими  кредитными  учреждешями,  которое  обезпечивало  бы  правильную  выдачу 
ссудъ,  и  3)  въ  предполагаемомъ  отсутствш  кредитоспособности  крестьянъ  при  кажущейся 
неопределенности  и  неустойчивости  имущественныхъ  отношенш  крестьянъ. 

Первое  ирепятств1е  устраняется  несомненною  готовностью  Правительства  даровать 
возникающимъ  сельскимъ  банкамъ  суммы,  необходимый  для  первоначальная  образовшя 
ихъ  основныхъ  капиталовъ. 

Второе  препятств1е  представляется  внолн*  преодолимымъ,  такъ  какъ,  по  им»ощи*<я 
положительнымъ  даннымъ  *)  и  отзывамъ  экспертовъ,  въ  каждомъ  сельскомъ  $ществ! 
имеется  уже  достаточное  число  грамотныхъ  крестьянъ,  а  устройство  управления  ^^ш^ 
чивающаго  правильную  выдачу  ссудъ  сельскими  кредитными  учреждешями.  есть 
достойная  Оов*щатя  и  ему  доступная. 

Наконецъ,  едва   ли   организащя    мелкаго    кредита  въ    крестьянской   средгЬ 
истратить  неодолимыя  ирепятсупия   въ  существующсмъ  склад*  имущественныхъ    .  и    сн^ 
ственныхъ  отношенш  крестьянъ  и  въ  особенности  въ  закон*  о  неотчуждаемости      кре< 
янскихъ  над*ловъ. 

Нын*шнее  положеше  бывшихъ  влад*льческихъ  крестьянъ  въ  центральны х*ъ     чв] 
земныхъ  губершяхъ  таково,  что  каждый  не  безземельный  домохозяинъ  им*етъ    вть    етн 
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•*)  Напрлм'Ьръ,  въ  Воронежской  губершй,  не  занимающей  выдающагося  м-Ьста  по  развжт! 
мотиости,  половина  псйхъ  мальчиковъ  учебна  го  ио.:раста  грамотна. 


-I 


Шацкгй  У-бздяый  Комитетъ.  453 


владЬши  отъ  1  до  5  душевыхъ  наделовъ,  а  капитальная  стоимость  каждаго  душевого 
надела  составляете,  въ  среднемъ,  свыше  400  руб.,  къ  которымъ  должно  еще  присоединить 
на  каждый  дворъ  отъ  150  до  200  руб.  стоимости  усадебной  оседлости.  Такимъ  образомъ, 
каждый  домохозяинъ  владеете  недвижимостью  не  менее,  ч'Ьмъ  на  550  руб.  На  этой  не- 
движимости есть  выкупной  долгъ,  котораго  первоначальный  размеръ  не  превышалъ  100 
руб.,  превращенныхъ  погашешемъ  отъ  20  до  40-летнимъ  въ  70  руб.  Такимъ  образомъ, 
чистая  стоимость  недвижимости  двора.  влад*югцаго  однимъ  душевымъ  над*ломъ,  состав- 
ляете не  менее  480  руб.*).  На  этой  недвижимости  лежать  еще  земсюя  и  М1рск1я  повин- 
ности, но  сумма  ихъ  не  превышаетъ  выкупного  платежа,  такъ  что  минимумъ  чистаго 
капитала  недвижимости,  находящейся  во  владЪнш  каждаго  земельнаго  двора  въ  цент- 
ральныхъ  черноземныхъ  губершяхъ,  составляете  отъ  400  до  1200  рублей. 

При  такихъ  услов1яхъ  едва  ли  возможно  признать  отсутствие  кредитоспособности  у 
сельскаго  населешя  центральныхъ  черноземныхъ  губершй,  тЬмъ  более,  что  мелкШ  крат- 
косрочный кредите,  необходимый  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  можете,  безъ  ^всякаго 
для  пихъ  неудобства,  быть  ограниченъ  10°/0  исчисленной  выше  чистой  стоимости  недви- 
жимая владЬшя  каждаго  крестьянскаго  двора.  Этому  влад1шш  ставятъ  въ  упрекъ  то, 
что  оно,  съ  одной  стороны,  не  находится  въ  полномъ  распоряженш  домохозяина,  такъ 
какъ  при  общинномъ  пользованш  сельское  общество  можете  отобрать  у  него  полевой 
надЬлъ  и  предоставить  въ  пользоваше  другому  своему  члену,  а  съ  другой, — что  оно  не 
можете  быть  реализировано  свободною  продажею  всл*дств1е  закона  1891  года  о  неотчу- 
ждаемости крестьянскихъ  надЬльныхъ  земель. 

Но  нельзя  не  припомнить,  что  всякий  долгъ,  лежапцй  не  на  лице,  а  могущШ  быть 
гипотекированнымъ  на  участке  земли,  безпрепятственно  переходите  на  лицо,  перенявшее 
этотъ  участокъ,  и  обезпечивается  симъ  посл*днимъ.  Что  же  касается  неотчуждаемости 
крестьянскихъ  над'Ьловъ,  то  мудрый  законъ  Императора  Александра  III  установилъ  эту 
неотчуждаемость  по  отношешю  къ  целому  крестьянскому  сословио,  а  не  по  отношешю 
къ  отдкльнымъ  крестьянами  НадЬлъ  каждаго  двора  можете  быть  отчужденъ  и  при  об- 
щинномъ пользовании  и  переданъ  вместе  съ  лежащимъ  на  немъ  долгомъ  не  иначе,  какъ 
другому  крестьянину.  Предполагать,  что  между  крестьянами  не  найдется  лицъ,  готовыхъ 
принять  въ  свое  6-тилетнее  пользоваше,  при  условш  уплаты  долга,  не  превышающего 
40  руб.,  участокъ  въ  2  съ  половиною  десятины,  чистою  стоимостью  въ  400  руб.,  въ  то 
время,  какъ  ему  приходится  платить  за  2  десятины  отъ  120  до  144  рублей,  едва  ли 
возможно. 

Не  призналъ  ли  и  Государственный  Совете  кредитоспособность  отдельиыхъ  кре- 
стьянскихъ над'Ьловъ  и  при  нын*шнемъ  склад*  имущественныхъ  отношешй  крестьннъ, 
отказываясь  отъ  круговой  поруки  и  возлагая  ответственность  за  выкупныя  ссуды,  со- 
ставляются въ  центральной  черноземной  области  у  однихъ  владЪльческихъ  крестьянъ  еще 
гумму  въ  150  милл.руб.,  на  отдЬльныхъ  домохозяевъ  и  обезпечивая  ихъ  порядкомъ  взы- 
скашя!  Применяясь  къ  этому  порядку,  можно  было  бы  и  установить  и  порядокъ  взыска- 
на ссудъ  по  мелкому  кредиту,  сумма  коихъ  съ  тЬхъ  же  владельчески  хъ  крестьянъ,  если  бы 
сельсюе  банки  были  открыты  въ  каждомъ  сельскомъ  обществе,  не  превзошла  бы  10  милл. 
рублей.  При  такомъ  порядке  уплаты  ссудъ,  значительная  часть  которыхъ  можете  быть 
еще  и  обезлечена  вещественными  залогами  (хлЪбъ  въ  скирдахъ  и  зерне,  скотъ  и  проч.), 
и  при  надлежащей  организацди  крестьянскихъ  кредитныхъ  учреждешй,  едва  ли  еще  мо- 
зкетъ  быть  ргЬчь  о  полномъ  отсутствш  кредитоспособности  даже  при  нын'Ьшнихъ  имуще- 
ственныхъ отяошешяхъ  крестьянъ,  пересмотръ  которыхъ,  съ  целью  введения  въ  нихъ 
С  льшей  определенности,  уже  производится  ныне  въ  Министерстве  Ннутреннихъ  ДЬлъ. 

*)  У  дворовъ,  нм'вющихъ  два  душевыхъ  надЪла,  800  руб.,  у  диоронъ,  им-Ьющихъ  Я  душевыхъ 
и     Ьла.  до  1200  руб. 
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Приведенныхъ  соображешй  достаточно  для  объяснен]  я  самой  простой  и  удобопонят- 
ной, основанной  на  близкомъ  знакомстве  съ  нуждами  крестьянъ  и  нхъ  экономическимъ 
строемъ  въ  центральныхъ  черноземныхъ  губершяхъ,  схемы  организацш  мелкаго  кредита 
въ  селешяхъ  бывшихъ  влад*льческихъ  крестьянъ. 

Вотъ  эта  схема: 

1)  Кредитъ,  въ  нижесл*дующихъ  пунктахъ  обозначенный,  испрашивается  въ  вид* 
опыта  только  для  селешй  бывшихъ  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  центральныхъ  чернозем- 
ныхъ губершй. 

Объяснение.  Исключительность  предлагаемой  м*ры  объясняется  все  бол*е  и  бол*е 
увеличивающимся  числомъ  оскудЬвающихъ  дворовъ  въ  рбществахъ  бывшихъ  влад'Ьльче- 
скихъ крестьянъ,  получившихъ,  въ  среднемъ,  2,7  дес.  на  рев.  душу,  между  гЬмъ  какъ 
бывппе  государственные  крестьяне  получили  4,8  дес.  Оскуд*те  это  ускоряется,  глав- 
нымъ  образомъ,  высокими  наемными  платами  за  недостающую,  при  увеличена  населешя 
бол*е  ^^мъ  на  50%,  для  ведешя  самостоятельна™  хозяйства  землю  (они  платить  отъ 
10  до  20  руб.  за  принимаемую  землю  и  только  2  руб.  за  над*льную)  и  отсугствхемъ 
мелкаго  земельнаго  кредита. 

2)  Кредитъ  этотъ  можетъ  быть  цр1уроченъ  только:  а)  къ  отд*льнымъ  сельскимъ  об- 
ществамъ  въ  полномъ  ихъ  состав*:  б)  къ  двумъ,  тремъ  и  бол*е  сельскимъ  обществамъ, 
сеодиняющимся  въ  одно  кредитное  общество  по  общественнымъ  приговорамъ;  в)  къ  во- 
лостнымъ  обществамъ  въ  полномъ  ихъ  состав*. 

3)  Основной  капиталъ,  даруемый  каждому  изъ  сформировавшихся,  на  основаши  пред- 
шедшей  статьи,  кредитныхъ  обществъ,  можетъ  не  превосходить  размера  выкупного  пла- 
тежа, причитающегося  ежегодно  съ  этого  общества. 

Объяснеше.  Сумма  ежегоднаго  выкупного  платежа,  причитающаяся  съ  бывшихъ 
влад'Ьльческихъ  крестьянъ  центральныхъ  черноземныхъ  губершй,  не  превосходить 
10  милл.  рублей. 

4)  Составь  учреждения,  зав*дывающаго  кредитомъ  въ  каждомъ  кредитномъ  сель- 
скомъ  обществ*,  долженъ  быть  опред*ленъ  въ  нормальномъ  устав*. 

Объяснеше.  Составь  могъ  бы  быть,  прим*рно,  сл*дующШ:  а)  въ  кредитныхъ  обще- 
ствахъ,  состоящихъ  изъ  одного  сельскаго  общества:  сельсмй  староста,  одинъ  выборйый 
отъ  общества  и  одинъ  назначенный  по  соглашенш  земскаго  начальника  и  податного 
инспектора  изъ  м*стныхъ  обывателей;  б)  въ  кредитныхъ  обществахъ,  состоящихъ  изъ 
двухъ  и  бол*с  сельскихъ  обществъ:  сельсьш  ихъ  старосты,  одинъ  выборный  на  соеди- 
ненномъ  сход*  и  одно  лицо  по  соглашение  земскаго  начальника  и  податного  инспектора; 
в)  въ  кредитныхъ  обществахъ,  состоящихъ  изъ  ц*лой  волости:  волостной  старшина,  одно 
лицо,  назначаемое  по  соглашенш  земскаго  начальника  и  податного  инспектора,  и  ста- 
роста того  селешя,  къ  которому  относится  домохозяинъ,  испрашивающш  ссуду. 

5)  Случаи,  даюпце  право  на  ходатайство  о  ссуд*,  должны  быть  опред*лены  въ 
нормальномъ  устав*. 

Объяснеше.  Случаи  эти,  прим*рно,  могли  бы  быть  сл*дуюшде:  а)  осенью,  въ  случае 
крайней  необходимости  на  выкупъ  уже  собранной,  но  не  спущенной  землевлад*льцемъ 
жатвы,  за  неполную  уплату  причитающихся  за  наемъ  земли  денегъ,  при  чемъ  кредитъ 
этотъ  можетъ  быть  обезпеченъ  запрещешемъ,  яаложеннымъ  на  продажу  этой  жатвы;  б) 
весною — на  покупку  недостающихъ  на  прокормлеше  семьи  хл*ба  и  на  содержаше  лошади 
и  коровы  соломы;  в)  во  всякое  время  года  на  покупку  лошади  и  коровы  взам*нъ  пав- 
шихъ;  г)  въ  елуча*  пожара  —  на  заготовление  матер1аловъ  для  постройки  до  получешя 
страховой  нремш,  которая  и  обезпечиваетъ  ссуду;  0)  на  пополнея1е  существующих^» 
средствъ  на  постройку  изжившаго  и  вновь  сооруженнаго  строешя,  кредитъ  этотъ  долженъ 
быть  ограииченъ  опред*ленно  пропорщею  къ  им*ющимся  уже  средствамъ  (напри\гЬръ, 
составлять  не  свыше  50%  этнхъ  средствъ  и  проч.). 
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6)  Кредиты  могутъ  быть  выдаваемы  только  домохозяевамъ  и  притомъ  въ  размер*, 
не  превышающему  налрим*ръ,  10°/0  чистой  стоимости  участка,  состоящаго  въ  пользо- 
ваши  двора  (за  вычетомъ  лежащаго  на  немъ  выкупного  долга). 

7)  Всякая  ссуда,  даваемая  домохозяину,  если  она  не  обезпечивается  веществен- 
нымъ  залогомъ,  записывается  (гипотекируется)  на  его  над*льномъ  участк*  и,  въ  случа* 
перехода  этого  участка  къ  другому  лицу,  остается  на  ответственности  домохозяина,  при- 
нявшаго  въ  свое  пользовате  этотъ  участокъ. 

8)  Ссуды  выдаются  на  срокъ  не  свыше  6  м*сяцевъ,  а  отсрочка  допускается  въ 
случаяхъ,  опред*ленныхъ  нормальнымъ  уставомъ,  не  бол*е  какъ  на  одинъ  годъ. 

9)  Взыскаше  просроченнаго  долга,  производится,  примерно,  въ  томъ  же  порядке, 
какой  опред*ленъ  при  взыскашяхъ  въ  проект*   положешя   объ  отм*н*  круговой  поруки. 

10)  При  Прим*ненш  посл*дняго  рода  взыскашя,  въ  этомъ  проекте  опред*леннаго, 
а  именно:  въ  случае  отобратя  полевого  надела  отъ  неисправнаго  плательщика,  отобран- 
ный участокъ  прежде  всего  предлагается  обществу  съ  т*мъ,  чтобы  оно,  уплативъ  лежа- 
лцй  на  немъ  долгъ,  передало  его  во  временное  пользоваше  одного  изъ  своихъ  членовъ, 
принвмающаго  на  себя  уплату  этого  долга  и  вс*  лежанце  на  участк*  выкупные  пла- 
тежи и  повинности. 

11)  Только  въ  случа*  отказа  сельскаго  общества  принять  на  себя  распоряжеше 
участкомъ  на  упомянутыхъ  въ  предшедшей  стать*  услов1яхъ  участокъ  этотъ  можетъ  быть 
сданъ  съ  торговъ,  при  чемъ  на  первые  торги  допускаются  только  односельцы  неисправ- 
наго должника,  а  на  вторые  (въ  случай,  если  первые  не  состоятся) — вс*м*стные  обыва- 
тели, принадлежащее  къ  крестьянскому  сословие. 

12)  Процентъ,  взимаемый  съ  крестьянъ  за  ссуду,  определяется  нормальнымъ  уста- 
вомъ. Суммы,  выручаемыя  изъ  этихъ  процентовъ,  идутъ:  а)  на  вознаграждеше  членовъ 
управлешя  кредитнымъ  обществомъ  въ  разм*рахъ,  опред*ленныхъ  нормальнымъ  уста- 
вомъ, и  6)  на  пополнение  основного  капитала. 


Докладъ  А.  в.  Ра  л  ля  по  вопросу  о  м*рахъ  борьбы  съ  сельско- 

хозяйственнымъ  кризисомъ. 

Переживаемый  сельскохозяйственный  кризисъ  и  падете  ц*нъ  на  вс*  сельскохозяй- 
ственные продукты  поставили  землевлад*льцевъ  и  ихъ  хозяйства  въ  столь  тяжелыя  усло- 
вия, борьба  съ  которыми  стала  имъ  не  подъ  силу.  Изыскивая  выходъ  изъ  этого  труднаго 
положешя,  приходится  остановиться  на  двухъ  м*рахъ,  слособныхъ  повысить  доходность 
землевлад*льческихъ  хозяйствъ.  Первою  м*рою  следовало  бы  считать  —  введете  въ  хо- 
зяйства многопольнаго  с*вооборота,  и  второю  м*рою —  введен  1е  въ  хозяйства  зас*ва 
корнеплодовъ,  которымъ  долженъ  быть  обезиеченъ  полный  нормальный  сбыть,  или  рынокъ, 
для  этихъ  громоздкихъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства.  Об*  эти  м*ры,  кром*  сущест- 
веннаго  значешя  для  производящаго  хозяйства,  им*ютъ  еще  въ  виду  уменыпеше  пло- 
щади засова  дешевыхъ  зерновыхъ  хл*бовъ,  изъявъ  часть  ихъ  такимъ  путемъ  изъ  обра- 
*  щешя  на  рынк*.  Всякое  нововведеше  въ  хозяйств*  неминуемо  требуетъ  изв*стныхъ 
затрать,  что  при  крайней  задолженности  землевлад'Ьльческихъ  хозяйствъ  ложится  тяже- 
лымъ  бременемъ  на  бюджетъ  владельца.  Ясно,  что  и  переходъ  отъ  трехпольнаго  сево- 
оборота къ  многопольному  покажется  на  первыхъ  порахъ  задачею  трудно  исполнимою. 
Но  задача  облегчится,  если  землевладельцу,  при  пос*в*  корнеплодовъ,  будетъ  данъ  ры- 
нокъ для  сбыта  этого  громоздкаго  продукта  сельскаго  хозяйства.  Главная  б*да  въ  боль- 
шей части  нашихъ  хозяйствъ,—  что  они  носятъ  исключительно  экстенсивный  характеръ, 
иначе  говоря,  вынуждены  продавать  изъ  хозяйства,  въ  вид*  зерна,  таш1  части  его,  ко- 
торый обязательно  должны  бы  быть  утилизированы  въ  самомъ  производящемъ  хозяйств*, 
но  отнюдь  не  служить  продмстомъ  сбыта.  Эти  части  какъ  зерна,  такъ  и  другихъ  продуктовъ 
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сельскаго  хозяйства,  носятъ  назваше  отбросовъ.  Такъ,  зерно,  перемолотое  въ  муку.  имеетъ 
свой  отбросъ — отруби,  масляничныя  семена,  по  выработке  изънихъ  сЬменныхъ  маслъ — жмыхи 
или  колоба,  корнеплоды,  по  выработке  изъ  нихъ  крахмала  и  сахара  —  мязго- 
вую  барду.  Достигнуть  интенсивности  въ  хозяйств*,  достигнуть  полной  утилизации  отбро- 
совъ  продуктовъ  своего  землевладельческая  хозяйства,  вотъ  задача,  о  которой  долженъ 
мечтать  землевладелец^,  почти  безъ  надежды  на  возможное  его  осуществлеше  въ  буду- 
щемъ.  Дело  въ  томъ.  что  для  получешя  отбросовъ,  необходимо  заведете,  перерабаты- 
вающее продукты  сельскаго  хозяйства.  Эти  заведен! я  стоять  дорого,  а  при  отсутствш  у 
землевладельцевъ  капитала,  все  предположения  о  возможномъ  благосостояши  въ  хозяйств* 
невольно  переходить  въ  область  несбыточныхъ  надеждъ.  Какъ  прШти  на  помощь  этому 
положенш  вещей?  Какъ  улучшить  положение  землевладельцевъ  и  поднять  доходность 
ихъ  земель?  Вотъ  вопросы,  надъ  которыми  приходится  задуматься.  Для  решетя  этихъ 
насущныхъ  жизненныхъ  вопросовъ,  необходимо  решить  первоначально  главный  вопросъ: 
способно  ли  техническое  производство,  перерабатывающее  продукты  сельскаго  хозяйства, 
давать  вообще  доходъ  съ  него.  Ясно,  что  вопросъ  этотъ  долженъ  получить  утвердитель- 
ный ответь;  иначе  технически  производства,  перерабатывающая  продукты  сельскаго  хо- 
зяйства, прекратили  бы  свое  существоваше,  какъ  бездоходный  и  убыточный.  Между 
тЬмъ,  на  деле  этого  н*тъ,  а  наиротивъ  мы  видимъ  все  большее  и  большее  расширеше 
ихъ  деятельности.  Вотъ  причина,  почему  мы  должны  прШти  къ  выводу,  что  возникновеше 
въ  уезде  новыхъ  заводовъ  способно  дать  и  имъ  известный  доходъ  съ  производства.  Для 
землевладельца  возникновение  новаго  завода  есть  рынокъ,  который  внесетъ  оживлеше 
и  энергическую  деятельность  въ  землевладельческомъ  хозяйстве.  Сбыть  продуктовъ  сель- 
скаго хозяйства  обезпеченъ,  установлена  прочная  связь  между  землевладельцемъ  и  заво- 
домъ,  нетъ  посредниковъ  между  ними,  получающихъ  свой  комиссюнный  процентъ.  Свое 
хозяйство  землевладелец  ставить  прочно,  безъ  колебатй,  не  бросается  на  посевы  цен- 
ныхъ  хлебовъ,  имеющихъ  временный  сбыть.  Ему  определенно  и  точно  известно,  какой 
продукта  необходимъ  заводу,  следовательно,  культуру  этихъ  хлебовъ  онъ  можетъ  довести 
до  высокой  степени  развит1я,  применять  къ  нимъ  те  удобрительныя  вещества,  въ  которыхъ 
действительно  нуждаются  эти  растеши.1  При  посеве  случайныхъ  хлебовъ,  имеющихъ 
временно  высокую  цену  товара,  хозяйство  стоить  непрочно,  практически  опытъ  отсут- 
ствуета  и  землевладельцу  приходится  руководствоваться  теоретическими  научными 
данными,  которыя  по  месту,  времени  и  климату  делаютъ  его  засевы  гадательными. 
Въ  первомъ  случае,  мы  имеемъ  прочное  хозяйство  съ  твердымъ  фундаментомъ,  во  второмъ, 
нечто  въ  роде  хищническаго  хозяйства.  Сказаннымъ  достаточно  ясно  установленъ  фактъ.  что 
только  техническое  производство,  перерабатывающее  продукты  местнаго  сельскаго  хозяйства, 
можетъ  поднять  доходность  нашихъ  земель  и  дать  имъ  то  высокое  развит1е,  при  кото- 
ромъ  переживаемый  сельскохозяйственный  кризисъ  не  будетъ  иметь  того  огтраго  ха- 
рактера для  землевладельческихъ  хозяйствъ,  который  онъ  имеетъ  теперь.  Громадная  за- 
долженность землевладельческихъ  хозяйствъ  и  отсутств1е  капиталовъ  ставить  землевла- 
дельцевъ  въ  полную  невозможность  устроить  у  себя  техническое  производство  для  пере- 
работки продуктовъ  сельскаго  хозяйства.  Прибегать  же  къ  займу  капитала  для  постройки 
завода  является  слишкомъ  рискованнымъ  деломъ,  вслЬдств1е  неподготовленности  и 
отсутств1я  знашя  дела  въ  затеваемомъ  имъ  производстве.  Приглашать  же  лицъ,  специально 
знакомыхъ  съ  деломъ,  возбуждаетъ  страхъ  за  лишнюю  затрату  въ  производстве.  Вотъ  это 
обстоятельство  и  служить  самымъ  серюзнымъ  препятствгемъ  къ  удачному  ходу  дела  за- 
вода. Каждая  отрасль  знашя  имеетъ  своихъ  представителей,  спещально  знакомыхъ  съ 
научными  выводами  данпаго  дела,  следовательно,  его  дЬйгтя  точны,  ясны  и  опреде- 
ленны Онъянаетъ,  что  отъ  такого-то  щиема  должно  произойти  то-то  и  то-то.  Естественно 
поэтому,  что  только  одинъ  снещалистъ  способенъ  дать  на  рынокъ  тотъ  фабриката,  кото- 
]>ый  имеетъ  наиболышй  спросъ.    Встретилось  въ  сыромъ    материале  известное  количество 
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нсдоброкачествепнаго  товара,    спещалистъ   сум-Ьеть  точно  определить  ему  место  въ  сор- 
тахъ  добываема™  фабриката,    не  мешая  его   съ  высшими  сортами    и  не  портя    гЬмъ  са- 
мыми ихъ    высокаго  достоинства.  Часто   приходится   слышать  отъ  устроителей  заводовъ, 
что  данное  производство  убыточно,  что  сбыть  товаръ  некуда,  на  него  стоять  невозможно 
низкля  цены,  явно  убыточный,    что  приходится  прекратить  это  производство.  Трудно  ве- 
рится, чтобы  эти  сЬтоватя  были    справедливы,    если  фабрикаты  заводчика   представляли 
бы  собою  высокаго  качества  товаръ.  Другое  дело,  если  качество  т,  вара  пизкаго  достоин- 
ства, да  къ  тому  же  за  него  требуютъ  высокую  ц1>ну.  Такой  товаръ,  конечно,  врядъ  ли 
ичЪетъ  слросъ  и  можетъ  получить  движете  лишь  при  отсутствш  даннаго  товара  вообще 
Н1  рынке.  1  Усчитывать  же  на  такой    случайный    сбыть    врядъ    ли  можетъ  быть  целью 
устройства  завода.  Высокаго  качества  фабрикатъ  всегда  и  везде  им-Ьетъ  спросъ;это — не- 
преложная истина,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить,  что  мы,  руссме,  имея  свои  соб- 
ственный   производства,    тягогЬемъ    всегда    къ    однороднымъ  фабрикатамъ  иностраннаго 
производства,  платя  за  нихъ  несравненно   дороже,  благодаря  высокому  качеству    ихъ  то- 
вара. Близость  рынка   или   наибольшее   количество    заводовъ    въ  уезде,  перерабатываю- 
щихъ  наши  продукты  сельскаго  хозяйства  и  главнымъ  образомъ  корнеплодовъ,    покупав- 
мыхъ  по  нормальнымъ,  но  не  произвольнымъ  ц*Ьнамъ  заводовъ,  — вотъ  т*  выводы,  къ  кото- 
рымъ  мы  приходимъ.  Этимъ  путемъ  будетъ  достигнуто:  1)  постепенный  переходъ  отъ  трех- 
польнаго  севооборота  къ  четырехпольному  и  даже  возможенъ  переходъ  къ  многопольному 
севообороту.  Разъ  это  будегь  достигнуто,  то  получится:  2)  уменьшеше  засЬва  дешевыхъ 
зерновыхъ  хлебовъ;  3)    введение    засова    корнеплодовъ  вынудить  влад-Ьльцевъ   къ  более 
тщательной  обработке  земли,  чемъ  неминуемо   повысится   урожайность  съ  земли;  4)   пол- 
ная возможность  землевладельцу  удобрить  въ  полномъ  количестве  свой  черный  парь  хлевнымъ 
навозомъ,  такъ  какъ  при  многопольномъ  севообороте  площадь  чернаго  пара  должна  сильно 
уменьшиться  предъ  существующей  трехпольной  системой  и,  наконецъ,5)  отбросы  заводовъ,  по- 
купаемые землевладельцемъ  вблизи  себя  по  дешевой  цене,  улучшать  качество    скота  въ 
хозяйствахъ,  который    въ  зимнее  время  будетъ    иметь    питательный  кормъ,  а.  вместе  съ 
темъ,  давать  навозъ  высокаго  качества  по  содержашю  въ  немъ  разныхъ  соединешй.  Этимъ 
путемъ  количество  возовъ.  вывозимыхъ  теперь  на  десятину,  будетъ  уменьшено  и  достигнуто 
удептевлеше  расходовъ  на  вывозъ  этого  удобрительнаго  вещества  на  десятину.  Поставлен- 
ное въ  так1я  услов1я  хозяйство  землевладельца  будетъ,  несомненно,  носить  исключительно 
интенсивный  характеръ    и    стоять    прочно,    и    никакая  падешя  ценъ  на  зерновые  хлЬба 
М1рового  рынка    не  отразятся  угнетающе  на  владельцевъ  земель;  они  всегда  изъ  борьбы 
выйдуть  победителями.  Выпге  я  указалъ,  что  отсутств1е  свободныхъ  капиталовъ  у  владель- 
цевъ земли  и  непомерно  задолженное  землевладеше  не  даетъ  возможности  развитию  чает- 
нымъ  владельцамъ  устройства  заводовъ  въ  уезде.    Но  что  невозможно  одному  лицу,    ка- 
залось бы,  возможно  группе  лицъ.  Здесь  мы,  конечно,  снова  наталкиваемся  на  самый  супге- 
ственный  вонросъ,  а  именно*  на  отсутств1е   свободныхъ  капиталовъ  у  этой  группы  лицъ. 
Дело,  однако,  несколько  видоизменяется.  Кредитоспособность  одного  лица  и  группы  лицъ 
становится  совершенно  иною.  Если  же  группа  лицъ  расширяется   въ  еще  большее  коли- 
чество по  своему  составу,  захватывая  всехъ  и  каждаго  въ  уезде,    имеющихъ  земельную 
с(  бственность,  отъ  самаго  малаго  участка    до  самаго  большого,    иначе  говоря,    если  она 
представить  собою  все  земство  уезда  въ  полномъ  своемъ  составе,  то  надо  полагать,  что 
эта  группа  или  ассоциация    представить  собою  товарищество   огромнаго  довер1Я  и  креди- 
те г-пбеобности.    Остановлюсь    на  раземотреши  возможнаго    устройства  въ  уезде    заводовъ 
д.  я  переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  порознь:   1)  группою  лицъ,  просты хъ 
т<  дарищеетвъ  или  артелей  землевладельцевъ,    и  2)  устройство  заводовъ  въ  уезде — еамимъ 
ж  к-твомъ.  Если  бы  известный  составь  лицъ  изъ  землевладельцевъ  даннаго  уЬздаобразо- 
в^  1Ь  изъ  себя  товарищество  или  артель  на  постройку  въ  одномъ  изъ  нунктовъ  уезда  за- 
гл    я.  какой  оиъ  найдетъ  для  себя  удобпымъ,  съ  темь,  однако,  чтобы  землевладеше  дан- 
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ной  группы  лицъ,  въвиде  артели  или  товарищества,  не  отстояло  далее  15  верстъ  отъ  предпо- 
лагаема™ заводами  чтобы  этотъ  заводъ  былъ  разсчитанъна  переработку  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  съ  земель  не  только  этого  товарищества,  но  и  съ  земель  крестьянскихъ  хозяйствъ 
ракша  в*д1>тя  этого  завода,  то,  несомненно,  товарищески  или  артельный  заводъ  сильно  под- 
нялъ  бы  доходность  этихъ  земель.  Однако  при  устройств*  подобнаго  завода  приходится  встре- 
титься съ  непреоборимымъ  лрепятствхемъ,  а  именно,  съ  отсутств1емъ  средствъ  у  товарищества 
или  артели,  и  д*Ьло  это  становится  неиеполнимымъ.  Но  если  бы  Правительство  отнеслось  сочув- 
ственно къ  такому  товариществу  или  артели  землевладельцевъ,  открывъ  ему  кредитъ  дол- 
госрочный подъ  устройство  завода  и  краткосрочный  для  оборотныхъ  средствъ  завода» 
то  можно  быть  ув*реннымъ,  что  такихъ  артелей  появится  много  и  гЬмъ  самымъ  доход- 
ность земель  въ  этихъ  раюнахъ  заводовъ  сильно  возрастетъ.  Разсчитывать  на  открыло 
кредита  Министерствомъ  возможно  лишь  въ  томъ  случае,  если  товарищество  или  артель 
землевладельцевъ  способны  действительно  обезпечить  этотъ  кредитъ  эквивалентомъ  цен- 
ности. Какая  же  ценность  имеется  въ  рукахъ  землевладельца,  какъ  ни  его  земля?  Если 
бы  эта  земля  была  свободна  отъ  ипотечнаго  банковаго  долга,  вопросъ  разрешался  бы 
просто:  заложить  землю  и  полученный  капиталъ  затратить  на  устройство  завода.  Дело, 
однако,  стоить  иначе;  оказывается,  что  все  земли  заложены  въ  банкахъ  и  по  нимъ  полу- 
чены ссуды  въ  размере  60°/0  ихъ  стоимости,  а  некоторые  землевладельцы  воспользова- 
лись соловексельнымъ  кредитомъ,  который  хотя  и  не  увеличилъ  задолженности  имешя  до 
нормы  75°/0*  темъ  не  менее,  превысилъ  норму  60%  задолженности.  Искать  кредита  въ 
частныхъ  рукахъ  на  свободиую  ценность,  хотя  бы  въ  размере  25в/0,  задача  темъ  более 
не  исполнимая,  что  кредитъ  подъ  устройство  заводовъ  имеется  въ  виду  быть  долгосроч- 
нымъ  съ  постепеннымъ  погашетемъ  и  повиженнымъ  нроцентомъ.  Врядъ  ли  способны 
найтись  лица,  который  решатся  доверить  свои  капиталы  на  такихъ  услов1яхъ,  какъ 
бы  предпр1ят1е  ни  было  прочно.  Задачу  эту  можетъ  взять  на  себя  только  одно  Прави- 
тельство, которому  важенъ  подъемъ  землевладешя.  Трудно  вообще  видеть  какой-либо  осо- 
бенный рискъ  для  Правительства  въ  разрешении  для  данной  группы  лицъ  кредита  въ 
размере  стоимости  земли  еще  на  25%  противъ  суммы  его  задолженности  уже  потому,  что 
капиталъ,  реализованный  изъ  этихъ  25%  стоимости  земли,  будетъ  иметь  специальное  на- 
значеше,  а  именно,  постройку  завода,  где  какъ  заводская  етроешя,  такъ  и  находящаяся 
въ  немъ  машины,  представляя  собою  ценность,  всецело  будутъ  находиться  въ  залоге  у 
Правительства,  гарантируя  темъ  самымъ  выданную  ссуду.  Нельзя  умолчать  и  того  об- 
стоятельства, что  вообще  при  оценкахъ  земель  байками,  при  пр1еме  ихъ  въ  залогъ.  оцен- 
щиками земля  оценивается  несравненно  ниже  действительной  ея  продажной  стоимости. 
Следовательно,  и  эта  сторона  дела  уменьшить  рискъ  въ  возможной  утрате  того  капитала, 
который  въ  качестве  залоговой  ссуды  составить  25%  свободной  стоимости  земли  владель- 
цевъ.  Взглддъ  этотъ  логически  вытекаетъ  изъ  техъ  положенШ,  который  выработаны  Пра- 
вительствомъ  для  Крестьянскаго  Банка,  допускающихъ  выдачу  есудъ  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ  при  покупке  ими  земли  въ  размере  до  90%.  Между  темъ  крестьянсщя  общества,  покупая 
землю  отъ  частныхъ  лицъ,  устанавливают  на  покупаемую  землю  точную  ея  продажную  стои- 
мость, которая  несравненно  выше  стоимости,  установленной  оценщикомъ  банка  при  приеме  ея 
въ  залогъ.  Если  поэтому  обществу  крестьянъ  или  такому  товариществу  возможна  выдача  Кре- 
стьянскимъ Банкомъ  ссуды  въ  размере  90%,  то  почему  же  станетъ  невозможною  выдача  техъ 
же.  а  то  и  менее  %  залоговой  ссуды  для  группы  лицъ  изъ  землевладельцев^  заботы  о 
которыхъ,  какъ  и  о  крестьянахъ.  имеетъ,  несомненно,  въ  виду  наше  Правительство? 
КрестьянскШ  Банкъ,  выдавая  ссуду  крестьянамъ  въ  размере  90%,  очевидно,  руковод- 
ствуется еоображешемъ  о  необходимости  расширить  зечлевладЬше  крестьянъ, .  которое  ма- 
лоземельно, но  врядъ  ли  темъ  самымъ  Правительство  стремится  уничтожить  более  круп- 
ное землевладеше.  Вообще  земельное  хозяйство  есть  главный  фундаментъ  государстве!  - 
наго  гтроя.  и  заботы  Правительства  къ  земельной  собственности  въ  государстве  касаются 
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всЬхъ  и  каждаго  въ  равной  степени.  Вотъ  почему  надо  думать,  что  если  Правительство 
нашло  возможнымъ  разрешить  выдачу  обществу  или  товариществу  крестьянъ  подъ  за- 
логе» покупаемой  ими  земли  90%,  то  врядъ  ли  есть  основаше  получить  отказъ  на  хода- 
тайство о  выдач*  ссуды  въ  907о  товариществу  или  артели  более  крупныхъ  эемлевладедь- 
цевъ  на  постройку  ими  завода  для  переработки  своихъ  сельскохозяйствеиныхъ  продук- 
товъ.  СтЬдуеть  принять  въ  соображеше  еще  и  то  обстоятельство,  что  для  устройства 
землевладельческая  завода  врядъ  ли  потребуется  вся  сумма  залога  въ  25%  остающейся 
свободной  ценности  земли,  но,  вероятно,  несравненно  менышй  процеятъ  этой  суммы  за- 
лога. Обстоятельство  это,  конечно,  будетъ  стоять  въ  зависимости  отъ  болыпаго  или  мень- 
шаго  состава  землевладельцевъ,  изъ  которыхъ  будетъ  состоять  артель  или  товарищество 
завода.  Однако,  главные  мотивы — невозможное  удовлетвореше  Правительствомъ  ссуды  въ 
90*/о  стоимости  земли  товариществу  или  артели  землевладельцевъ  для  постройки  завода, 
надо  искать  въ  томъ  спещальномъ  назначеши,  которое  будетъ  иметь  этотъ  капиталъ.  Мы 
видимъ  желаше  Правительства  оказать  помощь  землевладение  въ  открыли  мелюративнаго 
кредита,  правда  очень  ограниченнаго, — только  на  устройство  фруктовыхъ  садовъ,  для  осу- 
шешя  болотъ  и  для  орошешя.  Въ  данное  время  кредитъ  этотъ  расширенъ.  Но,  именно, 
этотъ  кредитъ  своими  узкими  рамками  наглядно  показы ваетъ,  что  Правительство,  откры- 
вая этотъ  кредитъ,  требуетъ  безусловно  точнаго  его  назначешя  и  къ  тому  же  затраты 
силъ'и  энергии  со  стороны  землевладельца,  дабы  этотъ  кредитъ  былъ  непременно  произ- 
водителенъ.  Въ  устройств*  товарищескаго  завода  землевладельцевъ  эти  требоватя  не 
только  осуществимы,  но  составлять  главную  двигательную  силу  этого  предпр1ят1я.  Ка- 
ждый членъ  этого  завода  заинтересован^  чтобы  заводъ  приносилъ  доходъ  и  наивозможно 
скор*е  расплатился  съ  тяготеющими  на  земле  долгами.  Второй  кредитъ  для  товарище- 
скаго или  артельнаго  завода  долженъ  быть  краткосрочный,  а  именно,  на  оборотный  сред- 
ства завода.  Если  принять  во  внимаше,  что  съ  1893  г.  Правительствомъ  разрешено  От- 
делешямъ  Государственнаго  Банка  выдавать  землевладельцамъ  ссуды  подъ  хлеба  въ  раз- 
мере 75%  ихъ  рыночной  цены,  то  врядъ  ли  можетъ  встретиться  затруднение  со  сто- 
роны Правительства,  разрешить  подлежащимъ  учреждешямъ  выдать  товарищескому  или 
артельному  заводу  ссуду  подъ  хлеба  ихъ  полной  его  рыночной  стоимости.  Определяя  ссуду 
подъ  хлебъ  въ  75%  его  рыночной  оценки.  Правительство,  видимо,  имело  въ  виду  рискъ 
возможнаго  падетя  ценности  его  на  рынке,  а  также  и  некоторой  потери  его  при  со- 
хранены въ  амбарахъ  звмлевладельцевъ.  Сохранение  же  этого  хлеба  въ  заводскихъ  амба- 
рахъ  для  переработки  представляетъ  менее  риска  какъ  въ  потере  его  при  сохранены, 
такъ  и  исключаешь  возможное  падеше  рыночной  цены  на  него,  такъ  какъ  товаръ  въ  пере- 
работанномъ  виде  будетъ  много  выше  цены  сырья.  Однако,  ссуда  подъ  залогъ  зернового 
хлеба  въ  Государственномъ  Банке  исключаешь  вполне  ссуду  подъ  корнеплоды,  на  томъ 
осяованш,  что  корнеплоды — продуктъ,  скоро  портяпцйся,  не  поддающейся  долгому  сохра- 
нение, требуюшдй  прекрасныхъ,  дорого  стоящихъ  подваловъ  и,  наконецъ,  не  имеюшдй  всеоб- 
щаго  сбыта,  какъ  зерновой  хлебъ.  Изъ  этого  ясно,  что  если  бы  этотъ  корнеплодъ  могъ 
иметь  точный  немедленный  сбыть,  прекрасно  сохраненъ  и  переработанъ  въ  то  время, 
когда  онъ  не  утратилъ  своихъ  высокихъ  качествъ,  то  врядъ  ли  есть  основаше  думать, 
чтобы  Правительство  исключило  его  изъ  реестра  хлебовъ,  подъ  которые  разрешена  вообще 
ссуда.  Устройство  товарищескаго  или  артельнаго  завода  звмлевладельцевъ,  вероятно,  спо- 
собно вполне  удовлетворить  этимъ  настоятельнымътребовашямъ.  Вотъ  почему  есть  полная 
надежда  не  получить  отказа  отъ  Правительства  на  краткосрочный  кредитъ  для  оборотныхъ 
средствъ  заводу.  Конечно,  если  будетъ  разрешена  ссуда  подъ  корнеплодъ,  то  она  будетъ 
ограничена  не  более  75%  <то  рыночной  стоимостью,  или  же,  при  невозможности  опреде- 
лить его  цену  па  рынке,  легко  установить  оценку  этого  корнеплода  при  расчете  3-хъ 
или  4-хъ  пуд.  за  1  пудъ  ржи.  Если  бы  такая  форма  ходатайства  была  удовлетворена 
Министерствомъ,  то,  вероятно,  это  было  бы  одна  изъ  п рос тЫ пи  ихъ  формъ  подъема  доход- 
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ности  земли  въ  у1>зд*.  Образовались,  бы  группы  заводовъ  въ  гЬхъ  м*стахъ  уезда,  где 
они  представляли  собою  настоятельную  нужду.  Иное  д-Ьло  устройство  земскихъ  заводовъ. 
Дело  это  само  по  себе  сложно  и  трудно  и  во  многомъ  им*етъ  скорее  общегосударственное 
значеше.  Врядъ  ли  можно  отрицать  огромное  значеше  этого  предпр1ят1я,  но  врядъ  ли 
возможно  его  полное  практическое  осуществлеше  въ  данное  время;  скорее  это  вопросъ 
будущаго,  который  рано  или  поздно  долженъ  будетъ  осуществиться.  Устройствомъ  зем- 
скихъ заводовъ  въ  уезде  неминуемо  должно  измениться  несправедливое  обложеше  зе- 
мель по  количеству  и  качеству  десятинъ,  но  не  по  действительному  получаемому  съ  нихъ 
доходу.  Посл1гдств1емъ  такой  новой  формы  обложешя  будетъ  избавление  земства  отъ  по- 
стоянныхъ  недоимокъ,  которыми,  какъ  хроническою  болезнью,  страдаютъ  все  земства 
вообще  или,  по  крайней  мере,  огромное  большинство  изъ  нихъ.  Эта  форма  обложешя  по 
доходности  земель  будетъ  вполне  подходить  къ  типу  подоходнаго  налога.  Кроме  того, 
земство  въ  будущемъ  им*етъ  надежду  образовать  отъ  доходовъ  своихъ  заводовъ  свой 
собственный  капиталъ,  которому  земство  можетъ  дать  разныя  очень  сершзныя  назначешя, 
какъ-то:  освобождение  земель  отъ  ипотечныхъ  долговъ,  выкупныхъ  платежей  и  т.  д.  Пред- 
ставляя въ  общихъ  черта хъ  планъ  возможнаго  устройства  какъ  артельныхъ  товарище- 
ски хъ,  такъ  и  земскихъ  заводовъ  и  ихъ  значешя  для  подъема  доходности  земле  владЬльче- 
скихъ  хозяйствъ  всего  населешя  уезда,  я  считаю  необходимымъ  добавить,  что  искать  по- 
мощи въ  переживаемомъ  кризисе  мы  должны  въ  самихъ  себе,  сплотившись  въ  одно  не- 
разрывное целое.  Тогда  намъ  кризисы  не  будутъ  страшны,  когда  рынки,  въ  видЬ  близ- 
лежащихъ  заводовъ,  будутъ  у  насъ  подъ  руками.  Мне  могутъ  возразить,  что  фабрикаты 
земскихъ  заводовъ,  если  покроется  подобными  заводами  вся  Росюя,  должны  неминуемо 
пасть  въ  цен*  и  явится  перепроизводство.  Конечно,  это  возможно,  но  является  во- 
просъ: куда  же  девается  весь  м1ровой  хлебъ?  Помещается  же  онъ  куда-нибудь  въ  пе- 
реработанномЪ  и  иепереработанномъ  виде.  Вотъ  почему  заботу  объ  этомъ  вопросе  можно 
пока  оставить  открытымъ.  Изменятся  условтя,  изменятся  и  формы  производства. 


Докладъ  А.  Д.  Брюхатова  объ  основныхъ  причин ахъ,  тормо- 
зящихъ  ростпь  и  развитее  крестьянской  сельскохозяйственной 

промышленности. 

До  сихъ  поръ,  мм.  гг.,  Шаций  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  былъ  занять  обсуждешемъ  вопросовъ,  предложенныхъ  Высочайше 
учрежденнымъСовЬщашемъ,  и  выработкой  по  нимъ  заключешй.  Доклады,  представленные  въ 
Комитетъ  и  имъ  обсужденные,  разрабатывали  тотъ  или  другой  вопросъ  >%  правительствен- 
ной программы.  Въ  своемъ  докладе  я,  согласно  съ  даннымъ  Комитетомъ  правомъ,  позволю 
себе  привлечь  внимаше  Комитета  къ  такимъ  вопросамъ,  которые  только  отчасти  затронуты 
программой.  Признавая  все  выставленные  въ  ней  вопросы  .  насущными,  требующими  не- 
отложнаго,  последовательная  осуществлешя  ихъ  въ  жизни  всеми  возможными  наличными 
средствами  общества  и  государства,  я  темъ  не  менее  убежденъ,  что  действительно  пло- 
дотворное и  целесообразное  применеше  рекомендуемыхъ  программой  меръ  спещально 
къ  крестьянскому  хозяйству  возможно  только  при  предварительномъ  устранении  гЬхъ  ос- 
новныхъ явленш  и  причинъ,  который  не  только  препятствуюггь  правильному  развитие 
крестьянскаго  хозяйства,  но  и  несомненно  снособствуютъ  его  разстройству  и  упадку 
При  этомъ  я  нахожу  не  лишпимъ.  во  избЬжаше  недоразумешй,  заранее  выяснить,  по- 
чему мне  кажется  необходимымъ  обсудить  отдельно  вопросъ  о  нуждахъ  крестьянскаго 
хозяйства.  РоссЛя — страна  но  преимуществу  земледельческая  въ  данный  моментъ;  оста- 
нется она  таковою,  въ  силу  географическихъ,  физическихъ  и  спеидально-экоиомическихъ 
уеловш,  онределяющихъ  ея  развит1е,    если  и  не  навсегда,    то  во    всякомъ    случае,  еще 
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на  очень  долгое  время.  Всл*дств1е  этого  центромъ  тяжести  нашего  государственнаго  ор- 
ганизма является  село,  а  не  городъ,  главнымъ  жизненнымъ  нервомъ  нашего  развит1я — 
сельское  хозяйство.  Признавая  чрезвычайно  важное  значеше  за  сред&имъ  и  крупнымъ 
частновладельческимъ  ^хозяйствомъ  относительно  развит1я  и  прогресса  сельскохозяйствен- 
ной культуры  и  техники;  видя  въ  нихъ  естественные  культурные  центры,  которые,  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  и  нормальномъ  развитш,  могутъ  быть  проводниками  техниче- 
скихъ  сельскохозяйственныхъ  и  обще-культурныхъ  знашй  и  навыковъ  въ  окрестное 
крестьянское  иаселеше,  могутъ  давать  возможность  доступнаго  и  близкаго  приложеп1я 
труду  излишнихъ  и  свободныхъ  рабочихъ  рукъ  среди  крестьянства;  признавая  вообще 
вопросъ  о  поддержаши  и  развитш  действительно  жизнеепособнаго  средняго  и  круинаго 
хозяйства  вопросомъ,  им'Ьющимъ  несомненное  государственное  значение, — я  гЬмъ  но  ме- 
нее считаю  необходимымъ  усиленно  подчеркнуть  тотъ  характерный,  небывалый  въ  осталь- 
ной Европе  фактъ,  что  представители  мелкаго  землевладЪшя — крестьяне  составляютъ  85°/* 
нашего    135-миллюнйаго  насел ешя. 

Эту  своеобразную,  единственную  не  только  въ  Европе,  но  насколько  мнк  известно 
и  во  всемъ  М1р*,  особенность  нашей  русской  сощальной  структуры  не  только  не  сле- 
дуетъ  упускать  изъ  виду,  съ  нею  необходимо  серюзно  считаться,  такъ  какъ  этотъ  не- 
оспоримый фактъ  им'Ьлъ  определяющее  значеше  и  въ  нашей  исторш,  будетъ  иметь  не-' 
сомненно  такое  же  значеше  и  въ  дальнМшемъ  развитш  Россш.  Такимъ  образомъ,  во» 
просъ  о  мелкомъ  крестьянскомъ  землевладенш,  объ  его  благосостоянии  и  развитш  является 
насущнымъ  вопросомъ  текущей  русской  действительности,  и  отъ  его  правильнаго  своевремен- 
ная) разрешешя  зависитъ  освобождеше  Россш  на  будущее  время  отъ  вс/Ьхъ  прелестей 
более  общаго  сощальнаго  вопроса,  который  тяжел ымъ  кошмаромъ  давить  всю  современ- 
ную намъ  Западную  Европу  и  Сев.-Амер.  Соединенные  Штаты.  Правильнымъ  разрЬше- 
шемъ  крестьянскаго  вопроса  можно  предупредить  неизбежное  развит1е  сельскаго  и  город- 
ского пролетар1ата,  устранить  все  гибельныя  крайности  повсеместной  теперь  въ  Европе 
и  Америке  борьбы  между  представителями  труда  и  капитала  и,  по  возможности,  урегули- 
ровать ее.  Вотъ  кашя  соображешя  заставили  меня  посвятить  особый  докладъ  нуждамъ 
крестьянскаго  сельскаго  хозяйства.  Къ  этому  нужно  присоединить  и  то  обстоятельство, 
что  нужды  мелкаго  хозяйства  часто  не  одинаковы  съ  нуждами  остальныхъ  типовъ  земле- 
владешя  и  средства  помощи  этимъ  нуждамъ  далеко  не  всегда  тождественны.  Это  обстоя- 
тельство, несомненно,  и  побудило  составителей  программы  Совещашя,  неоднократно  вы- 
делять вопросы  о  средствахъ  къ  удовлетворенно  нуждъ  спещально  крестьянскаго  сель- 
скаго хозяйства.  На  этомъ  основанш  я  позволяю  себе  думать,  что  члены  Совещашя  не 
совсемъ  чужды  того  взгляда,  который  я  посильно  провожу  въ  своемъ  докладе. 

После  этихъ  предварительныхъ  соображешй  я  нахожу  возможнымъ,  безъ  риска  вы- 
звать нежелательный  недоразумЬшя  и  быть  перетолкованнымъ,  приступить  къ  выясненш 
техъ  основныхъ  явлешй  и  причинъ,  которыя  гнетутъ    крестьянское   сельское   хозяйство. 

Недостсшгочность  плоишди  крестьянами)  ммлрвладпшя. 

На  первое  место  я  долженъ  поставить  недостаточность  площади  крестьянскаго  зем- 
левладешя.  Фактъ  этотъ  до  сихъ  поръ  еще  многими  оспаривается,  какъ  мне  кажется, 
исключительно  по  недостатку  полнаго,  систематически  разработаннаго  статистическаго 
матер1ала,  хотя  еще  въ  семидесятыхъ  годахъ  покойный  проф.  Янсонъ  на  основанш  имев- 
лпагося  у  него  статистическаго  матер1ала  неопровержимо  доказывалъ  наличность  малозе- 
мелья для  некоторыхъ  раюновъ  Россш.  Если  принять  во  внимаше  колоссальный  приростъ 
населешя  съ  того  времени,  то  едва  ли  можно  серюзно  отрицать  въ  наше  время  это 
явление. 

Даже  не  вдаваясь  въ  статистический  изыскашя,  которыя  къ  нашему  времени  со- 
брали достаточно  красноречивый  въ  этомъ  смысле  матерхалъ,  на  основанш  только  сле- 
дующихъ  неоспоримыхъ  фактовъ    логически  можно  и  должно  нритти  къ  тому  же  самому 
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выводу.  Во-первыхъ,  при  составлении  уставныхъ  грамотъ  и  ликвидацш  кр*иостныхъ  от- 
пошешй  между  помещиками  и  крестьянами  далеко  не  везде  крестьянямъ  были  предостав- 
лены гЬ  же  наделы,  какими  они  владели  фактически  до  освобождения.  Следовательно, 
даже  въ  шестидесятыгь  годахъ  площадь  крестьянскаго  землевладения  не  была  вполне  до- 
статочна. Во-вторыхъ,  усиленный  приростъ  крестьянскаго  населения  въ  течеше  сорока 
л*тъ  *),  нротекшихъ  съ  момента  освобождешя,  который  по  меньшей  мере  можетъ  быть 
опред-Ьлень  въ  размер*  50°/о, — фактъ,  надо  заметить,  небывалый  въ  перюд*  крепостной 
зависимости,  такъ  какъ  на  основанш  данныхъ  IX  и  X  ревизш  оказывается,  что  число 
крепостного  населешя  Россш  въ  течеше  первой  половины  XIX  столет1я  осталось  безъ 
перемены.  ^отъ  желанный  естественный  приростъ  повлекъ  за  собою  прогрессивное  из- 
мельчаше  крестьянскихъ  наделовъ  при  сохранеши  того  же  первобытнаго  уровня  сельско- 
хозяйственной культуры,  въ  результате  чего  недоетатокъ  въ  земле  сталъ  заявлять  о  себе 
прогрессивнымъ  упадкомъ  крестьянскаго  хозяйства  и  хроническимъ  выселешемъ  избыточ- 
наго  васелешя  изъ  Великороссы,  ПрибалтШскаго  края  и  отчасти  Малороссш  на  югъ,  на 
;юстокъ  и  въ  Сибирь  а  также  усиленнымъ  отходомъ  лишняго  рабочаго  люда  въ  столицы. 

Еще  двадцать  летъ  тому  назадъ  такой  компетентный  и  добросовестный  изследова- 
тель  крестьянскаго  вопроса,  какъ  проф.  Кавелинъ,  считалъ  фактъ  малоземелья  неоспо- 
римымъ.  Наконецъ,  наша  внутренняя  политика  последнихъ  легь,  выразившаяся  въ  уси- 
ленномъ  внимаши  къ  переселенческому  вопросу,  къ  развитдю  операщй  Крестьянскаго  Банка, 
свидетельству етъ  о.томъ,  что  наличность  малоземелья  въ  центральной  земледельческой 
полосе  признается  и  самимъ  Правительствомъ.  Многочисленный  же  земск1я  подворныя 
статистическая  изследовашя  не  оставляютъ  въ  этомъ  отяошеши  никакого  сокнЪшя. 

Итакъ,  первой  причиной,  обусловливающей  низкШ  уровень  крестьянскаго  хозяйства, 
является  недостаточность  наделовъ  при  наличномъ  сельскомъ  населенш  и  при  существую- 
щемъ  примитивномъ  уровне  сельскохозяйственной  культуры  и  техники.  Систематическая 
и  последовательная  борьба  съ  этимъ  явлешемъ  должна  быть  признана  самой  важной  и 
неотложной  задачей. 

Борьба  эта,  какъ  я  уже  и  сказалъ,  ведется  нашимъ  Правительствомъ,  но,  какъ 
мне  кажется,  не  по  вполне  систематически  разработанному  плану,  а  более  или  менее 
случайно,  недостаточно  настойчиво  и  последовательно.  Прежде  всего,  отказавшись  отъ 
попытки  теоретическаго  разрешешя  вопроса,  какой  наделъ  при  существующемъ  уровн* 
сельскохозяйственной  культуры  среди  нашего  крестьянства  можегь  быть  признанъ  доста- 
точным^ следовало  бы  принять  какой-либо  практически  осуществимый  масштабъ,  къ 
реализацди  котораго  и  направить  все  усилия.  Стоя  прежде  всего  на  практической  точк* 
зрешя — помощь  крестьянскому  хозяйству  въ  данный  моментъ  при  современномъ  уровне 
ого  развит1я, — мне  кажется,  что  за  подобный  масштабъ  можно  признать  те  надельныя 
нормы,  которыя  были  выработаны  редакцюнными  комисс1Ями  при  освобождеши  крестьянъ 
при  расчете  на  ревизскгя  мужского  пола  души.  Вооружившись  подобнымъ  масштабомъ, 
<*два  ли  будетъ  слишкомъ  затруднительно  определить,  на  как1я  местности  необходимо 
направить  внимаше  нашей  аграрной  политики,  чтобы  достигнуть  желательной  нормы  зе- 
мельныхъ  наделовъ. 

Меры  къ  уничтоженш  малоземелья. 

Средствами  къ  увеличешю  площади  крестьянскаго  землевладЬшя  послужатъ  те  же 
самыя  меры,  которыя  выработаны  нашей  правительственной  практикой,  но  которыя  при- 
меняются не  въ  достаточной  мере  последовательно  и  решительно,  а  именно:  1)  развит1е 
согласно  съ  вышеуказ.ашшмъ  планомъ  деятельности  Крестьянскаго  Банка  въ  томъ  на- 
правлеши.  который  она  приняла   съ  1900  года,  такъ  чтобы  все  земли,  не  могущая  был 


*)  Население  Россхи  по  X  ревизш  въ  185»  г.— 74  милл.,  по  оощей  переписи  1897  г..— 129  мидд. 
См.  стат.  дан.  нъ  ЭнциЕЛопедич.  словаре  Брокгауза  и  Ефрова.  54  полуг.,   стр.   78,  79  и  др. 
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удержанными  нежизнеспособною  частью  пом*стнаго  дворянства  и  другихъ  частныхъ  вла- 
д*льцевъ,  неукоснительно  переходили  при  содействш  Банка,  при  условш  вполне  добро- 
вольной сделки  между  сторонами,  на  возможно  более  льготныхъ  условйяхъ  кредита  въ 
руки  крестьянъ,  минуя  всякихъ  скупщиковъ  и  кулаковъ,  которые,  по  даннымъ  стати- 
стики о  движети  земельной  собственности  за  последнее  десятилет1е,  сосредоточили  въ 
своихъ  рукахъ  не  мало  бывшихъ  дворянскихъ  земель-  Для  этого  потребуется,  конечно, 
дальнейшее  понижете  процента  по  ссудамъ  Байка,  уменьшете  обязателышхъ  доплатъ 
со  стороны  крестьянъ,  сдержанная  осторожная  оценка  переходящихъ  въ  руки  крестьянъ 
земель. 

2)  Переселение  крестьянъ  на  свободныя  казенный  земли  внутри  государства  на 
льготныхъ  услов1яхъ  аренднаго  пользовашя  ими,  что  было  бы  гораздо  более  выгодной  систе- 
мой эксплоатащи  этихъ  земель  и  съ  фискальной  и  съ  общегосударственной  точки  зрешя, 
ч*Ьмъ  существующая  ныи*  система.  . 

3)  Переселение  въ  Сибирь  и  на  друпя  редко  населенный  и  совсЬмъ  пустуюшдя 
окраины  государства,  веденное  по  строго  выработанному  плану,  съ  устранешемъ  всЬхъ 
излишнихъ  сгЬснен1Й  и  препятствй,  съ  уничтожешемъ  и  предупреждешемъ  вс/Ьхъ  много- 
численныхъ  злоключсшй,  сопутствующихъ  нередко  переселенцамъ  во  время  ихъ  длиннаго 
и  труднаго  пути,  съ  предоставлетемъ  возможно  большихъ  льготъ  и  удобствъ  для  устраи- 
вающихся на  м*стахъ  новаго  жительства  въ  видахъ  охранешя  ихъ  имущественнаго  бла- 
госостояшя  и  будущей  платежеспособности.  Этими  средствами,  при  условш  ихъ  плано- 
вгЬрнаго  и  последовательна™  осуществлешя,  можно  съ  успехомъ  устранить  недостаточ- 
ность крестьянскихъ  наделовъ.  Если  при  этомъ  целесообразно  въ  желательномъ  направ- 
лена обезпечешя  и  интересовъ  арендаторовъ  будетъ  урегулированъ  воиросъ  о  внена- 
д'Ъльномъ  арендномъ  пользовании  крестьянъ  частновладельческими  землями,  то  явлеше 
малоземелья  можно  будетъ  считать  устраненными 

Чресполосица  между  помещичьей  и  крестьянской  надельной  землей. 

Второй  основной  причиной,  препятствующей  правильному  росту  крестьянскаго  хо- 
зяйства, является  чрезполосица  съ  соседними  частновладельческими  землями.  Ненормаль- 
ность и  вредъ  этого  почти  повсеместна™  явлешя  едва  ли  кЬмъ-нибудь  будетъ  оспари- 
ваться. Не  говоря  уже  о  томъ  ущербе,  который  терпитъ  благодаря  ему  крестьянское 
хозяйство,  чрезполосица  приносить  не  поддаюгщйся  правильному  учету  вредъ  и  поме- 
щику, портя  при  этомъ  окончательно  отношешя  его  съ  сос-еднимъ  сельскимъ  населешемъ 
и  нскуственно  развивая  крайне  нежелательный  классовый  антагонизмъ. 

Въ  отношенш  къ  чрезполосицЬ  въ  нашемъ  законодательстве  допущенъ  сершзный 
лробелъ,  такъ  какъ  не  предоставлено  заинтересованнымъ  сторонамъ  права  требовать  ея 
уничтожешя.  Пробелъ  этотъ  необходимо  пополнить  соответствующимъ  узаконешемъ. 
После  этого  следуетъ  приступить  къ  последовательной  и  систематической  борьбе  съ 
этимъ  несомненнымъ  зломъ.  Первоначально  въ  течете  определеннаго  срока  должна  быть 
предоставлена  возможность  добровольна™  въ  этомъ  смысле  соглашешя  сторонъ;  въ  слу- 
чае же,  если  такого  соглашешя  не  последуетъ,  необходимо  приступить  къ  принудитель- 
ному размежеванио. 

Современный  способа  крест  ьянстю  общинным  землепользовангя. 

Третьей  основной  причиной,  препятствующей  правильному  развитш  крестьянскаго 
хозяйства,  является  существующий  въ  данное  время  и  преобладающий  способъ  крестьян- 
скаго землевладешя  и  землепользовашя  Преобладающимъ  типомъ  крестьянскаго  земле- 
нлсядешя  въ  великороссшскихъ  и  белорусскихъ  губершяхъ,  какъ  известно,  является  об- 
щинное землевладеше.  подворное  же  землевладеше  распространено,  главнымъ  образомъ, 
]Ъ  Малороссии  Ни  тотъ,  ни  другой  способъ  крестьянскаго  землевладешя  въ  совремешюмъ 
1'хъ  виде  не  соответствуем  и  не  удовлетворяете  тЬмъ  основпымъ  требованиям  ь,  ко- 
1   ррыя  должны  быть  предъявлены  къ  нормальному  и  желанному  типу   мелкаго  землевладе- 
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тя:  1)  обезпечиванпо  отъ  возможнаго  обезземелешя    и  2)  содействие  успешному  развитш 
сельскохозяйственной  культуры.  Если  первый  способъ,  какъ  сказано  мною  выше,  препят- 
ствуетъ  свободному  прогрессу  сельскаго  хозяйства,  то  второй,    подворное    владеше,    ни- 
сколько не  обезпечиваетъ    крестьянъ  отъ  постепеииаго  обезземелешя.    Во  избежаше  воз- 
можныхъ  недоразум*н1Й  я  нахожу    необходимымъ  подробнее   выяснить  свой  взглядъ    на 
общинное  и  подворное  землевладение.    Какъ  известно,  оба  эти  вида  мелкаго  землевладе- 
шя со  времени  освобождешя  крестьянъ  находили  ревностныхъ  сторонниковъ  и  защитни- 
ковъ  и  среди  ^ченыхъ  теоретиковъ,  и  среди  практическихъ  деятелей.  Одни,  съ  славяно- 
филами во  глав*,    старались    во  что  бы  то    ни  стало    идеализировать    общину  со    всЬми 
архаическими    переживаниями,    унаследованными  ею   отъ    крепостного  нрава,  не    желая 
видеть  въ  ней  никакихъ  недостатковъ;  друпе,  считая  общину  совершенно  отжившею  свое 
время,  первобытною  формою    землевладешя,    подлежащимъ  уничтоженш   анахронизмомъ, 
опираясь  на  данныя  экономическаго  и    аграрнаго  развит    Западной  Европы,  старались 
,   доказать,  что  единственно  возможнымъ  въ  будущемъ,  при  общемъ  аграрно-экономическомъ 
прогрессе,  типомъ  мелкаго  землевладешя   будетъ  п<»дворное  владеше,  при  чемъ   все  от- 
рицательный последствия  этого  вида  землевладешя  или  сознательно   игнорировались,  или 
же  считались  роковыми,  неизбежными.  Вопросъ  этотъ  и  до  сихъ  поръ  не  потерялъ  своего 
животрепещущаго  интереса  и  въ  данное  время  также  делить  и  нашу  перюдическую  пе- 
чать и  общество  на  два  враждебныхъ    лагеря.    Мне  кажется,  однако,    что.  взглянувши 
на  вопросъ  не  столь  односторонне  и  отбросивши  все  постороння  соображения  партШнаго 
и  иного  свойства,  только  осложняюшдя  и  затемняюшдя  вопросъ,  можно,  при    безпристра- 
стномъ  анализе  фактическихъ  данныхъ   исторической  и  современной   действительности  въ 
Западной  Европе  и  у  пасъ.    притти  не  къ  столь  одностороннимъ  и, повидимому,  къболке 
близкимъ  къ  истине  выводамъ.  Историческш  опытъ.  съ  достаточной,  какъ   мне  кажется, 
ясностью  выяснилъ  положительный  и  отрицательный-  стороны  и  общиннаго,  и  подворнаго 
землевладешя.'   Въ    Западной   Европе  къ    началу  XIX    ст.    общинное    владеше    исчезло 
почти  повсеместно,  уступивъ  место    подворному  чвладен1ю.  И'  что  же  мы  видимъ  въ  ре- 
зультате? Роковое    прогрессивное  обезземелеше   крестьянства  и  столь  же   прогрессивный 
колоссальный  ростъ  пролётар1ата  какъ  сельскаго,  въч^иде  безземельныхъ  батраковъ,  такъ 
и  городского,  въ  виде  фабричпо-заводскихъ    рабочихъ>.  Особенно   типичный  и  яршй  про- 
цессъ  подобнаго  рода  мы    можемъ  наблюдать    въ  исторш  Англш  при  изучеши  ея  съ  со- 
шально-экономической  точки  зрешя  *).  Процессъ  обезземелешя  мелкаго  крестьянства    на- 
чался   тамъ    гораздо    раньше,    чемъ  въ    остальной    Европе,    й-.въ  настоящее    время  въ 
Англш  нетъ  ни  одного  мелкаго    земельнаго    собственника,  при  че&^>    вся  земельная  соб- 
ственность сосредоточилась  въ  рукахъ  несколькихъ  десятковъ  крупных1*  земельныхъ  собст- 
венниковъ,  лэндлордовъ,  произвольно  ноднимающихъ  арендную  плату  с^гвоихъ  арендато- 
ровъ,    фермеровъ.     Доведя   такимъ    путемъ    большую    часть   изъ  нихъ  ^о  полнаго   ражь 
решя  и  бегства  со  своихъ  насиженныхъ  фермерскихъ  гнЬздъ  въ  городад  въ   результате 
чего  современная  намъ  Англ1я  пероживаетъ,  съ  одной  стороны,  гнетушдй  охрану  сельско- 
хозяйственный кризисъ,  заставивши!  эту  классическую  страну  свободной  торговли  ввести 
недавно  пошлину  на  привозный  хлебъ,  а.  съ  другой-наеелеше    вынуждено  Оплатить  чрез- 
вычайно обременительный  налогъ  въ  пользу  бедныхъ,  при    помощи  которагс\  государство 
ведетъ  крайне  изнурительную  и  въ  общемъ    далеко   не  вполне  успешную  бАрьбу  съ  ра- 
стущимъ  не  по  днямъ,  по  часамъ    пауперизмомъ,  матер1аломъ  для  котораго.  I  разумеется, 
является    когда-то  обезземеленное  крестьянство.  Такъ   расплачивается  современное    поко- 
лен1е  англичанъ  за  грехъ  обезземелешя  крестьянъ,  допущенный  его   предками. 

Тотъ  же  самый  процессъ   въ   большей  или  меньшей   степени   съ    гЬми    или  другими 
вар1антами  мы  можемъ  проследить  почти  во  всехъ  евроиейскихъ  государства  къ.  Везде  м  * 
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вядижь  постепенное  исчезновение  мелкак>  землевладев1Я,  страшный  роста  сельс&аго  и,  въ 
особенности,  городского  пролетар1ата  и  въ  результат*  отчаянную,  принимающую  под- 
часъ  чисто  зоологический  характеръ,  борьбу  за  сущеетвованхе  между  представителями 
труда  и  капитала.  Таковы  результаты  уничтожен1я  общиннаго  землевладешя  на  Западе. 
Если  мы  обратимся  къ  нашей  русской  действительности,  то  мы  увидимъ,  что  въ  течен!е 
восьмидесятыхъ  годовъ  процессъ  обезземеленш  особенно  ярко  сказался  въ  иалороеюй- 
скихъ  губерн!яхъ  съ  ихъ  подворнымъ  землевладЬтемъ;  оттуда  же  въ  течете  последняя 
десятилетая  лереселилось  наибольшее  сравнительно  количество  крестьянъ. 

Какой  же  урокъ  извлечем*  мы  для  себя  изъ  этихъ  красноречивыхъ  фактовъ  исто- 
рического прошлаго   нашихъ   западныхъ  соседей    и   текущей  действительности    какъ  у 
нихъ,  такъ  и  у  насъ?  Урокъ,  мне  кажется  очевиденъ:  мы  должны  всеми  силами  сохра- 
нять у  насъ  приндипъ  общиннаго  землевлад*н!я,  такъ  какъ  община  является  надежнМ- 
шимъ  оплотомъ  противъ  неизбежна™  при  другихъ  услов1яхъ  обезземелешя  мелкого  кресть- 
янства и  столь  же  неизб*жнаго  развит!я  пролетар1ата.  Таково  неоспоримое  засвидетель- 
ствованное историческимъ  опытомъ  преимущество  общийнаго  принципа  владейя.   Сле- 
дуетъ   ли  однако    изъ  этого   тотъ  выводъ,    какъ  думаготь,  некоторые,    что   необходимо 
сохранить  не  только  общинный  принцилъ  землевладешя,  но  и  существующей  у  наев  въ 
данное  время  способъ  общиннаго  землепользования?   Мне  кажется,  что  подобный  выводъ 
совершенно  нелогиченъ.    Принцилъ  землевладешя   и  способъ  землепользования  далеко  не 
одно  и  то  же.  При  общинномъ  землевладении  вполне  возможно  подворное  землепользованге. 
Общинный  принципъ  владешя  землею  определяетъ  только  субъекта  права  на  земельную 
собственность,  именно,  общину,   какъ  юридическое  лицо,  совершенно  не  касаясь  распо- 
рядка, способа  пользовашя  этой  общинной  земельной  собственностью.  Между  темь  совре- 
менный   намъ   способъ  землепользовашя    въ    нашей  общине  съ  его   общими  переделами, 
чрезполосицей,    крайней   дробностью   участковъ,  круговой  порукой,   не  вполне  еще  уни- 
чтоженной, отдаленностью  полей,  отстоящихъ  отъ  селешя  нередко  почтя  на  десять  верстъ, 
и  является  главнымъ  тормозомъ  на  пути  развития  сельскохозяйственной  культуры,  а  вовсе 
не  общинный  принципъ  владен!я,  какъ  утверждаютъ  принцншальные  противники  общины. 
Въ  то  же  время  тотъ  же  самый  исторически  опытъ,  который  помогъ  намъ  констатировать 
незаменимое  свойство  общиннаго  землевладешя,  даетъ  намъ  возможность  оценить  по  до- 
стоинству   и    безпристрастно  столь  же    незаменимое  положительное   свойство   подворнаго 
землевладения.  Везде,  где  распростанялся  этогь  видъ  владешя  землёю  на  смену  прежяяго 
общиннаго,  замечался  несомненный  прогрессъ  сельскохозяйственной  культуры  и  техники. 
Факть  зтотъ  неоспоримъ.  Итакъ,  вполне  объективный  исторнчесшя  данныя  даютъ  возмож- 
ность оценить    по    достоинству  оба  существуюпце    у    насъ  типа  мелкаго  землевладешя. 
И  тотъ    и    другой  имееть  свои  неоспоримые  достоинства    и    недостатки.    Къ  какому  "же 
выводу  придемъ  мы   на   основанш  всехъ  вышеизложенныхъ  соображен!й?   Необходимо  въ 
внтересахъ  будущности  Росши,    для  которой,  какъ   я   постарался  выяснить,   правильное 
устройство  мелкаго  землевладешя.  при  ея  сто   слишкомъ  миллионного  крестьянском*  на- 
селеши,  является  неотложнымъ  жизненнымъ  вопросомъ,  постараться    такъ  комбинировать 
5а   вида  мелкаго  землевладешя,  чтобы   можно   было  безъ  остатка  использовать  положи- 
зльныя  стороны  обоихъ,   парализовавши    притомъ   ихъ  отрицательный  вл1ян1я:    Однимъ 
довомъ,  необходимо    сохранить    общинный    принципъ  землевладения,  какъ    надежиЬйшШ 
члоть  противъ  обезземелен1Я  крестьянъ,  приблизивши  способъ  землепользовашя  въ  общине 
сколько  возможно  более  къ  принципу  подворнаго  владешя,  какъ   наилучшему  стимулу 
•зввгпя  сельскохозяйственной  культуры.  Надо  такъ  реформировать  нашу  общину,    чтобы 
тедый  отдельный  ч л енъ  ея,  пользуясь  общинной  землей  на  праве  наследственной  аренды, 
столько  же,  по   возможности,  былъ  заинтересовать  въ  улучшенш  находящаяся  въ  его 
•ьзоваши  участка,  насколько  запнтересованъ  въ  этомъ   собственность   участке    при  по- 
пномъ  владевли.  Въ  общихъ  чертахъ,  я  себе  представляю  подобную  реформированную 
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общийу  въ  слфдующемъ  вид*.  Субъектомъ  права  собственности  на  землю  является 
община,  какъ  юридическое  лицо;  при  чемъ  собственность  эта  въ  интересахъ  государства 
должна  быть  признана  безусловно  неотчуждаемой. 

Такимъ    путемъ    крестьянская    общинная    земля    разъ  навсегда  будетъ  изъята  изъ 
обращеа1я  на  рынке  меновыхъ  ценностей,  ч*мъ  самымъ  радикальнымъ  способомъ  будетъ 
предуирежденъ  процсссъ  обезземелешя  крестьянъ.  Наделеше  общинъ  землею  должно. быть 
произведено  согласно  съ  вышеуказаннымъ  масштабомъ  при   расчет*   количества  надкловъ 
на  наличное  число  душъ  мужескаго  пола,  при  чемъ  площадь  крестьянскаго  землевлад*шя 
должна  быть  увеличена  указанными  выше  средствами.   Каждый    отдельный    домохозяинъ 
получаетъ  въ  наследственное  арендное  пользоваше  по  числу  наличпыхъ  душъ  мужескаго 
пола  или  по  инымъ  основашямъ,  определеше  коихъ  въ  томъ  или  другомъ  частномъ  слу- 
чае должно  быть  предоставлено   самой  общин*,  такъ  какъ   однообразная   регламентами 
внутреннюю»  общвнныхъ    радпорядковъ  нежелательна  въ  виду  своей  рискованности  и  со- 
мнительной целесообразности,  по  возможности  отдельный,  округленный  участокъ  пахотной 
земли.  Такимъ  способомъ  наделешя  членовъ  общины    должна  быть   уничтожена   чрезпо- 
лосица,  крайняя   дробность  наделовъ,  состоящихъ  въ  данное  время  изъ  иесколькихъ  не- 
редко изъ    двухъ-трехъ    десятковъ   полосъ   земли,    разбросанныхъ   по   разнымъ    м*стамъ 
общиннаго  поля,  явлешя  которыхъ  и  представляютъ  главное  препятств1е  къ  развитпо  кре- 
стьянскаго хозяйства.    Уничтожаются   также  и  перюдичесше   обнце   переделы,  влекушде 
за  собою  обыкновенно  целый  рядъ  недоразумЬшй,    споровъ,  тяжбъ  и  справедливыхъ  жа- 
лобъ  на  отобраше  хорошо  удобренныхъ  участковъ  и  зам*нъ  ихъ  несоответствующими  имъ 
по  качеству.  А  между  темъ  неуверенность    современная   владельца   участка   общинной 
земли,  что  участокъ   этотъ  и  на  будущее    время    будетъ   сохраненъ  за  нимъ    или  за  его 
сыномъ,  едва  ли  можетъ  способствовать  развитпо  въ  немъ  стремлешя  улучшить  обработку 
земли.    Когда  же  эта  неуверенность    будетъ    устранена,  то  на  смену  ей  явится  личный 
матер1альный  ннтересъ,  который  является  главной  двигательной  пружиной  всякой  хозяй- 
ственной деятельности  и  ея  прогресса.  Конечно,  для  нарЬзки  отдел ьнымъ  домохозяевамъ 
округленныхъ  участковъ    потребуется    разеелеше   крестьянъ,    которое    должно    быть  по- 
ощряемо всеми  возможными  способами:  денежными  пособ1ями,  освобождешемъ  на  первые 
годы  по  переселенш  отъ  податей,  выдачей  дешеваго  кредита  на  рытье  колодцевъ  и  пру- 
довъ  и  т.  д.  Безъ  разеелешя  же  не  будетъ   уничтожена  отдаленность  векоторыхъ  уча- 
стковъ отъ  селешя,  отъ  которой   страдаетъ,  какъ  указано  выше,  современное  крестьян- 
ское   хозяйство.    Отобраше    участковъ  у  отдельныхъ    домохозяевъ    община    производить 
только  въ  строго  определенцыхъ    закономъ    случаяхъ   полной   податной  неисправности  и 
хозяйственной  несостоятельности.    ИзмЬнеше    размеровъ   участковъ    допускается  по  р*Ь- 
шешю  общины  только  въ  томъ  случае,  когда  всЬ  члены  ея  перешли  въ  более  интенсив- 
ной системе  хозяйства  и  этимъ  дали  возможность  общине  безъ  нарушешя   прежнихъ  ма- 
тер1альныхъ    интересовъ    своихъ    членовъ    увеличить  число  ихъ.  Конечно,  такое  явлеше 
будетъ  до  крайности  редкимъ,  быть   можетъ,  разъ  въ  полстоле^е.  Вообще  права  и  обя- 
занности общины  и  членовъ  ея  и  ихъ  взаимный  отношешя  должны  быть  строго  регламен- 
тированы закономъ,  после  того  какъ  произойдетъ,  согласно  съ  местными  условиями  и  нузг  - 
дами,  первоначальная  свободная  организащя  внутреннихъ  распорядковъ  въ  сфере  земл<  - 
пользовашя.  Община  должна  утратить  современный  характеръ  административно-полице?  - 
ской  единицы  и  превратиться  въ  свободный  добровольный  союзъ  землевладельцев^  вст;  - 
плеше  и  выходъ  изъ  котораго  должны  быть  совершенно  свободны.  Поэтому,  право  аду  - 
нистративной  высылки  порочныхъ  членовъ  и  круговая  порука  должпы  быть  окончатель   > 
уничтожены.  ВладЬше  участками,    какъ    было    сказано,    должно   быть  наследственным  , 
при  чемъ  во  избЬжаше  ихъ  безконечнаго  дроблетия  и  крайняго  измельчашя  должна  61     , 
признана  неделимость   ихъ  при  установлена    порядка    единона<и1>д1я.    Леса,    выгонь     I 
покосы  остаются  въ  общемъ  пользовании. 
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Самоуправлеше  сельское  и  волостное  должно  быть,  разумеется,  сохранено,  при  чемъ 
компетенция  органовъ  его  должна  быть  строго  ограничена  кругомъ  чисто  крестьянскихъ 
сословныхъ  д*Ьлъ  н  интересовъ,  съ  изъят1емъ  изъ  ихъ  ведешя  д-Ьлъ  и  интересовъ  обще- 
земскаго  характера.  Судебная  власть  должпа  быть  предоставлена  сельскому  и  волостному 
суду,  разница  между  которыми  при  одинаковой  подсудности  должна  быть  чисто  терри- 
тор1альная,  при  чемъ  компетенция  ихъ  сравнительно  съ  современнымъ  волостяымъ  судомъ 
должна  быть  сужена.  Все  пререкания,  возникающая  и:^  внутреннихъ  распорядковъ  земле- 
лользоватя  между  общиной  и  отд*льнымъ  члеиомъ,  переносятся  на  разр-Ьшеше  колле-, 
пальной  апелляцюниой.  инстанции,  составленной  изъ  несколькихъ  выборныхъ  крестьянъ 
даннаго  земскаго  участка,  подъ  иредсЬдательствомъ  местпаго  земскаго  начальника.  Въ 
интересахъ  более  тщательнаго  надзора  за  крестьяискимъ  ,  еамоуправлешемъ  и  ихъ  эконо- 
мическомъ  благосостояшемъ  судебный  функцш  земскаго  начальника  должны  быть  пере- 
даны обще-судебнымъ  учрсждешямъ  въ  лиц*  несм*няемыхъ  коронныхъ  судей  съ  обяза- 
тельнымъ  юридическомъ  образовашемъ,  въ  рукахъ  же  земскаго  начальника  должна  быть 
сосредоточена  исключительно  административная  власть.  Отъ  этого  выиграло  бы  экономи- 
ческое и  нравственное  преуспейте  нашего  крестьянства,  равно  какъ  была  бы  более  обез- 
печена  законность  въ  сфер*  сельскаго  быта.  Наконецъ,  для  выяснешя  крестьянамъ,  въ 
случа1>  нужды,  ихъ  правъ  и  для  преподашя  имъ  соответствующие  разъяснешй  юриди- 
ческаго  характера  при  ведеши  ими  делъ,  для  составлешя  имъ  прошетй,  жалобъ  должна 
быть  организована  при  Земскихъ  Управахъи  въ  различныхъ  бойкихъторговыхъ  центрахъ 
бесплатная  юридическая  помощь  въ  виде  консультацшвнаго  бюро,  чемъ  парализована  была 
бы  безсовестная  эксилоатащя  крестьянской  темноты  и  невежества  разными  проходимцами. 
Такова  въ  общихъ  чертахъ  организация  нашей  земельной  общины,  какъ  она  мне 
представляется  въ  будущемъ.  Быть  можетъ,кто  нибудь  скажетъ,  что  это  опасный  экспе- 
римента, примеровъ  которому  мы  не  яаходимъ  въ  опыте  западно-евролейскихъ  государствъ. 
Подобпое  еоображеше  нисколько  не  должно  насъ  смущать,  отвечу  я.  Россия  въ  своемъ 
историческомъ  развитш  и  въ  своемъ  современномъ  сощально-экономическомъ  строе  пред- 
ставляетъ  такое  своеобразное  политической  тело,  что  для  излечетя  его  недуговъ  нельзя 
применять  техъ  же  средствъ,  как1я  применялись  въ  Западной  Европе.  Что  было  полезно 
при  известныхъ  услов1Яхъ  на  Западе,  то  можетъ  принести  непоправимый  вредъ  въ  России. 
Это  соображение  относится  и  къ  политической  и  сощальной  области;  для  правильнаго  ле- 
чен1я  больного  нужно  изучить  его  организмъ  въ  его  своеобразныхъ  проявлешяхъ,  нужно 
индивидуализировать  его.  При  лЬчеши  наш  ихъ  русскихъ  недуговъ  мы  должны  широко 
пользоваться  опытомъ  другихъ  государствъ,  но  никоимъ  образомъ  не  копировать  рабски 
те  или  друпе  пргемы  и  методы  лечешя.  Чемъ  дальше  будегь  развиваться  Росадя,  темъ 
более  и  более  придется  намъ  привыкать  къ  изысканно  оригинальныхъ  и  самостоятельныхъ 
методовъ  ея  лечешя.  Исторгя  при  ограниченномъ  поле  своего  опыта  не  могла  и  не  мо- 
жетъ вывести  нелреложныхъ  законовъ  политическая  и  сощальпаго  развит1я  государствъ. 
Поэтому  всякое  новое  явлеше,  не  предусмотренное  истор1ей  и  соцюлопей,  не  должно 
насъ  пугать;  оно  должно  быть  строго  научно  атдализнровано  и  безъ  страха  приветствовано, 
^сли  удовлетворяетъ   нашимъ   наеунцшмъ    нуждамъ.  Такого  порядка  явлешемъ  предста- 

ляется  мне  проектируемая  мною  реформа  нашей  общины. 

Однако  для  действительно    п.юдотворпаго    осуществлена    проектируемой    мною  ре- 

юрмы  необходимы    двЬ    параллельныя  ей  реформы,    устраняюния   две    последшя  суще- 

твенныя  причины,  сильно  тормозяшдя  развит^  крестьяискаго  хозяйства:  реформа  народ- 

аго  образования  и  податной  системы. 

Низкгй  уровень  культурна/о,  развитгя. 

При  существующемъ  крайне  низкомъ  уровне  культурнаго  размтя  нашего  крестьян- 
ка все  самыя  блапя  начинашя  Правительства  не  дадутъ  желанпыхъ  результатовъ  и 
1жутся  безнлоднымя.  Умственное  и  нравственное  развитее  нашего  крестьянства  должно 
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итти  рука  объ  руку  со  всЬма  мероприятиями  экономическая  характера.  Распространение 
всеобщая  доступная  обучешя  должно  быть  поставлено  Правятельствомъ  на  первую  оче- 
редь. Затрата  нзъ  государственныхъ  средствъ  на  осуществление  этого  неотложная  благого 
дбла  въ  скоромь  временя  окупится  благодаря  общему  культурно-экономическому  подъему 
государства.  Рука  объ  руку  съ  умственнымъ  образовашемъ  должно  иттн  религюзно-нрав- 
ственное  развитее  народа,  въ  интересахъ  чего  долженъ  быть  положенъ  предЬлъ  печаль- 
ному и  крайне  вредному  для  д*Ьла  народнаго  образования  антоганязму  между  светскими 
я  церковными  школами,  который  является  искусственно  раздутымъ  обеими  сторонами, 
такъ  какъ  но  существу  дЪла  у  насъ  въ  Россы  нить  почвы  для  него,  такъ  какъ  иЪтъ 
и  быть  не  можетъ  ни  клерикализма,  ни  ультрамонтанства,  съ  которыми  приходится  на 
Запад*  бороться  государству  и  светской  школ*.  Параллельно  съ  общимъ  образова- 
ние мъ  народа,  которое  должно  быть  поставлено  въ  связь  съ  среднимъ  и  высшимъ, 
должно  всячески  быть  развиваемо  и  насаждаемо  профессиональное  всЬхъ  видовъ  и  спе- 
циально сельское  хозяйственное  образоваше  устройствомъ  разныхъ  типовъ  школъ,  а  въ 
особенности  школъ — мастерскихъ,  гд*  бы  ученики  получали  и  теоретическое  и  практиче- 
ское образоваше  въ  ремесле.  Въ  курсъ  низшихъ  общеобразовательныхъ  школъ  должно 
быть  введено  элементарное  ознакомлено  учениковъ  съ  основами  нашего  государственная 
права,  гражданскаго  и  уголовнаго  путемъ  введешя  соответствующая  матер1ала  въ  хре- 
стоматии, служащий  въ  школ!*  руководствомъ  при  ведение  объяснительнаго  чтешя. 

Несовершенство  податной  системы. 

Наконецъ,  что  касается  податной  реформы,  то  желательно  постепенно  привести  по- 
датное бремя  въ  соотв,Ьтств1б  съ  платежеспособностью  населешя  сокращешемъ  косвен- 
ныхъ  налоговъ,  какъ,  наприм^ръ,  на  чай,  сахаръ,  керосинь,  спички,  которые  главною 
тяжестью  падаютъ  на  бюджетъ  крестьянина;  бол*Ье  посл*довательнымъ  лроведешемъ  за- 
кона о  пересрочкЬ  выкупного  долга  и  разсрочкЬ  недоимокъ,  и  переходомъ  къ  принципу 
прогрессивная  подоходнаго  обложешя  крупныхъ  коммерческихъ  предприятие 


Особое  мнгЬн!е  Л.  X.  Смолдовскаго  къ  постаыовлен1ямъ  Шац- 
каго  УЪзднаго  Комитета  по  докладу  А.  Д.  Брюхатова. 

Относительное  малоземелье  крестьянъ,  признанное  Комитетомъ  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  размЪръ  надела  не  достигаетъ  высшая,  определенная  Положешемъ  19  Февраля 
на  мужеская  пола  душу  населешя  по  10  ревиз1и,  не  исчерпываетъ  вопроса  о  мало- 
земель*,  какъ  не  исчерпываетъ  его  ноложете  докладчика,  признающая  над1>лъ  на  налич- 
ную мужеская  пола  душу  въ  разм*р*  высшая,  определенная  Пол ожешемъ  19  Февраля, 
достаточнымъ.  Это  доказывается  низкимъ  уровнемъ  матер1альиая  благосостоятя  крестьянъ 
бывшихъ  государственныхъ,  у  которыхъ  во  многихъ  случаяхъ  настояний  размЬръ  надЪла 
на  наличную  мужеская  пола  душу  или  равенъ,  или  несколько  превышаетъ  высннй  размерь 
но  Положенш  19  Февраля.  Рядъ  обсл^довашй,  прфизведенныхъ  мною  по  поводу  прим*- 
нешя  закона  объ  отсрочке  и  пересрочк*- выкупныхъ  платежей,  привелъ  меня  къ  заклю- 
ченно, что  некоторая  экономическая  самостоятельность  крестьянская  населешя  возмозкк  I 
лишь  при  надЬлЬ  5 — 6  десятинъ  на  наличную  мужеская  пола  душу  въ  местности,  п<  - 
добной  Шацкому  у*зду,  что  дастъ  величину  въ  1*/9— 2  раза  большую  противъ  положен!  г 
докладчика.  Не  сл'Ьдуе'гь  при  этомъ  возлагать  болынихъ  надеждъ  на  болЬе  интенсивну  > 
культуру,  какъ  панацею  малоземелья,  во-первыхъ,  потому,  что  большая  интенсивность  х  - 
зяйства,  несомненно,  предполагаетъ  большую  затрату  труда  и  посему  меньшую  возможное  > 
сторонняя  заработка,  играющая  столь  значительную  роль  въ  крестьянской  жизни;  1  - 
вторыхъ,  потому,  что  интенсивная  культура,  прежде  всего,  предполагаетъ  уменьшеше  п,  - 
щади  участковъ,  на  которыхъ  производятся  пищевые  продукты  для   населен!я,    замЪг     [ 
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посевы  нхъ  посевами  травъ  икорввллодовъ,  почему  возвышение  урожайности  десятины, 
производящей  пищевые  продукты,  при  интенсивной  культур*  не  равнозначительно  уве- 
личешю  общаго  количества  ихъ  протявъ  того,  которое  дается  совремеянымъ  трехиольемъ. 
Это  обстоятельство  имеетъ  огромное  значеше  въ  крестьянском*  хозяйстве,  производящей*, 
главнымъ  обраэомъ,  для  своего  потребления,  а  не  для  сбыта.  Изъ  этого  следуетъ,  что 
самое  примкнете  интенсивной  культуры  возможно  лишь  при  увеличен!»  крестьянскаго 
эемлевладен!я  за  пределы  надела,  безусловно  необходима™  для  прохормлетя  васелешя 
при  современном*  уровне  сельскохозяйственной  культуры. 

Въ  ряду  м*ръ,  способствующихъ  увеличецш  крестьянскаго  землевладения,  и  доклад- 
чиком и  Кошггетомъ  подчеркнуто  въ  особенности  новое  направление  деятельности  Кре- 
стьянскаго  Банка.  Однако,  это  новое  направление  имеетъ  и  хорошая  и  дурныя  стороны. 
Къ  первымъ,  безъ  сомяешя,  принадлежать  немногочисленный,  правда,  покупки  Банком* 
ин%шй  за  свой  счетъ, — обстоятельство,  обойденное  молчашемъ  какъ  докладчиком*,  такъ 
и  Комитетовгъ.  Этотъ  почияъ  должевъ,  въ  интересах*  крестьянскаго  населетя,  получить 
самое  широкое  развитие,  такъ,  чтобы  при  посредствен  Банка  совершалась  экснропр1ац1я 
всех*  земельных*  владЪшй,  поступающихъ  на  рынок*.  Къ  дурным*  сторонамъ  деятель- 
ности Банка  сл^дуеть  .отнести  увеличение  за  последнее  время  покупокъ  земли  товари- 
ществами въ  ущербъ  сельскямъ  обществам*,  И  докладчик*  и  Комитета,  признавшее  въ 
принцип*  преимущество  общнннаго  владешя,  приветствуя  новое  направление  деятель- 
ности Банка,  упустили  изъ  виду  противор'Ьчш  ея  въ  указанномъ  смысле  принципу  общин* 
наго  землевладения. 

Что  касается  прицятаго  Комитетом*  наследственнаго  пользования  общинною  землею 
безъ  переделов*  ради  уравнительности  землепользовашя,  то  съ  этимъ  положением*  согла- 
ситься пикакъ  нельзя.    Общинное  право  собственности  на  землю,    какъ  гарант1я  отъ  по- 
явления земледельческаго  пролетариата,  необходимо   предполагаешь  перюдмческш,  более 
или  менее  долгосрочные  въ  зависимости  отъ  уровня  земледельческой  культуры  переделы, 
ибо,  въ  противномъ  случае,  дроблеше  земельных*  долей  въ  отдельныхъ  семьяхъ  можета 
достигнуть  такихъ  пределовъ,  что  положеше  членовъ  этихъ  семейств*  ничем*  небудетъ 
разниться  отъ  иоложешя  пролетар1я,    и  такое   положеше   наступить  темъ  скорее,  чемъ 
меньше  будутъ  земельные  участки   при  переходе  отъ  общиннаго  къ  подворному  пользо- 
вдя1Ю.  Не  общинное  владъше  съ  переделами  тормозить  переходъ    къ  более  интенсивной 
культуре,  а  множество  другихъ  причинъ,  изъ  коихъ  главная— экономическая  несамостоя- 
тельность крестьянства,  не  позволяющая  сделать  большую  затрату  капиталя,  необходимую 
при  интенсивной  культуре,  капитала,  недостаточная  часто  на  ведете  хозяйства  самымъ 
экстенсивнымъ  сиособомь,   при  отсутствии  дешеваго  кредита.    И,  темъ  не  менее,  нельзя 
отрицать,  чтобы  крестьянство  не  стремилось  къ  возможнымъ  улучшешямъ  въ  организации 
хозяйства,  несмотря    на  низкШ  уровень  матер1альнаго  обезпечешя,  ибо,  где  это  доступно, 
цлугъ  и  железная  борона  вытесняютъ  соху  и  деревянную  волокушку,  посевы  травъ  вхо- 
дить въ  севооборота,  не  говоря  уже  о  возрастающемъ  изъ  года  въ  годъ  числе  молотиль- 
ныхъ  машинъ  и  веялокъ  въ  среде  крестьянскаго  населешя,   не  говоря  о  повсеместномъ 
очти  удобрении  полевой  зенли,    что  было  редкимъ  фактомъ  20—30  лета  назадъ.    Наши 
%стновладельческ1Я  хозяйства,    не  стесненныя   общинными   порядками,   не  стали  интен- 
шными  въ  общей  ихъ  массе,  хотя  со  времени  освобождешя  крестьянъ  нрошло  40  летъ. 
1чемъ  же  ставить  въ  упрекъ   общинным*   порядкамъ  то,    что   не  осуществилось  еще  и 
.  частномъ  владении?  Когда  Роса  я  станетъ  страною  съ  более  интенсивною  сельскохоэяй- 
ненною   культурою   въ  сфере  частнаго  владения,    а  крестьянское  населеше,   получивъ 
льшее  обезпечеше  землею,  останется  при  техъ  же  примитивныхъ  способахъ  организацш 
здйства,— только  тогда  своевременно  будетъ  поставить  вопросъ  о  противорЬчш  принципа 
данваго  пользования  землею  съ  развитом*  интеысивнаго  хозяйства. 
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Протонолъ  засгъдан/я  22  Января  1903  г. 


'  "  22-го  Января  1903  года  въ  1  часъ  30    минуть    дня  въ  помещенш   Тверского 

н"     Императорскаго    Дворца  подъ  председательствомъ  Начальника  губернш  князя 
Н.  Д.  Голицына  открылся  Тверской  ГубернскШ  Комитета  по  вопросамъ  о  нуждахъ 
1   ,  сельскохозяйственной  промышленности. 

'  ,г\  Въ  засЬдаше  изъ  числа    83  лицъ,    приглашенныхъ    г.  Губернаторомъ,    при- 

'  .' были:  Управляющее:  Казенною  Палатою  И.  А.  Ивановъ,  Контрольною  Палатою 
*  *  В.  И.  ПокровскШ  и  Государственными  Имуществами  Н.  В.  СергЬевъ;  ГубернскШ 
'  "  Предводитель  Дворянства  М.  В.  ВсеволожскШ;  Непременные  Члены  Губернскаго 
I  Присутствия:  В.  М.  ВоскресенскШ,  князь  Н.  С.  Путятинъ,  Н.  А.  Басовъ  и  Губерн- 
скаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д4ламъ  Присутствия  С.  И.  Голиковъ,  Членъ  за- 
'  в-Ьдывагопцй  делопроизводствомъ  Губернскаго  по  воинской  повинности  Присут- 
ств1Я,  В.  Д.  Бырдинъ;  председатели:  Новоторжскаго  сельскохозяйственнаго  обще- 
ства И.  И.  Петрункевичъ,  Тверского  отдела  Императорскаго  Московскаго  об- 
;  щества  сельскаго  хозяйства  А.  С.  Юрловъ  и  Русско-Эстонскаго  сельскохозяй- 
ственнаго общества  „ Дружба"  А.  И.  Тугариновъ;  Председатель  Губернской  Зем- 
ской Управы  В.  Д.  фонъ-Дервизъ;  члены  Губернской  Земской  Управы:  Н.  К.  Ми- 
люковъ  и  баронъ  И.  С.  Вревсюй;  Уездные  Предводители  Дворянства:  Тверской — 
В.  Н.  Трубникову  КашинскШ— В.  П.  Кисловской,  ОсташковскШ— А.  А.  Кушелевъ, 
Ржевсюй — О.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ,  БежецкШ— А.  С.  Паскинъ,  ВесьегонскШ — 
Н.  А.  Калигвевсюй  и  НовоторжскШ— М.  И.  Петрункевичъ;  Председатели  Уезд- 
ныхъ  Земскихъ  Управъ:  Тверской— С.  С.  Немовъ,  Кашинской— Д.  Н.  Дубасовъ, 
'  Калязинской— А.  Д.  Костомаровъ,  Вышневолоцкой— П.  Н.  Малыгпнъ,  Ржевской— 
М.  А.  Потемкинъ,  Старицкой— Н.  Н.  Лошаковъ,  Бежецкой— Н.  А.  Трубникову 
Весьегонской — С.  А.  Мясниковъ,  Зубцовской — В.  А.  Безобразовъ,  Корчевской — 
В.  А.  ПуликовскШ  и  Новоторжской — Н.  А.  БалавенскШ;  Земсюе  Начальники:  Твер- 
ского уезда— 3  участка  М.  М.  Шишковъ,  4  участка  В.  Н.  Трубниковъ;  Калязин- 
скаго  уЬзда — 4  участка  Ф.  Ф.  Вонсящай;  Вышневолоцкаго  уезда—  1  участка  В.  Ф. 
фонъ-Гаслеръ,  4  участка  Н.  А.  МельницкШ;  Осташковскаго  уезда — 3  участка  А.  Н. 
Вараксинъ;  Ржевскаго  уезда — 2  участка  П.  В.  Нарбутъ,  5  участка  Н.  Н.  Крама- 
ревъ;  Старицкаго  уезда— 4  участка  М.  Н.  Понафидинъ,  5  участка  А.  Н.  Корсаковъ; 
Б-Ьжецкаго  уезда — 1  участка  Л.  И.  МельницкШ,  6  участка  В.  X.  Бойеав-Геннэсъ; 
Весьегонскаго  уезда— 4  участка  М.  А.  Колюбакинъ;  Зубцовскаго  уЬзда— 2  участка 
А.  И.  АндреевскШ;  Корчевского  уезда— 1  участка  В.  А.  Брянчаниновъ,  3  участка 
П.  Н.  Извековъ,  и  Новоторжскаго  уезда— 1  участка  Н.  Н.  Полторацтй;  губерн- 
ски земсюй  гласный  А.  П.  Апостоловъ;  землевладелецъ  Старицкаго  уезда  А.  Е. 
Поликарпову  Волостные  Старшины:  ГороденскШ,  Тверского  уЬзда,  И.  Н.  Куль- 
ковъ;  ПлещеевскШ,  Калязинскаго  уезда,  К.  П.  Сажинъ;  КимрскШ,  Корчевскаго 
уЬзда,  Н.  С.  Совалинъ  и  крестьянинъ  Новоторжскаго  уезда  И.  Г.  Евстратовъ. 

Комитета  былъ  открыть  Председателемъ,  княземъ  Н.  Д.  Голицынымъ,  речью, 
въ  которой  онъ  указалъ,  что  согласно  Положешю  Особаго  Совещан1я  были  обра- 
зованы Уездные  Комитеты,  представивппе  ныне  протоколы  своихъ   засЬданШ,  и 
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объяснилъ,  что  имъ  было  поручено  С.  И.  Голикову  сделать  общШ  сводъ  заклю- 
четй УЬздныхъ  Комитетовъ.  Затймъ  г.  Председатель  предложилъ  порядокъ  за- 
нятой Губернскаго  Комитета:  1)  обсуждете  отв-Ьтовъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  по- 
следовательно по  пунктамъ  программы  Особаго  Совещатя  и  2)  обсуждете  во- 
просовъ,  не  вошедшихъ  въ  программу,  но  не  носящихъ  общегосударственнаго 
характера,  такъ  какъ  послйдте  вопросы  къ  обсуждетю  имъ  безусловно  допу- 
щены не  будугъ,  и  просилъ  гг.  членовъ  Комитета  держаться  установленнаго  имъ 
порядка,  добавивъ,  что,  если  кто-либо  изъ  членовъ  Комитета  пожелалъ  бы  вы- 
сказать мните  по  тому  или  другому  вопросу,  не  вошедшему  въ  программу,  то 
г.  Председатель  просить  это  сделать  въ  форме  письменнаго  заявлешя,  которое 
онъ  разсмотритъ  и,  если  найдетъ  возможнымъ,  доложить  въ  следующее  засвдаше 
Комитету. 

Н.  К.  Милюковъ  просить  избрать  секретаря  изъ  состава  Губернскаго  Ко- 
митета. 

Председатель  ответилъ,  что  имъ  образованъ  уже  родъ  канцелярш  изъ  лицъ, 
принявшихъ  на  себя  трудъ  вести  протоколы  заседатй,  которые  и  будутъ  про- 
читаны Комитету. 

И.  И.  Петрункевичъ  указываетъ  на  недостатокъ  свода  заключетй  Уезд- 
ныхъ  Комитетовъ,  говоря,  что  мног1е  труды  Новоторжскаго  Комитета  въ  своде 
отсутствуют^  что,  по  его  мнению,  и  является  нарушетемъ  положешя  Особаго 
Совещатя.  Другой  недостатокъ  онъ  усматриваеть  въ  отсутствш  въ  своде  пер-» 
спективы:  а  именно,  въ  своде  не  видно,  каше  изъ  вопросовъ  Уездные  Коми- 
теты признавали  имеющими  более  важное  значете,  каше  нить,  почему  и  про- 
сить: 1)  образовать  особую  комиссш  для  выяснетя  пропусковъ,  допущен- 
ныхъ  въ  своде,  и  2)  чтобы  были  прочтены  все  протоколы  Уездныхъ  Коми- 
тетовъ. 

Председатель  отвечаетъ,  что  сокращение  сводки  сделано  по  его  личному 
распоряжению,  такъ  какъ  Уездные  Комитеты  вышли  изъ  пред4ловъ  программы 
Особаго  Совещатя  и  затронули  общегосударственные  вопросы,  а  потому  и  про- 
сить держаться  разъ  предначертаннаго  имъ  порядка. 

6.  Д.  фонъ-Дервизъ  присоединяется  къ  мнетю  И.  И.  Петрункевича. 

В.  А.  Пуликовсшй  находить,  что  почти  все  вопросы  программы  подлежать 
компетенции  земства  и  представляются  весьма  важными,  между  тймь  эти-то  во- 
просы и  пропущены  въ  своде;  такъ,  напримеръ,  пропущено  заявлеше  Корчев- 
скаго  Комитета  по  вопросу  о  сложети  съ  крестьянъ  частиаго  мгрского  сбора, 
почему  онъ  также  присоединяется  къ  мнешю  И.  И.  Петрункевича. 

Председатель  объяснилъ,  что  имъ  уже  указанъ  порядокъ  занятш  Губерн- 
скаго Комитета,  который  и  долженъ  быть  соблюденъ  безъ  всякихъ  пренШ,  такъ 
какъ  это  указате  сделано  имъ  не  для  обсуждетя,  а  къ  сведетю^ 

Н.  А.  Балавенсшй  просить  прочитать  журналъ  Особаго  Совещатя,  которымъ 
разрешено  обсуждете  общегосударственныхъ  вопросовъ,  и  огласить  пропуски, 
допущенные  въ  своде. 

Председатель  отказываетъ  въ  этой  просьбе. 

В.  Д.  Дервизъ  просить  отметить,  что  все  мнетя,  высказываемый  имъ  въ 
Комитете, — мнешя  не  представителя  земства,  а  частнаго  лица,  и  предлагаешь 
возбудить  передъ  Особымъ  Совещатемъ  ходатайство  о  передаче  всехъ  вопро- 
совъ программы  на  обсуждете  Земскихъ  Собратй,  такъ  какъ  все  помянутые 
вопросы  входятъ  въ  компетенщю  земства,  которое  располагаетъ  обширньшъ  ма- 
тер1аломъ,  способствующимъ  более  успешному  разсмотретю  ихъ.  . 

Председатель  признаеть  предложение  фонъ- Дервиза  равносильнымъ  закрытою 
Комитетовъ,  а  потому  не  считаеть  возможнымъ  обсуждение  предложетя  В.  Д. 
фонъ- Дервиза  Губернскимъ  Комитетомъ. 

Н.  К.  Милюковъ  говорить,  что  Управа  присоединяется  къ  мнешю  В.  Д. 
фонъ- Дервиза. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  I  часть  свода  заключетй. 
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Председатель  предлагаетъ  высказаться  по  поводу  прочитаннаго. 

А.  П.  Апостоловъ  просить  назначить  комиссш,  которая  бы  разработала  все 
мн'Ьшя  Комитетовъ,  и  поручить  ей  составить  и  обобщить  сведетя,  не  вошедпия 
въ  сводъ  заключетй. 

Председатель  ничего  не  югЬетъ  противъ  избрашя  комиссш  только  при 
условш,  чтобы  она  не  касалась  вопросовъ  общегосударственнаго  характера. 

М.  В.  Всеволожсюй  предлагаетъ,  чтобы  въ  комиссш  вошли  изъ  состава  Ко- 
митета представители  отъ  всЬхъ  уЬздовъ. 

В.  II.  Кисловской  предлагаетъ  избирать  различный  составъ  комисздй  по 
различнымъ  вопросамъ,  передаваемымъ  на  ея  разсмотреше. 

М.  И.  Петрункевичъ  высказывается  противъ  комиссш,  такъ  какъ  впередъ 
предрешается  положеше,  чтобы  не  обсуждались  общегосударственные  вопросы. 

И.  И.  Петрункевичъ  просить  разъяснить  ему,  каше  вопросы  сл*Ьдуетъ  счи- 
тать общегосударственными  и  каше  н4тъ;  следуетъ  ли,  напримеръ,  относить  къ 
вопросамъ  общегосударственнымь  вопросы  о  причинахъ  упадка  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  связанные  съ  ними  вопросы  финансовой  политики, 
напримеръ,  вопрось  о  золотой  валюте,  вопросы  народнаго  просв*Ьщешя  и  о  раз- 
витой самодеятельности  крестьянъ. 

Председатель  читаетъ  выдержку  изъ  журнала  Особаго  Совещашя,  „что  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ  прямо  или  косвенно  связаны  все  почти  стороны  госу- 
дарственной жизни,  но  что  Совещашю  едва  ли  возможно  брать  на  себя  выпол- 
неше  задачи  въ  столь  обширномъ  объеме.  Слишкомъ  широкая  постановка  дела 
можетъ  свести  его  съ  практическая  пути,  затянуть  работу  на  мноте  годы  и, 
затронувъ  коренные  вопросы  нашей  государственной  жизни,  отсрочить  надолго 
удовлетворение  ближайшихъ  неотложныхъ  нуждъ  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности.  Конечно,  Совещашю  въ  его  суждешяхъ  неизбежно  придется 
касаться  вопросовъ  общегосударственнаго  характера,  но  по  этимъ  вопросамъ, 
казалось  бы,  возможно  только  представлеше  на  Высочайшее  благовоззревге 
предположенШ  Совещашя.  Прямая  же  и  непосредственная  задача  Совещашя,  по 
мнешю  статсъ-секретаря  Витте,  должна  заключаться  въ  выясненш  ближайшихъ 
нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  соображенш  меръ,  непосред- 
ственно направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности  и  свяэанныхъ  съ  нею 
отраслей  народнаго  труда  (напримеръ,  распространено  сельскохозяйственныхъ 
знашя  и,  въ  особенности,  уменья,  устройство  земледельческихъ  союзовъ,  спо- 
собы къ  улучшешю  культуры  земли,'  организащя  сельскаго  кредита  и  проч.)". 

Во  избежаше  напрасной  траты  времени  и  непроизводительности  трудовъ 
комиссш  Председатель  предлагаетъ,  чтобы  занята  этой  комиссш  происходили 
при  его  участш,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае  онъ  будегъ  иметь  возможность 
тутъ  же  указывать,  каше  изъ  затронутыхъ  Уездными  Комитетами  и  комисшей 
вопросовъ  будутъ  подлежать  обсуждешю  въ  Губернскомъ  Комитете  и  каше  онъ 
не  будетъ  считать  себя  въ  праве  допустить  до  обсуждения  въ  немъ. 

С.  А.  Мясниковъ  спрашиваетъ,  выходить  ли  изъ  пределовъ  предначертан- 
ной программы  вопросы,  разсмотренные    Весьегонскимъ  Комитетомъ. 

В.  Д.  фонъ-Дервизъ  говорить,  что  выдержка,  прочитанная  Предоедатедемъ, 
указываетъ  на  возможность  обсужден1я  Комитетомъ  общегосударственныхъ  во- 
просовъ. 

Председатель  снова  повторяешь,  что  не  считаетъ  нужнымь  изменять  ука- 
занную имъ  программу  занятой  Комитета  и  что  онъ  безусловно  не  допустить 
обсуждешя  вопросовъ  общегосударственныхъ,  какъ,  напримеръ,  вопрось  о  золо- 
той валюте,  но,  склонясь  къ  образованно  комиссш,  предлагаетъ  баллотировать 
этоть  вопрось. 

Н.  А.  Балавенсшй  отказывается  отъ  баллотировки. 

Открытой  баллотировкой   учреждеше  комиссш  болыпинствомъ  отклонено. 

Председатель  предлагаетъ  высказаться  по  существу  прочитаннаго  С.  И. 
Голжковымъ. 
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В.  А.  ПуликовскШ,  Н.  К.  Милюковъ,  фаронъ  И.  С.  Вревсшй  и  В.  Д.  фонъ- 
Древизъ   не   находятъ  возможнымъ  высказаться  по  этому  вопросу. 

С.  А.  Мясниковъ  спрашиваеть,  почему  не  попали  въ  сводъ  доклады  отд'Ьдь- 
ныхъ  членовъ,  принятые   Весьегонскимъ  Комитетомъ. 

С.  И.  Голиковъ  спрашиваеть:  „чей  этотъ  докладъ"? 

С.  А.  Мясниковъ:  „Леонида  Александровича  Мясникова". 

С.  И.  Голиковъ  объясняете,  что  въ  сводъ  вошли  только  т-Ь  доклады,  кото- 
рые приняты  Комитетами. 

С.  А.  Мясниковъ  читаетъ  выдержку  изъ  протокола  Весьегонскаго  Комитета 
и  говорить,  что,  кажется,  можно  предположить,  что  вс-Ь  доклады  отд'Ьльныхъ 
лицъ  приняты. 

С.  И.  Голиковъ  отв4чаетъ,  что  не  считалъ  нужнымъ  вносить  въ  сводъ  „ка- 
жущееся и  предполагающееся". 

И.  И.  Петрункевичъ  говорить,  что  изъ  прочитаннаго  С.  И.  Голиковы  мъ 
можно  констатировать  фактъ  разстройства  сельскаго  хозяйства;  изслЪдовате 
причинъ  этого  разстройства,  по  его  мнЬтю,  составляете  задачу  Комитета.  ЗатЬмъ 
И.  И.  Петрункевичъ  читаетъ  выдержку  изъ  мн'Ьшя  Новоторжскаго  Комитета. 

Председатель  говорить,  что  вотъ  вс-Ь  эти-то  причины,  перечисленный  Ново- 
торжскимъ  Комитетомъ,  онъ  и  считаетъ  вопросами  общегосударственными. 

И.  А.  Ивановъ  просить  отложить  обсуждете  прочитаннаго  С.  И.  Голико- 
вымъ  для  подробнаго  выяснешя  картины  упадка  сельскохозяйственной  про- 
мышленности во  всей  губернш. 

Поел*  обм-Ьна  мн4нпй  между  княземъ  Н.  С.  Путятинымъ,  П.  Н.  Малыгиньшъ, 
В.  Ф.  Гаслеромъ  и  А.  П.  Апостоловымъ,  Председатель  предложиль  баллотировать 
вопросъ,  желаетъ  ли  Комитетъ  отложить  обсуждете  прочитаннаго,  или  н*тъ. 
Открытой  баллотировкой  болыпинствомъ  голосовъ  обсужден]  е  отложено  до  окон- 
чан1я  обсуждетя  другихъ  вопросовъ  свода  заключешй. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  сводъ  заключешй  по  пункту  А  программы  Особаго 
Сов'Ьщашя. 

Князь  Н.  С.  Путянинъ,  признавая  безусловную  полезность  сельскихъ  школь 
различнаго  типа  и  высказываясь  за  желательность  устройства  такихъ  школь, 
полагаетъ,  что  устройство  носл'Ьднихъ  сл-Ьдуетъ  принять  на  себя  земству. 

С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  говорить,  что  очень  трудно  указывать  земству 
на  необходимость  принятся  какихъ-либо  м-Ьръ,  такь  какъ  само  земство,  вероятно, 
давно  бы  осуществило  эти  м*Ьры,  если  бы  оно  им-Ьло  для  того  нужныя  средства. 

И.  И.  Петрункевичъ  указываетъ  на  то,  что  въ  Новоторжскомь  Комитете 
обсуждаемый  вопросъ  остался  не  разсмотр-Ьннымъ,  такъ  какъ,  по  мн'Ьтю  Коми- 
тета, распространете  сельскохозяйственнаго  образоватя  возможно  только  при 
условш  широкой  постановки  народнаго  общаго  образоватя.  Вотъ  почему  Ново- 
торжскШ  Комитетъ  и  поставилъ  вопросъ  о  народномъ  образовали  впереди,  такъ 
какъ  надо  создать  прежде  всего  татя  услов1я,  при  которыхь  населете  могло  бы 
понять,  что  ему  преподаютъ. 

А.  С.  Юрловъ  говорить,  что  лица,  оканчивающая  курсь  въ  существующихь 
сельскихъ  школахъ,  не  идутъ  обыкновенно  по  своему  назначенш,  а  посгупаютъ 
на  службу  другихъ  в*домствъ  чиновниками,  телеграфистами  и  пр.,  почему  онъ 
присоединяется  къ  мн-Ьнш  И.  И.  Петрункевича. 

И.  Г.  Евстратовъ  полагаетъ,  что  въ  высшихъ  сельскихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  не  представляется  никакой  необходимости.  Вполн-Ь  достаточно  устройство 
двухклассныхъ  школъ  съ  препод аватемъ  знатй  по  сельскому  хозяйству,  хотя  бы 
только  практнческихъ. 

С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  находить,  что  ч'Ьмь  дальше  пойдетъ  народное 
образоваше,  т*мъ  лучше,  но  боится,  что  школы  въ  большинстве  случаевъ  будутъ 
заполнены  неудачниками,  исключенными  изъ  другихъ  учебныхъ  эаведенШ,  а  не 
крестьянами. 

В.  Д.  фонъ-Дервизъ  считаетъ,   что  въ  настоящее  время   сельскохозяйствен- 
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ныя  школы  стоять  слишкомъ  изолированно  среди  безграмотнаго  креотьянскаго 
населетя. 

В.  А.  ПуликовскШ  находить  неудобньшь  д-Ьлать  указашя  земству,  какъ  го- 
ворить князь  Н.  С.  Путятинь,  такъ  какъ,  если  до  сихъ  поръ  этотъ  вопросъ  въ  зем- 
ств* не  обсуждался,  то  на  то  были  свои  причины. 

В.  А.  Брянчаниновъ  поддерживаете  мните  И.  Г.  Евстратова. 

Н.  А.  БалавенскШ  говорить,  что  для  школь,  предполагаемыхъ  И.  Г.  Евстра- 
товымъ,  необходимо  приглашеше  учителей  сь  высшимъ  образовашемъ,  а  это 
вызоветъ  расходъ  по  каждому  уЬзду  не  менЪе,  какъ  въ  150  тыс.  руб.  въ  годъ. 

А.  Д.  Костомаровь,  считая  полезнымъ  присутствге  въ  уЬздахъ  агрономовъ, 
находить,  что  необходимо  увеличеше  количества  высшихъ  сельскохозяйственныхъ 
институтовъ. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  не  находи!-ь  необходимости  въ  увеличенш  числа  выс- 
шихъ сельскохозяйственныхъ  институтовъ,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время 
большое  число  лицъ,  получающихъ  сельскохозяйственное  образоваше,  не  им'Ьютъ 
возможности  применять  свои  знатя  на  д'Ьл*.  Кром-Ь  того,  не  представляется  на- 
добности въ  приглашеши  въ  школы  спещальныхъ  агрономовъ,  такъ  какъ  задачи 
посл-Ьднихъ  въ  школ*  могутъ  восполнить  сельсюе  учителя,  если  бы  имъ  дали 
на  это  право;  при  этомъ  следовало  бы  изменить  программу  низшихъ  народныхъ 
школь  введешемъ  преподаватя  сельскаго  хозяйства  и  домашней  медицины  и 
приглашать  въ  уЬзды  инструкторовъ. 

А.  С.  Юрловъ  говорить,  что  при  существующей  бедности  крестьянскаго 
населетя  едва  ли  сельскохозяйственныя  значешя  могутъ  им-Ьть  значеше  въ  кресть- 
янскомъ  хозяйстве. 

И.  Г.  Евстратовъ,  отстаивая  свое  мн*Ьте,  высказывается  за  желательность 
введетя  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  преподаватя  огородничества  и  са- 
доводства, говоря,  что  кончаюпце  въ  такихъ  школахъ,  если  и  не  будутъ  въ  состоя- 
Н1И  применять  полученныя  знан1я  въ  своемъ  хозяйств*,  то  будутъ  подспорьемъ 
своей  семь*  заработкомъ  на  стороне,  хорошо  оплачиваемыми 

В.  А.  Брянчаниновъ,  возражая  Балавенскому,  говорить,  что  намъ  не  нужно 
профессоровъ,  а  только  лицъ,  получившихъ  первоначальное  сельскохозяйствен- 
ное образоваше. 

И.  И.  Петрункевичъ,  указывая  на  обширность  и  важность  науки  агрономш» 
считаетъ,  что  преподавателями  ея  могутъ  быть  только  лица  съ  высшимъ  спе- 
щальнымъ  образовашемъ. 

С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  высказывается  за  полезность  учреждешя  агро- 
номовъ и  инструкторовъ. 

Н.  К.  Милюковъ  полагаеть,  что  программа  низшихъ  сельскихъ  школъ  тре- 
буетъ  не  сокращешя,  а  расширен1я  ея,ичто  учреждеше  агрономовъ  желательно. 

А.  С.  Паскинъ  и  П.  В.  Нарбутъ  говорять,  что  Комитету  н*тъ  необходи- 
мости останавливаться  на  вопрос*  о  недостаточности  денежныхъ  средствъ  для 
осуществлетя  признаваемыхъ  имъ  полезными  м*ръ. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  считаетъ,  что  для  населешя  будетъ  лучше  дать  хоть 
полузнаше  по  сельскому  хозяйству,  ч*мъ  оставить  его  въ  полномъ  нев*жеств*. 
Председатель  ставить  на  баллотировку  следующие  вопросы: 

I.  Не  отрицая  желательности  учреждешя  высшихъ  сельскохозяйственныхъ 
учебныхъ  заведенШ,  необходимо  ли  предварительно  распростраше  общаго  перво- 
начальнаго  образовашя. 

II.  Желательно  ли  расширете  программы  начальныхъ  школь  всякаго  типа 
введешемъ  элементарнаго  обучетя  сельскохозяйственнымъ  знашямъ. 

III.  Желательно  ли  учреждеше  института  земскимъ  агрономовъ. 

IV.  Желательно  ли  учреждеше  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  по 
одной,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  въ  уЬзд*. 

По  вс*мъ  означеннымъ  вопросамъ  Комитетъ  большинствомъ  голосовъ  вы- 
сказался утвердительно. 
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В.  А.  ПулнковскШ,  Н.  К.  Милюковъ,  <?аронъ  И.  С.  Вревсшй  и  В.  Д.  фонъ- 
Древизъ   не  находятъ  возможнымъ  высказаться  по  этому  вопросу. 

С.  А.  Мясниковъ  спрашиваетъ,  почему  не  попали  въ  сводъ  доклады  отд'Ьль- 
ныхъ  членовъ,  принятые   Весьегонскимъ  Комитетомъ. 

С.  И.  Голиковъ  спрашиваетъ:  „чей  этотъ  докладъ"? 

С.  А.  Мясниковъ:  „Леонида  Александровича   Мясникова". 

С.  И.  Голиковъ  объясняете,  что  въ  сводъ  вошли  только  тЬ  доклады,  кото- 
рые приняты  Комитетами. 

С.  А.  Мясниковъ  читаетъ  выдержку  изъ  протокола  Весьегонскаго  Комитета 
и  говорить,  что,  кажется,  можно  предположить,  что  вс*  доклады  отд4льныхъ 
лицъ  приняты. 

С.  И.  Голиковъ  отвечаете,  что  не  считалъ  нужнымъ  вносить  въ  сводъ  п  ка- 
жущееся и  предполагающееся*. 

И.  И.  Петрункевичъ  говорить,  что  изъ  прочитаннаго  С.  И.  Голиковы  мъ 
можно  констатировать  фактъ  разстройства  сельскаго  хозяйства;  изсл'Ьдоваше 
причинъ  этого  разстройства,  по  его  мн4ш1Ю,  составляетъ  задачу  Комитета.  ЗатЬмъ 
И.  И.  Петрункевичъ  читаетъ  выдержку  изъ  мн1ш1я  Новоторжскаго  Комитета. 

Председатель  говорить,  что  вотъ  во*  эти-то  причины,  перечисленный  Ново- 
торжскимъ  Комитетомъ,  онъ  и  считаетъ  вопросами  общегосударственными. 

И.  А.  Ивановъ  просить  отложить  обсуждение  прочитаннаго  С.  И.  Голико- 
вымъ  для  нодробнаго  выяснешя  картины  упадка  сельскохозяйственной  про- 
мышленности во  всей  губерши. 

Поел*  обмана  мпЬтй  между  княземъ  Н.  С.  Путятинымъ,  П.  Н.  Малыгинымъ, 
В.  Ф.  Гаслеромъ  и  А.  П.  Апостоловымъ,  Председатель  предложилъ  баллотировать 
вопросъ,  желаетъ  ли  Комитетъ  отложить  обсуждеше  прочитаннаго,  или  н*тъ. 
Открытой  баллотировкой  болыпинствомъ  голосовъ  обсуждеше  отложено  до  окон- 
чашя  обсуждешя  другихъ  вопросовъ  свода  заключений. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  сводъ  заключешй  по  пункту  А  программы  Особаго 
Сов*Ьщашя. 

Князь  Н.  С.  Путянинъ,  признавая  безусловную  полезность  сельскихъ  школь 
различнаго  типа  и  высказываясь  за  желательность  устройства  такихъ  школь, 
полагаетъ,  что  устройство  посл*Ьднихъ  сл*Ьдуетъ  принять  на  себя  земству. 

С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  говорить,  что  очень  трудно  указывать  земству 
на  необходимость  приштя  какихъ-либо  м-Ьръ,  такъ  какь  само  земство,  вероятно, 
давно  бы  осуществило  эти  миры,  если  бы  оно  им*Ьло  для  того  нужный  средства. 

И.  И.  Петрункевичъ  указываетъ  на  то,  что  въ  Новоторжскомъ  Комитет* 
обсуждаемый  вопросъ  остался  не  разсмотрЪннымъ,  такъ  какь,  по  мн-Ьшю  Коми- 
тета, распространеше  сельскохозяйственнаго  образовашя  возможно  только  при 
условш  широкой  постановки  народнаго  общаго  образовашя.  Вотъ  почему  Ново- 
торжеюй  Комитетъ  и  поставилъ  вопросъ  о  народномъ  образоваши  впереди,  такъ 
какь  надо  создать  прежде  всего  татя  услов1я,  при  которыхъ  населеше  могло  бы 
понять,  что  ему  преподаютъ. 

А.  С.  Юрловъ  говорить,  что  лица,  оканчивающая  курсъ  въ  существугощихь 
сельскихъ  школахъ,  не  идутъ  обыкновенно  по  своему  назначешю,  а  поступають 
на  службу  другихъ  вйдомствь  чиновниками,  телеграфистами  и  пр.,  почему  онъ 
присоединяется  къ  мн-Ьнш  И.  И.  Петрункевича. 

И.  Г.  Евстратовъ  полагаетъ,  что  въ  высшихь  сельскихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  не  представляется  никакой  необходимости.  Вполн-Ь  достаточно  устройство 
двухклассныхъ  школь  съ  преподавашемъ  знашй  по  сельскому  хозяйству,  хотя  бы 
только  практическихъ. 

С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  находить,  что  ч*Ьмъ  дальше  пойдетъ  народное 
образоваше,  т*Ьмъ  лучше,  но  боится,  что  школы  вь  большинстве  случаевъ  будутъ 
заполнены  неудачниками,  исключенными  изъ  другихъ  учебныхъ  заведешй,  а  не 
крестьянами. 

В.  Д.  фонъ-Дервизъ  считаетъ,   что  въ  настоящее  время  сельскохозяйствен- 
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ныя  школы  стоять  слишкомъ  изолированно  среди  безграмотнаго  крестьянскаго 
населешя. 

В.  А.  ПуликовскШ  находить  неудобнымъ  делать  указашя  земству,  какъ  го- 
ворить князь  Н.  С.  Путятинъ,  такъ  какъ,  если  до  сихъ  поръ  этотъ  вопросъ  въ  зем- 
стве не  обсуждался,  то  на  то  были  свои  причины. 

В.  А.  Брянчаниновъ  поддерживаетъ  мните  И.  Г.  Евстратова. 

Н.  А.  БалавенскШ  говорить,  что  для  школъ,  предполагаемыхъ  И.  Г.  Евстра- 
товымъ,  необходимо  приглашеше  учителей  съ  высшимъ  образовашемъ,  а  это 
вызоветь  расходъ  по  каждому  у*зду  не  мен*е,  какъ  въ  150  тыс.  руб.  въ  годъ. 

А.  Д.  Костомаровъ,  считая  полезнымъ  присутств1е  въ  у*здахъ  агрономовъ, 
находить,  что  необходимо  увеличеше  количества  высшихъ  сельскохозяйственныхъ 
институтовъ. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  не  находить  необходимости  въ  увеличенш  числа  выс- 
шихъ сельскохозяйственныхъ  институтовъ,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время 
большое  число  лицъ,  получающихъ  сельскохозяйственное  образоваше,  не  им*ютъ 
возможности  применять  свои  знатя  на  д*л*.  Кром*  того,  не  представляется  на- 
добности въ  приглашенш  въ  школы  спещальныхъ  агрономовъ,  такъ  какъ  задачи 
посл*днихъ  въ  школ*  могуть  восполнить  сельсюе  учителя,  если  бы  имъ  дали 
на  это  право;  при  этомъ  следовало  бы  изменить  программу  низшихъ  народныхъ 
школъ  введешемъ  преподаватя  сельскаго  хозяйства  и  домашней  медицины  и 
приглашать  въ  у*зды  инструкторовъ. 

А.  С.  Юрловъ  говорить,  что  при  существующей  бедности  крестьянскаго 
населешя  едва  ли  сельскохозяйственныя  значешя  могуть  им*ть  значеше  въ  кресть- 
янскомъ  хозяйств*. 

И.  Г.  Евстратовъ,  отстаивая  свое  мн*ше,  высказывается  за  желательность 
введетя  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  преподаватя  огородничества  и  са- 
доводства, говоря,  что  кончаюпде  въ  такихъ  школахъ,  если  и  не  будуть  въ  состоя- 
ти  применять  полученныя  знан1я  въ  своемъ  хозяйств*,  то  будуть  подспорьемъ 
своей  семь*  заработкомъ  на  сторон*,  хорошо  оплачиваемыми 

В.  А.  Брянчаниновъ,  возражая  Балавенскому,  говорить,  что  намъ  не  нужно 
профессоровъ,  а  только  лицъ,  получившихъ  первоначальное  сельскохозяйствен- 
ное образоваше. 

И.  И.  Петрункевичъ,  указывая  на  обширность  и  важность  науки  агрономш, 
считаетъ,  что  преподавателями  ея  могуть  быть  только  лица  съ  высшимъ  спе- 
щальнымъ  образовашемъ. 

С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  высказывается  за  полезность  учреждешя  агро- 
номовъ и  инструкторовъ. 

Н.  К.  Милюковъ  полагаеть,  что  программа  низшихъ  сельскихъ  школъ  тре- 
буеть  не  сокращешя,  а  расширетя  ея,ичто  учреждеше  агрономовъ  желательно. 

А.  С.  Паскинъ  и  П.  В.  Нарбутъ  говорять,  что  Комитету  н*тъ  необходи- 
мости останавливаться  на  вопрос*  о  недостаточности  денежныхъ  средствъ  для 
осуществлешя  признаваемыхъ  имъ  полезными  м*ръ. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  считаетъ,  что  для  населешя  будетъ  лучше  дать  хоть 
полузнаше  по  сельскому  хозяйству,  ч*мъ  оставить  его  въ  полномъ  нев*жеств*. 
Предс*датель  ставить  на  баллотировку  сл*дуюпце  вопросы: 

I.  Не  отрицая  желательности  учреждешя  высшихъ  сельскохозяйственныхъ 
учебныхъ  заведешй,  необходимо  ли  предварительно  распростраше  общаго  перво- 
начальнаго  образовашя. 

II.  Желательно  ли  расширеше  программы  начальныхъ  школъ  всякаго  типа 
введешемъ  элементарнаго  обучения  сельскохозяйственнымъ  знашямъ. 

III.  Желательно  ли  учреждеше  института  земскимъ  агрономовъ. 

IV.  Желательно  ли  учреждеше  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  по 
одной,  по  крайней  м*р*,  въ  у*зд*. 

По  вс*мъ  означеннымъ  вопросамъ  Комитетъ  болыпинствомъ  голосовъ  вы- 
сказался утвердительно. 
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V.  Желательно  ли  премироваше  выдающихся  хозяйствъ. 

Предложеше  это  единогласно  было  Комитетомъ  отклонено. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  пунктъ  2-й  свода  заключешй,  после  чего  Предсе- 
датель предлагаетъ  высказаться  по  поводу  прочитаннаго. 

А.  А.  Кушелевъ  говорить  о  желательности  устройства  Министерствомъ  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ  и  уд-Ьльнымъ  в*Ьдомствомъ  на  имеющихся  у  нихъ 
земляхъ  опытны  хъ  хозяйствъ. 

С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  высказывается  за  полезность  опытныхъ  фермъ. 

И.  И.  Петрункевичъ  говорить,  что  опытныя  поля  и  частныя  хозяйства  не 
могутъ  быть  полезны  для  населешя,  бедность  котораго  не  даетъ  ему  возможно- 
сти применять  въ  своихъ  хозяйствахъ  пршбретенныя  знашя. 

Н.  В.  СергЬевъ,  присоединяясь  къ  мн*Ьтю  А.  А.  Кушелева,  предлагаетъ  учрв" 
дить  въ  частныхъ  образцовыхъ  иьгЬшяхъ,  по  крайней  мере,  по  одной  опытной 
ферм*  на  уЬздъ  при  субсидш  отъ  Правительства. 

А.  А.  Кушелевъ  и  А.  С.  Паскинъ  приводятъ  нисколько  примеровъ,  когда 
опытныя  хозяйства  приносили  явную  пользу  населешю  и  крестьяне  сами  воспри- 
нимали разнаго  рода  улучшешя  въ  своихъ  хозяйствахъ. 

В.  Д.  Фонъ-Дервизъ  отвечаете,  что  эти  примеры,  именно»  показываютъ,  что 
и  безъ  опытнаго  дела,  разъ  есть  средства  и  развитые  люди,  хозяйство  можетъ 
улучшиться.  Приводить  примерь:  опытная  ферма  Верещегина  погибла  безъ 
осуществлешя  своей  задачи,  т.  е.  не  развила  крестьянскаго  сыровареюя. 

В.  А.  Брянчаниновъ  добавляетъ,  что,  когда  не  стало  фермы  Верещегина, 
погибли  и  образовавппяся  у  крестьянъ  сыроварни. 

В.  А.  ПуликовскШ,  находя,  съ  своей  стороны,  все  предлагаемыя  программой 
Особаго  Совещашя  меры  крайне  полезными,  предлагаетъ  принять  ихъ  безъ  по- 
дробного обсуждешя.  Ближайшая  задача  Комитета,  по  его  мнЗгшю,  заключается, 
въ  томъ,  чтобы  указать  на  тЬ  причины,  благодаря  которымъ  все  эти  меры,  не- 
смотря на  ихъ  несомненную  пользу,  до  сего  времени  не  проведены  въ  жизнь. 
А  такъ  какъ  высказываться  по  поводу  этихъ  причинъ  мы  не  имЗгемъ  здесь  права, 
то  полагаетъ  разсматриваемый  вопросъ  программы  вовсе  не  обсуждать. 

Председатель,  останавливая  В.  А.  Пуликовскаго,  указываетъ  на  то,  что 
разъ  вопросъ  помещенъ  въ  программу,  выработанную  Особымъ  Совещашемъ, 
то  онъ  подлежигь  разсмотр^нш. 

В.  И.  Покровсшй  находить  желательнымъ  для  крестьянъ  открытое  при 
образцовыхъ  хозяйствахъ  складовъ  еЬмянъ,  которые,  несомненно,  принесуть 
пользу  населешю. 

С.  И.  Голиковъ  поясняетъ,  что  вопросъ  о  сЬменныхъ  складовъ  помещенъ 
въ  п.  Ж  программы  и  будетъ  доложенъ  Комитету. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ:  желательно  ли  учреждение 
опытныхъ  фермъ  на  средства  Правительства? 

Болыпинствомъ  голосовъ  предложеше  это  принято. 

Въ  5  часовъ  вечера  Председатель  объявилъ  перерывъ  до  1  часа  дня  23  Ян- 
варя 1903  года. 


Протонолъ  аасгьдаи/я  23  Января  1903  г. 

Въ  заседате  прибыли:  Управляюпце:  Государственными  Имуществами — 
Н.  В.  Сергеевъ,  Казенною  Палатою  — И.  А.  Ивановъ,  Контрольною  Палатою — 
В.  И.  Покровскй;  Предводители  Дворянства:  Губернскш  —  М.  В.  ВсеволожскШ; 
Уездные:  КашинскШ — В.  П.  Кисловской,  Осташковсюй — А.  А.  Кушелевъ,  Бежиц- 
кш- А.  С.  Паскинъ,  Старицкш — Б.  Б.  Костылевъ;  Непременные  Члены  Губерн- 
скаго  Присутствхя:  В.  М.  ВоскресенскШ,  князь  Н.  С.  Путятинъ,  Н.  А.  Басовъ; 
Непременный  Членъ  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  деламъ  Присутств1я 
С.  И.  Голиковъ,  Членъ  заведующШ  делопроизводствомъ  Губернскаго  по  воинской 
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повинности  Присутств1я  Б.  Д.  Бырдинъ;  Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  У  правь: 
Старицкой— Н.  Н.  Лошаковъ,  Вышневолоцкой— П.  Н.  Малыгинъ,  Тверской— :С.  С. 
Н-бмовъ,  Кашинской— Д.  Н.  Дубасовъ,  Калязинской — А.  Д.  Костомаровъ;  Земсше 
Начальники:  Кашинскаго  уЬзда  1  участка  князь  А.  Н.  Оболенсшй;  Корчевскаго 
уезда:  1  участка  В.  А.  Брянчаниновъ,  3  участка  П.  Н.  Изв4ковъ;  Вышневолоц- 
каго  уЬзда:  1  участка  В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ,  4  участка  Н.  А.  МельницкШ;  Стариц- 
каго  уЬзда:  4  участка  М.  Н.  Понафидинъ,  5  участка  А.  Н.  Корсаковъ;  Бежецкаго 
уезда:  1  участка  Л.  И.  МельницкШ,  6  участка  Бойе-ав-Геннесъ;  Тверского  уезда 
М.  М.  Шишковъ;  Осташковскаго  увзда  3  участка  А.  Н.  Вараксинъ;  Ржевскаго 
уЬзда:  2  участка  П.  В.  Нарбутъ,  5  участка  Н.  Н.  Крамаревъ;  Зубцовскаго  уезда 
2  участка  А.  И.  АндреевскШ;  Весьегонскаго  увзда  4  участка  М.  А.  Колюбакинъ; 
Калязинскаго  увзда  4  участка  Ф.  Ф.  ВосняцкШ;  землевладельцы:  А.  Е.  Поликар- 
пову А.  П.  Апостоловъ;  Председатель  Русско-Эстонскаго  сельскохозяйственнаго 
общества  «Дружба"  А.  И.  Тугариновъ;  Волостные  Старшины:  Плещеевсшй— К.  П. 
Сажинъ,  ГороденскШ — И.  Н.  Кульковъ  и  крестьянинъ  И.  Г.  Евстратовъ. 

* 

По  открытш  засвдашя  въ  I1/*  ч.  дня  г.  Председатель  сообщилъ,  что  ему  по- 
дано отъ  лица  14  членовъ  Комитета  заявлеше,  въ  коемъ  они  отказываются  отъ 
участия  въ  дальн'Ьйшихъ  занят1яхъ  Комитета.  Заявлеше  подписали:  В.  Д.  фонъ- 
Дервизъ,  Н.  К.  Милюковъ,  И.  С.  ВревскШ,  С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ,  И.  И.  Пе- 
трункевичъ,  М.  А.  Потемкинъ,  Н.  А.  Трубниковъ,  С.  А.  Мясниковъ,  М.  И.  Петрун- 
кевичъ,  В.  А.  ПуликовскШ,  Н.  А.  КалитЬевсшй,  А.  С.  Юрловъ,  В.  А.  Безобразовъ 
и  Н.  А.  БалавинскШ.  Прочитавъ  означенное  заявлеше  и  указавъ,  что  таковое  имъ 
сообщается  Комитету  лишь  для  сведешя,  Председатель  добавилъ,  что  хотя  все 
вышепоименованный  лица  входятъ  въ  составъ  Комитета  не  по  одному  лишь  его 
приглашешю,  а  въ  силу  требования  Особаго  Совещашя  и  потому  участае  ихъ  въ 
Комитете,  казалось  бы,  является  для  нихъ  обязательными  но  такъ  какъ  даль- 
нейхшя  работы  Комитета,  безъ  ущерба  для  дела,  могутъ  продолжаться  и  безъ 
ихъ  учаспя,  то  онъ  призналъ  возможнымъ  не  настаивать  на  непременномъ  ихъ 
участш  въ  заседан1яхъ  Комитета  и  освободилъ  ихъ  отъ  дальнейшихъ  въ  немъ 
занятШ. 

По  предложенш  г.  Председателя  С.  И.  Голиковъ  читаетъ  сводъ  заключенШ 
по  пункту  В  программы. 

Председатель  высказываетъ  сомнете  о  практичности  предлагаемой  Стариц- 
кимъ  Комитетомъ  меры  для  борьбы  съ  градобитиями  посредствомъ  мортиръ. 

Б.  Б.  Костылевъ  ссылается  на  примеры  применешя  мортиръ  за  границею  и 
приводить  статистичесшя  данныя,  говорящая  въ  ихъ  пользу,  а  также  благопргят- 
ные  отзывы  о  нихъ  въ  науке. 

В.  И.  ПокровскШ  полагаетъ,  что  следуетъ  выждать  опытовъ  съ  более  бла- 
гощиятными  результатами. 

После  сего  Комитета  большинствомъ  голосовъ  высказался  за  желательность 
производства  опытовъ  борьбы  въ  градобит1ями  при  помощи  грозовыхъ  мортиръ. 

И.  А.  Ивановъ  указываетъ,  что  предлагаемый  Уездными  Комитетами  меры 
къ  осушке  болотъ  послужатъ  также  и  къ  улучшению  дорогъ,  по  нимъ  прохо- 
дящимъ. 

Соглашаясь  съ  указашемъ  И.  А.  Иванова,  Комитетъ  единогласно  высказы- 
вается за  все  предлагаемый  Уезными  Комитетами  меры  для  борьбы  съ  болотами. 

Председатель  указываетъ,  что  заключеше  Весьегонскаго  Комитета,  согласно 
которому  борьба  съ  эпизоот1ями  будетъ  возможна  только  при  учрежденш  мелкой 
земской  единицы,  не  имеетъ  связи  съ  вопросомъ,  поставленнымъ  въ  пункте  В 
программы. 

Мнеше  Весьегонскаго  Комитета  по  большинству  голосовъ  Губернскимъ  Ко- 
митетомъ отвергнуто. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  сводъ  заключенШ  по  пункту  Г  программы. 

Н.  Н.  Крамаревъ  возражаетъ  противъ  заключен1я  Старицкаго  Комитета  объ 
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учреждении  новыхъ  должностныхъ  лицъ  сельскаго  управлешя  для  наблюдения  за 
правильнымъ  прим*нешемъ  въ  селешяхъ  правилъ  Строительнаго  Устава. 

П.  В.  Набрутъ,  присоединяясь  къ  мн*нда  Н.  Н.  Крамарова,  находить  главную 
причину  частыхъ  пожаровъ  въ  деревняхъ  не  въ  недостаточности  наблюдения  за 
исполнешемъ  правилъ  Строительнаго  Устава,  а  въ  несовершенств*  посл*дняго  и 
неправильной  распланировк*  седешй. 

А.  С.  Паскинъ  говорить,  что  пока  страховое  д*ло  находится  въ  в*д*ти 
земства,  неудобно  давать  въ  этомъ  отношеши  кашя-либо  инструкцш;  если  же  оно 
будетъ  передано  въ  руки  Правительства,  то  последнее  можетъ  улучшить  надзоръ 
за  страховымъ  д*ломъ. 

А.  П.  Апостоловъ  указываешь,  что,  если  бы  было  возможно,  земсгво,  съ  своей 
стороны,  давно  бы  предприняло  все  необходимыя  м*ры.  Онъ  возражаетъ  противъ 
предложешя  Кашинскаго  Комитета  объ  устройств*  льготной  продажи  кровель- 
наго  жел*за,  считая  это  м*ропр1ят1е  непрактичнымъ,  такъ  какъ  при  осущест- 
влеши  его  накладные  расходы  сравняли  бы  п*ну  железа  въ  земскнхъ  складахъ 
съ  биржевое.  Точно  также  онъ  высказывается  противъ  заключешя  Осташковскаго 
Комитета  о  передач*  страхового  д*ла  въ  руки  Правительства. 

Б.  Б.  Костылевъ  просить  Предсвдателя  расчленить  обсуждаемый  вопросъ. 

Предсвдатель  предлагаетъ  къ  обсуждешю  вопросъ  о  распространен^  жел-Ьз- 
ныхъ  крышъ. 

Б.  Б.  Костылевъ  находить  жел*зныя   крыши   для    крестьянскаго  хозяйства 
совершенно  непригодными,  такъ  какъ  он*  неприм*нимы  по  своей   теплопровод 
ности  для  крестьянскихъ  дворовъ. 

А.  Д.  Костомаровъ  предлагаетъ,  съ  п*лью  устранешя  указаннаго  Б.  Б.  Ко- 
стылевымъ  недостатка  жел*зныхъ  крышъ,  д*лать  соломенные  щиты. 

Д.  Н.  Дубасовъ  указываетъ  на  циркуляръ  Министерства  Финансовъ,  предо- 
ставляюнцй  земству  возможность  воспользоваться  дешевымъ  тарифомъ  жел*за 
на  казенныхъ  заводахъ. 

А.  А.  Кушелевъ,  А.  И.  АндреевскШ,  Ф.  Ф.  ВонсяпкШ,  Б.  Б.  Костылевъ,  И.  А. 
Ивановъ,  А.  П.  Апостоловъ,  С.  С.  Н*мовъ  и  В.  А.  Брянчаниновъ  возбуждаютъ 
вопросъ  объ  удешевления:  жел*за  вообще.  Поел*  обм*на  по  сему  предмету  мн*шй 
Предс*датель  предлагаетъ  на  баллотировку  вопросъ:  желательно  ли  удешевление 
жел*за,  какъ  противопожарной  м*ры? 

Комитетъ  единогласно  высказывается  за  желательность  удешевлешя  жел*за, 
какъ  противопожарной  м*ры. 

Затвмъ  по  вопросу  о  томъ,  сл*дуетъ  ли  для  удешевления  жел*за  отм*ни;гь 
пошлины  на  жел*зо,  или  такое  удешевлеше  можетъ  быть  достигнуто  безъ  отм*ны 
пошлинъ  другими  способами,  Комитетъ  по  большинству  голосовъ  постановила 
что  удешевлеше  жел*за  желательно  было  бы  произвести  т*ми  или  другими  спо- 
собами, не  указывая  таковыхъ  подробно. 

Согласно  предложешю  Б.  Б.  Костылева  и  И.  А.  Иванова,  Комитетъ  нашелъ, 
что  приводимыя  Калязинскимъ  Комитетомъ  цифровыя  данныя  о  долгов*чности 
жел*зныхъ  крышъ  едва  ли  могутъ  быть  признаны  основательными. 

Б.  Б.  Костылевъ,  указывая  на  неправильную  распланировку  селешй  и  на 
несоблюдете  интерваловъ  при  возведении  въ  деревняхъ  построекъ,  утверждаетъ, 
что  это  происходить  всл*дств1в  отсутств1я  на  м*стахъ  надлежащаго  надзора  за 
исполнешемъ  правилъ  Строительнаго  Устава,  а  потому  учреждете,  согласно  за- 
ключенда  Старицкаго  Комитета,  особой  должности  по  сельскому  управлешю  для 
надзора  за  правильнымъ  возведешемъ  построекъ  въ  деревняхъ  представляется, 
по  мн*н1Ю  Б.  Б.  Костылева,  крайне  необходимыми 

Возражая  Б.  Б.  Костылеву,  Ф.  Ф.  ВонсяпкШ  указываетъ,  что  слабый  надзоръ 
за  правильнымъ  возведешемъ  построекъ  въ  деревняхъ  зависитъ  отъ  несовершен- 
ства сельской  полидш  вообще;  учреждете  же  еще  новой  должности  едва  ли  по- 
можете д*лу. 
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По  мнЪшю  А.  И.  Андреевскаго,  неправильная  разстройка  селешй  является 
посл-вдств1емъ  малоземелья  крестьянъ. 

А.  П.  Апостоловъ,  къ  этому  мн-вшю  присоединяясь,  счнтаетъ  самой  ради- 
кальной мЪрой  страховаше  по  норм*,  какъ  наказаше  рублемъ,  а  не  администра- 
тивнымъ  порядкомъ. 

В.  Д.  Бырдинъ  предлагаетъ  обязанности  наблюден1я  за  правильностью  воз- 
ведешя  сельскихъ  построекъ  возложить  на  начальниковъ  пожарныхъ  дружинъ. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ,  высказываясь  противъ  учреждешя  проектируемой  Ста- 
рицкимъ  Комитетомъ  должности  особаго  наблюдающаго  за  правильнымъ  возве- 
дешемъ  въ  деревняхъ  построекъ.  указываете  что  низппе  чины  сельской  полищи — 
сотсше  и  десятсюе  являются  по  закону  подчиненными  земскимъ  начальникамъ. 
Возражая  зат-вмъ  В.  Д.  Бырдину,  В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  говорить,  что  всд'вдств1е 
общей  некультурности  населешя  едва  ли  среди  начальниковъ  пожарныхъ  дру- 
жинъ найдутся  так1я  лица,  на  которыхъ  можно  было  бы  возложить  обязанности 
по  распространен^  въ  населенш  посредствомъ  брошюръ  и  личныхъ  бесвдъ,  какъ 
предлагаетъ  СтарицкШ  Комитетъ,  св-вд-вшй  о  м-врахъ  борьбы  съ  пожарами. 

А.  А.  Кушелевъ  говорить  о  необходимости  измЪненхя  НО  ст.  М'вст.  Пол., 
которая  препятствуетъ  правильной  распланировав  строенШ. 

С.  С.  Н-вмовъ  предлагаетъ  установленный  Строительнымъ  Уставомъ  6-тиса- 
женный  разрывъ  между  постройками  довести  до  12  саж. 

И.  Г.  Ёвстратовъ,  поддерживая  мните  С.  С.  НЪмова,  находить  необходи- 
мымъ  въ  виду  встречающихся  въ  настоящее  время  затруднешй  при  передвл'Б 
усадебъ  допускать  такой  передашь  по  большинству  голосовъ. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  сл'вдуюпде  вопросы: 

I.  Желательно  ли  учреждеше  особой  должности  для  наблюдешя  за  испол- 
нешемь  въ  седешяхъ  правилъ  Строительнаго  Устава? 

Комитетъ  высказался  отрицательно. 

П.  Желательно  ли  изм'Ьнеше  правилъ  Строительнаго  Устава  въ  смысли  уве- 
личвн1я  интерваловъ  между  постройками  въ  седешяхъ? 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  призналъ  желательность  такого  изм-в- 
ненш  Строительнаго  Устава. 

III.  Желательно  ли  изм-внеше  ст.  110  М'вст.  Пол.? 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  отклонилъ  это  предложеше. 

По  предложению  г.  Председателя  Комитетъ  выслушиваетъ  прочитанное 
С.  И.  Голиковымъ  постановлеше  Осташковскаго  Комитета  о  передач*  страхового 
д-вла  въ  руки  Правительства. 

А.  П.  Апостоловъ  указываетъ,  что  въ  Тверской  губернш  земствомъ  устано- 
влена очень  низкая  страховая  премгя,  всего  въ  14*%;  въ  другихъ  губершяхъ  такой 
дешевизны  страхованш  н-втъ,  и  потому  онъ  опасается,  что,  при  передаче  страхо- 
вого дЬла  Правительству,  последнее  для  покрыта  расходовъ  по  страхование) 
уравняетъ  страховыя  премш  по  всей  Россш,  и,  такимъ  образомъ,  убытки  по  стра- 
хование въ  другихъ  губершяхъ  лягутъ  тяжелымъ  бременемъ  на  населеше  Твер- 
ской губернш. 

М.  А.  Колюбакинъ,  поддерживая  мните  А.  П.  Апостолова,  приводить  циф- 
ровыя  данныя,  свид*втельствуюиця  о  высокомъ  развитш  страхового  д'Ьла  въ  Твер- 
ской губернш  сравнительно  съ  другими  соседними  съ  нею  губершями. 

А.  А.  Кушелевъ  указываетъ,  что  Осташковскш  Комитетъ,  высказываясь  за 
желательность  перехода  страхового  д-вла  въ  вйдйше  Правительства,  им4лъ  въ 
виду,  съ  одной  стороны,  широкое  развитое  и,  следовательно,  прибыльность  стра- 
хового д'Ьла  въ  частныхъ  обществахъ,  влад-вющихъ  громадными  капиталами,  а 
съ  другой  стороны — проникнпя  за  последнее  время  въ  общество  св>бд'Ьн1я  о  пред- 
полагающемся переходи  страхового  двла  въ  в-вд-Ьте  Министерства  Финансовь. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросы 

Желателенъ  ли  переходъ  страхового  д'Ьла  въ  руки  Правительства? 

Комитетъ  единогласно  высказывается  противъ  такого  перехода. 
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Зат*мъ  Комитетъ  отвергаете  предложеше  Корчевскаго  Комитета  о  допол- 
ненш  Строительнаго  Устава  правиломъ,  воспрещающимъ  устройство  печей  съ 
прямыми  дымоходами,  такъ  какъ  такое  запрещеше  только  способствовало  бы 
увеличенш  пожаровъ. 

По  предложешю  В.  Ф.  фонъ-Гаслера  Комитетъ  высказывается  противъ  за- 
ключетя Кашинскаго  Комитета  о  необходимости  снабженЫ  земскихъ  складовъ 
листовымъ  жел*зомъ  для  отпуска  его  въ  кредитъ  крестьянамъ  въ  виду  цирку- 
ляра Министра  Финансовъ,  дающаго  земству  возможность  и  въ  настоящее  время 
снабжать  свои  склады  жел*зомъ  для  отпуска  населешю. 

А.  Д.  Костомаровъ  возражаете  противъ  предложена  Корчевскаго  Комитета 
объ  обязательности  для  частныхъ  влад*льцевъ  охраны  л*совъ  путемъ  устройства 
прудовъ  и  колодцевъ  въ  виду  трудности,  а  нередко  и  невозможности  устройства 
таковыхъ. 

Соглашаясь  съ  мн*темъ  А.  Д.  Костомарова,  Комитетъ  отвергнулъ  заключе- 
ше Корчевскаго  Комитета. 

Зат*мъ  Комитетомъ  поел*  обмина  мн*нШ  единогласно  признаны  желатель- 
ными вс*  проч1я  предлагаемый  Уездными  Комитетами  по  п.  Г  программы  м*ры. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключетя  У*здныхъ  Комитетовъ  по  п.  Д  программы. 

Б.  И.  ПокровскШ,  по  поводу  заключетя  Корчевскаго  Комитета  о  желатель- 
ности обводнешя  Петровскихъ  озеръ,  говорить,  что  производившимися  уже  ран*е 
работами  вполн*  установлена  невозможность  устройства  водохранилища  изъ 
Петровскихъ  озеръ. 

Поел*  прешй  по  этому  вопросу,  въ  которыхъ  приняли  также  участие  В.  А. 
Брянчаниновъ  и  А.  П.  Апостоловъ,  Комитетъ  отвергаетъ  заключеше  Корчевскаго 
Комитета  о  Петровскихъ  озерахъ.  В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ,  указывая  на  заключеше 
Старицкаго  Комитета  о  желательности  понуждешя  законодательнымъ  путемъ 
л*совлад*льцевъ  принимать  м*ры  противъ  заразпыхъ  болезней  деревьевъ,  спра- 
шиваете, какой  способъ  борьбы  можете  законъ  въ  данномъ  случа*  указать  и  не 
будетъ  ли  такое  указаше  мертвой  буквой  закона,  такъ  какъ  онъ,  по  крайней 
м*р*,  затруднился  бы  въ  осуществлеши  сего  на  практик*. 

Б.  Б.  Костылевъ,  возражая  В.  Д.  фонъ-Гаслеру,  указываете  на  громадный 
вредъ,  наносимый  л*самъ  заразными  бол*знями  деревьевъ. 

Предс*датель  по  предложешю  П.  В.  Нарбута  ставить  вопросъ  на  баллоти- 
ровку въ  сл*дующей  редакцш:  желательно  ли,  чтобы  Правительство,  не  обязывая 
къ  тому  л*совлад*льцевъ,  приняло  м*ры  борьбы  съ  заражешемъ  л*совъ? 

Комитетъ  единогласно  высказался  по  этому  вопросу  въ  утвердительномъ 
смысл*. 

В.  И.  ПокровскШ,  по  заключенш  Осташковскаго  и  Вы шнево л опкаго  Комите- 
товъ объ  издаши  закона  объ  охран*  рыболовства,  находить  необходимымъ  до- 
полнить это  заключеше  пожелашемъ  объ  искусственномъ  разведенш  рыбъ  изъ 
казенныхъ  садковъ. 

А.  П.  Апостоловъ  высказываете  пожелаше  распространешя  законовъ,  охра- 
няющихъ  рыболоводсгво  на  низовьяхъ  Волги,  и  на  нашу  м*стностъ. . 

Поел*  сего  заключетя  Осташковскаго  и  Вышневолоцкаго  Комитетовъ  съ 
дополнешями,  предложенными  В.  И.  Покровскимъ  и  А.  П.  Апостоловымъ,  едино- 
гласно приняты  Комитетомъ. 

Г.  Предс*датель  объявляете  перерывъ  зас*дашя  до  1  часу  дня  24  Января 
1903  года. 


Протонояъ  засгъдан/я  24  Января  1903  г. 

Въ  зас*даше  прибыли:  Тверской  Губернсюй  Предводитель  Дворянства  М.  В. 
ВсеволожскШ,  Управляюгще:  Казенной  Палатой  И.  А.  Ивановъ  и  Контрольной 
Палатой  В.  И.  ПокровскШ,  Непрем*нный  Членъ  Губернскаго   по  земскимъ  и  го- 
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родскимъ  д-вламъ  Присутсгая  С.  И.  Голиковъ,  Непременные  Члены  Губернскаго 
Присутств1я:  В.  М.  ВоскресенскШ,  князь  Н.  С.  Путятинъ  и  Н.  А.  Басовъ,  Членъ 
заквдующШ  д'Ьлопроизводствомъ  Губернскаго  по  воинской  повинности  Присут- 
сгая В.  Д.  Бырдлнъ;  Уездные  Предводители  Дворянства:  КашинскШ— В.  П.  Кис- 
ловской, СтарилкШ— Б.  Б.  Костылевъ,  ОсташковокШ— А.  А.  Кушелевъ  и  Тверской — 
В.  Н.  Трубникова;  Председатели  У'бздныхъ  Земскихъ  Управъ:  Тверской — С.  С. 
НЪмовъ,  Калязинской— А.  Д.  Костомарову  Кашинской— Д.  Н.  Дубасовъ,  Вышне- 
волоцкой—П.  Н.  Малыгинъ  и  Старицкой— Н.  Н.  Лошаковъ;  председатель  русско- 
эстонскаго  сельскохозяйственнаго  общества  .  Дружба и  А.  И.  Тугариновъ;  Земсвде 
Начальники:  Тверского  у*зда  3  участка— М.  М.  Шишковъ,  Б'вжецкаго  уЬзда: 
1  участка— Л.  И.  МельницкШ  и  6  участка — В.  X.  Бойе-ав-Геннесъ;  Калязинскаго 
уЬзда  4  участка— Ф.  Ф.  Вонсящай,  Корчевскаго  уьзда:  1  участка — В.  А.  Брянча- 
нииовъ  и  3  участка — II.  Н.  Изв'Ьковъ;  Кашинскаго  уЬзда  1  участка — князь  В.  А. 
ОболенокШ,  Вышневолоцкаго  уЬзда:  1  участка — В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  и  4  участка — 
Н.  А.  МельницкШ,  Зубцовскаго  уЬзда  2  участка— А.  И.  АндреевскШ,  Старипкаго 
увзда:  4  участка— М.  Н.  Понафидинъ  и  5  участка — А.  Н.  Корсаковъ,  Осташков- 
скаго  уЬзда  3  участка— А.  Н.  Вараксинъ  и  Ржевскаго  у4зда:  2  участка — П.  В. 
Нарбуть  и  5  участка— Н.  Н.  Крамаревъ;  землевладельцы:  А.  Е.  Поликарповъ  и 
А.  П.  Апостоловъ;  крестьянинъ  И.  Д.  Евстратовъ,  и  Волостные  Старшины:  Горо- 
денскШ  Тверскаго  увзда  И.  Н.  Кульковъ  и  ПлещеевскШ  Калязинскаго  увзда 
К.  П.  Сажинъ. 

Председатель  Комитета  князь  Н.  Д.  Голицынъ  въ  1  часъ  30  мин.  дня  объ- 
явилъ  засвдаше  открытымъ. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Е  свода  заключений  У'бздныхъ  Комитетовъ  о  зе- 
мельныхъ  захватахъ. 

Комитетъ  постановилъ  согласиться  съ  мнбн1ями  У'бздныхъ  Комитетовъ,  при- 
звавъ  необходимымъ  удлинить  существующШ  шестимесячный  срокъ  для  возста- 
новлешя  нарушеннаго  влад>вн1я  до  двухъ  л*Ьтъ. 

С.  И.  Голиковъ  продолжаетъ  чтете  п.  Е  объ  уничтоженш  конокрадства, 

П.  В.  Нарбуть  находить,  что  проектируемая  БЪжецкимъ  Комитетомъ  выдача 
свид'втельствъ  на  лошадей  Волостными  Правлетями  можегь  затруднить  посл'Ьд- 
И1я,  и  соглашается  съ  мнЪтемъ  того  же  Комитета  о  необходимости  установить 
наказаше  какъ  за  вторую  кражу  лошади— ссылку  въ  Сибирь. 

По  мпЬшю  А.  Н.  Корсакова,  наиболее  действительной  м^рой  для  борьбы  съ 
конокрадствомъ  было  бы  предоставление  волостному  сходу  права  выселешя  за 
конокрадство  не  только  приписанныхъ  къ  волости  лицъ,  но  и  всвхъ  другихъ 
подв-вдомственныхъ  волостному  и  сельскому  управлению  лицъ,  уличенныхъ  въ 
этомъ  простушсв. 

С.  С.  Н&мовъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  право  торговли  лошадьми 
(какъ  промыселъ)  было  предоставлено  только  вполн*в  благонадежнымъ  липамъ. 

А.  С.  Паскинъ  объясняетъ,  что  БЗгжецкШ  Комитетъ  коснулся  ссылки  въ  Си- 
бирь, какъ  наказатя  за  конокрадства  потому  только,  что  административная 
ссылка  отменена,  и  высказывается  за  установлеше  выдачи  свид'втельствъ  о  при- 
надлежности лошади. 

А.  П.  Апостоловъ  высказывается  противъ  ссылки  въ  Сибирь,  такъ  какъ 
этоть  видь  наказашя  закономъ  уничтоженъ,  и  предлагаетъ,  чтобы  вторая  кража 
лошади  влекла  за  собой  для  виновнаго  выселеше  административнымъ  порядкомъ. 

Предложение  А.  П.  Апостолова  Комитетомъ  единогласно  принято. 

В.  И.  Покровсюй  говорить  о  желательности  введешя  записи  лошадей. 

П.  В.  Нарбуть  предлагаетъ,  чтобы  свидетельства  на  лошадей  выдавались 
лишь  въ  томъ  случай,  когда  представляется  надобность  въ  продаже  лошади. 

По  обсуждеши  сего  вопроса  Комитетъ  единогласно  призналъ,  что  выдача 
свид'втельствъ  на  лошадей  необходима  лишь  въ  твхъ  случаяхъ,  когда  предста- 
вляется надобность  въ  продаж*  лошади. 
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Председатель  предлагаете  высказаться  по  поводу  предложешя  С.  С.  Н*мова 
объ  ограниченш  права  торговли  лошадьми. 

С.  С.  Н*мовъ  поддерживаетъ  свое  предложеше. 

Князь  Н.  С.  Путятинъ,  присоединяясь  къ  мн*шю  С.  С.  Н*мова,  зам*чаете, 
что  въ  большинстве  случаевъ  конокрадствомъ  занимаются  цыгане. 

И.  А.  Ивановъ,  поддерживая  мните  С.  С.  Н*мова,  разъясняете  порядокъ 
выборки  промысловыхь  свид*тельствъ,  при  которомъ,  по  его  мн*шю,  легко  осу- 
ществляется необходимый  надзоръ  за  торговлей  лошадьми. 

В.  Д.  Бырдинъ  признаете  полезнымъ,  чтобы  было  воспрещено  нанимать  въ 
пастухи  лидъ,  уличенныхъ  въ  ко  покрадете*,  такъ  какъ,  по  его  мн*тю,  главные 
конокрады — это  пастухи. 

Б.  Б.  Костылевъ,  возражая  князю  Н.  С.  Путятину,  говорить,  что  цыгане- 
конокрады  отходятъ  въ  область  предашй,  крадутъ  же  лошадей  обыватели  пре- 
имущественно Зубцовскаго  уЬзда  и  отчасти  Ржевскаго  и  Старицкаго.  Причина 
конокрадства,  которая  является  у  крестьянъ  своего  рода  спортомъ,— это  отчасти 
легкость  сбыта  краденыхъ  лошадей,  но  главная  причина  заключается  въ  низкомъ 
нравственномъ  уровни  населешя  и  потому  до  подютя  посл*дняго  вс*  предла- 
гаемый м*ры  не  достигнуть  ц*ли.  Въ  этомъ  именно  обстоятельств*,  т.  е.  въ  не- 
достаточности нравственнаго  разви-пя  населешя  видите  причину  широкаго  рас- 
пространешя  у  насъ  конокрадства  и  СтарицкШ  Комитетъ,  мн*ше  котораго  по 
этому  вопросу  не  приведено  въ  свод*  заключешй. 

А.  П.  Апостоловъ,  не  соглашаясь  съ  Б.  Б.  Костылевымъ,  указываете  на  гро- 
мадную разницу  между  спортомъ  и  конокрадствомъ.  Зат-Ьмъ,  поддерживая  «пас- 
портную систему11,  если  таковая  будете  общей  для  всей  Имиерш,  а  не  ограни- 
чится одной  губертей,  находить  излишнимъ  предложеше  С.  С.  Н*мова  объ  огра- 
ничен^ права  торговли  лошадьми,  такъ  какъ  промышленники  и  такъ  вс*  на 
виду,  на  учет*,  и  предлагаемая  м*ра  явится  поэтому  только  безполезнымъ  ст*с- 
нешемъ. 

Предс*датель  ставить  на  баллотировку  предложеше  С.  С.  Н*мова  объ  огра- 
ниченш права  промысловой  торговли  лошадьми. 

Комитетъ  по  большинству  голосовъ  предложеше  это  отклонилъ. 

Зат*мъ  Предс*дателемъ  ставится  на  баллотировку  вопросъ:  желательно  ли 
расширеше  права  высылки  членовъ  сельскихъ  обществъ  въ  смысл*  предоставле- 
Н1Я  этого  права  волостному  сходу? 

Болыпинствомъ  голосовъ  Комитетъ  высказался  по  этому  вопросу  утвер- 
дительно. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  просить  внести  на  обсуждеше  Комитета  вопросъ  о  не- 
обходимости повысить  наказашс  не  только  за  вторую  кражу  лошади,  но  и  за 
первую. 

А.  С.  Паскинъ,  возражая  В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ,  указываете,  что  въ  настоящее 
время  наказашемъ  за  первую  кражу  является  по  закону  тюремное  заключеше 
оте  3  м*сяцевъ  до  1  года,  и  потому  отъ  судьи  зависите  повышать  наказашс. 

А.  Н.  Корсаковъ  предлагаете,  чтобы  при  осуждеши  конокрада  уплата  судеб- 
ныхъ  по  д*лу  издержекъ  возлагалась  на  сельское  общество. 

Предс*датель  ставить  на  баллотировку: 

1)  Предложеше  В.  Ф.  фонъ-Гаслера  о  желательности  повышешя  наказашя 
вообще  за  конокрадство. 

2)  Предложеше  А.  Н.  Корсакова  о  возложенш  судебныхь  издержекъ  на 
общество  при  осуждеши  конокрада. 

3)  Предложеше  В.  Д.  Бырдина  о  томъ,  чтобы  было  воспрещено  нанимать 
пастуховъ,  зам*ченныхъ  въ  конокрадств*. 

Вс*  эти  предложешя  Комитетовгь  отвергнуты. 

По  просьб*  Б.  Б.  Костылева  Предс*датель  ставить  на  баллотировку  во- 
просъ: желаете  ли  Комитетъ  присоединиться  къ  мн*шю  Старицкаго  Комитета   о 
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томъ,  что  „всЬ  предлагаемый  для  уничтожешя  конокрадства  миры  являются  пал- 
лиативами, пока  не  будетъ  поднять  общШ  нравственный  уровень  насел ешя "* 

Большинство  членовъ  Комитета  мпЬте  Старицкаго  Комитета  не  разделило. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Е  свода  по  вопросу  объ  устраненш  порубокъ. 

В.  А.  Брянчаниновъ,  поддерживая  заключеше  Корчевскаго  Комитета,  гово- 
рить, что  крестьяне  рубятъ  л*съ  всл-Ьдств1е  недостатка  своего  л*са,  и  что  изъ 
этого  соображешя  исходилъ  и  Корчевской  Комитетъ. 

Князь  Н.  С.  Путятинь  указываетъ  на  хищническое  истреблете  л-Ьсовь  на 
осгвки  и  изгороди  и,  находя,  что  посл*Ьдшя  для  охраны  полей  оть  потравъ  пред- 
ставляются совершенно  безполезнымн,  полагаетъ  необходимымъ  запретить  устрой- 
ство изъ  л'Ьса  осЬковъ  и  изгородей. 

В.  П.  Кисловской  высказывается  за  ограннчете  л*соохранительнаго  закона, 
такъ  какъ  тогда  количество  л'Ьса  для  продажи,  несомненно,  увеличится  и  онъ, 
понизившись  въ  ц±я%  будетъ  бол*Ье  доступенъ  для  населешя. 

Б.  Б.  Костылевь,  не  соглашаясь  съ  мпЬшемъ  Корчевскаго  Комитета,  нахо- 
дить, что  запрещете  крестьянамь  рубки  собственнаго  л*са  увеличить  число 
порубокъ. 

Противъ  заключешя  Корчевскаго  Комитета  о  распространены!  л*соохрани- 
тельнаго  закона  на  всЬ  крестьянсюе  л*Ьса  высказываются  также  А.  П.  Апосто- 
ловъ,  И.  Г.  Бвстратовъ  и  В.  Ф.  фонъ  Гаслеръ,  при  чемъ  посл-Ьдшй,  указывая  на 
то,  что  въ  значительной  части  Тверской  губернш  сельекимъ  хозяевамъ  прихо- 
дится бороться  съ  лЪсомъ,  ежегодно  отхватывающимъ  своею  порослью  значи- 
тельный части  культурныхъ  площадей,  возбуждаетъ  вопросъ  объ  отм*н*Ь  или 
ограниченш  л^соохранительнаго  закона  и  объ  оставлеши  посл^дняго  въ  сил* 
лишь  по  отношешю  къ  лЪсамъ  защитнымъ.  ЗатЬмъ,  обращая  внимате  на  про- 
пуокъ  заключешя  Вышневолоцкаго  Комитета  по  разсматриваемому  вопросу  въ 
свод*  заключешй,  читаетъ  его  и  просить  объ  обсужденш  предложешй  Комитета. 

Председатель  предлагаетъ  на  баллотировку  заключен!е  Корчевскаго  Коми- 
тета о  необходимости  распроотранетя  лйсоохранительнаго  закона  на  вс*  кресть- 
янсюе л'Ьса. 

Комитетъ  по  большинству  голосовъ  это  заключенге  отклонилъ. 

Председатель  предлагаетъ  высказаться  по  поводу  предложешя  В.  Ф.  фонъ- 
Гаслера  о  сохраненш  л4)соохранительнаго  закона  лишь  для  л*совъ  защитныхъ 
и  объ  отм*Ьн4)  сего  закона  по  отношению  къ  остальнымъ  л*Ьсамъ. 

А.  П.  Апостол овъ  возражаешь  противъ  этого  предложетя,  находя,  что  отмена 
закона  могла  бы  быть  допущена  для  такихъ  лишь  л*Ьсныхъ  уЬздовъ,  какъ  Вышне- 
ВОДОЦК1Й  и  Осташковски,  но  не  для  всей  губернш. 

В.  П.  Кисловской,  присоединяясь  къ  мпЬшю  В.  Ф.  фонъ-Гаслера,  высказы- 
ваешь, что  вообще  неправильно  ограничивать  право  собственности. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключенге  Кашинскаго  Комитета  по  обсуждаемому 
вопросу. 

Б.  Б.  Костылевъ  возражаешь  противъ  отмены  лгЪсоохранительнаго  закона, 
такъ  какъ  это  дастъ  просторъ  хищническому  истреблен!ю  большихъ  площа- 
дей л*Ьса. 

А.  Д.  Костомарова  находить,  что  лйсоохранительный  законъ  необходимъ 
въ  Вышневолоцкомь  и  Осташковскомъ  уЬздйхъ,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  береть 
свое  начало  Волга  и  уничтожен!е  л*Ьсовъ  въ  этихъ  уЬздахъ  можетъ  повлечь  за 
собою  полное  обмелете  Волги. 

В.  П.  Кисловской,  возражая  А.  Д.  Костомарову,  говорить,  что  несправедливо 
ственять  права  собственности,  а  потому  если  л*са,  защищагопце  р*ки,  необхо- 
димо охранять,  то  Правительству  сл*дуетъ  выкупить  ихъ  у  собственниковъ. 

А.  С.  Паскинъ  присоединяется  къ  мн-Ьшю  В.  П.  Кисловскаго,  такъ  какъ  л*Ьсъ, 
не  подлежащШ  рубк*,  является  тягостью  для  владельца. 

Председатель,  расчленяя  предложеше  В.  Ф.  фонъ-Гаслера,  ставить  на  бал- 
лотировку отвдуюпце  вопросы: 


14  Тверской  Губернски  Комитетъ. 


1)  Желательна  ли  отмена  лесоохранительнаго  закона  для  всей  Тверской 
губерши  за  исключешемъ  л'Ьсовъ  защитныхъ? 

2)  Желательно  ли  ограничеше  того  же  закона? 

Но  обоимъ  вопросамъ  Комитетъ  высказывается  утвердительно,  при  чего 
по  первому — болыпинствомъ  24  голосовъ  и  по  второму — 31  голоса. 

Председатель  предлагаетъ  къ  обсуждешю  предложеше  князя  Н.  С.  Путя- 
тина о  запрещенш  рубки  лиса  для  ос-Ьковъ  и  изгородей. 

С.  И.  Голиковъ,  соглашаясь  съ  тЬмъ,  что  на  полевыя  изгороди  въ  настоящее 
время  истребляется  масса  леса,  не  считаетъ  возможнымъ  для  устранешя  такого 
лесоистреблешя  воспретить  населешю  унотреблете  леса  на  изгороди,  полагая, 
что  это  можетъ  быть  достигнуто  другими  способами,  напривгЬръ,  живыми  изго- 
родями, канавами  и  т.  п. 

Ф.  Ф.  Вонсяцкш  говорить,  что  предложеше  князя  Н.  С.  Путятина  падаетъ 
само  собою  после  баллотировки  вопросовъ  объ  отмене  лесоохранительнаго 
закона. 

А.  П.  Апостоловъ,  не  соглашаясь  съ  Ф.  Ф.  Вонсяцкимъ,  говорить  о  желатель- 
ности замены  изгородей,  устраиваемыхъ  въ  настоящее  время  изъ  леса,  живылпг 
изгородями,  напр.,  изъ  ивняка. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросы  желательно  ли  череэъ 
Министерство  Земледелия  рекомендовать,  какь  меру  борьбы  съ  истреблешемъ 
л-Ьса  на  полевыя  изгороди,  устройство  живыхъ  изгородей? 

Комитетъ  единогласно  высказывается  по  этому  вопросу  въ  утвердительно» 
смысл*. 

Председатель  объявляетъ  перерывъ  на  10  минуть. 

По  возобновлены!  эаседашя  Председатель  ставить  на  баллотировку  заклю- 
чешя  Корчевокаго  Комитета:  1)  о  желательности  организащи  безплатнаго  отпуска 
населению  изъ  казенныхъ  л*Ьсныхъ  дачъ  сажелцевъ  и  2)  объ  отпуск*  населешю 
въ  кредитъ  леса  на  постройки. 

Комитетъ  единогласно  принялъ  оба  заключения. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Е  свода  по  вопросу  о  потравахъ. 

Н.  Н.  Крамаревъ  указываеть,  что  въ  составь  сельскихъ  обществъ  входить 
нередко  по  несколько  селешй,  а  потому  заключеше  Тверского  Комитета  подле- 
жать исправлелш  въ  томъ  смысле,  что  ответственнымъ  за  потраву,  произве- 
денную стадомъ,  принадлежащимъ  селешю,  является  последнее,  а  не  сельское 
общество,  какь  сказано  въ  заключеши  Тверского  Комитета. 

А.  А.  Кушелевъ,  обращая  внимаше  на  то,  что  потрава  можетъ  быть  произ- 
ведена не  всЬмъ  стадомъ  селешя,  а  лишь  некоторыми  отдельными  животными,  на- 
ходить необходимымъ  дополнить  въ  этомъ  смысле  заключенге  Тверского  Комитета. 

После  сего  Председатель  предлагаетъ  на  баллотировку  следуюпцй  вопросы 
желательно  ли,  чтобы  ответственнымъ  за  потраву,  произведенную  целымъ  ста- 
домъ или  отдельными  животными,  принадлежащими  селешю,  являлось  последнее, 
содержащее  пастуха,  а  не  отдельные  домохозяева? 

Комитетъ  болыпинствомъ  голосовъ  признаетъ  желательность  установлен]* 
такой  ответственности. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключен1я  Бежецкаго  и  Вышневолоцкаго  Комите- 
товъ  по  вопросу  объ  устраненш  воровства  вообще  и  въ  частности  въ  садахъ. 

По  предложешю  Председателя  Комитетъ  единогласно  присоединяется  къ 
прочитаннымъ  заключешямъ  Уезныхъ  Комитетовъ. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Ж  свода  заключеши  по  вопросу  объ  облег- 
чеши  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устраиешя  чрезполосности. 

Б.  Б.  Костылевъ  просить  прочитать  подлинное  заключеше  Корчевскаго 
Комитета. 

После  прочтешя  С.  И.  Голиковымъ  относящейся  къ  разсматриваемому  во- 
просу выдержки  изъ  протокола  Корчевскаго  Комитета,  Б.  Б.  Костылевъ  обра- 
щаете» внимаше  на  то,  что  заключеше  Корчевскаго  Комитета  изложено   въ  оводе 
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не  точно:  Корчевсюй  Комитеть  указываетъ  на  затруднительность  обмена  земель- 
ныхъ  участковъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  приходится  обращаться  въ  судъ,  но 
ничего  не  говорить  объ  отсутствш  при  этомъ  полюбовнаго  соглашешя  между 
владельцами;  между  тЬмь,  въ  свод*  указывается,  какъ  на  причину  затрудни- 
тельности обм'Ьновъ,  именно,  на  отсутств1е  такого  соглашешя,  какового  отсут- 
ств1я,  однако,  въ  действительности  никогда  не  бываетъ,  такъ  какъ  принудитель- 
наго  обмена  земельныхъ  участковъ  не  можетъ  быть.  Поэтому  Б.  Б.  Костылевъ 
находить  необходимымъ  изъ  приведеннаго  въ  свод*  заключешя  Корчевскаго 
Комитета  исключить  слова  »при  отсутствш  такого  соглашешя". 

По  предложешю  Председателя,  Комитеть,  присоединяясь  къ  сделанной 
Б.  Б.  Костылевымъ  поправке,  признаетъ  желательными  все  предлагаемыя  по 
разсматриваемому  вопросу  Уездными  Комитетами  меры. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  3  свода  объ  устройств*  и  содержанш  дорогь 
местнаго  пользовашя. 

Председатель  ставить  па  баллотировку  вопросы  признаетъ  ли  Комитеть 
состоите  дорогь  въ  губернш  совершенно  неудовлетворительнымъ  и  приведете 
ихъ  въ  порядокъ  въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промышленности  крайне 
необходимымъ? 

Комитеть  единогласно  высказывается  утвердительно. 

Председатель  предлагаетъ  обсуждать  п.  3  по  у*здамъ. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключете  Корчевскаго  Комитета. 

И.  А.  Ивановъ,  находить  необходимымъ  точно  указать,  какимъ,  именно, 
местнымъ  учрежден1ямъ  следуетъ  предоставить  право  издашя  обязательныхъ  по- 
становлений по  дорожной  повинности. 

По  обсужденш  сего  вопроса,  Комитеть  принимаетъ  единогласно  заключете 
Корчевскаго  Комитета  съ  дополнешемъ,  что  право  издашя  обязательныхъ  по- 
становлешй  по  дорожной  повинности  должно  принадлежать  местнымъ  земскимъ 
учреждешямъ. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключете  Вышневолоцкаго  Комитета. 

П.  Н.  Малыгииъ  объясняетъ,  что  Вьгашеволоптай  Комитеть  призналъ  жела- 
тельнымъ,  чтобы  тЬ  сооружен1я  на  проселочныхъ  дорогахъ,  имеющихъ  только 
местное  значеше,  которыя  по  стоимости  непосильны  местному  населетю,  при- 
нимались земствомъ  на  средства  спещальнаго  дорожнаго  капитала,  такъ  какъ 
губернское  земство  отказы ваетъ  въ  ассигнованы!  средствъ  на  дорожныя  соору- 
жения, если  дорога  не  стоить  на  очереди  по  утвержденному  Губернскимъ  Зем- 
скимъ Собратемъ  списку  подлежащихъ  капитальному  переустройству  дорогь. 

А.  А.  Кушелевъ  присоединяются  къ  мвгЬтю  Вышневолоцкаго  Комитета. 

После  ч  сделанныхъ  зам*чанШ  по  этому  вопросу  М.  В.  Всеволожскимъ, 
П.  В.  Нарбутомъ  и  В.  Ф.  фонъ-Гаслеромъ,  Председатель  указываетъ,  что  устранеше 
тЬхъ  затруднетй,  о  которыхъ  говорить  П.  Н.  Малыгинь,  вполне  завысить  отъ 
губернскаго  земства,  такъ  какъ  последнему  законъ  предоставляеть  обращать 
суммы  дорожнаго  капитала  на  устройство  не  только  находящихся  въ  вед*нш 
земства  дорогь,  но  и  проселочныхъ. 

Затвмъ  Председатель  ставить  на  баллотировку  следуюпця  эаключешя  Вышне- 
волоцкаго Комитета: 

1)  Представляется  ли  необходимымъ  пересмотръ  действующая  законода- 
тельства въ  д/вляхъ  урегулированы  тягости  дорожной  повинности? 

Большинствомъ  голооовь  Комитеть  принимаетъ  это  заключеше. 

2)  Необходимо  ли  принята  на  счетъ  земства  и  дорожнаго  капитала  кепо- 
сильныхъ  для  землевладельцевъ  дорожныхъ  сооружений? 

Комитеть  по  большинству  голосовъ  отвергнулъ  это  заключете. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключете  Калязинскаго  Комитета. 

А.  П.  Апостоловъ  высказывается  противъ  этого  заключетя  на  томъ  осно- 
вании, что  если  значительный  дорожныя  сооружешя  и  будуть  устроены  на  счетъ 
Правительства,  то  не  найдется  затЬмъ  средствъ  ихъ  поддерживать. 
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Б.  Б.  Костылевъ,  возражая  А.  П.  Апостолову,  говорить,  что  если  Правитель- 
ство дастъ  средства  на  соооружешя,  то  оно  же  должно  дать  средства  и  на  ихъ 
содержаше. 

По  мн-Ьшю  Ф.  Ф.  Вонсяцкаго,  больпдо  сооружешя  на  проселочныхъ  доро- 
гахъ  непосильны  земству. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  заключете  Калязинскаго  Комитета 
и  таковое  Губернскимъ  Комитетомъ  отклоняется.  Точно  также  Комитетомъ  отвер- 
гается прочитанное  С.  И.  Голиковымъ  и  поставленное  затЬмь  ПредсЬдателемъ 
на  баллотировку  заключете  Новоторжскаго  Комитета. 

По  прочтенш  затЬмъ  С.  И.  Голиковымъ  заключешя  Ржевскаго  Комитета, 
А.  П.  Апостоловъ  возбуждаетъ  вопросъ  о  желательности  передачи  образованнаго 
закономъ  1  1юня  1895  года  дорожнаго  капитала  въ  ведите  и  распоряжение  у*зд- 
ныхъ  земствъ? 

А.  С.  Паскинъ  и  В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  присоединяются  къ  мнЪнш  А.  П.  Апо- 
столова. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ:  признаетъ  ли  Комитетъ 
необходимыми  чтобы  капиталь,  образованный  на  основании  закона  1  1юня 
1895  года, '  находился  въ  исключительномъ  распоряжеши  и  в^д^ши  уЬздныхъ 
земствъ. 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  высказывается  по  этому  вопросу  утвер- 
дительно. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключете  Огарицкаго  Комитета. 

По  выслушаши  мнЬшй  Б.  Б.  Костылева,  В.  А.  Брянчанинова,  Н.  А.  Варак- 
сина  и  друг.,  Комитетъ  единогласно  принимаетъ  заключете  Огарицкаго  Комитета 
съ  дополнетемъ,  что  содержаше  дорогъ  должно  быть  также  отнесено  на  сред- 
ства Правительства. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключете  Кашинскаго  Комитета. 

По  поводу  выраженнаго  въ  этомъ  заключеши  мпЬшя  о  необходимости  со- 
единетя  Кашинеко-Савелинской  железной  дороги  съ  Московско  -  Савеловской 
В.  П.  Кисловской  находить,  что  Губернскому  Комитету  надлежитъ  лишь  ограни- 
читься признашемъ  желательности  такого  соединешя,  не  касаясь  вопроса  о  его 
направлении. 

Комитетъ  единогласно  высказался  за  желательность  соединешя  означенныхъ 
желЪзнодорожныхъ  лиши. 

Б.  Б.  Костылевъ,  поддерживая  заключете  Кашинскаго  Комитета  по  предмету 
разр&шешя  земству  облигацюнныхъ  займовъ,  указываеть,  что  существуюпцй 
порядокъ  направлешя  ходатайствъ  уЬздныхъ  земствъ  черезъ  губернское  земство 
неудобенъ,  такъ  какъ  последнее  нередко  задерживаешь  татя  ходатайства,  и  по- 
тому было  бы  желательно,  чтобы  таковыя  ходатайства  шли  непосредственно  отъ 
уЬздныхъ  земствъ  помимо  губернскаго. 

С.  И.  Голиковъ  зам'Ьчаетъ,  что  порядокъ  непосредственнаго  направлешя  хо- 
датайствъ уЬздныхъ  земствъ  помимо  губернскаго  уже  разр*шенъ  въ  утверди- 
тельномъ  смысле  Правительствомъ. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  и  А.  С.  Паскинъ  присоединяются  къ  предложешю  Б.  Б. 
Костылева. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ:  желательно  ли  направлеше 
ходатайствъ  уЬздныхъ  земствъ  помимо  Губернскаго  Земскаго  Собрашя? 

Комитетъ  большинетвомъ  голосовъ  высказывается  утвердительно. 
С.  И.  Голиковъ   предлагаешь  принять  заключете   Кашинскаго    Комитета    о 
предоставленш  земству   права  выпуска   облигацюнныхъ    займовъ    на  дорожныя 
сооруженгя  съ  добавлешемъ,    что  тате   займы    должны   ятти  на  устройство  до- 
рогъ, который  не  будутъ  приняты  на  счетъ  Правительства. 

Комитетъ  единогласно  присоединился  къ  предложешю  С.  И.  Голикова. 
О.  И.  Голиковъ   читаетъ  заключен1я  Тверского,  Корчевскаго  и  Весьегонскаго 
Комитетовъ,  который  затЬмъ  Председатель  ставить  на  баллотировку. 
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Комитетъ  единогласно  принимаете  заключения  Тверского  и  Корчевскаго 
Комитета  и  отвергаете  заключеше  Весьегонскаго  Комитета. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключение  Корчевскаго  Комитета  по  вопросу  о 
вгЬрахъ  развита  почтово-телеграфныхъ  сношешй. 

М.  В.  ВсеволожскШ  предлагаетъ,  не  вдаваясь  въ  подробности,  указать  лишь 
на  желательность  развита  этихъ  сношешй. 

Председатель,  присоединяясь  къ  мнЪшю  М.  В.  Всеволожскаго,  предлагаетъ 
на  баллотировку  сл*Ьдующ1Й  вопросъ:  признаетъ  ли  Комитетъ  желательнымъ  раз- 
витие почтово-телеграфныхъ  сношешй  путемъ  увеличешя  почтово-телеграфныхъ 
конторъ  и  уменыпешя  формальностей? 

Комитетъ  единогласно  высказывается  по  этому  вопросу  въ  утвердительномъ 
смысл-Ь. 

Въ  6  час.  30  мин.  вечера  ПредсЬдателемъ  объявленъ  перерывъ  засвдатя  до 
1  часу  дня  25  Января  1903  года. 

Протонолъ  дневного  засгьдан/я  25  Января  1903  г. 

Въ  зас&даше,  открытое  ПредсЬдателемъ  Комитета  Губернаторомъ  княземъ 
И.  Д.  Голицыными  прибыли:  УправляющШ  Тверскою  Казенною  Палатою  И.  А. 
Ивановъ;  Начал ьникъ  Московско-Тверского  Управлешя  ЗемледЬл1я  и  Государ* 
ственныхъ  Имуществъ  Н.  В.  Сергвевъ;  Непременные  Члены  Тверского  Губерн- 
скаго  Присутств1я:  Н.  А.  Басовъ,  В.  М.  ВоскресенскШ  и  князь  Н.  С.  Путятинъ, 
Непременный  Членъ  Тверского  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д-вламъ 
Присутств1я  С.  И.  Голиковъ;  Членъ,  зав-вдующШ  д&лопроизводствомъ  Тверского 
Губернскаго  по  воинской  повинности  Присутств1я  В.  Д.  Вырдинъ;  Уездные  Пред- 
водители Дворянства:  ОсташковскШ — А.  А.  Кушелевъ,  Кашинсшй — В.  П.  Кислов- 
ской, Б'Ъжецкш— А.  С.  Паскинъ;  Управляю  щш  Тверскимъ  ОтдЬлешемъ  Государ- 
ственнаго  Банка  К.  Г.  Квитка;  Председатели  Увзднымъ  Земскимъ  Управъ:  Твер- 
ской— С.  С.  Н/бмовъ,  Калязинской— А.  Д.  Костомарову  Старинкой — Н.  Н.  Лоша- 
ковъ,  Кашинской  -Д.  И.  Дубасовъ  и  Вышневолоцкой— П.  Н.  Малыгинъ;  Земсюе 
Начальники:  В.  А.  Брянчаниновъ,  А.  Н.  Вараксинъ,  князь  А.  В.  ОболенскШ,  И.  Н. 
Крамаревъ,  П.  В.  Нарбутъ,  В.  X.  Бойе-ав-Геннесъ,  А.  И.  АндреевскШ,  М.  Н.  Пона- 
фидинъ,  Н.  А.  МельницкШ,  В.  Ф.  Фонъ-Гаслеръ  и  Ф.  Ф.  ВонояцкШ,  землевладельцы: 
А.  Е.  Поликарпову  А.  П.  Апостоловъ  и  волостные  старшины:  К.  П.  Сажинъ  и  С.  Т. 
Гурьяновъ.  _ 

По  открыли  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  засвдатя  въ  1  часъ  для  С.  И.  Го- 
ликовъ читаетъ  п.  И  свода  заключешй  по  вопросу  о  пересмотри  законодатель- 
ства объ  арендахъ.  Г.  Председатель  предлагаетъ  высказаться  по  поводу  прочи- 
тан наго. 

И.  А.  Ивановъ,  находя  въ  общемъ  целесообразными  м!гры,  предлагаемый 
Вышневолоцкимъ,  Старицкимъ  и  Осташковскимъ  Уездными  Комитетами,  пола- 
гаетъ,  однако,  что  обязательный  отказъ  отъ  над/Ьльной  земли,  устанавливаемый 
Старицкимъ  Комитетомъ  для  выкупающихъ  арендуемые  участки  на  государ- 
ственныхъ  земляхъ,  лишилъ  бы  эту  миру  желательнаго  распространешя  среди 
малоземельнаго  крестьянскаго  населетя.  Кром'Ь  того,  оговорка,  сделанная  тЬмъ 
же  Комитетомъ,  о  выкупе  участковъ  „хотя  бы  на  государственныхъ  земляхъ" 
представляется  излишнею,  такъ  какъ  никакихъ  другихъ  земель  зд'Ьсь  нельзя 
подразумевать.  Что  же  касается  разсрочки  уплаты  актовыхъ  пошлинъ,  то  эту 
м'Ьру  следовало  бы  проектировать,  такъ  какъ  она  новымъ  Гербовымъ  Уставомъ 
не  предусмотрена. 

А.  П.  Апостоловъ,  признавая  заключеше  Старицкаго  Комитета  о  желатель- 
ности освобождения  лицъ,  совершающихъ  арендные  договоры,  отъ  уплаты  акто- 
выхъ пошлинъ  неосуществимымъ,  находить  бол-Ье  ц4глесообразнымъ  предоста- 
влять такимъ  лицамъ  разсрочку  для  уплаты  этихъ  пошлинъ. 
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С.  С.  Н-Ьмовъ  находить  требоваше  объ  отказ-Ь  отъ  надельной  земли  при 
выкуп*  арендаторомъ  арендуемаго  участка  нежелательнымъ,  такъ  какъ  оно  было 
бы  очень  тяжело  для  крестьянъ,  дорожащихъ  своими  надельными  участками  по 
присущему  всЬмъ  людямъ  чувству  привязанности  къ  м*всту  родины,  и  особенно 
въ  твхъ  случаяхъ,  когда  за  надельный  участокъ  внесена  часть  выкупныхъ  пла- 
тежей. 

А.  П.  Апостоловъ  находить,  что  м*вры,  ттредлагаемыя  Уездными  Комитетами 
по  отношению  къ  землямъ  государственнымъ,  должны  быть  распространены  и 
на  земли  уд-Ьльнаго  ведомства.  Затвмъ,  возражая  С.  С.  Н-вмову,  А.  II.  Апосто- 
ловъ замечаете,  что  для  арендатора  м-встомъ  родины  скорее  явится  арендуемый 
имъ  участокъ,  нежели  оставленный  имъ  участокъ  надельной  земли,  а  потому 
отказъ  отъ  послйдняго  для  выкупающихъ  арендный  участокъ  не  можетъ  явиться 
столь  тяжелымъ  услов1емъ,  какъ  на  это  указываетъ  г.  ШЬмовъ. 

А.  С.  Паскинъ,  не  соглашаясь  съ  заключетемъ  Старицкаго  Комитета,  нахо- 
дить, что  при  отдач*  земель  въ  аренду  сл'Ьдуетъ  отдавать  предпочтете  не 
отд'вльнымъ  лицамъ,  а  сельскимъ  обществамъ. 

В.  Д.  Бырдинъ  присоединяется  къ  мн'Ьшю  А.  С.  Паскина,  находя  полез- 
нымъ  отдавать  предпочтете  крестьянскимъ  обществамъ  въ  твхъ  случаяхъ,  когда 
казенные  участки  непосредственно  прилегаютъ  къ  надельной  земл'в  обществъ  и 
являются  для  нихъ  необходимыми  для  выгона  и  другого  пользовашя,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случай,  при  отдач-в  такихъ  участковъ  отд'вльнымъ  лицамъ,  кре- 
стьяне будутъ,  несомненно,  сильно  ствснены  и  легко  могутъ  эксплоатироваться 
влад'вльцами  арендуемыхъ  участковъ. 

И.  А.  Ивановъ  считаетъ  необходимымъ  освободить  арендаторовъ  казен- 
ны хъ  земель,  выкупающихъ  арендуемые  ими  участки,  отъ  всякаго  стЬснешя  со 
стороны  обществъ. 

По  предложетю  г.  Председателя  Комитетъ,  присоединяясь  къ  замочат ю 
И.  А.  Иванова  о  необходимости  исключить  изъ  заключения  Старицкаго  Комитета 
выражете  „хотя  бы",  относящееся  къ  государственнымъ  землямъ,  высказывается 
за  желательность  предлагаемыхъ  Огарицкимъ  и  Осташковскимъ  Комитетами  м*Ьръ 
для  развита  аренднаго  хозяйства  и,  отвергая  заключете  Старицкаго  Комитета 
объ  освобожденш  лицъ,  совершающнхъ  арендные  договоры,  отъ  уплаты  акто- 
выхъ  и  въ  пользу  городовъ  пошлинъ,  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  Волост- 
нымъ  Правлетямъ  было  предоставлено  право  свидетельствовать  таше  договоры 
на  сумму  до  300  рублей.  Г.  Председатель  предлагаетъ  перейти  къ  обсуждение 
заключетя  Вышневолоцкаго  Комитета  о  желательности  изм-внетя  Гербоваго 
Устава. 

И.  А.  Ивановъ,  возражая  противъ  заключенгя  Вышневолоцкаго  Комитета  о 
неясности  новаго  Гербоваго  Устава,  объясняетъ,  что  толковаше  сего  Устава  Мини- 
стерствомъ  Финансовъ  предоставлено  на  м*стахъ  Казеннымъ  Палатамъ,  къ  кото- 
рымъ  населеше,  въ  случай  неясности  какого-либо  положетя  Устава,  и  можетъ 
всегда  обратиться  за  надлежащимъ  разъяснен1емъ. 

Точно  также,  по  мн^втю  И.  А.  Иванова,  неосновательнымъ  представляется 
указание  Комитета  на  затруднительность  для  населетя  уплаты  гербоваго  сбора 
при  заключении  договоровъ,  такъ  какъ  прюбр-Ьтеше  гербовыхъ  знаковъ  въ  на- 
стоящее время  весьма  доступно  для  населетя  въ  виду  того,  что  продажа  этихъ 
знаковъ,  независимо  отъ  производящейся  на  прежнихъ  основашяхъ  продажи  ихъ 
у  л*сничихъ,  производится  въ  Тверской  губернш,  какъ  это  удостоверено  собран- 
ными Тверскою  Казенною  Палатою  по  23  декабря  1902  г.  св*д*тями,  въ  452  м*- 
стахъ,  а  именно:  въ  винныхъ  лавкахъ  (190),  Волостныхъ  Правлетяхъ(173),у  нота- 
р1усовъ,  городскихъ  судей,  въ  Полицейскихъ  Управлетяхъ,  у  становыхъ  приста- 
вовъ  и  начальниковъ  судоходныхъ  дистанщй. 

Кром*в  того,  оплата  актовъ  гербовымъ  сборомъ  облегчается  еще  и  гЬмъ, 
что  законъ  разр*шаеть  совершение  акта  на  любую  сумму  на  простой  бумагЬ  съ 
твмъ,   чтобы  оплата    акта   недостающимъ  гербовымъ  сборомъ-  последовала   не 
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далее,  какъ  черезъ  месяцъ.  Все  это  приводить  И.  А.  Иванова  къ  заключенно,  что 
примкнете  новаго  Гербоваго  Устава  особыхъ  неудобствъ  для  населетя  не 
представляетъ. 

Председатель  замечаете,  что,  если  уже  до  примЗшешя  Устава  предвиделась 
возможность  заявленШ  о  его  неясности,  то  это  указываетъ  на  необходимость  его 
пересмотра  въ  видахъ  устранешя  этой  неясности. 

В.  Ф.  Гаслеръ,  возражая  И.  А.  Иванову,  указываетъ,  что  гербовая  бумага  у 
упомянутыхъ  И.  А.  Ивановымъ  должностныхъ  лицъ,  хотя  и  продается,  но  стои- 
мостью только  до  3  руб.  Поэтому,  когда  жителю  деревни  представляется  надоб- 
ность въ  актовой  бумаге  более  высокой  стоимости,  ему  приходится  ехать  за  ней 
въ  городъ,  где  продажа  гербовыхъ  знаковъ  и  актовой  бумаги  установлена  только 
въ  известные  дни  и  часы.  Въ  виду  этого  В.  Ф.  Гаслеръ  признаетъ  весьма  жела- 
тельнымъ,  чтобы  оплату  гербоваго  сбора  при  заключенш  договоровъ  разреша- 
лось деревенскимъ  жителямъ  производить  деньгами  при  надписи  надлежащаго 
должностного  лица  или  учреждетя  на  акте  объ  оплате  гербоваго  сбора.  Помимо 
удобства  для  населетя,  такой  способъ  представлялъ  бы  известную  выгоду  и 
казне,  такъ  какъ  освобождалъ  бы  ее  отъ  расхода  на  изготовлеше  гербовыхъ 
знаковъ  и  актовой  бумаги. 

Редакщя  же  Гербоваго  Устава,  по  мнешю  В.  Ф.  фонъ-Гаслера,  крайне  неудов- 
летворительна и  требуетъ  неотложнаго  изменетя. 

Князь  Н.  С.  Путятинъ  и  В.  А.  Брянчаниновъ  поддерживаютъ  заключете 
Вытневолоцкаго  Комитета,  при  чемъ  Брянчаниновъ,  находя  редакщю  новаго 
Гербоваго  Устава  неясной,  добавляетъ,  что  населетю  приходится  часто  платить 
гербовый  штрафъ  вследств1е  невозможности  понять  Уставъ,  почему  и  настаи- 
ваетъ  на  установленш  оплаты  актовъ  посредствомъ  наличныхъ  денегъ. 

И.  А.  Ивановъ  возражаетъ,  что  оплата  актовъ  деньгами  затруднить  кон- 
троль Правительства  за  правильиымъ  поступлешемъ  гербоваго  сбора,  а  между 
тЬмь  прюбретете  гербовыхъ  марокъ  никакихъ  затруднешй  для  населетя  не 
представляетъ,  такъ  какъ,  помимо  указанныхъ  имъ  месть  продажи  гербовыхъ 
марокъ,  последними  могутъ  торговать  все  лавочники. 

Г.  Председатель  ставить  на  баллотировку  заключете  Вышневолоцкаго 
Комитета. 

Болышшствомъ  голосовъ  Комитетъ  принимаетъ  это  заключете. 
Затемъ,  по  предложешю    г.  Председателя,  Комитетъ  отвергаетъ  заключете 
Ржевскаго  Комитета  по  вопросу  объ  арендахъ. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  I  свода  заключетй  объ  организацш  мелкаго 
кредита. 

А.  П.  Апостол овъ  находить,  что  заключете  Уездныхъ  Комитетовъ,  выска- 
завшихся по  настоящему  вопросу,  сводится  къ  следующимъ  положетямъ:  1)  мел- 
шй  кредитъ  необходимъ  для  крестьянскаго  населен1я;  2)  осуществить  мелюй 
народный  кредитъ  помимо  учаспя  въ  этомъ  деле  земства  не  представляется  воз- 
можными 3)  въ  организацш  кредита  необходимо  участие  местныхъ  интеллигент- 
ныхъ  лицъ.  Соглашаясь  въ  общемъ  съ  этими  положетями,  А.  П.  Апостоловъ 
отдаетъ,  однако,  предпочтете  заключетямъ  техъ  Уездныхъ  Комитетовъ,  кото- 
рые высказываются  за  исключительное  участхе  земства  въ  кредитныхъ  операщяхъ. 
Касаясь  же  въ  частности  заключетя  Кашинскаго  Комитета,  А.  П.  Апосто- 
ловъ находить  последнее  не  совсемъ  целесообразным^  такъ  какъ,  по  его  мне- 
шю, проектируемое  Комитетомъ  центральное  государственное  учреждете — народ- 
ный банкъ— едва  ли  будетъ  въ  состоянш  справиться  на  местахъ  сь  такой  слож- 
ной въ  своихъ  деталяхъ  задачей,  какъ  организация  мелкаго  народнаго  кредита. 

В.  П.  Кисловской,  возражая  Апостолову  и  поддерживая  заключете  Кашин- 
скаго Комитета,  говорить,  что  онъ  не  видитъ  принцишальнаго  различая  между 
мнетемъ  Апостолова  и  Уездныхъ  Комитетовъ,  высказавшихся  за  учаспе  въ  деле 
народнаго  кредита  земства,  и  заключетемъ  Кашинскаго  Комитета,  такъ  какъ  по 
проекту  последняго  Земсюя  Управы  являются  органами  государственнаго  народ- 
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наго  банка  для  осуществлетя  мелкаго  кредита,  безъ  участ1я  же  Правительства, 
по  мн*Ьтю  В.  П.  Кисловскаго,  кредитъ  осуществленъ  быть  не  можетъ,  ибо  одно 
Правительство  располагаете  достаточными  для  сего  средствами. 

А.  Д.  Костомарове,  указывая  на  недостаточную  кредитоспособность  крестьяне, 
над-Ьльная  земля  которыхъ,  а  также  сельскохозяйственный  инвентарь,  не  подле- 
жа по  закону  продаж*,  не  могутъ  обезпечивать  кредита,  находить,  что  мел- 
тй  народный  кредитъ  не  можетъ  получить  среди  крестьянъ  широкаго  распро- 
странетя. 

К.  П.  Сажинъ  поддерживаете  заключение  Кашинскаго  Комитета  о  необхо- 
димости учреждешя  складовъ-ломбардовъ. 

А.  П.  Апостоловъ.  указывая  на  разнообраз1е  формъ  кредита,  замечаете,  что 
недостатокъ  заключешя  Кашинскаго  Комитета  именно  и  заключается  въ  томе 
что  оне  предусматриваете  только  одну  форму  кредита.  Изъ  существующихъ  же 
формъ  посл-Ьдняго  А.  П.  Апостоловъ  находить  довольно  удачной  крестьянск1Я 
ссудо-сберегательныя  товарищества;  хотя  мнопя  изе  нихе  уже  и  прекратили 
существовате  всл-Ьдствге  отсутств1Я  руководителей,  но  некоторый,  во  глав* 
коихъ  стоять  интеллигентныя  лица,  процветание  и  поныне,  напримЗгръ,  Ива- 
новское— въ  Тверскомъ  уЬзд%  Косьмодемьяновское — въ  Калязинскомъ  и  другая. 
По  мнЗшш  А.  П.  Апостолова,  роль  Правительства  въ  д-Ьл-Ь  мелкаго  народнаго 
кредита  должна  заключаться  въ  выработки  формъ  кредита;  выборъ  же  посл-вд- 
нихъ  и  проведете  ихъ  въ  жизнь  должно  принадлежать  земству,  которое  для 
этого  всегда  найдете  св-Ьдущихе  людей. 

В.  П.  Кисловской,  поддерживая  мните  А.  П.  Апостолова  о  роли  Правитель- 
ства и  земства  ве  д-Ьл*  мелкаго  народнаго  кредита,  объясняете,  что  КашинскШ 
Комитете  остановился  на  кредит*  въ  форм-Ь  ссудныхъ  складовъ-ломбардовъ  въ 
виду  того,  что  всЬ  существовавппя  раньше  въ  Кашинскомъ  уйздй  крестьянсшя 
кредитный  товарищества  погибли. 

К.  Г.  Квитка,  указывая  на  то,  что  д*Ьла  кредита ыхъ  товариществъ  идутъ 
обыкновенно  хорошо  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  во  глав*  ихъ  находятся  местные 
священники  или  учителя  народныхъ  школъ,  признаете  желательнымъ,  чтобы 
д'Ьло  мелкаго  народнаго  кредита  на  м-Ьстахъ  находилось  въ  ближайшемъ  зав-в- 
дываши  интеллигентныхъ  лицъ. 

Г.  Председатель  замечаете,  что,  по  его  мнйшю,  Комитету  не  следуете  вхо- 
дить въ  подробное  разсмотр*Ьн1е  вопроса  о  форм-Ь,  въ  которой  долженъ  быть 
организованъ  мелкш  кредите,  а  достаточно  высказать  лишь  общее  пожелаше 
возможно  широкой  его  организащи. 

А.  П.  Апостоловъ  присоединяется  къ  мн^шю  г.  Председателя. 

И.  А.  Ивановъ,  не  соглашаясь  съ  г.  ПредсЬдателемъ,  высказывается  про- 
тивъ  складовъ-ломбардовъ  для  заклада  движимости,  полагая,  что  крестьянская 
движимость  не  можете  обезпечить  кредитъ. 

Д.  Н.  Дубасовъ,  возражая  г.  Иванову,  замечаете,  что  крестьяне  вообще 
очень  дорожать  своей  движимостью  и  носильнымъ  платьемъ,  почему  можно  ожи- 
дать всегда  аккуратнаго  съ  ихъ  стороны  выкупа  заклада. 

П.  В.  Нарбутъ  считаетъ  необходимымъ  учреждеше  кредита:  1)  всесловнаго 
въ  форм'Ь  общественныхъ  сберегательныхъ  кассъ,  2)  сословно-крестьянскаго  въ 
форм*  тЬхъ  же  кассъ  и  3)  въ  форм*  складовъ-ломбардовъ.  Целесообразность 
посл'Ьднихъ,  по  мн-Ьшю  П.  В.  Нарбута,  подтверждается  постепеннымъ  увеличе- 
шемъ  ихъ  въ  Ржевскомъ  у^зд*. 

А.  П.  Апостоловъ,  поддерживая  мните  Нарбута  о  желательности  учрежде- 
Н1Я  складовъ-ломбардовъ,  указываете  на  широкую  деятельность  Молодотудскаго 
склада  въ  Ржевскомъ  у'Ьзд*  и,  особенно,  Краснохолмскаго  въ  Весьегонскомъ 
уЬзд*,  обороты  котораго  достигаютъ  ежегодно  н-Ьсколькихъ  десятковъ  тысяче 
рублей.  Однако,  имйя  въ  виду  и  друпя  весьма  ц-Ьлесообразныя  формы  кредита, 
вполне  отв,Ьчающ1я  въ  н-Ькоторыхъ  мгЬстахъ  интересамъ  населешя,  напр.,  въ  Весье- 
гонскомъ уЬзд-Ь  товарищество    для  поддержашя  м^стнаго    колеснаго    промысла. 
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образованное  при  помощи  Тверского  губернскаго  земства,  А.  П.  Апостоловъ 
находить  нежелательнымъ  придерживаться  исключительно  одной  какой-либо 
формы  кредита,  а  полагаетъ,  что  посл-Ьдтй  долженъ  принять  ту  форму,  которая 
будетъ  наиболее  соответствовать  местнымъ  услов1ямъ. 

Г.  Председатель,  считая  вопросъ  достаточно  выясненнымъ,  ставить  его  на 
баллотировку  въ  следующей  редакцш:  необходимо  ли  возможно  широкое  рас- 
пространств  всесословнаго  мелкаго  кредита  въ  Тверской  губернш? 

Комитетъ  единогласно  высказывается  утвердительно. 

ЗагЬмъ  по  предложенш  г.  Председателя  Комитетъ  единогласно  признаетъ 
что  мелкШ  народный  кредита  долженъ  быть  организованъ  на  средства  Прави- 
тельства и  проведенъ  въ  жизнь  земствомъ  во  всЬхъ  видахъ  и  формахъ  въ  зави- 
симости отъ  мйстныхъ  условШ,  при  чемъ  все  виды  кредита  должны  быть  объ- 
единены въ  одномъ  государственномъ  учреждеши. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  К  свода  заключенШ  Уездныхъ  Комитетовъ 
по  вопросу  о  расширенш  мелгоративнаго  кредита.  После  пренШ,  въ  которыхъ 
приняли  учасйе  И.  А.  Ивановъ,  В.  А.  Брянчаниновъ,  А.  П.  Апостоловъ  и  С.  И. 
Голиковъ,  Комитетомъ,  по  предложенш  г.  Председателя,  принимаются  все  выска- 
занный по  разсмотренному  вопросу  заключетя  Весьегонскаго,  Кашинскаго,  Кор- 
чевскаго  и  Старицкаго  Комитетовъ  съ  поправкою  С.  И.  Голикова  относительно 
заключетя  Корчевскаго  Комитета,  что  въ  случаяхъ  испрошешя  кредита  для 
осушки  болотъ  расходы  по  составленш  плановъ  и  работамъ  по  нивелировке 
производятся  за  счетъ  Государственнаго  Банка  и  подлежать  удержашю  при 
выдаче  ссуды,  а  при  отказе  въ  последней  взыскиваются  на  техъ  же  основашяхъ, 
какъ  и  разрешаемый  для  мелюрацш  ссуды. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Л  свода  заключенШ  по  вопросу  объ  устано- 
влении основашй  для  учреждешя  и  деятельности  хозяйственнныхъ  союзовъ. 

Комитетъ  после  обмена  мненш,  по  предложенш  г.  Председателя,  единогласно 
присоединяется  къ  высказаннымъ  по  этому  вопросу  Уездными  Комитетами  заклю- 
чешямъ. 

С.  П.  Голиковъ  читаетъ  п.  М  свода  заключешй.  После  пренш,  въ  кото- 
рыхъ приняли  участ)е  И.  А.  Ивановъ,  В.  А.  Брянчаниновъ,  А.  С.  Паскинъ  и  А.  А. 
Кушелевъ,  Комитетъ  по  предложенш  Председателя  принимаетъ  следующая  заклю- 
четя: 1)  признать  необходимой  отмену  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя  ма- 
шины и  оруд1я,  а  также  удобрительные  матер1алы  и  туки,  выписываемые  сельско- 
хозяйственными складами  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ;  2)  при- 
знать желательными  меры,  предлагаемыя  по  разсматриваемому  вопросу  Коми- 
тетами. Вышневолоцкимъ,  Бежецкимъ,  Корчевскимъ,  Осташковскимъ  и  Стариц- 
кимъ;  3)  отвергнуть  заключеше  Ржевскаго  Комитета  въ  виду  незнакомства  чле- 
новъ  Губернскаго  Комитета  съ  той  агрономической  организащей,  на  которую 
указываетъ  РжевскШ  Комитетъ,  и  4)  признать  желательнымъ  возможно  широкое 
развитое  телефонной  сети. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  II  свода  заключенШ  по  вопросу  о  поднятш 
животноводства.  После  обмена  мнешй  между  А.  С.  Паскинымъ,  А.  А.  Кушеле- 
вымъ,  В.  Ф.  Гаслеромъ,  П.  В.  Нарбутомъ,  А.  Д.  Костомаровымъ,  С.  И.  Голико- 
вымъ,  В.  А.  Брянчаниновымъ  и  И.  А.  Ивановымъ,  Комитетъ,  по  предложенш 
г.  Председателя,  находя  указываемыя  Уездными  Комитетами  меры  къ  поднятш 
животноводства  желательными,  отвергнулъ  заключеше  Весьегонскаго  Комитета 
объ  уничтожеши  платы  за  случку  и  Корчевскаго  Комитета  объ  уменыненш  тре- 
буемаго  Государственнымъ  Коннозаводствомъ  числа  матокъ  на  частныхъ  заво- 
дахъ,  признавъ  необходимымъ  заключеше  Кашинскаго  Комитета  о  томъ,  что  для 
увеличешя,  въ  ц-Ьляхъ  развитая  животноводства,  площади  покосовъ  и  выгоновъ, 
деятельность  мелюративнаго  кредита  по  инищативе  самого  земства  должна  быть 
направлена  къ  осушенш  луговъ  и  болотъ,  очистке  покосовъ  отъ  кочекъи  пней 
и  т.  п., — дополнить  замечашемъ,  что  изложенное  заключеше  Кашинскаго  Коми- 
тета касается  лишь  крестьянскихъ  земель. 
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С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  О  свода  заключешй.  Согласно  предложенш 
г.  Председателя  Комитетъ  призналъ  все  предлагаемый  Уездными  Комитетами 
меры  по  улучшешю  и  развитою  молочнаго  хозяйства,  а  также  содействш  сбыту 
его  произведешй  желательными. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Л  свода  заключений  по  вопросу  о  распро- 
странен^ и  улучшенш  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства.  После  обмана 
мн"Ьн1Й  Комитетъ,  по  предложеюю  г.  Председателя,  присоединяется  къ  высказан- 
нымъ  по  этому  вопросу  заключешямъ  Уездныхъ  Комитетовъ. 

Г.  Председатель  объявляетъ  перерывъ  заседашя  до  9  часовъ  вечера. 


Протомолъ  ввчврняго  васгьдан/я  25  Января  1903  г. 

Въ  засЬдаше  25  Января  1903  года,  открытое  въ  9  часовъ  вечера  г.  Предс*- 
дателемъ  Комитета,  княземъ  Н.  Д.  Голицынымъ,  прибыли:  Губернски  Предводи- 
тель Дворянства  М.  В.  Всеволожсшй;  УправляющШ  Тверскою  Казенною  Палатою 
И.  А.  Ивановъ;  Начальникъ  Московско-Тверского  Управлешя  Землед*л1я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  Н.  В.  СергЬевъ;  Непременные  члены:  Тверского  Губерн- 
скаго  Присутств1я  В.  М.  ВоскресенскШ,  князь  Н.  С.  Путятинъ;  Непременный 
членъ  Тверского  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  деламъ  Присутствгя 
С.  И.  Голиковъ;  Членъ,  заводу юпцй  д-Ьлопроизводствомъ  Тверского  1'убернскаго  по 
воинской  повинности  Присутств1я  В.  Д.  Бырдинъ;  Осташковсюй  УЬздный  Пред- 
водитель Дворянства  А.  А.  Кушелевъ;  Кашинсюй  Уездный  Предводитель  Дво- 
рянства В.  П.  Кисловской;  Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ:  Вышнево- 
лоцкой— П.  Н.  Малыгинъ,  Старицкой— Н.  Н.  Лошаковъ,  Кашинской — Д.  Н.  Дуба- 
совъ,  Калязинской — А.  Д.  Костомаровъ;  Земсюе  Начальники:  А.  Н.  Вараксинъ, 
П.  В.  Нарбутъ,  В.  X.  Бойе-ав-Геннесъ,  Н.  Н.  Крамаревъ,  М.  Н.  Понафидинъ, 
князь  А.  В.  ОболенскШ,  В.  А.  Брянчаниновъ,  А.  И.  Андреевсюй,  В.  Ф.  Гаслеръ, 
Н.  А.  Мельницшй  и  Ф.  Ф.  Вонсяцюй;  землевладельцы:  А.  Е.  Поликарповъ  и  А.  П. 
Апостоловъ;  волостные  старшины:  К.  П.  Сажинъ  и  С.  Т.  Гурьяновъ. 


С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Р  свода  заключешй  по  вопросу  о  развитой 
производствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

Н.  Н.  Лошаковъ,  поддерживая  заключеше  Старицкаго  Комитета  о  необхо- 
димости увеличетя  нормировки  выкуриваемаго  на  заводахъ  спирта  съ  темь, 
чтобы  казна  принимала  весь  выкуриваемый  спиртъ  безъ  торговъ  по  местнымъ 
ц-Ьнамъ,  объяснилъ,  что  въ  настоящее  время  только  часть  выкуриваемаго  на  за- 
водахъ спирта  принимается  казною  по  установленной  цене,  остальная  же  часть 
его  продается  съ  торговъ,  на  которыхъ  скупщики,  преимущественно  евреи,  сби- 
ваютъ,  обыкновенно,  цену  до  минимума,  нанося  ущербъ  влад-Ьльцамъ  виноку- 
ренныхъ  заводовъ. 

С.  И.  Голиковъ,  поддерживая  также  заключеше  Старицкаго  Комитета,  при- 
знаетъ  увеличете  нормировки  полезнымъ  и  въ  целяхъ  развитая  скотоводства, 
такъ  какъ  винокуреше  даетъ  массу  дешеваго  для  скота  корма  въ  виде  барды. 

И.  А.  Ивановъ  находить,  что  ходатайство  Старицкаго  Комитета  идетъ  въ 
разрезъ  съ  деятельностью  Попечительствъ  о  народной  трезвости,  направленной 
къ  уменыпешю  потреблетя  населешемъ  спиртныхъ  напитковъ. 

Г.  Председатель,  поддерживая  заключеше  Старицкаго  Комитета,  замечаетъ, 
что  въ  данный  моментъ  Комитетъ  не  обсуждаетъ  вопроса  о  мерахъ  къ  умень- 
шению пьянства  въ  народе,  а  разсматриваетъ  вопросъ  о  мерахъ,  содействующие 
развитою  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  къ  числу  кото- 
рыхъ относится  и  винокуреше. 

Затемъ,  по  предложенш  Председателя,  Комитетъ  признаетъ  меры,  предла. 
гаемыя  по  настоящему  вопросу  Тверскимъ  и  Старицкимъ  Комитетами,  жела- 
тельными. 
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С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  С  овода  заключешй  объ  упорядочение  внут- 
ренней и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Д.  Н.  Дубасовъ,  поддерживая  заключеше  Кашинскаго  Комитета  по  упоря- 
дочению торговли  семенами,  замечаете,  что  доброкачественность  сЬмянъ  им'Ьетъ 
громадное  значение  для  будущего  урожая,  между  тЬмъ  всЬмъ  хорошо  известно, 
какъ  сильно  подмфшиваютъ  торговцы  продаваемый  ими  семена. 

С.  И.  Голиковъ  согласенъ  *  съ  мн'Ьшемъ  Кашинскаго  Комитета  о  необходи- 
мости упорядочен1я  торговли  сЬменами,  но  считаеть,  что  установлено  подроб- 
ныхъ  по  этому  предмету  правилъ  затруднительно  въ  засЬданш  Губернскаго  Ко- 
митета. 

А.  И.  Андреевски  находить,  что  меры,  предлагаемый  Кашннскимъ  Комите- 
томъ,  могутъ  стеснить  торговлю  сЬменами;  семена  же  хорошаго  качества  всегда 
можно  получить  изъ  земскихъ  складовъ. 

В.  А.  Брянчанииовъ  предлагаетъ  ограничиться  общимъ  пожелашемъ  урегу- 
дирован1я  торговли  сЬменами,  не  вдаваясь  въ  подробности,  и  полагаетъ  въ  этомъ 
отношенш  достаточнымъ  установить  обязательную  для  торговца  выдачу  покупа- 
телю пробы. 

В.  Ф.  Гаслеръ   находить,   что   проектируемая  Кашннскимъ  Комитетомъ  вы- 
дача торговцемъ  пробы  отпускаемыхъ  сЬмянъ  не  можетъ  гарантировать  покуда 
телю  доброкачественность  покупаемыхъ  сЬмянъ,  такъ  какъ  покупателю  трудно 
установить  фактъ  продажи  иедоброкачественныхъ  сЬмянъ. 

По  предложена  Председателя  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  принята 
мерь  къ  упорядочешю  торговли  сЬменами,  находя  установлеше  подробныхъ  въ 
этомъ  отношенш  правилъ  выходящими  изъ  предЬловъ  возложенной  на  него 
задачи. 

Председатель  предлагаетъ  перейти  къ  обсуждению  заключешя  Кашинскаго 
Комитета  о  необходимости  принята  мЬръ  противъ  ажштажа,  устраиваемаго  на 
заграничныхъ  рынкахъ  представителями  иностранныхъ  комиссюнныхъ  конторъ, 
покупающими  у  населения  Кашинскаго  уезда  ленъ  и  хл-вбъ  и  искусственно  по- 
нижающими на  него  цену,  и  просить  С.  И.  Голикова  огласить  изъ  протоколовъ 
Кашинскаго  Комитета  соображения,  которыми  посл-Ьдшй  руководился  для  своего 
заключешя. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  относящуюся  къ  разсматриваемому  вопросу  вы- 
держку изъ  протоколовъ  Кашинскаго  Комитета. 

И.  А.  Ивановъ  полагаетъ,  что  осуществлеше  русскимъ  Правительствомъ 
какихъ-либо  м-Ьръ  для  устранешя  ажютажа  невозможно,  такъ  какъ  последшй 
происходить  за  границей;  причина  же  низкихъ  ц-внъ  на  ленъ,  по  мн-внш  И.  А. 
Иванова,  кроется  въ  низкихъ  сортазъ  льна  и  на  устранеше  этой  причины  сле- 
довало бы  обратить  внимаше. 

В.  А.  Брянчанииовъ  замЬчаетъ,  что  Правительствомъ  уже  изданы  правила 
по  упорядоченш  торговли  льномъ. 

Н.  Д.  Дубасовъ  и  князь  А.  В.  ОболенскШ  поддерживаютъ  заключеше  Ка- 
шинскаго Комитета. 

По  предложенш  Председателя  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  приште 
м*Ьръ  противъ  ажютажа  на  заграничныхъ  биржахъ  при  покупке  у  населешя 
льна  и  хлеба. 

По  предложению  Председателя  Комитетъ  переходить  къ  обсуждению  дру- 
гихъ  предлагаемыхъ  Комитетами  м-Ьръ  по  упорядоченш  внутренней  и  экспорт- 
ной торговли  сельскохозяйственными  продуктами  и  после  обмана  мненШ,  со- 
гласно предложению  Председателя,  единогласно  отвергаетъ  заключешя:  1)  Кашин- 
скаго Комитета  объ  учрежденш,  въ  целяхъ  ознакомлетя  населения  съ  услов1ями 
и  требован1ями  рынковъ,  при  Уездныхъ  Земскихъ  Управахъ  справочныхъ  и  по- 
средническихъ  конторъ,  какъ  непосредственныхъ  органовъ  сношешй  агентовъ 
Министерства  Финансовъ  въ  заграничныхъ  городахъ;  2)  Осташковскаго  Комитета 
объ  устройстве  базаровъ  и  ярмарокъ  и  о  публикацди  о  нихъ  въ  торгово-промыш- 
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ленныхъ  газетахъ  для  привлечешя  на  нихъ  покупателей  извн*;  3)  Ржевскаго  Ко- 
митета о  неосуществимости  для  сельскаго  хозяйства  въ  Ржевскомъ  у*зд*  улуч- 
шешя  услов1й  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  и  4)  Старицкаго  Ко- 
митета о  необходимости  принятая  м*ръ  для  устранетя  скоплешя  и  залежей  гру- 
зовъ  на  жел*зныхъ  дорогахъ. 

С.  И.  Голиковъ  указываете,  что  на  стр.  37  свода  заключенШ  помещено  за. 
ключеше  Старицкаго  Комитета  о  желательности  сравнешя  русскаго  календаря 
съ  календаремъ  Западной  Европы  и  введешя  въ  Россш  метрической  системы 
м-връ  и  в*совъ,  между  т*мъ  это  заключеше',  какъ  касающееся  м-връ,  коими,  по 
мн*нш  Старицкаго  Комитета,  были  бы  облегчены  торговый  сношешя  русскаго 
населешя  съ  Западной  Европой,  должно  быть  отнесено  къ  разсматриваемому 
вопросу  объ  упорядочеши  внуреиней  и  экспортной*  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами. 

По  предложению  Председателя  С.  И.  Голиковъ  читаетъ  означенное  заклю- 
чеше Старицкаго  Комитета,  которое  затЬмъ  поел*  обмана  мн*шй  ставится 
г.  Предс*дателемъ  на  баллотировку  и  по  большинству  голосовъ  Комитетомъ  от- 
вергается. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Т  свода  заключенШ  объ  устройств*  зерно- 
хранилища 

По  обсуждешю  сего  вопроса  Комитегь,  согласно  предложетю  Председателя, 
присоединяется  къ  заключению  Тверского  Комитета  о  необходимости  открытая 
земству  Правительствомъ  кредита  на  устройство  ссудныхъ  складовъ  подъ  хл*бъ, 
по  образцу  уже  существующихъ  въ  Ржевскомъ  и  Весьегонскомъ  уЬздахъ,  и  от- 
вергаете заключения:  1)  Кашинскаго  Комитета  о  необходимости  устройства  хл*б- 
ныхъ  ссудныхъ  складовъ-ломбардовъ  съ  сортировкой  при  нихъ  зерна  и  с*мянъ 
и  2)  Осташковскаго  Комитета  объ  устройств*  въ  г.  Осташков*  элеватора  съ  вы- 
дачей ссудъ  подъ  зерно. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  У  свода  заключенШ  по  вопросу  о  жел*зно- 
дорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

По  предложетю  Предс*дателя,  Комитета,  согласно  заключешямъ  Весьегонска- 
го,  Тверского  и  Старицкаго  Комитетовъ,  признаетъ  желательнымъ  понижете  жел*з- 
нодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  осо- 
бенно на  коротюя  разстояшя. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.     Ф  свода  заключенШ. 

Поел*  прети,  въ  которыхъ  принимали  участ1е  В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ,  И.  А. 
Ивановъ  и  А.  И.  АндреевскШ,  согласно  предложетю  Предс*дателя,  Комитегь 
присоединяется  къ  заключетю  Весьегонскаго  Комитета  о  томъ,  что  усилете  об- 
м*на  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  между  различными  районами  въ  Россш 
можетъ  быть  достигнуто  путемъ  развита  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  то- 
варищества 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  X  свода  заключетй. 

По  предложетю  Предс*дателя,  Комитетъ  единогласно  принимаетъ  заклю- 
чеше Тверского,  Старицкаго  и  Ржевскаго  Комитетовъ  о  томъ,  что  въ  особой  орга- 
низацш  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  по- 
требностей казенныхъ  в*домствъ  необходимости  не  представляется. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Ц  свода  заключенШ  по  вопросу  объ  улучшен  ш 
условШ  перевозки  произведевШ  сельскаго  хозяйства  и  животноводства. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ,  указывая  на  случаи,  когда  грузъ  лежитъ  въ  течете 
м*сяца  на  станти,  а  между  т*мъ  получить  его  нельзя,  такъ  какъ  присылка  на- 
кладной задерживается  на  долгое  время,  признаетъ  желательнымъ  уничтожете 
порядка  получетя  грузовъ  по  накладнымъ. 

А.  И.  АндреевскШ,  возражая  В.  Ф.  Гаслеру,  находить  необходимымъ  сохра- 
нить существующШ  порядокъ  получетя  грузовъ  по  накладнымъ,  какъ  единствен- 
ный, гарантирующШ  отъ  злоупотребленШ,  могущихъ  им*ть  м*сто  при  устраненш 
этой  необходимой  формальности. 
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В.  Д.  Бырдинъ  находить  крайне  необходимымъ  ходатайствовать  о  включеяш 
сена  и  соломы  въ  число  продуктовъ,  перевозка  которыхъ  по  желашю  влад-Ьль- 
цевъ  обязательно  должна  производиться  на  открытыхъ  платформахъ  подъ  бре- 
зентами, ибо  при  существующемъ  въ  настоящее  время  порядке  такая  перевозка 
допускается  только  по  усмотретю  железнодорожнаго  начальства,  что  и  даетъ 
поводъ  къ  различнымъ  злоупотреблетямъ  со  стороны  последняго  и  наносить 
ущербъ  сельскимъ  хозяевамъ,  такъ  какъ  отправка  с*Ьна  и  соломы  въ  крытыхъ 
вагонахъ  обходится  вдвое  дороже,  чемъ  на  открытыхъ  платформахъ. 

А.  Н.  Вараксинъ  высказываетъ  пожелате,  чтобы  племенныя  животныя  пе- 
ревозились поездами  большой  скорости,  такъ  какъ  долгое  пребывате  ихъ  въ 
вагонахъ  во  время  перевозки  вредно  на  яихъ  вл1яетъ. 

Председатель  предлагаетъ  не  вдаваться  въ  подробности  и,  считая  претя 
достаточными  для  выяснетя  дела,  ставить  на  баллотировку  вопросы  желательно 
ли  улучгаете  условШ  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  смысле 
ускоретя  движетя  по  желЪзнымъ  дорогамъ  и  уменыпетя  формальностей  при 
отправке  и  получети  грузовъ. 

Комитетомъ  вопросъ  этотъ  разрешенъ  утвердительно. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Ч  свода  заключете  по  вопросу  о  содействш 
кустарной  промышленности. 

А.  И.  АндреевскШ  поддерживаетъ  мнете  Отарицкаго  Комитета  о  роли  зем- 
ства по  отношению  къ  местнымъ  кустарнымъ  промысламъ. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ  предлагаетъ  поддержать  заключешя  по  настоящему  во- 
просу Ржевскаго,  Калязинскаго  и  Осташковскаго  Комитетовъ,  заключете  же  Ста- 
рицкаго  Комитета,  какъ  идущее  въ  разрЗгзъ  съ  мнетемъ  остальныхъ  Комитетовъ, 
отклонить. 

И.  А.  Ивановъ  не  считаетъ  возможнымъ  согласиться  съ  заключетемъ  Осташ- 
ковскаго Комитета  о  необходимости  учреждетя  за  границей  агентовъ,  которые  бы 
следили  за  своевременнымъ  требоватемъ  рынка  и  ознакомили  бы  съ  ними  ку- 
старей, такъ  какъ  тате  агенты  существуютъ  и  въ  настоящее  время,  и  находить, 
что  указан1е  Ржевскаго  Комитета  на  то,  будто  бы  крупное  производство  не  вы- 
держало бы  конкурренцш  мелкаго  производства,  если  бы  последнему  оказано  было 
такое  же  содЬйствге,  какъ  и  первому, — совершенно  голословно  и  неверно. 

По  предложетю  Председателя,  Комитетъ,  присоединяясь  къ  поправкамъ, 
с/гЬланнымъ  И.  А.  йвановымъ,  принимаетъ  заключетя  Ржевскаго,  Кашинскаго 
и  Осташковскаго  Комитетовъ  и  отвергаетъ  заключете  Старицкаго  Комитета. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  п.  Ч  свода  заключенш. 

А.  П.  Апостоловъ  указываетъ,  что  на  обязанности  Комитета  лежитъ  выска- 
зать, какой  видь  землепользования  имееть  то  или  другое  влгяте  на  сельское  хо- 
зяйство. Отчетъ  о  продовольственной  компанш  за  1902  г.,  опубликованный  Ми- 
нистерствомъ  Финансовъ,  констатируетъ  сильный  упадокъ  сельскаго  хозяйства  и 
даже  обнищате  крестьянскаго  сослов1я.  На  это  обнищание,  а  также  на  плохую 
урожайность  указываетъ  и  современная  литература,  при  чемъ  особенно  низки 
урожаи  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  Вообще  же  урожайность  въ  Россш  много 
ниже,  нежели  въ  Западной  Европе,  что  усматривается  изъ  сравнения  цифръ,  вы- 
ражающихъ  среднюю  урожайность  у  насъ  и  на  Западе.  Разсматривая  эти  цифры 
по  годамъ  за  перюдъ  последнихъ  сорока  летъ  съ  момента  освобождетя  крестьянъ 
отъ  крепостной  зависимости,  мы  видимъ,  какъ  урожаи  хлебовъ  годъ  отъ  году 
понижаются,  при  чемъ  убываетъ  и  количество  скота.  Изъ  данныхъ  статистиче- 
скаго  изстЬдоватя,  произведеннаго  12  летъ  тому  назадъ  Тверскимъ  губернскимъ 
земствомъ,  и  собраннаго  темъ  же  земствомъ,  въ  виду  предполагавшагося  введетя 
страхован1я  скота,  материала  видно,  что  убыль  скота  въ  Тверской  губернш  выра- 
жается въ  размере  отъ  2%  до  5%.  Это  явлете,  будучи  общимъ  въ  Россш,  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  истощетя  почвы,  которое  приписывается  общинной 
форме  землевладетя.  Между  темъ,  последнее  представляется  весьма  крупнымъ 
историческимъ  фактомъ,  трудно  устранимымъ,  и  если  устранимыми   то  только 
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Праввтельствомъ.  Вс*  народы  на  Запад*  перешли  фазисъ  общиннаго  пользован1я 
землею,  которое,  съ  развитсемъ  культуры,  впосл*вдствш  уступило  м'Ьсто  подвор- 
ному землевладвшю.  Въ  настоящее  время-  въ  Россш  съ  созывомъ  Комитетовъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  наступилъ  моментъ,  когда  пред- 
ставляется необходимымъ  изсл'Ьдоваше  о  влгяши  общиннаго  землеподьзован1я  на 
состояше  сельскаго  хозяйства,  почему  А.  П.  Апостоловъ  и  полагаетъ  просить 
Правительство  произвести  такое  изсл'Ьдоваше. 

С.  Т.  Гурьяновъ  находить,  что  упадокъ  крестьянскаго  хозяйства  происхо- 
дить всл'Ьдств1е  годъ  отъ  году  увеличивающагося  отхода  крестьянскаго  населения 
на  сторону  и  всл'Бдств1е  ослаблетя  въ  младшихъ  членахъ  семьи  чувства  ува- 
жетя  къ  старшимъ  ея  членамъ;  ушедпие  на  сторонше  заработки  члены  семьи  же 
считаютъ  нужнымъ  присылать  домой  денегъ,  а  потому,  по  мнЗшдо  С.  Т.  Гурья- 
нова, необходимо  установить  законодательнымъ  путемъ:  1)  чтобы  исправная  вы- 
сылка денегъ  ушедшими  на  заработки  была  гарантирована  крестьянской  семь-Ь 
или  старшему  ея  члену,  остающемуся  дома  и  отдающему  свой  трудъ  земл-Ь, 
и  2)  чтобы  паспорта  выдавались  членами  семьи  безусловно  съ  согласия  старшаго 
ея  члена. 

П.  В.  Нарбутъ,  указывая  на  крайнюю  некультурность  крестьянскаго  насв- 
лешя,  находить,  что  не  наступило  еще  время  высказаться  решительно  противъ 
общины  и  разстройство  крестьянскаго  хозяйства  признавать  ол,Ьдств1емъ  возд-Ьй- 
ствдя  на  него  общиннаго  строя.  При  настоящемъ  уровни  развитая  народа  только 
сплоченность  можетъ  бытьг  силою,  а  никакъ  не  разрозненность;  община  давно  бы 
распалась  сама  собою,  если  бы  эта  форма  землевладвтя  не  отвечала  требова- 
шямъ  жизни,  она — исконный  оплотъ  русскаго  народа,  и  искусственно  разрушать 
ее  нельзя;  нужно  только  облегчить  жизнь  общины,  устранивъ  некоторый  въ  ней 
шероховатости  и  диссонансы,  почему  П.  В.  Нарбутъ  вполи-в  присоединяется  къ 
заключешямъ  УЪздныхъ  Комитетовъ  по  данному  вопросу,  не  соглашаясь  лишь 
съ  двумя  высказанными  Кашинскимъ  Комитетомъ  заключениями,  а  именно:  1)  о  пре- 
доставленш  права  лицу,  выходящему  изъ  общины,  получать  внесенный  имъ  вы- 
купъ  или  часть  его,  и  2)  о  предоставленш  правъ  обществу  воспользоваться  на- 
д-Ьломъ  безв'Ьстно-отсутствующаго  своего  сочлена. 

Съ  первымъ  заключешемъ  П.  В.  Нарбутъ  не  считаетъ  возможнымъ  согла- 
ситься въ  виду  того,  что  землей  надЬлено  общество,  а  не  отдельный  лица,  и 
предоставлеше  посл*бднимъ  права  обратно  получать  выкупъ  недопустимо  твмъ 
Оол-Ье,  что  подобное  право  безусловно  должно  вызвать  злоупотреблен1я  и  нераз- 
решимый положетя. 

Второе  же  заключение  Кашинскаго  Комитета  не  вызывается  необходимостью» 
такъ  какъ  по  двйствующимъ  законоположетямъ  над-вломъ  отсутствующаго  лица 
пользуется  общество,  почему  и  н4гтъ  надобности  подтверждать  это  право  общества. 

А.  П.  Апостоловъ,  отвечая  II.  В.  Яарбуту,  зам*Ьчаетъ,  что  онъ  ничего  не 
имйеть  противъ  заключешй  У*вздныхъ  Комитетовъ  и  что  его  предложеше  со- 
стоитъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  Правительство  произвело  изсл-Ьдованхе  о  вл1янш 
общины  на  состоите  крестьянскаго  хозяйства. 

П.  В.  Нарбутъ  находить,  что  указаше  отчета  Министерства  Финансовъ  на 
общее  обнищание  крестьянъ  требуетъ  поверки,  такъ  какъ  по  одной  Тверской 
губерши  количество  сбереженШ,  положенныхъ  въ  Государственный  Банкъ,  до- 
стигаетъ  цифры  11.000.000  руб. 

И.  А.  Ивановъ  поясняетъ,  что  въ  Тверской  губерши  все  количество  сбере- 
жений населения  по  подсчету  Государственнаго  Банка  за  1000  годъ   составляло 
около  20.000.000  руб.,  изъ  которыхъ  крестьянамъ  принадлежало  около  12.000.000  руб..  . 
къ  1903  же  году  количество  сбереженШ  еще  увеличилось. 

Кром'Ь  того,  крестьянами  въ  Тверской  губерши  прюбр-втено  въ  собствен- 
ность при  содбйствш  Крестьянскаго  Банка  много  земли.  Затвмъ  И.  А.  Ивановъ 
указываетъ  на  то,  что  при  общин*  крестьяне,  переживая  самую  острую  нужду» 
не  лишаются  своихъ  над&ловъ.  Такъ,  когда  несколько  лвтъ  тому  назадъ  крестьяне 
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Симбирской  губерши  распродавали  все  свое  имущество,  у  нихъ  осталась  земля, 
на  которой  они  и  могли  вновь  завести  свои  хозяйства  при  субсидш  отъ  Прави- 
тельства до  11.000.000  руб.  Нельзя  также  не  указать  на  льготу,  предоставленную 
крестьянами  закономъ  23  1юля  1899  года,  которымъ  увеличенъ  составъ  душъ  по 
круговой  поруке  съ  20  на  40,  а  въ  Государственный  Советь,  какъ  известно,  вне- 
сенъ  уже  проектъ  объ  отмене  круговой  поруки.  Въ  виду  сказаннаго  И.  А.  Ива- 
новъ  высказывается  противъ  изсл'Ьдовашя,  предлагаемаго  А.  П.  Апостоловымъ. 

В.  П.  КисловскШ  поддерживаеть  предложеше  А.  П.  Апостолова. 

В.  Ф.  фонъ-Гаслеръ,  указывая  на  то,  что  приведенный  И.  А.  Ивановымъ 
цифры  крестьянскихъ  сбережешй  не  опровергаютъ  факта  плохого  состояшя  ихъ 
хозяйства,  не  находить  оснований  къ  упразднению  общины,  такъ  какъ  чрезпо- 
лосица  и  дробность  владешя  не  зависять  отъ  общинной  формы  землепользова- 
Н1Я,  а  подворное  владеше,  по  крайней  мере,  въ  Тверской  губерши — чисто  фикщя. 

В.  П.  Кисловской,  Ф.  Ф.  ВонсяцкШ  и  В.  А.  Брянчаниновъ,  соглашаясь  съ  м ни- 
тями А.  П.  Апостолова  о  необходимости  правительственнаго  изледовашя  во- 
проса о  ВЛ1ЯНШ  общинной  формы  землсвлад'втя  на  крестьянское  хозяйство,  не 
находятъ  нужнымъ  входить  въ  подробное  обсуждете  заключешй  У-Ьзднымъ  Ко- 
мнтетовъ  по  разсматриваемому  вопросу  программы  Особаго  Сов'Ьщашя. 

По  предложению  Председателя,  Комитетъ,  находя,  что  вопросъ  объ  общин- 
номъ  землепользоватя,  съ  одной  стороны,  находится  въ  связи  съ  поставленнымъ 
въ  п.  Ч  программы  Особаго  СовЗицатя  вопросомъ,  а  съ  другой  стороны  пред- 
ставляется до  сего  времени  недостаточно  выясненнымъ, — полагаетъ  необходи- 
мымъ  обратить  на  него  внимаше  Правительства  и  просить  о  производстве,  въ 
цЪляхъ  его  разъяснешя,  подробнаго  изсл*довашя. 

После  сего  въ  \211*  часовъ  ночи  г.  Председатель  объявляетъ  перерывъ  зас*- 
дашя  до  1  часа  дня  26  Января  1903  года. 


Протонояъ  засгъдан/я  26  Января  1903  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  ГубернскШ  Предводитель  Дворянства  М.  В.  Всево- 
ложский; Управляюпдо:  Казенной  Палатой  И.  А.  Ивановъ,  Контрольной  Палатой 
В.  И.  Покровсюй  и  Государственными  Имуществами  Н.  В.  Сергвевъ;  Непремен- 
ный членъ  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  деламъ  Присутствгя  С.  И- 
Голиковъ;  Непременный  членъ  Губернскаго  Присутств1я  В.  М.  ВоскресенскШ; 
Уездные  Предводители  Дворянства:  КашинскШ — В.  П.  Кисловской  и  Осташков - 
стай— А.  А.  Кушелевъ;  Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  У  правь:  Калязинской— 
А.  Д.  Костомаровъ,  Тверской— С.  С.  Немовъ,  Старицкой— Н.  Н.  Лошаковъ,  Вышне- 
волоцкой— П.  Н.  Малыгинъ  и  Кашинской — Д.  Н.  Дубасовъ;  Членъ,  заведующШ 
д*Ьлопроизводствомъ  Губернскаго  по  воинской  повинности  Присутствхя,  В.  Д. 
Бырдинъ;  Земсше  Начальники:  Вышневолоцкаго  уезда  4  участка  Н.  А.  Мельни- 
цкШ,  Калязинскаго  уезда  4  участка  Ф.  Ф.  ВонсяцкШ,  Корчевскаго  уезда  1  участка 
В.  А.  Брянчаниновъ,  Ржевскаго  уезда  2  участка  П.  В.  Нарбутъ  и  5  участка 
Н.  Н.  Крамаревъ,  Старицкаго  уезда  4  участка  М.  М.  Понафидинъ,  Кашинскаго 
уЬзда  1  участка  князь  А.  В.  ОболенскШ  и  Зубцовскаго  уезда  2  участка  А.  И. 
АндреевскШ;  землевладельцы:  А.  Б.  Поликарповъ  и  А.  П.  Апостоловъ,  крестья- 
нинъ  И.  Г.  Евстратовъ  и  волостные  старшины:  ГороденскШ  Тверского  уезда 
П.  Н.  Кульковъ  и  Плещеевсшй  Калязинскаго  уезда  К.  П.  Сажинъ. 

По  открыли  заседашя  въ  1  часъ  40  минуть  дня  г.  Председатель  предлагаете 
выслушать  протоколъ  заседатя  отъ  22  Января,  который  затемъ  после  прочтешя 
и  по  внесенш  въ  него  некоторыхъ  редакщонныхъ  поправокъ  утверждается  Коми- 
тетовъ,  при  чемъ  последнШ,  согласно  предложен1я  г.  Председателя,  выражаетъ 
секретарямъ  благодарность  за  составление  протокола. 

С.  И.  Голиковъ    читаетъ  пунктъ  Ш  свода  заключенШ  по    вопросу  о   при- 
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влеченш  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста  ихъ  населе- 
тя  и  по  выдач*  необходимыхъ  пособШ  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

А.  А.  Кушелевъ,  поддерживая  заключете  Осташковскаго  Комитета,  предла- 
гаетъ,  чтобы  сельсшя  общества  обязаны  были  помогать  переселяющимся  день- 
гами въ  размер*  стоимости  всего  остающагося  въ  пользу  общества  имущества. 

И.  А.  Ивановъ  зам'Ьчаетъ,  что  надельная  земля,  не  составляя  частной  соб- 
ственности отд'Ьльныхъ  крестьянъ,  принадлежитъ  всему  обществу. 

А.  А.  Кушелевъ  объясняетъ,  что  онъ  им-Ьеть  въ  виду  лишь  усадебную  землю 
и  другое  имущество  крестьянъ. 

А.  П.  Апостоловъ  находить,  что  предложете  А.  А.  Кушелева  будетъ  пре- 
пятствовать выселяющимся  самимъ  продавать  свое  имущество,  а  между  тЬмъ, 
продавая  сами  свое  имущество,  они  могутъ  сделать  это  съ  большей  для  себя 
выгодой. 

П.  Н.  Кульковъ  полагаетъ,  что  решете  вопроса  должно  быть  предоставлено 
усмотретю  самихъ  крестьянъ  безъ  посторонняго  вмешательства. 

П.  В.  Нарбутъ  присоединяется  къ  мнетю  Кулькова. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ,  желательно  ли  привлечете 
сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста  ихъ  населешя. 

Комитетъ  высказывается  отрицательно. 

ЗагЬмъ,  разделяя  заключете  Вышневолоцкаго  Комитета,  г.  Председатель 
предлагаетъ  баллотировать  следуюпце  вопросы: 

1)  Желательно  ли  образоваше  Правительствомъ  особаго  эмиграцюннаго  для 
воспособлетя  выселяющемуся  приросту  населешя  какъ  на  свободный  казенный 
земли  въ  пред'влахъ  Имперш,  такъ  и  на  окраины? 

Комитетъ,  высказываясь  по  этому  вопросу  утвердительно,  обращаетъ  вни- 
мате  на  то,  что  такой  капиталъ  существуетъ  и  въ  настоящее  время. 

2)  Желательно  ли  для  образоватя  вышеупомянутаго  капитала  увеличете 
на  50%  государственнаго  поземельнаго  налога  по  крестьянскимъ  над-вльнымъ  и 
собственнымъ  землямъ? 

Комитетъ  единогласно  высказывается  отрицательно. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  пунктъ  Ю  свода  заключений. 

Ы.  В.  Сергвевъ,  признавая  желательнымъ  учреждете  носредническихъ  кон- 
торъ  для  справокъ  о  спросе  и  предложети  рабочихъ  рукъ  и  для  найма  рабо- 
чихъ,  не  находить  возможнымъ  возложить  завёдывате  и  руководство  этими  кон- 
торами на  Министерство  Земледк/пя,  такъ  какъ  рабочш  вопросъ,  не  подлежа 
в,бд'бн1Ю  лоследняго,  всецело  сосредоточенъ  въ  Министерстве  Внутреннихъ  Д-влъ. 

А.  П.  Апостоловъ,  соглашаясь  съ  Н.  В.  Сергвевымъ  въ  томъ,  что  проекти- 
руемыя  Корчевскимъ  Комитетомъ  справочный  конторы  не  могутъ  подлежать  ве- 
д-вшю  Министерства  Земледелия,  находить  наиболее  целесообразнымъ  предоста- 
вить устройство  такихъ  носредническихъ  бюро  земству,  такъ  какъ  и  въ  настоя- 
щее время  рабочге  весьма  нередко  выписываются  чрезъ  Земсвдя  Управы. 

В.  А.  Брянчаниновъ  говорить,  что  дело  посредничества  по  найму  рабочихъ 
должно  быть  объединено  правительственной  властью  и  именно  Министерствомъ 
Земледел1я,  на  местахъ  же  имъ  можетъ  заведывать  и  земство. 

Председатель  присоединяется  къ  мнешю  В.  А.  Брянчанинова. 

А.  А.  Кушелевъ  дополняетъ,  что  посредническая  бюро  могли  бы  издавать 
справочный  для  рабочихъ  листокъ. 

Председатель  указываетъ,  что  заключете  всЬхъ  Уездныхъ  Комитетовъ  по 
разсматриваемому  вопросу  сводятся  къ  мнетю  о  необходимости  устройства  по- 
средничеокихъ  для  справокъ  о  спросе  и  предложенш  рабочихъ  конторъ,  при 
чемъ  только  Корчевской  Комитетъ  находить  нужнымъ  возложить  завёдывате 
этими  конторами  на  Министерство  Земледелия. 

А.  П.  Апостоловъ,  считая  учреждете  носредническихъ  конторъ  излишнимъ, 
находить  достаточнымъ  для  урегулироватя  спроса  и  предложетя  рабочихъ  рукъ 
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возможно  широкое  и  своевременное  опубликовате  св'Ьд^шй  о  томъ,  въ  какихъ 
м-Ьстахъ  существуетъ  нужда  въ  рабочихъ. 

В.  А.  Брянчаниновъ  говорить,  что  публиковать  только  о  существующей  въ 
изв4стномъ  районе  нужде  въ  рабочихъ  недостаточно;  необходимо,  кроме  того, 
указывать  точныя  св4гд1ш1я  о  числе  нужныхъ  въ  этомъ  районе  рабочихъ.  За- 
тймъ  В.  А.  Брянчаниновъ  объясняетъ,  что  Корчевской  Котитетъ  имелъ  въ  виду 
учреждение  справочныхъ  конторъ  въ  качестве  местной  агентуры  Министерства 
ЗемледЬлгя. 

С.  С.  Н/Ьмовъ  предлагаетъ  следующую  организащю  посредническихъ  кон- 
торъ но  найму  рабочихъ: 

1)  На  м^стахъ  д-Ьломъ  зав-Ьдуютъ  У-Ьздныя  Земсшя  Управы. 

2)  Губернская  Земская  Управа  объединяетъ  ихъ  въ  районе  губернш. 

3)  Главная  справочная  контора  находится  при  Министерстве  Землед-вл1я. 
Председатель    ставитъ    на   баллотировку    вопросъ:    необходимо    ли    учре- 

ждеше  посредническихъ  бюро  подъ  руководствомъ  и  ведешемъ  Министерства 
Землед-вл1Я. 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  высказывается  по  этому  вопросу  утвер- 
дительно. 

Председатель  предлагаетъ  перейти  къ  обсуждению  вопроса  о  м*Ьрахъ  къ 
улучшенш  перевозки  рабочихъ. 

К.  П.  Сажинъ,  поддерживая  заключеше  Старицкаго  Комитета  о  необходи- 
мости улучшешя  условШ  перевозки  рабочихъ  по  железнымъ  дорогамъ,  находить 
желательнымъ,  чтобы  перевозка  рабочихъ  въ  вагонахъ  4  класса  производилась  во 
всякое  время  года. 

Согласно  предложент  г.  Председателя  Комитетъ,  находя  необходимымъ 
принятое  м^ръ  къ  улучшешю  перевозки  рабочихъ  въ  смысле  ускоретя  и  уде- 
шевлетя  проезда,  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  дешевый  тарифъ  на  про4здъ 
въ  вагонахъ  4  класса  действовалъ  въ  течете  ц^лаго  года. 

В.  А.  Брянчаниновъ,  соглашаясь  съ  мн-вшемъ  Старицкаго  Комитета  о  недо- 
статочной ясности  и  простот*  закона  о  найме  на  сельстя  работы,  высказывается 
за  полную  его  отмену. 

И.  А.  Ивановъ  говорить,  что  недостатки  закона,  обнаруживппеся  при  его 
применеши,  указываюсь  на  необходимость  лишь  его  пересмотра,  а  не  полной 
отмены. 

Согласно  предложент  г.  Председателя  Комитетъ,  находя,  что  законъ  о  найме 
на  сельсюя  работы  не  получилъ  практическаго  применешя,  призналъ,  что  тако- 
вой нуждается  въ  пересмотре. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключешя  УЬздныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о 
народномъ  образованш, 

А.  П.  Апостоловъ  говорить,  что  въ  прочитанныхъ  заключешяхъ  Комитетовъ 
противореча  нетъ  и  потому  ихъ  можно  бы  объединить  въ  одно  пожелате  ши- 
рокаго  распространешя  общаго  народнаго  образовашя. 

В.  А.  Брянчаниновъ,  соглашаясь  съ  необходимостью  распространешя  народ- 
наго  образовашя,  возражаетъ  противъ  заключешя  Осташковскаго  Комитета  объ 
обязательности  обучешя,  находя  установление  последней,  при  существую щихъ 
услов1яхъ  быта  крестьянъ,  невозможнымъ. 

Председатель,  указывая  на  заключеше  Новоторжскаго  Комитета  о  необхо- 
димости преобразования  начальной  школы  въ  шестилетнюю  съ  расширенной  про- 
граммой преподаватя,  подробно  разработанной  Уезднымъ  Комитетомъ,  находить, 
что  ГубернскШ  Комитетъ  едва  ли  компетентенъ  въ  разрешенш  такихъ  вопросовъ, 
которые,  какъ,  напримеръ,  подробная  разработка  программы  преподавашя  въ  на- 
чальной школе,  требуютъ  спещальныхь  знанш. 

В.  М.  Воскресенсшй  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  народное  образоваше 
въ  той  программе,  которую  предлагаетъ  НовоторжскШ  Комитетъ,  совершенно 
недостижимо  при  настоящемъ  умствеипомъ  и  экономичоскомъ  положенш  народа. 
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Въ  Швейцарш,  наприм*ръ,  гд*  въ  начальной  школ*  съ  шестил*тнимъ  курсомъ 
преподаются:  чтеше,  письмо,  исчислеше,  кратюя  св*д*н1Я  по  естественной  исто- 
рш,  гипен*,  исторш  и  нравственнымъ  наукамъ,  ученики  занимаются  ежегодно 
въ  школ*  44  нед*ли  при  общемъ  числ*  часовъ  занятШ  дома  и  въ  школ*  еже- 
дневно отъ  10  до  13  часовъ;  у  насъ  же,  при  нашей  нын*шней  программ*  препо- 
давашя, крестьянсшя  д*ти  учатся  въ  течеше  трехъ  л*ть  въ  продолжеюе  5 — 6  м*- 
сяцевъ  въ  годъ.  Недостижима  программа  преподавашя,  предлагаемая  Новоторж- 
скимъ  Комитетомъ,  еще  и  потому,  что  для  этого  потребуется  большое  число 
учителей  и  съ  бол*е  обширными  св*д*шями.  Теперь  въ  той  же  Швейцарш,  им*ю- 
щей  то  же  почти  количество  населешя,  какъ  и  Тверская  губернгя,  ассигнуется 
на  народныя  первоначальный  школы  свыше  5,000.000  франковъ;  въ  Тверской  же 
губерши  по  см*т*  на  1903  годъ  ассигновано  у*здными  земствами  на  народное 
образоваше  всего  до  623.335  руб.,  такъ  что  земству,  если  бы  у  него  было  сосре- 
доточено народное  низшее  образование,  пришлось  бы  затратить  въ  8  разъ  бол*е 
той  суммы,  которую  оно  въ  настоящее  время  тратить  на  народное  образоваше. 
Въ  виду  этого  разр*шеше  вопроса  о  народномъ  образованш  заключается,  по 
мн*шю  В.  М.  Воскресенскаго,  не  въ  расширенш  программы  преподавашя,  а  въ 
систем*  преподавашя,  въ  томъ,  чтобы  ученики  при  нын*шнемъ  краткомъ  пе- 
р10д*  времени,  которымъ  они  располагают^  для  занятой,  могли  бы  основательно 
развить  умственныя  способности  съ  ц*лью  подготовки  себя  или  къ  дальн*йшему 
образовашю,  или  къ  практической  д*ятельности. 

А.  П.  Апостоловъ,  возражая  В.  А.  Брянчанинову,  указываетъ,  что  государ- 
ство им*етъ  право  требовать  обязательнаго  обучешя,  но  соглашается,  что  въ 
настоящее  время  установлеше  обязательности  обучешя  невозможно  за  отсут- 
ств1емъ  надлежащаго  числа  школъ.  Признавая  зат*мъ  въ  принцип*  необходи- 
мость расширешя  программы  начальной  школы,  А.  П.  Апостоловъ  полагаеть, 
что  вопросъ  о  томъ,  какъ  сд*лать  это  расширеше,  есть  вопросъ  техники,  въ  ко- 
торомъ  ГубернскШ  Комитетъ,  конечно,  не  компетентенъ. 

С.  С.  Н*мовъ  находить  невозможнымъ  расширеше  программы  начальной 
школы  безъ  продлешя  курса  обучешя. 

Предс*датель  ставить  на  баллотировку  сл*дуюпце  вопросы: 

I.  Необходимо  ли  широкое  распространеше  образования  среди  населен1яТ 

II.  Желательно  ли  сд*лать  школу  общедоступною? 

Комитетъ  единогласно  высказывается  по  этимъ  вопросамъ  въ  утвердитель- 
номъ  смысл*. 

III.  Желательно  ли  расширеше  программы  въ  народной  школ*? 

По  большинству  голосовъ,  находя  такое  расширеше  желательнымъ,  Коми- 
тетъ не  призналъ  возможнымъ  входить  въ  разсмотр*ше  вопроса  о  порядк*  и 
способ*  такого  расширен1я. 

IV.  Желательно  ли  въ  настоящее  время  введеше  обязательности  обученш? 
Комитетъ  высказывается  отрицательно. 

V.  Желательно  ли,  согласно  заключешю  Весьегонскаго  Комитета,  вопросъ  о 
личной  обязательности  обучешя  предоставить  усмотр*шю  м*стныхъ  обществен- 
ныхъ  учрежденгй,  которымъ  и  предоставить  право  ходатайствовать  о  введети 
личной  обязательности  обучешя  тамъ,  гд*  будетъ  устроена  общедоступная 
школа? 

Комитетъ  высказывается  по  этому  вопросу  утвердительно. 

В.  А.  Брянчаниновъ  по  поводу  заключешя  Весьегонскаго  Комитета  о  необ- 
ходимости допущешя  въ  библютеки  при  школахъ  всвхъ  книгъ,  допущенныхъ  въ 
общественныя  библ1отеки,  предлагаетъ,  чтобы  вм*сто  существующаго  въ  на- 
стоящее время  каталога  книгъ,  допущенныхъ  въ  народныя  библютеки,  былъ  со- 
ставленъ  каталогъ  книгъ  запрещенныхъ. 

Поставленное  г.  Предс*дателемъ  на  баллотировку  предложенге  В.  А.  Брян 
чанинова  Комитетомъ  отвергнуто. 
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С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключешя  Уездныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о 
м&рахъ  къ  поднятш  нравственности  среди  населешя.  • 

А.  П.  Апостоловъ  находить,  что  высказанное  Кашинскимъ  Комитетомъ  по- 
желаше,  чтобы  часть  тЬхъ  денежныхъ  средствъ,  которыя  населеше  тратить  въ 
настоящее  время  на  водку,  была  направлена  на  народное  образовать  лечебныя 
заведен1я  и  проч.,  равносильно  пожеланию  отмены  государственной  монополш  по 
продаж*  вина. 

В.  П.  Кисловской,  возражая  А.  П.  Апостолову,  поясняеть,  что  Кашинсюй 
Комитетъ  вовсе  не  выражаетъ  желашя  объ  отмене  казенной  винной  монополш, 
а  только  находить  целесообразным^  чтобы  средства,  расходуемыя  населешемъ 
на  вино,  шли  на  удовлетвореше  указываемыхъ  Комитетомъ  нуждъ. 

А.  П.  Апостоловъ,  указывая  на  то,  что  получаемые  отъ  казенной  винной 
монополш  доходы  вносятся  въ  государственную  роспись,  находить,  что  заклю- 
чеше Кашинскаго  Комитета  сводится  къ  ходатайству  о  помощи  изъ  государ- 
ственныхъ  средствъ. 

И.  Г.  Евстратовъ  признаетъ  въ  интересахъ  крестьянскаго  населешя  жела- 
тельнымъ  уменьшение  косвеняыхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости 
какъ  то:  чай,  сахарь.  спички  и  т.  п.,  при  чемъ  находить,  что  такъ  какъ  государ- 
ству эти  налоги  необходимы  для  покрьгпя  своихъ  расходовъ,  то  необходимо 
увеличить  акцизъ  на  водку,  пиво  и  другая  вина. 

Председатель  останавливаешь  Евстратова,  указывая,  что  имъ  вносится  на 
обсуждение  новое  предложеше,  не  имеющее  отношешя  къ  разсматриваемому  въ 
настоящее  время  заключенно  Кашинскаго  Комитета. 

В.  П.  Кисловской  предлагаешь  лишь  отметать,  что  Кашин  сшй  у*здъ  еже- 
годно тратить  на  вино  около  700.000  руб. 

Согласно  предложена  г.  Председателя,  Комитетъ,  по  большинству  голосовъ, 
постановила  1)  не  касаясь  вопроса  о  казенной  винной  монополш,  признать  же- 
лательнымъ  расширение  деятельности  Попвчительствъ  о  народной  трезвости; 
2)  согласно  заключешю  Бежецкаго  Комитета,  признать  целесообразнымъ  предостав- 
леше  д-влъ  объ  оскорбленш  родителей  в-вд^шю  земскихъ  начальниковъ;  3)  пред- 
ложеше И.  Г.  Евстратова  отклонить. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключеше  Бежецкаго  Комитета  о  необходимости 
увеличешя  и  реорганизащи  полицш  въ  цЬляхъ  большаго  развитая  деятельности 
ея  по  предупреждешю  и  открытш  преступлешй. 

М.  В.  Всеволожсюй,  соглашаясь  съ  заключешемъ  Бежецкаго  Комитета  о 
необходимости  увеличешя  и  реорганизащи  полицш  въ  цЬляхъ  предупреждешя  и 
раскрыли  преступлешй,  не  считаетъ  возможнымъ  согласиться  съ  приводимыми 
Комитетомъ  въ  подтверждеше  своего  мнешя  мотивами,  такъ  какъ  недостатокъ 
нравственности  въ  молодомъ  поколоти  никоимъ  образомъ  не  можетъ  зависать 
отъ  той  или  другой  организащи  полицш. 

Согласно  предложешю  г.  Председателя,  Комитетъ,  присоединяясь  къ  мнешю 
М.  В.  Всеволожскаго,  признаетъ  необходимымъ  увеличеше  и  реорганизацию  по- 
лицш въ  целяхъ  развитая  ея  деятельности  по  предупреждешю  и  раскрытш  пре- 
ступлешй. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключеше  Новоторжскаго  Комитета  о  необходи- 
димости  освободить  крестьянское  населеше  оть  натуральной  полицейской  повин- 
ности, которую  оно  несетъ  въ  качестве  десятскихъ,  сотскихъ,  старость  и  волост- 
ныхь  старшинъ. 

Председатель,  объяснивъ,  что  возбужденный  Новоторжскимъ  Комитетомъ 
вопросъ  уже  разсматривается  Министерствомъ  Внутреннихъ  Делъ,  предлагаетъ 
на  баллотировку  прочитанное  заключеше  Новоторжскаго  Комитета. 

Комитетъ  единогласно  присоединяется  къ  этому  заключенно. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  заключеше  Кашинскаго  Комитета  о  желательности 
обезпечешя  духовенства  постояннымъ  определеннымъ  содержашемъ. 

И.  А.  Ивановъ  указываетъ,  что  Правительствомъ  въ  настоящее   время  уже 
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приняты  некоторый  меры  для  обезпеченья  духовенства;  такъ:  постепенно  уста- 
навливаются окладу  для  священниковъ,  составленъ  новый  пенсьонный  уставъ 
и  проч. 

Председатель  предлагаетъ  на  баллотировку  заключеше  Кашинскаго  Ко- 
митета. 

Комитетъ  единогласно  къ  нему  прдроединяется. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  предложенье  Корчевскаго  Комитета  о  желательности 
сосредоточенья  всЬхъ  статистическихъ  работъ  въ  одномъ  ведомстве. 

6.  А.  Брянчаниновъ,  поддерживая  заключенье  Корчевскаго  Комитета,  ука- 
зываетъ  на  то,  что  въ  настоящее  время  собираемый  разными  ведомствами  ста- 
тистическья  сведенья  весьма  часто  противоречат^  между  собой. 

А.  II.  АндреевскШ  полагаетъ,  что  Корчевской  Комитетъ  имеетъ  въ  виду 
учрежденье  единаго  центра льнаго  статистическаго  бюро. 

Председатель  указываете  что  такой  органъ  существуетъ  и  въ  настоящее 
время  при  Министерстве  Внутреннихъ  Делъ. 

А.  П.  Апостоловъ,  находя  заключеше  Корчевскаго  Комитета  практически 
неосуществимымъ,  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  существующШ  порядокъ  со- 
биранья  статистическихъ  сведешй  былъ  упрощенъ. 

И.  А.  Ивановъ  признаетъ  необходимымъ  облегчить  непосильную  въ  на- 
стоящее время  для  Волостныхъ  Правленш  работу  по  доставленью  различнымъ 
в-Ьдомствамъ  статистическихъ  сведеньй,  въ  большинстве  случаевъ  совершенно 
однородныхъ.  Съ  этой  ц^лью  представлялось  бы  вполне  возможнымъ  возложить 
на  Волостныя  Правленья  доставленье  статистическихъ  сведешй  только  одному 
учрежденью,  напримеръ,  Губернскому  Статистическому  Комитету,  отъ  котораго  бы 
затемъ  все  заинтересованныя  ведомства  и  могли  получать  нужныя  имъ  сведенья. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  следующье  вопросы: 

I.  Желательно  ли  сосредоточить  все  статистическья  работы  въ  одномъ  ве- 
домстве? 

II.  Желательно  ли  въ  целяхъ  облегчения  работы  Волостныхъ  Правлешй, 
чтобы  послед  шя  доставляли  собираемый  ими  статистическья  сведенья  въ  одинъ 
лишь  Губернскьй  Статистически  Комитетъ? 

По  обоимъ  вопросамъ  Комитетъ  болыпинствомъ  голосовъ  высказался  отри- 
цательно. 

С.  И.  Голиковъ  читаетъ  сводъ  заключешй  по  вопросу  о  желательныхъ  изме- 
неньяхъ  въ  продовольственномъ  деле. 

П.  В.  Нарбутъ  находить  проектируемый  Корчевскимъ  Комитетомъ  способъ 
обезпеченья  народнаго  продовольствия  на  началахъ  взаимнаго  страхованья  более 
практичнымъ,  чемъ  существующьй  въ  настоящее  время. 

Председатель,  указывая  на  новизну  действующаго  въ  настоящее  время  про- 
довольственнаго  закона,  объясняетъ,  что  если  въ  последнемъ  есть  какье-либо  не- 
достатки, то  таковые,  конечно,  будуть  устранены. 

А.  П.  Апостоловъ  признаетъ  несовершенство  какъ  прежде  действовавшего, 
такъ  и  ныне  действующаго  закона  по  продовольственному  вопросу. 

Согласно  предложенью  г.  Председателя  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
пересмотръ  действующаго  закона  объ  обезпечеши  народнаго  продовольстья  въ 
виду  его  несовершенства,  обнаружившаяся  при  его  примененш  на  практике. 

Председатель,  указывая  на  то,  что  разсмотренными  Комитетомъ  вопросами 
задача  его  исчерпывается,  напоминаетъ,  что  въ  первомъ  заседанья  Комитета  была 
отложена  обсужденьемъ  до  конца  заседаньй  та  часть  свода  заключешй,  которая 
рисуетъ,  согласно  представленнымъ  Уездными  Комитетами  матерьаламъ,  картину 
существующаго  положенья  сельскохозяйственной  промышленности  въ  уездахъ  и 
губерньи. 

В.  П.  Кисловской  находить,  что  высказанными  во  время  занятьй  Комитета 
мненьями,  а  также  принятыми  имъ  заключеньями  по  различнымъ  разсмотреннымъ 
имъ  вопросамъ  вполне  ясно  определились  нужды  сельскохозяйственной  промыш- 
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ленности  и  въ  достаточной  степени  обрисовалась  картина  существующаго  поло- 
жешя  ея  въ  губернш.  Поэтому,  не  усматривая  необходимости  въ  дальнМшемъ 
выяснеши  означеинаго  положены,  В.  П.  Кисловской  полагаетъ  относяпцеся,  къ 
сему  вопросу  материалы  УЪздныхъ  Комитетовъ  представить  въ  Особое  Сов&щаше 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  доставлены  Уездными  Комитетами. 

Согласно  предложена  г.  Председателя,  Комитетъ  единогласно  присоеди- 
няется къ  мн-Ъшю  В.  П.  Кисловскаго. 

Поели  сего  г.  Председатель,  объявляя  занятой  Комитета  оконченными,  вы- 
ражаетъ  благодарность  г.г.  членамъ  Комитета  за  внимательное  и  усердное  отно- 
шеше  ихъ  къ  возложенной  на'нихъ  задаче  по  выясненш  нуждъ  мЬстнаго  сель- 
скаго  хозяйства.  Предложивъ  загЬмъ  выразить  благодарность  С.  И.  Голикову, 
успешно  и  талантливо  выполнившему  возложенную  на  него  работу  по  сводке 
заключешй  УЪздныхъ  Комитетовъ,  г.  Председатель  въ  5  час.  дня  объявилъ  за- 
сЬдате  Губернскаго  Комитета  закрытымъ. 


Записка  старицкаго  землевладельца  К.  Ф.  Головина  иъ  вопросу  о  подняли  сельскаго  хо- 
зяйства. 

Образовате  по  Державному  повелЪтю  Государя  Императора  Осо- 
баго  Совйщатя  для  выяснетя  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
соображешя  мЪръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности;  удостоив- 
шееся Высочайшаго  утверждетя  постановлете  сего  Сов-Ьщатя  опросить 
лицъ,  близко  стоящихъ  къ  землед,Ьл1Ю;  учреждеше  съ  этою  ггЬлью  м/Ьстныхъ  Гу- 
бернскихъ  и  Уйздныхъ  Комитетовъ — все  это  красноречиво  свид^тельствуеть  о 
значенш  предпринятыхъ  въ  этой  области  правительственныхъ  трудовъ  и  тЬмъ 
самымъ  налагаетъ  на  представителей  сельскаго  хозяйства  ответственную  обязан- 
ность, отрешившись,  по  долгу  совести  и  присяги,  отъ  преследовали  исключи- 
тельно личныхъ  выгодъ,  съ  полнымъ  безпристраспемъ  указать  на  те  м-Ьры,  при- 
нята которыхъ,  по  ихъ  крайнему  разумешю,  можетъ  поднять  наше  сельское  хо- 
зяйство во  всехъ  его  разветвлешяхъ,  независимо  отъ  занимающихся  имъ  отдЬль- 
ныхъ  лицъ  или  сослов1Й.  Обстоятельство  это  побудило  некоторыхъ  собиравшихся 
въ  Петербурге  сельскихъ  хозяевъ  различныхъ  губершй,  въ  видахъ  облегчешя 
предстоящей  имъ  въ  качестве  членовъ  местныхъ  Комитетовъ  задачи,  подвергнуть 
предварительному  совместному  обсужденш  основныя  причины  современнаго 
бедственнаго  положешя  нашего  сельскаго  хозяйства  и  наметить  те  коренныя 
меры,  осуществлете  которыхъ,  независимо  отъ  удовлетворешя  частныхъ  нуждъ 
каждой  данной  местности,  представляется  наиболее  настоятельнымъ  для  упро- 
чен1Я  земледЗшя,  этого  основного  устоя  нашего  народнаго  хозяйства. 

Приступивъ  къ  выполнетю  предпринятаго  ими  труда  и  исходя  изъ  того 
неоспоримаго  положен1я,  что  доходность  сельскохозяйственнаго  промысла  пони- 
зилась у  насъ  до  крайнихъ  пределовъ  вследств1е  происшедшаго  за  посл4дшя 
20  летъ  падешя  ценъ  на  зерновые  продукты,  сельсше  хозяева  приняли  во  вни- 
мате,  что  главная  причина  понижешя  рыночной  цены  хлеба  кроется  въ  удеше- 
вленш  стоимости  его  производства  въ  большинстве  странъ,  поставляющихъ  зерно 
въ  Европу.  Достигли  же  этого  означенный  страны  посредствомъ  повышешя  тех- 
ники своего  сельскаго  хозяйства.  Достаточно  въ  семъ  отношенш  указать,  что 
сЬверо-американск1е  фермеры  собираютъ  вдвое  большее  по  сравнешю  съ  нами 
количество  зерна  съ  одинаковой  земельной  поверхности,  при  чемъ  затрачиваютъ, 
вследствхе  широкаго  прим'Ьнешя  ими  усовершенствованныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  орудШ,  меньшее  количество  труда  для  получешя  своихъ  обильныхъ  уро- 
жаевъ,  нежели  мы   для   получешя  нашихъ  скудныхъ  сборовъ  зерна  *).  Если  по- 


*)  Поскольку  примкнете  этихъ  оруддй  повлияло  нн  удешевлете  ц*ны  хл*ба,  можно  судить  ио 
тону,  что  не  далЪе  40  л4ть  тому  назадъ  фермеръ  въ  Америк!  для  производства  одной  четверти  пше- 
ницы работать  21/а  часа,  теперь  же  73/4  минуты.  Стоимость  этой  работы  достигала  тогда  27  коп.,нын%— 
5  ков.,  хоти  оплата  часового  труда  возросла  съ  т%хъ  поръ  съ  И  коп.  до  38  коп. 
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степенное  удешевление  производства  зерна  въ  Америк*  значительно  предшество- 
вало падешю  цънъ  на  хлЪбъ  въ  Европе,  то  лишь  благодаря  тому,  что  послед- 
нему еще  въ  недавнее  время  препятствовала  дороговизна  перевозки  хлеба  изъ 
заокеанскихъ  странъ.  Высоюя  ставки  морского  фрахта  служили  для  земледелия 
Европы  какъ  бы  протекщонными  пошлинами  отъ  дешеваго  заокеанскаго  хлеба, 
при  чемъ  особенное  значеше  ставки  эти  имели  именно  для  насъ.  Исключительно 
благодаря  имъ,  Росшя  могла,  невзирая  на  крайне  слабое  развита  въ  ней  тех- 
ники сельскаго  хозяйства,  съ  выгодою  сбывать  свой,  по  сравнешю  съ  американ- 
скимъ,  дорого  ей  обходяпцйся  хлебъ.  Резкое  за  последшя  20  л*Ьтъ  понижете 
морского  фрахта  создало  для  насъ  совершенно  новое  положеше,  при  которомъ 
дальнейшая  борьба  русскаго  земледел1Я  съ  земледелгемъ  заокеанскихъ  странъ 
возможна  лишь  на  почве  постепеннаго  доведетя  стоимости  производства  хлеба 
у  насъ  до  ц«Ьны  его  производства  въ  странахъ  Новаго  Света.  Само  собою  разу 
мнется,  что  достигнуть  этого  возможно  лишь  однимъ  путемъ — более  интенсив 
нымъ  использовашемъ  природныхъ  силъ  почвы,  посредствомъ  усиленнаго  удоб- 
решя  земли  и  пршгЬнетя  къ  ея  обработке  усовершенствованныхъ  орудШ.  Нако 
нецъ,  громадное  значеше  для  прибыльности  сельскаго  хозяйства  имеетъ  обраще 
ше  производимыхъ  имъ  продуктовъ  на  рынокъ  въ  такомъ,  по  возможности,  вид*, 
въ  которомъ  они  составляютъ  предмета  непосредственнаго  потреблетя,  что  до- 
стижимо лишь  при  первичной  переработке  сельскохозяйственнаго  сырья  на  местЬ 
его  производства. 

Изложенное  привело  сельскихъ  хозяевъ  къ  убеждешю,  что  доходность  зем- 
лед-вльческаго  промысла  находится  ныне  въ  тесной  зависимости  отъ  степени 
благосостоянгя  самого  сельскаго  хозяина  или  върнъв  отъ  количества  имеющихся 
въ  его  распоряжеши  денежныхъ  средствъ.  Действительно,  не  только  обзаведете 
улучшеннымъ  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ,  составляющимъ  необходимую 
принадлежность  интенсивнаго  хозяйства,  и  оборудоваше  перерабатывающихъ 
сельскохозяйственное  сырье  производствъ  сопряжены  съ  крупными  затратами, 
но  и  самое  ведете  повышеннаго  въ  своей  технике  земледъльческаго  иромысла 
требуетъ  значительныхъ  свободныхъ  оборотныхъ  средствъ.  Между  твмъ,  ныне 
какъ  крестьянское  населеше,  такъ  и  поместное  сослов1е  земледельческой  области, 
страдаютъ  у  насъ  хроническимъ  безденежьемъ. 

Сельсше  хозяева  полагаютъ,  что  при  такихъ  условгяхъ,  какгя  бы  ни  были 
приняты  меры  къ  облегчешю  землевладельцамъ  и  въ  особенности  земледедьцамъ 
перехода  къ  более  усовершенствованному  способу  использовашя  принадлежа- 
щихъ  имъ  земельныхъ  богатствъ,  меры  оти  останутся  безплодными,  если  одно- 
временно не  будутъ  устранены  причины,  приведппя  населеше  земледельческаго 
района  къ  нынешнему  его  безденежью  и  даже  нищете.  Между  темь,  последнее 
вполне  исполнимо,  такъ  какъ  произошло  это  явлеше  далеко  не  исключительно 
вследств1е  падешя  ценъ  на  зерновые  продукты.  Въ  томъ  же  направленш  и,  не- 
сомненно, столь  же  губительно  действовала  и  продолжаетъ  действовать  наша 
экономическая  политика,  въ  особенности  въ  той  ея  части,  которая  касается  по- 
датного дела.  Стремительный,  не  вызываемый  текущими  государственными  на- 
добностями, ростъ  податей  на  ряду  съ  полнымъ  несоответствгемъ  размеровъ 
производимыхъ  государствомъ  въ  данной  местности  расходовъ  съ  суммою  взи- 
маемыхъ  съ  ея  населетя  различныхъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ,  вотъ  где 
кроется  главный  корень  зла. 

При  этомъ  сельсше  хозяева  находили,  что  обеднъше  населешя  происходить 
не  столько  отъ  абсолютнаго  увеличетя  налоговъ,  сколько  отъ  неправильная 
расходования  поступлешй  изъ  нихъ.  Сколь  бы  ни  были  значительны  налоги,  взи- 
маемые съ  населешя,  но  если  они  затвмъ  полностью  расходуются  въ  местахъ 
ихъ  взимашя,  то  такой  пропускъ  чрезъ  государственное  казначейство  народныуь 
средствъ  ведетъ  лишь  къ  перераспределешю  богатствъ  между  различными  сдоями 
населетя,  при  чемъ  и  это  его  дёйствге  можетъ  быть  доведено  до  ничтожныхъ 
размеровъ,  если  налоги  распределяются  между  отдельными  плательщиками  про- 
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порщонально  ихъ  доходамъ.  На  богатств*  каждой  данной  местности,  въ  ея  сово- 
купности, величина  налоговъ,  при  указанномъ  порядке  взиман1я  и  расходованы 
ихъ,  отражается  лишь  въ  слабой  степени. 

Между  твмъ  у  насъ  правило  это  не  соблюдается  вовсе.  Значительная  часть 
государственныхъ  доходовъ  (около  180  мил.  руб.)  ежегодно  расходуется  вне  пре- 
д-Ьловъ  страны  въ  вид*  процентовъ  по  займамъ,  помещеннымъ  за  границею,  и 
деньги  эти  составляютъ  безвозвратную  дань  населетя  иностраннымъ  капитали- 
стамъ.  На  ряду  съ  этймъ  неустранимымъ  зломъ  обращаетъ  на  себя  внимаше 
расходовате  излишковъ  отъ  обыкновенныхъ  государственныхъ  доходовъ  на 
чрезвычайные  государственные  расходы,  какъ  то:  на  железнодорожное  строитель- 
ство и  на  ссуды  промышленнымъ  предпр1ЯТ1ямъ,  осуществляемымъ — первое  пре- 
имущественно на  окраинахъ,  а  вторыя  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  ограниченныхъ  райо- 
нахъ.  Изъ  992  мил. .руб.,  которыхъ  достигло  за  последн1я*пятъ  отчетныхъ  летъ — 
1896 — 1900— превышеше  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ  обыкновенными  расходами, 
свыше  600  мил.  рублей  употреблены  на  железнодорожное  строительство,  незави- 
симо отъ  суммъ,  обращенныхъ  на  тотъ  же  предметъ  отъ  совершенныхъ  для  сего 
займовъ.  Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  никакого  соотв*тств1я  между 
поместными  государственными  расходами  и  доходами  быть  не  можеть.  ПослЪд- 
ше  почти  повсеместно  значительно  превышаютъ  первые,  иначе  говоря,  большин- 
ство населетя  изъ  года  въ  годъ  выплачиваетъ  больше,  нежели  получаетъ. 

Въ  особенности  же  прискорбно,  что  расходы  Правительства  достигаютъ  наи- 
большихъ  размеровъ  на  окраинахъ  государства  какъ  западных!»,  такъ,  за  по- 
следнее время,  и  крайнихъ  восточныхъ.  Сосредоточете  въ  этихъ  местностяхъ 
большинства  вооруженныхъ  силъ  Имперш,  громадныя  затраты  по  сооружешю  въ 
йпихъ  крепостей  и  стратегическихъ  дорогъ,  наконецъ,  многочисленность  имйюща- 
гося  въ  нихъ  состава  правительственныхъ  чиновниковъ,  оплачиваемыхъ  къ  тому 
же  значительно  лучше,  нежели  въ  центре  Имперш,  все  это  приводить  къ  тому, 
что  на  каждый  рубль,  внесенный  въ  государственное  казначейство  населетемъ 
окраинъ,  казна  возвращаетъ  въ  его  среду  не  только  весь  этотъ  рубль,  но  еще  и 
некоторую,  въ  иныхъ  местностяхъ  довольно  значительную,  прибавку.  И  эта  при- 
бавка выплачивается  за  счетъ  налоговъ,  внесенныхъ  населетемъ  созидателънаго 
ядра  государства,  которому  возвращается  тЬмъ  менее,  чемъ  более  истрачивается 
на  окраинахъ.  Словомъ,  изъ  года  въ  годъ  окраины,  при  содЬйствш  государствен- 
наго  казначейства,  высасываютъ  богатства  центра.  Страна  наша,  можно  сказать, 
превращается  въ  воронку:  благосостояше  отдЬльныхъ  ея  частей  тЬмь  ниже,  чемъ 
дальше  он-в  отъ  периферш,  чемъ  ближе  къ  центру. 

Все  вышеизложенное  привело  сельскихъ  хозяевъ  къ  убежденш  въ  необхо- 
димости коренной  реформы  въ  системе  нашей  внутренней  финансово-экономи- 
ческой политики.  Реформа  эта  должна  состоять  прежде  всего  въ  исчисленш 
впредь  государственныхъ  доходовъ  въ  возможномъ  соответствш  съ  необходимыми 
текущими  государственными  расходами,  съ  прекращетемъ  ассигновали  изъ 
Этого  источника  значительныхъ  суммъ  на  капитальный  производительный  за- 
траты. Так1я  затраты  предпочтительнее  производить  исключительно  за  счетъ 
суммъ,  реализуемыхъ  отъ  займовъ,  проценты  по  коимъ  не  могутъ  лечь  бреме- 
немъ  на  населете,  такъ  какъ  необходимый  на  то  средства  дадутъ  сами  осуще- 
ствленныя  съ  помощью  займовъ  предпр1ят1я.  Наоборотъ,  совершете  производи- 
тельныхъ  затрать  за  счетъ  поступлетй  отъ  налоговъ,  вызывая  взимате  послед- 
нихъ  въ  усиленномъ  размере,  понижаетъ  народное  благосостояше.  Что  же  ка- 
сается засимъ  избытка  въ  обыкновенныхъ  государственныхъ  доходахъ,  соста- 
вившая за  последтя  5  отчетныхъ  летъ,  ежегодно  въ  среднемъ,  198  миллюновъ 
рублей,  то  въ  предвлахъ  этой  суммы  следовало  бы,  съ  одной  стороны,  умень- 
шить податное  бремя  и  притомъ  прежде  всего  населетя  тЪхъ  местностей,  где 
государственные  доходы  превышаютъ  государственные  расходы,  а  съ  другой — 
отнести  на  обпце  рессурсы  казны  некоторые  изъ  расходовъ,  покрываемыхъ 
ныне  изъ  местныхъ  сборовъ. 
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Среди  налоговъ,  подлежащихъ  уменыпешю,  первое  м*сто  занимаютъ  без- 
спорно  выкупные  платежи.  О  несоотв&тствш  этихъ  платежей  съ  доходностью 
обложенныхъ  ими  надЪльныхъ  крестьянскихъ  земель  красноречивее  всего  сви- 
д-Ьтельствуютъ  накопившгяся  по  нимъ  весьма  значительны*  недоимки,  принявппя 
столь  хронически  характеръ,  что  даже  поступлете  по  этимъ  платежамъ  исчи- 
сляется, при  составленш  государственной  росписи,  въ  меныпемъ,  по  сравнеши 
съ  нормальнымъ  ихъ  окладомъ,  размер*  (около  70  мил.  при  окладе  въ  93  мил.). 
Привести  выкупные  платежи  въ  еоотв'Ьтств1е  съ  действительной  доходностью 
крестьянской  земли  тЬмъ  бол*Ье  желательно,  что  мЬра  эта  будетъ  существенно 
содействовать  уравнов'Ьшешю  поместныхъ  государственныхъ  доходовъ  и  расхо- 
довъ.  Действительно,  наибольшее  понижете  ихъ  надлежать  очевидно  произвести 
въ  тЬхъ  местностяхъ,  где  по  нимъ  накопились  наиболышя  недоимки;  произошло 
же  это  какъ  разъ  тамъ,  где  государственные  расходы  составляюсь  наименьшую 
часть  государственныхъ  доходовъ,  а  именно  въ  14  центральныхъ  и  восточныхъ 
земледельческихъ  губершяхъ.  По  отношещю  къ  этимъ  губерн1ямъ  мера  эта 
темъ  более  справедлива,  что  произведенное  въ  начале  80-хъ  годовъ  прошлаго 
века  понижете  выкупныхъ  платежей  было  всего  менее  значительно  именно  въ 
этой  области,  считавшейся  въ  то  время  наиболее  процветающей.  Далее,  значи- 
тельное понижете  выкупныхъ  платежей  надлежало  бы  произвести  и  въ  шести 
центрально-промышленныхъ  губершяхъ,  где  недоимки  по  нимъ  также  весьма  зна- 
чительны, а  производимые  государствомъ  расходы  равнымъ  образомъ  далеко  не 
достигаюсь  суммы  получаемыхъ  въ  нихъ  казною  доходовъ.  Что  же  касается 
остальныхъ  областей  Россш,  за  исключешемъ  северо  и  юго-западнаго  края,  где 
выкупные  платежи  вообще  ничтожны,  не  говоря  объ  Остзейскихъ  и  Привислин- 
скихъ  губерньяхъ,  где  ихъ  вовсе  неть,  то  для  нихъ  можно  ограничиться  частич- 
нымъ  понижешемъ  оклада,  а  именно  для  крестьянскихъ  обществъ,  находящихся 
въ  особенно  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  либо  по  недоброкачественности  ихъ 
надельныхъ  земель,  либо  по  ихъ  малымъ  размерамъ.  Въ  общей  сложности  это 
податное  облегчеше  можно  предположить  примерно  въ  40%  оклада  этого  налога, 
а  именно  въ  сумме  около  35  мил.  рублей. 

На  ряду  съ  этой  финансовой  мерой,  касающейся  преимущественно  центра 
Европейской  Россш,  желательны  и  некоторый  друпя,  имёюпия  распространиться 
на  всю  Имперш.  На  первомъ  плане  представляется  здесь  уменьшеше  обложетя 
некоторыхъ  предметовъ  всеобщаго,  въ  культурныхъ  странахъ,  потреблешя,  какъ 
то  низшихъ  сортовъ  сахара  и  пива.  Содействуя  расширенно  ихъ  потреблетя 
среди  массы  населетя,  такая  мера  одновременно  существенно  бы  способствовала 
и  поднятою  доходности  сельскаго  хозяйства,  вслёдств1е  значительной  прибыль- 
ности культуры  свекловицы  и  хмеля.  Понижете  этихъ  налоговъ,  достигшихъ 
въ  1900  г.  для  сахара  63  мил.  руб.,  а  для  пива  91/2  мил.  руб.,  хотя  бы  на  10  мил. 
рублей  для  перваго  продукта  и  на  2  мил.  руб.  для  второго,  следуетъ  признать 
ныне  вполне  возможнымъ  для  государственная  казначейства. 

Обращаясь  засимъ  къ  темъ  покрываемымъ  изъ  местныхъ  сборовъ  расхо- 
дами которые  государству  надлежало  бы  всецело  принять  на  свой  счетъ,  сель- 
ские хозяева  находили,  что  среди  нихъ  обращаетъ  особенное  внимаше  покры- 
ваемый изъ  ьпрскихъ  сборовъ  расходъ  по  содержашю  Волостныхъ  ПравленШ. 
Учреждетя  эти  давно  перестали  быть  органами  исключительно  крестьянскаго 
управлешя,  а  приняли  характеръ  низшей  административной  инстанщи,  на  кото- 
рую все  ведомства  возлагаютъ  свои  разнообразный  поручен1я.  Несправедливо 
въ  виду  этого  относить  расходы  по  ихъ  содержашю,  достигаюпде  для  47  губер- 
ний Европейской  Россш,  въ  общей  сложности,  до  10  мил.  руб.  въ  годъ,  исключи- 
тельно  на  крестьянъ  *).   Казалось  бы,   что  принята  этихъ  расходовъ   на  счетъ 


*)  М1рсв10  сборы  въ  общей  сложности  по  50  губерн1ямъ  Евр.  Росаи  составляли  уже  въ  1891  г. 
45  милл!оновъ  рублей,  и  уплата  ихъ,  несомненно,  ложится  тяжелы мъ  бременем»  на  крестьянскШ  людъ. 
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общихъ  рессурсовъ  казны,   составляющихся  изъ  поступлешй   со  всего  населешя 
государства,  вполне  правильно. 

Засимъ,  въ  видахъ  дальнейшего  уравнешя  поместныхъ  расходовъ  и  дохо- 
довъ  государственнаго  казначейства,  надлежало  бы  предоставить  земствамъ  часть 
собираемыхъ  на  местахъ  налоговъ.  Последнее  тЬмъ  более  необходимо,  что  сред- 
ства, иьгЬюпцяся  ныне  въ  распоряжение  земскихъ  учреждетй,  несомненно  недо- 
статочны для  удовлетворен!я  съ  ихъ  помощью  даже  самыхъ  неотложныхъ  мест- 
ныхъ  нуждъ,  невзирая  на  то,  что  земства  уже  до  крайности  напрягли  платеж- 
ный силы  почти  единственнаго  источника  ихъ  доходовъ — земли,  вызвавъ  этимъ 
многая  справедливыя  нарекангя.  Между  тЬмъ  сократить  свои  расходы  земства 
могутъ,  лишь  отказавшись  отъ  исполнетя  своихъ  задачъ,  о  которыхъ  имъ,  однако 
постоянно  напоминаеть  само  Правительство.  Исходъ  остается  одинъ — открыть 
земствамъ  новые  источники  денежныхъ  средствъ  и  тЬмъ  освободить  ихъ  отъ 
необходимости  налагать  на  земледельческое  населеше  непосильное  для  него 
податное  бремя.  Такими  источниками  следуете  признать  прежде  всего  государ- 
ственный поземельный  налогъ,  составлякищй  по  34  земскимъ  губершямъ  4.380.000ру- 
лей.  Поступлеюя  отъ  этого  налога  надлежало  бы  всецело  передать  земствамъ, 
На  ряду  съ  этимъ  справедливо  увеличить  отчисления  въ  пользу  земствъ  изъ 
двухъ  видовъ  поступлешй  государственнаго  казначейства,  разм-Ьръ  коихъ  всего 
более  зависитъ  отъ  степени  благосостояшя  данной  местности,  а  именно  питей- 
наго  дохода  и  промысловаго  налога.  Если  бы  казна  поступилась  въ  пользу 
земствъ  10%  промысловаго  налога  и  5%  питейнаго  дохода,  то  такое  отчислеше 
увеличило  бы  земсюя  средства  34  губернгй  приблизительно  на  15  мил.  рублей. 

Понижете  въ  указанныхъ  размерахъ  некоторыхъ  налоговъ,  принятое  на 
счетъ  казны  расходовъ  по  содержат  ю  Волостныхъ  ПравленШ  и  отчислете  въ 
пользу  земствъ  части  государственныхъ  доходовъ  выразилось  бы  въ  общемъ  въ 
уменыпенш  государственныхъ  доходовъ  на  47  мил.  руб.  и  въ  увеличенш  расхо- 
довъ на  30  мил.  руб.  и  следовательно  поглотило  бы  77  мил.  руб.  изъ  поступаю- 
щихъ  ныне  излишковъ  по  смете  обыкновенныхъ  доходовъ.  Такъ  какъ  излишекъ 
этотъ,  въ  среднемъ  за  последнее  пятилетае,  достигъ  198  мил.  руб.,  то  следова- 
тельно росписи  наши,  при  осуществленш  всехъ  предположенныхъ  меръ,  будутъ 
все  же  сводиться  не  только  безъ  дефицита,  но  даже  съ  значительнымъ  пре- 
вышешемъ. 

Приведенными  мерощнятаями,  по  мнешю  сельскихъ  хозяевъ,  однако,  еще 
далеко  не  исчерпывается  то,  что  надлежало  бы  принять  для  возстановлешя  бла- 
госостояния населешя  земледельческой  области.  Населеше  этой  области  слишкомъ 
долго  питало  за  счетъ  своего  основного  богатства  остальныя  части  Импер1и  и 
благосостояше  его  ныне  слишкомъ  расшатано,  чтобы  однимъ  уравновешетемъ 
отлива  и  прилива  къ  нему  денежныхъ  средствъ  возможно  бы  было,  въ  сколько 
нибудь  ближайшемъ  будущемъ,  упрочить  его  хозяйственный  быть.  Возродить 
благоденствге  этого  населешя  ныне  возможно  лишь  посредствомъ,  хотя  бы  вре- 
меннаго,  но  усиленнаго  притока  средствъ  къ  нему  извне.  Такой  притокъ  воз- 
можно осуществить  очевидно  лишь  однимъ  путемъ — обезпечетемъ  населешю 
более  разнообразныхъ  заработковъ,  тамъ  въ  особенности,  где  оно  до  сихъ  поръ 
исключительно  занималось  однимъ  земледел!емъ.  Такая  односторонность  труда, 
во-первыхъ,  влечетъ  за  собою  полную  праздность  въ  зимше  месяцы,  что  вредно 
не  только  въ  экономическому  но  и  въ  нравственномъ  отношенш,  а,  во-вторыхъ, 
полную  необезпеченность  въ  случае  недорода.  Промыслы,  конечно,  не  могутъ 
быть  насаждаемы  правительственною  властью,  но  тамъ,  где  они  уже  заведены, 
имъ  можетъ  быть  оказана  поддержка  въ  виде  дешеваго  подтоварнаго  кредита, 
содейств1я  образовашю  союзовъ  и  артелей,  устройства  складовъ  въ  болыпихъ 
городахъ  и  агентуръ  для  сбыта  продуктовъ.  Между  темъ,  для  населешя  мелше 
виды  обрабатывающей  промышленности,  какъ  кустарной,  такъ  и  фабричнозавод- 
ской,  гораздо  важнее  и  благотворнее  крупныхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  где  скоп- 
ляется несколько  сотенъ  или  даже  тысячъ  рабочихъ.  Мелшя   заведешя,  занимаю- 
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Щ1Я  по  50  и  менее  рабочихъ,  а  также  домашняя  производства,  хотя  бы  при  участш 
наемныхъ  батраковъ,  могутъ  распространяться  по  всей  стран*,  а  стало  быть 
пользоваться  рабочей  силой  деревни,  не  отрывая  оть  нея  жителей.  Не  шгЬя  раз- 
вращающаго  действгя  многолюдныхъ  фабрикъ,  они  не  представляютъ  и  удобной 
почвы  для  сощалистической  пропаганды.  Изъ  числа  промышленныхъ  губернШ 
те  въ  особенности  отличаются  высокимъ  уровнемъ  довольства,  где  развита 
кустарная  промышленность  и  всяюе  виды  мастерства.  То  же  наблюдается  и  въ 
предЬлахъ  отдельныхъ  губернШ.  Такъ,  напримеръ,  въ  тЬхъ  уЬздахъ  Московской 
губернш,  где  фабричная  промышленность  капиталистическаго  характера  съ  дав- 
нихъ  поръ  получила  широкое  развило,  податная  недоимочность  населенгя  весьма 
высока.  Наоборотъ,  въ  тЬхъ  уёздахъ  этой  губернш,  где  н'Ьтъ  крупныхъ  фабрикъ, 
но  получила  широкое  распространение  кустарная  промышленность,  недоимки 
незначительны.  Замечательно,  что  %  преступности  населетя  находится  приэтомъ 
въ  строгомъ  соотв'Ьтствш  со  степенью  его  недоимочности.  Обыкновенно  указы- 
ваюсь, что  мелше  фабрики  и  заводы  не  имйютъ  возможности  соперничать  съ 
крупными,  что  послйдте  ихъ  неизменно  побиваютъ.  Однако,  обнародываемая 
финансовымъ  в'Ьдомствомъ  промышленная  статистика  свидЗгтельствуетъ,  что 
сравнительно  мелкая  производства,  занимающая  мен-Ье  100  рабочихъ,  не  отстаютъ 
отъ  крупныхъ  ни  по  доходности,  ни  по  степени  производительности  труда  каж- 
даго  отд'Ьльнаго  рабочаго.  Содействуя  появлешю  промышленныхъ  предщиятШ, 
сравнительно  мелкихь,  особенно,  въ  чисто  земледельческой  области,  населетю 
можно  такимъ  образомъ  оказать  двоякую  пользу — обезпечить  ему  заработокъ  и 
удержать  его  на  местахъ  оседлости,  не  подвергая  его  опасностямъ  бродячей 
оторванности  отъ  родного  гнезда  и  развращающему  воздействию  искусственнаго 
скоплен1я  разнородныхь  пришлыхъ  элементовъ.  Помощь  развитие  мелкой  про- 
мышленности государство  могло  бы  оказать,  во-первыхъ,  'преобразовашемъ  дей- 
ствующаго  промысловаго  обложешя,  положивъ  въосноваше  его  исчислешя  число 
занимаемыхъ  производствомъ  рабочихъ,  а  не  размеры  его  и  прибыльность,  какъ 
это  установлено  ныне,  словомъ,  оказывая  преимущество  заведешямъ  съ  неболь- 
шимъ  числомъ  рабочихъ,  а  во-вторыхъ,  и,  главнымъ  образомъ,  выдачей  ссудъ 
изъ  дешеваго  %  на  устройство  фабрикъ  и  заводовъ,  занимающихъ  не  более 
50  рабочихъ.  Для  выдачи  этихъ  ссудъ,  равно  какъ  въ  видахъ  организащи  деше- 
ваго, близкаго  и  свободнаго  отъ  излишнихъ  формальностей  мелюративнаго  кре- 
дита, о  значеши  коего  для  развита  сельскаго  хозяйства  нетъ  надобности  рас- 
пространяться, следовало  бы  устроить  местные  погубершше  банки,  которые, 
помимо  учетной  операщи  на  общихъ  основашяхъ,  выдавали  бы  ссуды  землевла- 
дельцамъ  для  такихъ  мелшращонныхъ  предпр1ят1й,  какъ  лесоразведеше,  обвод- 
неше,  покупка  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  племенныхъ  животныхъ,  воз- 
ведете построекъ  и,  въ  особенности,  для  оборудовашя  промышленныхъ  заведе- 
ний, перерабатывающихъ  сельскохозяйственные  продукты.  Опасаться  за  целость 
выданныхъ  для  указанныхъ  целей  ссудъ  темъ  менее  основашй,  что  оне  въ  зна- 
чительной мере  обезпечиваются  самими  произведенными  за  ихъ  счетъ  улучше- 
шями.  Независимо  отъ  сего  размеръ  ихъ  не  долженъ,  разумеется,  превышать 
определенной  части  свободной  отъ  долговъ  стоимости  имешя. 

Наконецъ,  въ  техъ  же  двоякихъ  видахъ — усилешя  заработковъ  наседешя  и 
поднятая  доходности  земледел1я— надлежало  бы  организовать  въ  наиболее  оску- 
девшихъ  местностяхъ  постоянный  общественный  работы.  Среди  подобныхъ  работь 
особое  значеше,  по  мнешю  сельскихъ  хозяевъ,  имели  бы  те,  который  клонятся 
къ  создашю  более  благопр1ятныхъ  условШ  для  произрасташя  хозяйственныхъ 
растенШ.  Нетъ  сомнешя,  что  услов1я  эти  [во  многихъ  местностяхъ  центра  и 
востока  Россш  за  последнее  время  значительно  ухудшились.  Въ  этомъ  направле- 
Н1И  действуете  прежде  всего  изсушеюе  почвы,  происходящее  оть  понижетя 
уровня  грунтовыхъ  водъ.  Столь  же  гибельны  суховеи,  все  шире  распространяющее 
свое  действ1е  вследств1е  вырубки  лесовъ,  преграждавшихъ  имъ  доступъ  изъ 
месть  ихъ  зарождения, — степей  средней  Азш,  къ  центру  Россш.  Въ  виду  этого 


Тверской  Гувкрношй  Комитетъ. 


такля  культурныя  мЪропрштш,  какъ  заполнете  водою  овраговъ  и  балокъ,  укр&плеше 
летучихъ  песковъ  и  л-Ьсонасаждеше  имйли  бы  и  сами  по  себ-Ь  громадное  значеше. 

Повышенное  въ  своемъ  благосостояние  крестьянское  населеше  и  снабженное 
необходимыми  на  это  средствами  землевладельческое  сослов1е  будутъ  въ  состоя- 
нш  перейти  къ  болЪе  совершеннымъ  щпемамъ  обработки  земли,  а  тЬмъ  самымъ 
будетъ  достигнута  главная  преследуемая  ц*ль  —  поднятое  доходности  сельскаго 
хозяйства. 

Придя  къ  иэложеинымъ  заключешямъ,  сельсше  хозяева  остановились  на 
вопросе,  изъ  какихъ  источниковъ  возможно  получить  необходимый  на  осущест- 
вление предположенныхъ  ими  мЗгрощдотШ,  конечно,  весьма  значительный  денеж- 
ный средства.  Сельсше  хозяева  уже  высказались  за  необходимость  всемЪрнаго 
сокращешя  гооударственныхъ  доходовъ  съ  приведешемъ  ихъ  въ  соотв*Ьтств1в  съ 
текущими  государственными  расходами.  Правда,  что  за  всЬми  предположенными 
сокращен1ями  доходовъ  государственнаго  казначейства  и  увеличешями  его  рас- 
ходовъ  смЪты  наши  все  же  будутъ  сводиться  съ  иэлишкомъ  свыше  120  мил  л.  руб. 
Но  годъ  на  годъ  не  сходится,  и  очевидно,  что  государству  н*Ьтъ  возможности  раз- 
считать  свои  доходы  рубль  въ  рубль  съ  расходами.  Между  тЬмъ,  несомненно, 
предпочтительн'Ье,  чтобы  росписки  сводились  съ  нйкоторымъпревышешемъ  нежели 
дефицитомъ,  что  югЬетъ  громадное  значеше,  между  прочимъ,  и  для  нашего  ме- 
ждународная кредита.  Кром^  того  необходимо  им*Ьть  въ  виду,  что  на  ряду  съ  обык- 
новенными расходами  у  государства  неизменно  существуютъ  и  чрезвычайные 
расходы,  относящиеся,  однако,  до  коренныхъ  потребностей  страны  и,  вм*ЬетЬ  съ 
тЬмъ,  не  представляюпце  производительныхъ  затрать,  могущихъ  окупить  своими 
прибылями  проценты  по  совершеннымъ  для  ихъ  осуществления  займамъ.  Къ  та- 
квмъ  расходамъ  относятся  прежде  всего  затраты  на  чрезвычайный  военный  по- 
требности и  на  увеличеше  военнаго  флота  новыми  судами.  Наконецъ,  государ- 
ству нередко  приходится  ассигновывать  весьма  крупный  суммы  на  непредвиден- 
ный по  смЪтамъ  расходы.  Для  всего  этого  необходимо,  чтобы  государственное 
казначейство  ежегодно  сохраняло  въ  своемъ  распоряженш  значительный  свобод- 
ный суммы,  какими  и  представляются  излишки  по  см*тЬ  обыкновенныхъ  дохо- 
довъ. Все  вышеизложенное  привело  сельскихъ  хозяевъ  къ  уб&ждетю,  что  проек- 
тированный ими  чрезвычайный  для  поднята  благосостояшя  населешя  земледель- 
ческой области  мЬропр1ят1я  могутъ  быть  осуществлены  лишь  при  помощи  средствъ, 
получаемыхъ  изъ  чрезвычайныхъ  поступлешй.  Но  такими  чрезвычайными  поступ- 
летями  могутъ  быть  очевидно  лишь  займы. 

Н4тъ  сомпЬшя,  что  наша  государственная  задолженность  уже  нын-Ь  весьма 
значительна,  а  уплата  процентовъ  по  ней  и  погашешя  ложатся  тяжелымъ  бре- 
менемъ  на  населеше.  Дальнейшее  увеличеше  этой  задолженности  надлежитъ,  сле- 
довательно, производить  съ  крайней  осторожностью,  ибо  орудге  это,  несомненно, 
обоюдоострое.  По  сему  поводу  сельск!е  хозяева  приняли  во  внимаше,  что  даль- 
нейшее совершеше  Росетей  иностранныхъ  займовъ  является  для  нея  въ  настоящее 
время  роковой  необходимостью  по  совершенно  инымъ,  независнмымъ  отъ  обсу- 
ждаемаго  вопроса,  прнчинамъ.  Проистекаетъ  эта  необходимость  вследствге  еже- 
годнаго  значительнаго  дефицита  по  нашему  международному  расчетному  ба- 
лансу и  невозможности  пополнять  этоть  дефицита  денежными  знаками,  обращаю- 
щимися внутри  страны,  беэъ  крушешя  золотой  валюты.  Дефицит  ь  этоть  нын-Ь 
достигаете  по  приблизительному  подсчету  минимально  165  миллюновъ  рублей  *). 


*)  На  актив*  этого  баланса  ми  вмЪемъ  иабытокъ  по  нашему  международному  товарообмену, 
составивши  въ  среднемъ  за  посл^дшя  пять  отчетвыхъ  л*ть  (1897  - 1091  гг.)  115  милл.  рублей,  а  на 
пассив*;  расходы  Правительства  вн*  пред!ловъ  страны— около  20  миллюновъ;  расходы  нашихъ  за- 
граничныхъ  путешественниковъ— 60  милл.;  дивиденды  по  капиталами  вложеннымъ  иностранцами  въ 
русскля  предпр1ят1я  -20  милл.,  и  проценты  по  нашимъ  фондаиъ,  помАщеннымъ  за  границею— 180  милл.  руб. 
Всего,  следовательно,  на  пассиве  нашего  расчетнаго  баланса  мы  им*емъ  280  милл.,  исключивъ  изъ 
которыхъ  115  милл.  избытка  по  торговому  балансу,  получимъ,  что  страна  ежегодно  выплачиваетъ  за 
границу  денежныхъ  зваковъ  на  165  милл.  руб.  бол4е,  нежели  ихъ  ввозится  въ  нее. 
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Если  даже  исключить  изъ  этой  суммы  тЬ  45  милл.,  на  которые  ежегодно  попол- 
няется нашъ  золотой  запасъ  за  счетъ  золота,  добываемаго  внутри  страны,  то  и 
въ  такомъ  случай  окажется,  что  мы  вынуждены  ежегодно  совершать  за  границею 
на  сумму  до  120  милл.  рублей  новыхъ  займовъ,  если  хотимъ  удержать  этотъ  за- 
пасъ въ  его  нынгЬшнемъ  размере.  Но  последнее  для  насъ  безусловно  необходимо. 

Действительно,  если  возможны  различный  мпЬн1я  относительно  пользы  и 
своевременности  введены  у  насъ  золотой  валюты,  то  едва  ли  можетъ  быть  два 
мнЪшя  по  вопросу*  о  дальн'Ьйшемъ  удержанш  ея.  Крушеше  золотой  валюты  для 
Роосш  сопровождалось  бы  такимъ  всеобщимъ  разорешемъ,  о  размЪрахъ  коего 
даже  трудно  составить  себе  представлеше.  Необходимо  помнить,  что  большин- 
ство нашихъ  фоидовъ  ныне  консолидировано  на  золото.  Следовательно,  возвра- 
щеше  къ  бумажнымъ  деньгамъ  не  освободить  государства  отъ  обязанности  упла- 
чивать золотомъ  по  нашимъ  государственнымъ  и  гарантированнымъ  Правитель- 
ствомъ  долговымъ  обязательствамъ.  Но  уплата  этихъ  процентовъ,  при  переход* 
къ  бумажнымъ  деньгамъ  и  неминуемомъ  при  этомъ  паденш  кредитнаго  рубля, 
съ  одной  стороны,  едва  ли  вообще  окажется  по  средствамъ  платежнымъ  силамъ 
наоелешя,  а  съ  другой,  несомненно  вызоветъ  весь  обратный  отливгь  русскигь 
фондовъ  изъ-за  границы.  Между  тЬмъ  скупка  этихъ  фондовъ  нами,  т.  е.,  иначе 
говоря,  погашеше  нашей  заграничной  задолженности,  для  насъ  и  ныне  совер- 
шенно не  по  силамъ.  Еще  менее  окажемся  мы  въ  состояши  сделать  это  при  техъ 
небывалыхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  крахахъ,  которыми  роковымъ  обра- 
зомъ  будетъ  сопровождаться  крушеше  золотой  валюты.  Иначе  говоря,  конечнымъ 
результатомъ  возвращешя  къ  кредитному  рублю  неминуемо  явилась  бы  для  насъ 
государственная  долговая  несостоятельность,  т.  е.  банкротство.  Бедствие  же  это 
способно  навлечь  на  насъ  еще  пущую  беду  —  вооруженную  коалищю  большин- 
ства европейскихъ  державъ.  Весьма  возможно,  что  иностранный  правительства, 
въ  видахъ  защиты  интересовъ  своихъ  подданныхъ,  окажутся  вынужденными  объя- 
вить намъ  войну,  добровольно,  съ  легкимъ  сердцемъ,  итти  на  встречу  которой, 
сколь  мы  ни  уверены  въ  русскомъ  воинскомъ  духе  и  испытанной  доблести  на- 
шихъ войскъ,  разумеется  не  приходится. 

Совокупность  изложенныхъ  соображений  убеждаетъ  сельскихъ  хозяевъ  въ 
безусловной  необходимости  какъ  поддержашя  золотой  валюты,  такъ  и  дальней- 
шаго  съ  этой  целью,  до  времени  сведешя  безъ  дефицита  нашего  международная) 
расчетнаго  баланса,  совершешя  иностранныхъ  займовъ.  Но  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  недостатка  въ  средствахъ  у  государственнаго  казначейства  отъ  поступлений 
изъ  чрезвычайныхъ  источниковъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  предвидеть  отнюдь 
нельзя.  Правда,  что  реализуемый  отъ  заграничныхъ  займовъ  суммы  въ  пределы 
страны  вовсе  не  вступаютъ:  оне  остаются  у  иностранныхъ  корреспондентовъ  Го- 
сударственнаго Банка,  которые  выплачиваюсь  ихъ  за  счетъ  сего  Банка  иностран- 
нымъ  держателямъ  нашихъ  фондовъ,  въ  виде  процентовъ  по  нимъ,  чемъ  и  урав- 
новешивается отливъ  и  приливъ  золота  изъ  Россш.  Но  зато  въ  распоряжеши 
государственнаго  казначейства  остаются  соответствующие  суммы  изъ  текущихъ 
государственныхъ  доходовъ,  предназначенный  по  росписи  для  уплаты  упомяну- 
тыхъ  процентовъ. 

Въ  настоящее  время  суммы  эти  расходуются  исключительно  на  постройку 
новыхъ  правительственныхъ  железиодорожныхъ  лиши  и  на  выдачу  ссудъ  част- 
нымъ  какъ  железнодорожнымъ,  такъ  и  инымъ  промышленнымъ  цредпр1ят1ямъ 
капиталистическаго  характера.  Такое  употреблеше  этихъ  суммъ,  однако,  едва  ли 
можно  признать  целесообразными  Сколь  бы  ни  были  доходны  указанные  виды 
предпрхятШ,  какую  бы  прибыль  казна  ни  получала  отъ  употребленныхъ  ею  та- 
кимъ путемъ  денежныхъ  средствъ,  они  очевидно  могутъ  лишь  увеличить  доходы 
государственнаго  казначейства,  и  ныне  не  нуждающагося  въ  средствахъ,  но  не 
въ  состоянш  склонить  сколько-нибудь  въ  нашу  пользу  нашъ  международный 
расчетный  балансъ.  Между  темъ  ясно,  что  какъ  удержаше  нашей  золотой  ва- 
люты, такъ  и  предотвращеше  того,  чтобы  наши  иностранные  займы  и  уплачн- 
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ваемые  по  нимъ  проценты  являлись  причиною  еще  большаго  ухудшенхя  нашего 
расчетнаго  баланса  и  следовательно  источникомъ  дальнейшего  увеличешя  нашей 
заграничной  задолженности»  необходимо,  чтобы  реализуемыя  отъ  яихъ  средства 
(или  вернее  ихъ  эквивалентъ)  обращались  на  усилеше  той  отрасли  народнаго 
хозяйства,  произведешя  которой  иогутъ  найти  сбыть  на  иноотранныхъ  рынкахъ, 
усилить  нашъ  иностранный  вывозъ  и  тЬмъ,  увеличивъ  избытокъ  въ  нашу  пользу 
по  нашему  международному  товарообмену,  уменьшить,  а  затЬмъ  и  уничтожить 
дефицитъ  по  нашему  международному  расчетному  балансу.  Путь  этотъ,  несо- 
мненно, единственный  какъ  для  окончательная  упрощешя  золотой  валюты,  такъ 
и  для  прекращешя  дальнейшаго  роста  нашей  заграничной  задолженности,  а  за- 
тЬмъ и  постепеннаго  погашен1я  ея. 

Но  единственной  отраслью  народнаго  хозяйства,  произведешя  которой  не- 
изменно, невзирая  на  все  испытываемыя  ими  препятстя,  находили  и,  следова- 
тельно, найдутъ  и  впредь  сбыть  на  иностранныхъ  рынкахъ,  является  сельское 
хозяйство.  На  это  поднятое,  следовательно,  и  должны  быть  обращаемы  указан- 
ный средства. 

Впрочемъ,  сельсвде  хозяева  вполне  сознаютъ,  что  единовременное  и  совер- 
шенное прекращение  железнодорожнаго  строительства  тоже  нежелательно.  Такая 
мера  грозила  бы  полной  гибелью  нашей  металлургической  промышленности,  раз- 
вившейся не  въ  соответотвш  съ  платежными  силами  населешя  и  живущей,  глав- 
нымъ  образомъ,  казенными  и  железнодорожными  заказами.  Но  если  оказываемую 
такимъ  порядкомъ  железоделательнымъ  заводамъ  помощь  нельзя  совершенно 
прекратить,  то  ее  не  только  возможно,  но  и  должно  постепенно  сокращать,  при- 
нуждая этимъ  способомъ  означенный  предпр1ятоя  направить  свою  деятельность 
на  производство  предметовъ,  необходимыхъ  въ  народномъ  хозяйственномъ  быту. 
Предметы  эти,  по  мере  возрастания  благосостояния  населешя,  найдутъ  среди  него 
такой  широкШ  сбыть,  который  съ  избыткомъ  вознаградить  металлургическую 
промышленность  за  постепенное  уменьшеше  заказовъ  на  железнодорожный  на- 
добности. 

Словомъ,  сельсше  хозяева,  проектируя  рядъ  чрезвычайныхъ  государствен- 
ныхъ  расходовъ  на  организацию  общественныхъ  работь  въ  земледельческомъ 
районе,  развита  кустарной  промышленности  и  обзаведеше  владельческихъ  имешй 
перерабатывающими  сельскохозяйственное  сырье  производствами  и  признавая, 
что  эти  расходы  могутъ  быть  совершены  исключительно  за  счетъ  чрезвычайныхъ 
поступлешй  государственнаго  казначейства,  каковыми  могутъ  быть  лишь  госу- 
дарственные займы,  отнюдь  не  имеютъ  въ  виду  усиленнаго  совершения  этихъ 
займовъ,  по  сравнению  съ  тбмъ  р&змеромъ,  въ  коемъ  происходить  это  ныне  и 
роковымъ  образомъ,  въ  видахъ  поддержашя  золотой  валюты,  должно  продол- 
жаться въ  ближайшемъ  будущемъ.  Сельсше  хозяева  признаютъ  лишь  необходи- 
мымъ  дать  части  суммъ,  реализуемыхъ  отъ  этихъ  займовъ,  иное  назначеше  нежели 
то,  которое  дается  имъ  ныне,  а  именно  не  обращать  ихъ  всецело  на  ссуды  же- 
лезнодорожнымъ  предпр1ят1ямъ,  а  уделять  должную  часть  на  поднятое  благосо- 
стоянхя  земледельческаго  населения  Имперш.  Создаше  такихъ  условий,  которыя 
помогли  бы  населению,  съ  одной  стороны,  утилизировать  свой  трудъ  въ  течете 
круглаго  года,  а  съ  другой,  увеличить  производительность  своихъ  земель  и.  цен- 
ность обращаемыхъ  имъ  на  рынокъ  продуктовъ, — вотъ  на  что  надлежало  бы  на- 
править часть  этихъ  средствъ. 

Установить  на  изложенныхъ  основашяхъ  тЬ  коренныя  меры,  принятое  коихъ, 
по  ихъ  мнешю,  создастъ  возможность  землевладельцамъ  и  земледельцамъ  перейти 
къ  более  совершенному  использованию  ихъ  земельныхъ  богатствъ  и  обращаясь 
къ  более  детальному  определенно  способа  ихъ  осуществленхя,  сельсше  хозяева 
остановились  на  следующихъ  предположешяхъ. 

1)  Предоставлеше  въ  распоряжение  центральнаго  правительственнаго  органа, 
предпазначеннаго  для  развитоя  сельскохозяйственной  культуры  —  Министерства 
Земледед1я — достаточныхъ  средствъ  для  осуществления   выработанной    имъ  про- 
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граммы  въ  ближайшШ  срокъ.  Польза  отъ  начинашй  въ  агрономической  области 
силою  вещей  сказывается  вообще  медленно.  Частичное  же  выполнеше  задуман- 
ной программы  равносильно  отказу  отъ  ея  осуществления  вообще.  ОЬтъ  сельско- 
хозяйственныхъ  школъ,  агрономическихъ  станщй,  опытныхъ  полей,  разсадниковъ 
племенныхъ  животныхъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  учреждетй,  для  получешя 
отъ  нея  какихъ-либо  осязательныхъ  для  всей  страны  результатовъ  должна  быть 
густая.  Учрежден1Я  эти  тогда  лишь  и  оказываютъ  благотворное  вл1яте,  когда 
они  въ  общей  совокупности  распространяють  свое  влгяте  на  всю  страну,  а  не 
являются  въ  ней  отдельными  редкими  оазисами.  Немыслимо  себе  представить, 
чтобы  степень  культурности  обработки  земли  въ  одинаковыхъ  по  своимъ  клима- 
тическимъ  и  экономическимъ  особеннностямъ  м'Ьстностяхъ  была  бы  различна. 
Культура  лишь  тогда  укрепляется  въ  народномъ  быту  и  пуокаетъ  въ  немъ  глу- 
боше  корни,  когда  она  развивается  равномерно  и  повсеместно.  Въ  противномъ 
случае,  культура  эта,  въ  качестве  случайной,  наносной,  отличается  крайней  не- 
устойчивостью и  столь  же  трудно  прививается,  какъ  легко  утрачивается. 

2)  Содейств1е  увеличешю  посевовъ  такихъ  хозяйственныхъ  растетй,  кото- 
рый либо  по  урожайности,  либо  по  высокой  стоимости  ихъ  продуктовъ,  даютъ 
крупный  валовой  сборъ  и  темъ  самымъ  предоставляютъ  значительные  заработки 
местному  населешю.  Къ  такимъ  растешямъ  принадлежать,  во-первыхъ,  корне- 
плоды— картофель  и  свекловица,  а,  во-вторыхъ,  некоторый  спещальныя  культуры, 
какъ  виноградъ,  табакъ  и  хмель.  Раоширеше  свекловичныхъ  плантащй  возможно, 
очевидно,  лишь  при  более  обильномъ  поглощети  сахара  собственнымъ  рынкомъ, 
а  это,  въ  свою  очередь,  мыслимо  лишь  при  понижеши  акциза  для  белыхъ  сор- 
товъ  сахара  и  постепенномъ  полномъ  сложенш  его  для  желтыхъ,  о  чемъ  уже 
было  указано  выше.  Постепенность  здесь  необходима,  дабы  не  вызвать  резкаго 
сокращешя  доходовъ  казны,  между  тЬмъ  какъ  разсрочка  преобразоватя  на  не- 
сколько летъ  позволила  бы  расширенному  народному  потреблешю  возместить 
эту  потерю.  Что  же  касается  спирта,  для  выделки  коего  преимущественно  выра- 
щивается картофель,  то  поощрять  еще  большее  потреблете  его  населешемъ  оче- 
видно не  приходится.  Единственное,  что  возможно  въ  этомъ  направленш,  это 
поощрен] е  производства  денатурализованнаго  спирта,  негоднаго  для  потреблетя 
въ  качестве  напитка,  но  находящаго  довольно  широкое  примкнете  въ  различ- 
ныхъ  техническихъ  производствахъ.  Сложете  акциза  съ  денатурализованнаго 
спирта  въ  этихъ  видахъ  надлежало  бы  приветствовать. 

Виноделде  въ  последнюю  четверть  прошлаго  века  сделало,  какъ  известно, 
болыше  успехи.  Въ  последнее  время  замечается,  однако,  некоторый  регрессъ  въ 
этомъ  деле,  въ  особенности  вследств1е  пониже&я  цены  винограднаго  вина.  При- 
нятое ряда  меръ,  направленныхъ  къ  усилетю  нашего  вывоза  этого  продукта  за 
границу,  а  также  къ  большему  распространен^  его  среди  народныхъ  массъ, 
представляетя  крайне  настоятельнымъ.  Важно  это  было  бы  не  только  для  пользы 
винодел1Я,  но  и  въ  деле  борьбы  съ  народнымъ  пьянствомъ.  Виноградное  вино, 
даже  потребляемое  въ  неумерённомъ  количестве,  какъ  известно,  не  приводить 
къ  темъ  разрушающимъ  человеческШ  организмъ  последсгаямъ,  къ  которыкъ, 
какъ  столь  же  известно,  приводить  даже  умеренное  потреблете  хл-Ьбнаго  вина. 
Въ  томъ  же  направленш  могло  бы  действовать  и  расширеше  потреблен1я  пива, 
что,  въ  свою  очередь,  содействовало  бы  распространен^  культуры  хмеля.  После- 
днему въ  особенности  способствовало  бы  новышете  ввозной  пошлины  на  ино- 
странный хмель,  заливающШ  ныне  руссше  рынки.  Наконецъ,  для  поощрешя 
табаководства  надлежало  бы  также  выработать  рядъ  поощрительныхъ  меропрш- 
Т1Й,  ближайшее  определете  коихъ  следуетъ  предоставить  самимъ  табаководамъ. 

3)  Пересмотръ  железнодорожнаго  тарифа  на  все  сельскохозяйственные  про- 
дукты. Ныне  тарифъ  этотъ  соображенъ  преимущественно  съ  фискальными  инте- 
ресами железнодорожнаго  хозяйства.  Между  тёмъ  въ  основаше  его  должно  быть 
поставлено  соблюдете  справедливыхъ  интересовъ  сельскаго  хозяйства,  предста- 
вляющихъ  въ  сущности  интересы   большинства  населешя   Имперш,  а  если  при- 
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нять  во  внимаше,  что  нашъ  иностранный  вывозъ  зиждется  на  продуктахъ  земле- 
д*Ьл1я,  то  и  финансовые  интересы  государства.  Упрочеюе  золотой  валюты,  какъ 
уже  было  указано,  возможно  лишь  при  дальн-Ьйшемъ  росте  нашего  вывоза. 
Между  тЬмъ,  среди  причинъ,  ставящихъ  русское  землед-Ьл1е  въ  значительно  худ- 
шее положеше  нежели  землед4л1е  заокеанскихъ  странъ,  въ  ихъ  взаимной  борьб* 
за  европейовде  рынки,  крайне  важное  значеше  представляете  существенная  раз- 
ница въ  накладныхъ  раехбдахъ,  ложащихся  на  каждый  пудъ  произведенныхъ 
нами  и  этими  странами  зерна,  когда  они  достигають  потребителя.  Среди  этихъ 
накладныхъ  расходовъ  первенствующее  место  занимаетъ  безпорно  плата  за  пере- 
возку. Но  въ  то  время,  какъ  заокеанеше  страны  систематически  понижали  свои 
какъ  железнодорожный,  такъ  и  морешя  ставки  и  ныне  довели  ихъ  до  минималь- 
ныхъ  размеровъ,  мы  лишь  стремились  уравновесить  расходъ  этотъ  для  всЬхъ 
областей  Россш,  дабы  такимъ  образомъ  поставить  ихъ  въ  одинаковыя  услов1я, 
но  отнюдь  не  заботились  о  самомъ  удешевленш  перевозки.  На  ряду  съ  этимъ 
особенное  внимание  обращаетъ  на  себя  одинаковость  железнодорожныхъ  ставокъ 
для  различныхъ  по  своей  ценности  хлебовъ,  благодаря  чему  центральныя  губер- 
нш,  производящ1я  преимущественно  серые  хлеба,  отдаютъ  значительно  большую 
долю  изъ  вырученной  ими  цены  за  хлЪбъ  на  его  перевозку,  нежели  южныя  губер* 
нш,  прозводяпця  бол^е  доропе  красные  хлеба.  Наконецъ,  несоответственно  вы- 
соки ставки  на  продукты  животноводства,  которые  только  еще  пробиваютъ  себе 
путь  на  заграничные  рынки.  Понижете  стоимости  ихъ  перевозки  существенно 
бы  содействовало  усиление  ихъ  вывоза. 

4)  Пересмотръ  действующаго  таможеннаго  тарифа  равиымъ  образомъ  въ 
видахъ  согласована  его  съ  интересами  сельскаго  хозяйства.  Отсутств1е  ввоз- 
ныхъ  пошлинъ  на  мнопе  продукты  сельскаго  хозяйства,  привозъ  которыхъ  къ 
намъ  въ  особенности  въ  обработанномъ  виде  достигъ  весьма  значительныхъ 
размеровъ,  отражается  не  только  на  самомъ  сельскомъ  хозяйстве,  но  и  на  целой 
категорш  промышленныхъ  предпрштШ,  вознякновеше  коихъ  наиболее  жела- 
тельно, такъ  какъ  они  могли  бы  обрабатывать  русское  сырье.  Таюя  производ- 
ства, какъ  полотняное,  суконное,  шерстяное,  кожевенное,  находятся  у  наоъ  въ 
совершенномъ  застое.  Достаточно  указать,  что  ныне  лишь  Ч&  нашего  льна  посту- 
паешь на  ру  серия  полотняный  фабрики;  остальное  вывозится  въ  совершенно  не- 
обработанномъ  виде,  при  чемъ  часть  его  возвращается  къ  намъ  же  готовымъ 
фабрикатомъ.  Всему  этому  могло  бы  противодействовать  установление  таможен- 
ныхъ  ставокъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  сельскохозяйственное  сырье  иностран- 
ныхъ  государствъ  не  могло  проникать  въ  наши  пределы,  а  чтобы  продукты 
животноводства,  какъ  то  шерсть  и  кожа,  выпускались  нами  хотя  бы  полуобра- 
ботанными. 

5)  Облегчеше  сбыту  полуобработанныхъ  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ  на  иностранныхъ  рынкахъ  и  упорядочеше  хлебной  торговли.  Въ  отноше- 
нш  последней  необходимо  иметь  въ  виду,  что  расширеше  нашей  железнодо- 
рожной сети,  усиливъ  хлебный  вывозъ,  одновременно  перенесло  хлебную  тор- 
говлю отъ  центра  къ  окружностямъ.  Исчезли  капиталы,  занятые  этимъ  дйломъ 
внутри  страны,  а  за  одно  съ  ними  и  купечесше  амбары,  служивние  для  запасовъ 
хлеба  задерживающими  центрами.  Исчезло  также  большинство  среднихъ  мель- 
ницъ,  которыхъ  заменили  огромные  мукомольные  заводы,  создавшиеся  преиму- 
щественно бдизъ  волжскихъ  пристаней.  На  местахъ  остались  одни  скупщики, 
работаюпре  на  транспортный  вывозныя  конторы,  которые,  однако,  наравне  съ 
владельцами  крупныхъ  мельницъ,  заинтересованы  лишь  въ  понижение  хлебныхъ 
ц-Ьнъ.  При  этомъ,  вследств1е  всеобщаго  у  насъ  безденежья,  зерновладельцы,  какъ 
изъ  числа  сельскихъ  хозяевъ,  такъ  и  изъ  редкихъ,  оставшихся  хлеботорговцевъ, 
спешатъ  реализовать  весь  урожай  въ  кратчайппй  срокъ,  тогда  какъ,  наоборотъ, 
потребительные  рынки,  вследств1е  современной  быстроты  сообщешй,  легко  обхо- 
дятся двухъ-трехнедельными  запасами  хлеба.  Естественно,  что  рынки  эти  заку- 
паюсь болыше  запасы  лишь   по    заведомо  пониженной  цене.  При  такихъ  уело- 
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В1яхъ  создаше  задерживающихъ  хлебъ  на  м*стахъ  складочныхъ  пом-Ьщешй, 
ссыпая  въ  который  зерно,  владельцы  его  могутъ  получать  ссуды  подъ  варрант- 
ныя  на  него  свидетельства  и  т*Ьмъ  удовлетворять  свою  нужду  въ  деньгахъ, 
представляется  крайне  настоятельнымъ.  Достигнуть  же  этого  возможно  лишь 
посредствоиъ  сооружешя  достаточной  сЬти  элеваторовъ,  расположенныхъ  у  р*ч- 
ныхъ  пристаней,  узловыхъ  железнодорожныхъ  станщй  и  въ  принорскихъ  пор- 
тахъ.  Устройство  сети  такихъ  элеваторовъ  одновременно  создало  бы  возмож- 
ность установлять  соотв*тству гонце  урожаю  даннаго  года  различные  сорта  или 
марки  русскаго  зерна.  Систематическая  порча  нашего  хлеба  какъ  транспорт- 
ными конторами,  такъ  и  мелкими  посредниками  подорвала,  можно  сказать,  всякое 
дов*Ьр1е  къ  нему  на  иностранныхъ  рынкахъ.  Возможность  совершешя  покупокъ 
нашего  хлеба  по  точно  опред-Ьленныхъ  образцамъ,  съ  устройствомъ  надлежащаго 
правительственнаго  надзора  за  соответс-пемъ  вывозимыхъ  за  границу  хлгЬбныхъ 
партой  образчику,  по  коему  он-Ь  проданы,  въ  корн*  уничтожило  бы  это  зло.  Къ 
участт  въ  этомъ  деле  надлежало  бы  привлечь  и  спещально  созданныхъ  въ  круп- 
ныхъ  потребительныхъ  рынкахъ  Европы  правительственныхъ  коммерческихъ 
агентовъ.  О  значенш  коммерческой  агентуры  для  расширешя  сбыта  продуктовъ 
страны  н'Ьтъ  надобности  распространяться.  Исключительно  съ  ихъ  помощью  за- 
владели западно  -  европейскими  рынками  заокеансшя  страны.  Наиболее  пред- 
пршмчивые  изъ  вывозящихъ  жизненные  припасы  европейскихъ  странъ  также 
приб-Ьгаютъ  къ  нимъ.  Такъ,  напримеръ,  маленькая  Серб1я,  испытавъ  стЬснеше 
со  стороны  Австрш  въ  вывози  въ  нее  продуктовъ  свиноводства,  составляющего 
главное  занятое  населения,  съ  помощью  коммерческихъ  агентовъ  настолько  раз- 
вила поставку  ихъ  во  Франщю,  что  невзирая  на  уменьшение  вывоза  въ  Австр1ю, 
въ  коротшй  срокъ  не  только  количественно  увеличило  свою  международную 
торговлю  ими,  но-  и  стала  выручать  за  нихъ  лучшую  цену,  благодаря  тому,  что 
завоевала  более  выгодный  рынокъ.  Шить  сомн4ш1я,  что  поставленная  на  разум- 
ныхъ  началахъ  коммерческая  агентура  въ  коротшй  срокъ  увеличить  сбыть  про- 
дуктовъ русскаго  земледЗипя  на  старыхъ  рынкахъ  и  откроетъ  имъ  новые.  Пола- 
гаться въ  этомъ  деле  на  частную  инищативу  н'Ьтъ  возможности.  Разрозненный 
усил1я  отдельныхъ  комерсантовъ,  къ  тому  же  разъединенныхъ  между  собою 
взаимной  конкуренцией,  никогда  не  достигнуть  того,  что  съ  сравнительной  лег- 
костью доступно  представителю  общегосударственныхъ  интересовъ. 

6)  Нересмотръ  устава  Государственнаго  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 
Въ  основу  деятельности  этого  учреждетя  должно  быть  положено  сод*йств1е 
переселешю  и  въ  особенности  разселешю  крестьянъ.  Действительно,  однимъ  изъ 
еильпЬйшихъ  тормозовъ  усовершенствовашя  крестьянскаго  хозяйства  предста- 
вляется неудобство  границъ  наделовъ  многолюдныхъ  селъ.  Что  же  касается  по- 
мощи, оказываемой  Банкомъ  къ  прюбрЪтетю  крестьянами  земли,  то  и  ей  надле- 
жало бы  придать  иной  характеръ.  Прежде  всего  должна  быть  прекращена  рас- 
продажа крестьянамъ  владЪльческихъ  земель  въ  ц*Ьломъ  состав*.  Происходящее 
при  этомъ  уничтожеше  гЬхъ  культурныхъ  центровъ,  которыми  являются  вла- 
д4льческ1Я  усадьбы,  ведетъ  не  только  къ  понижешю  умственнаго  уровня  сель- 
ской части  страны,  оно  одновременно  влечетъ  уменьшение  общаго  сбора  хтгЬ- 
бовъ  въ  стране,  всл*Ьдств1е  меньшей  урожайности  земли,  находящейся  въ  креетьян- 
скомъ  пользоваши,  по  сравнешю  съ  обрабатываемой  владельцами.  Обосновывать 
благосостояте  населешя  на  мйрахъ,  понижающихъ  производительность  земли, 
конечно,  невозможно.  Что  же  касается  продажи  крестьянамъ  отдельныхъ  частей 
владельчески хъ  имешй,  то  она  должна  иметь  въ  виду  прежде  всего  содЪ&стае 
къ  образованно  мелкихъ  хозяйствъ,  пространствомъ  отъ  30  до  100  десятянъ,  для 
чего  должна  быть  значительно  повышена  существующая  ныне  предельная 
норма  ссудъ  (500  р.)  на  покупку  земли  отдельными  крестьянами.  Нетъ  сомн4шЯ' 
что  почти  полное  отсутств1е  мелкаго  землевладешя  составляетъ  крайне  нежела- 
тельный пробелъ  въ  нашёмъ  сельскомъ  строе.  Владельцы  мелкихъ  земельныхъ 
участковъ     составляютъ    очень   важный    контингента   населения,    служапдй   во 
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всЬхъ  странахъ  основашемъ  сощальнаго  порядка.  Отсутств1е  этого  элемента  у 
насъ  ставить  лицомъ  къ  лицу,  безъ  всякаго  посредствующаго  звена,  поместное 
сослов1е  и  крестьянское,  поместное  землевладеше  и  общинное,  между  которыми, 
силой  вещей,  вследствие  резкаго  контраста  между  ними,  возникаете  антагонизмъ. 
Посл'Ьдшя  добыта  въ  губершяхъ  Харьковской  и  Полтавской  доказали  это  въ 
достаточной  степени.  Смягчить  этотъ  контрастъ  и  уничтожить  антагонизмъ  мо- 
жегь  лишь  создаше  соединительныхъ  между  этими  сослов1ями  звеньевъ — хуто- 
рянъ,  влад'Ьющихъ  цельными  хозяйственными  единицами  небольшихъ  размеровъ, 
но  принаддежащихъ,  по  проиохождетю  н  по  быту,  къ  крестьянскому    сослов1Ю. 

Въ  заключеше  сельете  хозяева  приняли  во  внимаше,  что  единственною 
двигательною  силой  въ  процв'Ьтанш  каждой  отдельной  отрасли  народнаго  хозяй- 
ства является  трудовая  энергся  человека,  степень  его  умственнаго  развита  и 
нравственной  устойчивости.  Матер1альное  довольство  народа  тЬсн'Ьйшнмъ  обра- 
зомъ  сплетено  съ  развитаемъ  его  духовныхъ  качествъ.  Все  усшия  Правительства 
поднять  доходность  сельскохозяйственнаго  промысла,  хотя  бы  они  сопровожда- 
лись весьма  крупными  мятерхальными  жертвами,  останутся,  следовательно,  без- 
шгодными,  если  на  мгЬстахъ  лица,  непосредственно  занимаюпцяся  землед-Ьл1емъ, 
не  сумеютъ  или  не  будутъ  въ  состоянш  надлежащимъ  образомъ  ихъ  исполь- 
зовать. Современное  положеше  различныхъ  слоевъ  сельскаго  населешя  позво- 
ляетъ,  однако,  сомневаться  въ  обладанш  ими  достаточной  для  сего  внутренней, 
органической  силой.  По  отношетю  къ  массе  населетя  судить  объ  этомъ  возможно 
какъ  по  возрасташю  преступности  его  въ  области  этики  и  права,  такъ  и  по  за- 
метному понижешю  его  религшзности.  Въ  соотвйтствш  съ  этимъ  не  только  фа- 
бричное, но  и  сельское  населете  становится  все  более  доступнымъ  революцюн- 
ной  пропаганде.  Съ  другой  стороны,  падаетъ  и  самодеятельность,  а  въ  особен. 
ности  самопомощь  у  крестьянъ.  Все  больше  внедряется  среди  нихъ  малодушная 
уверенность,  что  работать  не  стоить,  что  казна  и  такъ  прокормить  вь  случае 
недорода.  Создается  повер1е,  что  есть  какая-то  сила,  которая  должна  обезпечить 
пропиташе,  которая  должна  даже  перераспределить  по  новому  всю  поземельную 
собственность.  Само  собою  разумеется,  что  съ  такимь  чувствомъ  на  душе  народъ 
мало  пригоденъ  къ  экономическому  и  нравственному  подъему. 

Съ  другой  стороны,  ряды  руководящаго  сословгя  вь  сельскихь  местностяхъ 
все  более  редеютъ.  Наилучпие  его  представители,  покидая  деревню,  переби- 
раются въ  городеюе  центры.  Руководителями  народнаго  воспитатя  становятся 
все  более  лица  иныхъ  сословШ — бездомный  интеллигентный  пролетар1атъ,  не  пони- 
мающей истинныхъ  интересовъ  земли  и  нуждающШся  въ  бдительномъ  надзоре 
за  его  деятельностью.  Но  надзоръ  этотъ  безусловно  отсутствуетъ.  Къ  крайнему 
прискорбш  не  отвечаютъ  своему  высокому  призватю  и  многое  изъ  духовныхъ 
пастырей  народа,  вследств1е  чего  авторитета  ихъ  въ  глазахъ  населетя  не  ра- 
стетъ,  а  олабеетъ. 

Все  изложенное  привело  сельскихъ  хозяевь  къ  убеждетго,  что  на  ряду  съ 
чисто  экономическими  мерами  необходимо  для  поднятгя  сельскохозяйственнаго 
промысла  принят1е  целаго  ряда  меръ  характера  политическаго,  направленныхъ 
къ  укреплент  нравственности  въ  населенш,  поднятию  этическаго  уровня  его 
духовныхъ  и  умственныхъ  наставниковъ— священниковъ  и  народныхъ  учителей 
и,  наконецъ,  къ  удержа нш  и  даже  привлечешю  къ  земле  возможно  большаго 
числа  представителей  пом-Ьстнаго  сословгя.  Сколь  ни  разнородны  указанныя  цели, 
однако,  для  достижешя  ихъ  необходимы  меропр1ят1Я,  проникнутыя  однимъ 
общимъ  духомъ,  а  именно  стремлешемъ  расширить  деятельность  на  местахъ 
представителей  поместнаго  сословгя.  Некоторая  неудовлетворительность  инсти- 
тута земскихъ  начальниковъ  этому  отнюдь  не  противоречить,  а,  наобороть,  слу- 
жить лучшимъ  доказательствомъ  необходимости  подобныхъ  мерь.  Действительно, 
неудовлетворительность  личнаго  его  состава  происходить  именно  вследствге  того, 
что  за  отсутствгемъ  возможности  применять  въ  надлежащей  широте  свои  при- 
родный силы    и    способности    въ   деревне  наиболее  энергичные    представители 
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поместнаго  сослов1Я  бросаютъ  службу  на  м*стахъ.  Невольно  стремятся  они  къ 
центральнымъ  учреждешямъ,  такъ  какъ  посл*днимъ  прннадлежитъ  не  только 
починъ  всякаго  преобразовашя  мйстнаго  строя,  но  и  разр*шете  во*хъ  сколько 
ннбудь  существенныхъ  текущихъ  д*дъ.  Для  искоренетя  этого  явлетя  надлежало 
бы  прежде  всего  принять  за  правило  пополнять  составъ  центральныхъ  учрежде- 
Н1Й  лицами,  проведшими  не  мен*е  определенная  числа  летъ  на  местной  служб*, 
безразлично  выборная  ли  она,  или  правительственная.  Въ  связи  съ  этимъ  сл*- 
дуетъ  возрастный  цензъ  для  общественной  выборной  службы  заменить  образо- 
вательнымъ,  предоставив  ъ,  такимъ  образомъ,  молодымъ  людямъ  возможность 
посвятить  себя  этой  службе  немедленно  по  выход*  изъ  высшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй. 

Создавъ  такимъ  образомъ  на  м*стахъ  достаточный  контингент»  умственно 
развитыхъ  представителей  поместнаго  сослов1я,  возможно  будетъ  усилить  вл1яте 
этого  сословхя  на  весь  ходъ  культурнаго  развитая  народа.  Въ  этомъ  отношеиш 
представлялось  бы  прежде  всего  желательнымъ  усилить  значеше  приходских* 
попечительствъ,  предоставивъ  имъ  надлежапцй  контроль  за  пастырской  деятель- 
ностью и  право  ходатайствовать  объ  устраненш  отъ  должностей  недостойныхь 
священниковъ.  Столь  же  существенно  усилить  надзоръ  поместнаго  сословгя  за 
народною  школою,  совершенно  независимо  отъ  того,  въ  чьемъ  непосредствен- 
номъ  в*д*нш  она  находится— земская  ли  она,  церковно-приходская,  или  прави- 
тельственная. Ныне  число  школъ  растетъ,  но  духовному  воепитанш  народа  он*, 
повидимому,  не  содействуют^  Посредствомъ  уравнения  земской  службы,  по  при- 
своеннымъ  ей  привилепямъ,  а  въ  особенности  по  степени  возможности  даль- 
нейшая движен1я  на  служебномъ  поприщ*,  съ  правительственной  возможно 
привлечь  на  нее  большее  число  вполне  здравомыслящихъ  и  энергичныхъ  д*я- 
телей.  Т*мъ  самымъ  земсюя  учреждешя,  въ  т*хъ  единичныхъ  м*стахъ,  гд*  они 
ныне  получили  нежелательный  оппозищозняый  характеръ,  несомненно,  взойдутъ 
въ  общШ  строй  государственныхъ  установлений,  представить  такую  же,  или  в*рн*е 
значительно  большую  опору  для  правительственныхъ  начинанШ  на  м*стахъ,  какъ 
и  чисто  казенный  учреждешя.  Составъ  посд'Ьднихъ,  поневол*,  въ  значительной 
м*р*  пополняется  бездомной  интеллигенщей,  лишенной  всякихъ  личныхъ  инте- 
ресовъ  въ  охраненш  существующаго  порядка.  Обновленнымъ  въ  ихъ  личномъ 
состав*  земскимъ  учреждешямъ  возможно  было  бы  предоставить  и  большую 
самостоятельность  въ  решети  вопросовъ,  относящихся  исключительно  до  м*стной 
жизни. 

Нравственная  порча  народныхъ  массъ  до  сихъ  поръ,  несомненно,  еще  по- 
верхностна. Она  не  усп*ла  расшатать  старинныхъ  устоевъ  нравственной  жизни 
народа,  не  проникла  въ  нее  глубокими  корнями.  Столь  же,  однако,  несомненно, 
что  процессъ  этотъ  за  последнее  время  получилъ  ускоренный  ходъ.  Принятое 
соотв*тствующихъ  меръ  при  такихъ  условгяхъ,  по  мн*Н1Ю  сельскихъ  хозяевъ, 
не  терпитъ  дальнейшего  отлагательства.  Провести  же  эти  м*ры  на  м*стахъ  воз- 
можно лишь  совместными  усил1ями  учреждешй  правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ.  Исключительно  такимъ  порядкомъ  можетъ  наша  экономическая  и  со- 
щальная  жизнь  быть  направлена  въ  ея  прежнее  спокойное  русло. 


Записка  Агронома  М.  В.  Девеля  о  необходимости  реорганизацж    частновлад*льчесиихъ   хо- 

зяйствъ  Тверской  губерши. 

Частновладельческое  хозяйство  переживаетъ,  несомненно,  тяжелое  для 
него  время. 

Со  всехъ  сторонъ  раздаются  жалобы  на  низшя  цены,  даже  на  совершенное 
отсутств1е  сбыта.  А  между  темъ  средства  нужны  и  для  расчета  по  домовымъ  обя- 
зательствамъ,  и  на  прожитокъ,  и  на  ведете  хозяйства,  нарушить  которое  нельзя 
безъ  еще  болыпаго  ущерба. 
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Во*  сознаютъ  настоятельную  необходимость  найти  выходъ  изъ  этого  по- 
ложены, необходимость  подробнаго  ознакомлены  съ  услов1ями  его  возник- 
новения. 

Условхя  эти  далеко  неодинаковы  для  всей  Россш,  а  следовательно  и  м4ры, 
который  должны  быть  предприняты,  будутъ  совершенно  различны  для  разныхъ 
мЬстъ. 

Когда  въ  одной — южной  половин*  Россш  кризисъ  составляеть  явлеше 
острое,  въ  то  же  время  зд/Ьсь,  на  с4вер*,  это  явлеше  хроническое,  только  обо- 
стрившееся за  послгЬдше  года. 

Хозяйство  въ  южной  половин*  постепенно  расширялось;  благодаря  прове- 
дешю  желЪзныхъ  дорогъ  облегчался  сбыть,  ц*ны  на  хл*Ьбъ  повышались  почти 
на  вею  разницу  между  стоимостью  провоза  по  желЪзнымъ  дорогамъ  и  по  преж- 
ними путямъ.  ЦЪны  на  земли,  какъ  арендный,  такъ  и  продажныя,  росли  съ  не- 
имоверной быстротой,  возникали  новыя  усадьбы,  расширялись  старый.  Землевла- 
дельцы оставляли  посторонтя  занята,  чтобы  вплотную  заняться  хозяйствомъ. 
Установилась  местами  своеобразная  система  хозяйства  безъ  постоянныхъ  рабо- 
чихъ,  безъ  ообственныхъ  орудШ,  безъ  скота,  безъ  необходимыхъ  для  всего  этого 
построекъ,  зачастую  даже  безъ  сколько-нибудь  значительна™  оборотнаго  капи- 
тала, роль  котораго  исполняла  часть  земли,  сдаваемая  ежегодно  въ  аренду.  Поля 
обрабатывались  „на  всемъ  на  своемъ"  за  сдельную  плату  окрестнымъ  населешемъ, 
которое,  какъ  и  частновладйльцы,  занялось  исключительно  товарнымъ  зерновымъ 
хозяйствомъ. 

СовсЬмъ  другую  картину  мы  видимъ  здЪсь,  на  сЬвер'Ь,  въ  Тверской  губернш, 
гд*Ь  въ  течете  того-же  времени  усадьбы  постепенно  пусгЬли,  новыя  не  возни- 
кали, старыя  разрушались.  Хозяева  точно  такъ  же,  какъ  и  крестьяне,  искали  за- 
работковъ  на  сторон*.  Размеры  частновдад'Ьльческихъ  хозяйствъ  сильно  сокра- 
щались. 

За  первыя  20  л*Ьтъ  разсматриваемаго  перюда — съ  1860  по  1880  годъ — число 
хозяйствъ  въ  Тверской  губернш  уменьшилось  на  цЬлую  треть;  количество  пахот- 
ной земли  уменьшилось  больше,  ч4шъ  на  половину;  лошадей  осталось  только 
одна  треть,  а  мелкаго  и  рогатаго  скота  только  одна  четверть  прежняго  коли- 
чества. 

Сопоставляя  эти  данный,  мы  вндимъ,  что  происходило  не  только  уменыпеше 
разм-Ьровъ  частиовлад'Ьльческаго  хозяйства,  а  ничто  большее:  количество  пашни 
и  скота  въ  хозяйствахъ  уменьшилось  не  только  абсолютно,  но  и  относительно; 
это  уменыпеше  выражается: 

Для  пашни 17% 

„    лошадей 27% 

»    рогатаго  скота 50% 

„    мелкаго  скота 46% 

Эти  цифры  свид'Ьтельствуютъ  о  глубокомъ  разстройств4*  хозяйства,  о  пони- 
жеши  его  интенсивности,  о  его  падеши,  о  постепенной  ликвидацш.  Бол'Ье  точныя 
данныя  земскаго  статистическаго  изсл-Ьдовашя  Тверской  губернш  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  процессъ  разрушешя  частиовлад'Ьльческаго  хозяйства  продолжается 
и  по  настоящее  время.  Такой  процессъ,  тянунцйся  въ  течете  40  л4*тъ,  могъ 
явиться  результатомъ  только  постоянно  д-Ьйствующухъ  причинъ;  временный  же 
неблагопр1ятныя  условхя  сбыта  обострили  хроническШ  недугъ,  заставили.сильн'Ье 
почувствовать  его  существоваше,  вызвали  необходимость  ознакомлешя  съ  при- 
чинами его  существовашя  и  изыскаше  способовъ  его  уетранешя. 

Чтобы  отыскать  причины  хроническаго  недомогашя  частновлад4»льческихъ 
хозяйствъ  въ  Тверской  губертй,  мы  должны  обратиться  къ  дореформенному 
першду,  ко  времени  отсутствия  жел^зныхъ  дорогъ. 

Хл*ба  м'Ьстнаго  урожая  тогда,  какъ  и  теперь,  не  хватало  для  продоволь- 
ств1я  населешя  губернш;  недостающее  количество  хлЪба  ввозилось  съ  низовьевъ 
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Волги,  хлебная  торговля  была  въ  рукахъ  небольшого  числа  крупныхъ  денежныхъ 
торговцевъ,  которые  сторицею  вознаграждали  себя  за  медленный  оборотъ  капи- 
тала въ  хлебной  торговле  того  времени.  Цены  на  хлебъ  стояли  высошя;  сбытъ 
ржи  местному  населению  и  овса  для  вывоза  въ  Петербургь  былъ  вполне  обезпе- 
ченъ.  Низовый  хлебъ  появлялся  въ  Тверской  губернш  лишь  весной»  съ  откры- 
т1емъ  навигащи,  а  своего  хлеба  сельскому  населешю  хватало,  по  большей  части, 
до  новаго  года.  Целую  треть  года  населеше  губернш  продовольствовалось  исклю- 
чительно только  хлебомъ,  запасеннымъ  торговцами,  да  тЬмъ,  что  оставался  еще 
непроданнымъ  въ  частновлад-вльческихъ  хозяйствахъ.  Подвоза  хлеба  со  стороны 
въ  это  время  иначе,  какъ  гужомъ,  быть  не  могло;  для  сбыта  ржи  не  приходилось 
поэтому  прилагать  особыхъ  старашй,а  единственный  вывозившШся  изъ  Тверской 
губерши  хлебъ,  овесъ,  охотно  покупался  местными  торговцами  для  отправки 
водой  въ  Петербургь,  куда  онъ  прибывалъ  на  нисколько  мйсяцевъ  раньше  низо- 
вого овса  и,  какъ  овинный,  ценился  выше  этого  посл'вдняго — сыромолотнаго. 

Зерновое  хозяйство,  поэтому,  въ  то  время  могло  иметь  место  въ  Тверской 
губернии. 

По  мере  же  постройки  железныхъ  дорогъ  стала  постепенно  изменяться  и 
хлебная  торговля,  за  которую  взялось  большое  количество  торговцевъ  меньшаго 
достатка.  Капиталь  въ  хлебной  торговле  сталъ  обращаться  быстрее,  перевозка 
хлеба  на  самыя  дальн1я  разстояшя  совершалась  безпрепятственио  въ  течете  всего 
года,  въ  дорогой  гужевой  перевозки  уже  не  было  надобности;  сыромолотный 
южный  овесъ  новаго  урожая  поспЪвалъ  въ  Петербургь  раньше  тверского  овин- 
наго  и  перебилъ  ему  дорогу.  Въ  то  же  время  сельское  населете,  обремененное 
платежами,  ежегодно  выделяло  все  большее  и  большее  количество  отправляв- 
шихся на  сторонше  заработки,  оставляя  ведете  хозяйства  на  рукахъ  жен- 
щинъ,  стариковъ  в  деревенской  молодежи.  Нужда  въ  деньгахъ  осенью  заставляла 
крестьянъ  продавать  за  дешевую  цену  хлебъ,  который  затЬмъ  снова  покупался 
съ  значительной  прибавкой  въ  цене.  Цена  на  хлебъ  временами  падала  до  стои- 
мости его  себе,  если  только  не  ниже.  Зерновое  хозяйство  для  частныхъ  влад*ль- 
цевъ  делалось,  несомненно,  убыточнымъ,  что  покрывалось  ихъ  заработкомъ  на 
службе,  при  чемъ  этотъ  убытокъ  каждый  разъ  охотно  признавался  явлешемъ  слу- 
чайнымъ,  но  темъ  не  менее  все-таки  въ  конце  концовъ,  какъ  мы  видели  "выше, 
многимъ  пришлось  ликвидировать  евои  хозяйства,  продавъ  земли  въ  большинстве 
случаевъ  крестьянами  которые  постепенно  увеличивали  свое  хозяйство  не  столько 
ради  сбыта  его  продуктовъ  на  сторону,  сколько  для  соботвеннаго  пропитатя, 
чтобы  использовать  для  этой  цели  трудъ  оставшихся  дома  членовъ  семьи. 

Если  хлебъ  крестьянину  обходился  не  дороже  рыночной  его  цены, — и  это 
уже  считалось  достаточнымъ — плохо  лн,  хорошо  ли  трудъ  оплаченъ, — онъ  все-таки 
не  пропалъ  даромъ.  Сбывая  свои  произведешя  и  уступая  въ  цене  ихъ,  крестья- 
нинъ,  собственно  говоря,  соглашается  лишь  взять  меньшую  плату  за  свой  трудъ, 
консервированный,  такъ  сказать  въ  этнхъ  произведешяхъ.  На  такое  понижете 
ценъ  не  можетъ  пойти  частновладельческое  хозяйство:  трудъ  рабочихъ,  прини- 
мавшихъ  въ  немъ  учаспе,  уже  оплаченъ,  остается  продавать  дешевле,  чемъ  стоить 
самому  себе,  конкурировать  не  только  съ  южными  хозяйствами,  но  и  съ  хозяй- 
ствами своихъ  соседей— крестьянъ. 

Такнмъ  путемъ  въ  Тверской  губернш  постепенно  таяло  частновладельче- 
ское хозяйство  и  росло  крестьянское. 

О  размерахъ  этихъ  хозяйствъ  можно  судить  по  статистическимъ  даннымъ, 
помещеннымъ  въ  приложенш  къ  этой  записке. 

Итакъ  число  владельческихъ  хозяйствъ  уменьшалось,  земли  переходили  къ 
крестьянамъ,  которые  не  только  увеличивали  размеры  владЬтй,  но  и  стремились, 
по  мере  своего  понимашя  улучшить  хозяйство. 

Еще  15  летъ  тому  назадъ,  на  основанш  имевшихся  въ  то  время  статиети- 
ческихъ  данныхъ,  пришлось  признать,  что  во  всехъ  уездахъ  Тверской  губерши 
крестьянское  хозяйство,  взятое  въ   целомъ,  было   интенсивнее   и   продуктивнее 
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частновладельческаго;  а  именно:  на  каждый  100  десятинъ  надельной,  собственной 
и  арендной— усадебной,  пахотной,  сенокосной  и  выгонной  земли  въ  хозяйстве 
крестьянъ  и  тЬхъ  же  угодШ  частновладельческих^  за  исключешемъ  сданныхъ 
въ  аренду,  приходилось: 

У  крестьявъ.  У  частый хъ  владЪлъиевъ. 

Пашни 40  десятинъ.  21  десятина. 

Скота         .28  головъ.  10  головъ. 

Получалось  ржи  ....    89  четвертей.  20  четвертей. 

Улучшая  обработку  земли  введешемъ  плужной  пахоты,  изыскивая  всяюе 
способы  получетя  болыпаго  количества  удобрешя,  крестьянское  хозяйство  испы- 
тываете въ  то  же  время  крайнюю  нужду  въ  хорошихъ  сЬменахъ,  если  не  для 
засЬвЕ^всей  земли,  то  по  крайней  мере  на  разводъ. 

Посмотримъ,  въ  какой  мере  могли  бы  удовлетворить  этому  требоватю  наши 
частновладельчески  хозяйства,  если  бы  они  оставили  убыточное  для  нихъ  зерно- 
вое хозяйство  и  перешли  бы  къ  несомненно  выгодному — семенному,  направленному 
исключительно  для  удовлетверен1я  потребности  въ  сЬменахъ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ. 

Сопоставляя  между  собою  по  нижеприведеннымъ  даннымъ  размеры  уро- 
жаевъ  различныхъ  хл-Ьбовъ  въ  частновладельческихъ  хозяйствахъ  и  количество 
посева  этихъ  хлебовъ  въ  хозяйствахъ  крестьянъ,  мы  видимъ,  что  получаемыхъ 
въ  частновладельческихъ  хозяйствахъ  жита,  картофеля  и  ржи  хватило  бы  для 
посева  на  одной  четвертой  части,  овса  на  одной  только  шестой,  а  льна  только 
на  одной  восьмой  засеваемой  крестьянами  площади  этими  хлебами;— это  въ  томъ 
случае,  если  бы  на  посЬвъ  быль  употреблеиъ  весь  урожай  со  вс-Ьхъ  частновла- 
дельческихъ хозяйствъ,  чего,  разумеется,  никогда  не  можетъ  быть,  такъ  какъ 
около  1/з  урожая,  состоя  изъ  более  тощихъ  зеренъ  и  мелкихъ  клубней,  не  можетъ 
быть  признана  годной  для  посева,  такъ  что  можно  признать,  что  въ  общемъ 
все  частновладельчестя  хозяйства  могли  бы  доставить  семянъ  не  более,  какъ  1/ю 
часть  того  количества,  какое  необходимо  для  обсева  всей  площади  земель  крестьян- 
скаго  хозяйства,  —  количество,  даже  несколько  меньшее  того,  какое  лучине  хо- 
зяева-крестьяне считаютъ  полезнымъ  прюбретать  ежегодно  для  осв-Ьжешя  своихъ 
семянъ.  Для  перехода  отъ  зернового  хозяйства  къ  семенному  не  потребуется  ни- 
какой ломки  хозяйства,  никакихъ  особенно  болыпихъ  затрать;  понадобится, 
правда,  завести  сортировки  и  чистилки,  да  и  те  могутъ  быть  куплены  сообща 
несколькими  соседями,  при  содействш  Государственная  Банка  съ  разсрочкой 
платежа  ихъ  стоимости  на  3  года. 

Если  что  потребуется  для  этого,  главнымъ  образомъ,  такъ  это  знаше  и  уме- 
те, которыми,  правда,  мы  не  особенно  богаты;  но  это  препятств1е  при  упорномъ 
желаши  возможно  преодолеть  при  содействш  спещалистовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству— агрономовъ,  къ  приглашение  которыхъ  на  земскую  службу  земство  уже 
приступило  въ  6  уездахъ. 

Опытъ  хозяевъ  и  научныя  знатя  агрономовъ,  дополняя  другъ  друга,  при 
ихъ  взаимодействие  дадутъ  возможность  безъ  особенной  потери  времени  выра- 
ботать вполне  соответствуюпце  местнымъ  условгямъ  прхемы  семенного  хозяйства, 
которое  и  въ  настоящее  время  не  совсемъ  чуждо  тверскимъ  хозяевамъ,  кое-где 
уже  пытающимся  заняться  этимъ  деломъ.  И  если  эти  хозяева  не  всегда  удовлет- 
воряются получаемыми  ими  результатами,  то  только  потому,  что  они  действуютъ 
въ  одиночку,  безъ  должной  въ  этомъ  деле  организации  Взяться  же  за  органи- 
защю  этого  дела  въ  Тверской  губерти  могъ  бы  Тверской  Отделъ  Император- 
скаго  Московскаго  Общества  сельскаго  хозяйства  при  непременномъ  участии 
земства.  Со  стороны  Правительства  мы  могли  бы  желать  лишь  н-Ькотораго  до- 
пол  нешя  правилъ  выдачи  ссудъ  подъ  хлебъ  въ  смысле  права   отпуска  заложен - 
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Весьма  спорнымъ  представляется  мните  того  же  Комитета  (нич-Ьмъ  не  мо- 
тивированноеЛ  что  льняное  сЬмя  должно  служить  для  м'Ьстнаго  потреблешя,  а 
не  вывозиться  изъ  уЬзда.  Въ  Кашинскомъ  уЬзд*,  какъ  известно,  большая  часть 
яровыхъ  крестьянскихъ  полей  засевается  льномъ,  то  же  происходить  и  на  частно- 
влад'Ьльческихъ  земляхъ.  Поэтому,  остается  непонятнымъ,  куда  же,  если  не  на 
продажу,  долженъ  направляться  избытокъ  льняного  сЬмени,  даюндй  даже  при 
среднемъ  его  урожай  крестьянскому  населению  только  съ  надЪльныхъ  земель 
до  900  тысячъ  пудовъ  (за  вычетомъ  сЬмянъ). 

Примите  ув-Ьреше  въ  глубокомъ  уваженш  и  всегдашней   преданности. 

Вашего  (Лятельства  покорн-Ьйппй  слуга  Ив.  Ивановъ. 
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СТАТИСТИЧЕСВШ  ДЛННЫЯ, 

характеризующая  экономическое  положеше  крестьянскаго  1 

Тверской  губернш. 

(Собраны  Тверскою  Казенною  Палатою  въ  Январе  1903  г.). 
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Табл.  1. 


О  В  Ъ  Д  Ъ  Н  I  Я 


объ  урожай  главн-Ьйшихъ   сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на  крестьянскнхъ 
над'Ьльныхъ  земляхъ  въ.1901  году  по  уЬздамъ  Тверской  губернш. 


& 


о 
и 


НАИМЕН0ВАН1Е  УЪЗДОВЪ. 


Количество  чистаго  (за  вычетомъ  сЬмянъ)  сбора  про- 
дуктовъ въ  тысячахъ  пудовъ. 


Ржи. 

Карто- 
феля. 

Овса. 

1.039 

718 

230 

2.388 

1.392 

1.123 

1.504 

686 

736 

1.364 

1.117 

657 

1.219 

1.091 

349 

827 

648 

325 

940 

1.018 

516 

957 

569 

280 

1.458 

1.545 

646 

1.188 

834 

309 

1.261 

1.299 

444 

1.171 

1.963 

600 

15.316 

12.880 

6.215 

1 

Ячменя. 


Льна. 


Съ-мени. 


Волокна. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
:0 
Л 
.2 


Тверской  .  . 
ВЪжецкШ  .  . 
Весьегонсюй 
В.-Волощий  . 
Зубцовск1й  .  . 
Калязинстй  . 
Кашинсюй  .  . 
Корчевий  й  . 
Новоторжсгой 
ОсташковскМ 
РжевскШ  .  . 
Старицшй  .  . 


37 

401 

103 

146 

34 

69 

57 

24 

90 

264 

53 


21 

153 
75 
29 

153 
24 

127 
39 
42 
21 

127 
63 


51 

169 

120 

50 

254 

58 

352 

64 

89 

14 

242 

147 


Итого. 


1.313  О 


874 


1.610») 


1)  Данныя  о  количеств*  урожая  ржи,  картофеля,  овса  н  ячмевя  заимствованы  изъ  Обзора  Твер- 
ской губерти  за  1901  г.  (изд.  Статист.  Комитета),  льняного  семени— изъ  Ежегодника  за  1901  г.,  изда- 
ваема™ Статист.  Отд.  Тверской  Губернской  Земской  Управы,  а  льна  (волокна)— иэъ  сообщешй  подат- 
ныхъ  инспекторовъ. 

а)  Урожай  хлЪбовъ  въ  1901  г.,  за  исключешемъ  овса,  пострадавшего  отъ  засухъ,  былъ  средннмъ, 
а  потому  атотъ  годъ  и  принять  для  опредъ-лешя  доходности  населешя  отъ  землвд4л1я. 
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С  В  Ъ  Л  Ъ  Н  I  Я 

о  доходахъ,  получаемыхъ  крестьянскимъ  населешемъ  отъ  продажи  про 

сельскаго  хозяйства,  отъ  отхожихъ  промысловъ,  и 

объ   оборотахъ   и   прз 

торгово-промышленныхъ  предпрЬтй,  содержавшихся  крестьянами 

Стоимость  главныхъ  продажным,  про- 

дуктовъ  урожая  1901  г.  вт,  тысячах!» 

рублей,  считая  ц-вяу: 

Итого 

т.  тысяч  ах  ъ 
рублей. 

8  *  й  й  *: 

и  к  о  а  _д 

*     й  «  „5 

НП        с*  п  г* 

_*    =    =    м-Гг    - 

Суммы  оборота  и  прибыли 
содержавшихся  крестьянам 
установленный   местными 
Присутств.  по  госуд.   прои 

Овса 

60  к.  пудъ 

_            ?          Л  ъ  |  а. 
Ячменя  |- -й-  - 

Обороть. 

I 

Въ 

тысяч  ахъ 

Р  У  ' 

138 

34 

42 

242 

446 

210 

2.885 

674 

265 

306 

803 

2.048 

486 

4,377 

440 

68 

150 

Б70 

1.228 

416 

632 

т 

96 

58 

237 

765 

473 

2.035 

210 

22 

306 

1.207 

1,745 

622 

956 

195 

46 

48 

276 

ш 

448 

2.276 

310 

38 

254 

1.672 

2.274 

693 

1168 

166 

16 

78 

304 

566 

362 

2.875 

386 

59 

84 

423 

954 

Ш$ 

2.244 

106 

174 

42 

66 

467 

263 

603 

266 

36 

254 

Ы49 

1,704 

490 

3,449 

360 

23 

126 

688 

1.207 

965 

1.182 

к 

шв 

866 

1,748 

7.647 

13.986  1) 

6.478 

24.684  *) 

- 

»)  Урожай  овса,  ячменя  и  льна  показанъ  идущимъ  на  продажу  полностью  (аа  вычето] 
въ  томъ  расчет*,  что,  если  населеше  и  оставляетъ  часть  атихъ  продуктовъ  для  собственнаго 
то  взамънъ  этого  оно  продаеть  въ  значительномъ  количеств*  друг1е,  какъ-то.  съно,  солому, 
мясо,  шерсть,  яйца  и  проч.  Щны  показаны  согласно  Обзору  Твер.  губ.  за  1901  г. 

3)  Зд*сь  варегистрованы  только  крупный  предщпят>я,  подлежащая  дополнптельнымъ 
вынь  налогамъ;  несравненно  большее  число  ихъ  выбираетъ  промысловые  документы,  оевс 
отъ  подоходнаго  обложешя,  или  же,  пользуясь  льготою,  содержится  безъ  документовъ. 
положена  находится,  нанрпмъръ,  большая  часть  крестьянскихъ  сепараторовъ,  перераба' 
молочные  продукты:  промыселъ  зтотъ  успешно  развивается  преимущественно  въ  увздахъ 
и  Весьегонскомъ.  Невопиа  также  въ  ведомость  крестьянская  мелочная  (прасольская)  торго 
н  другими    сельскохозяйственными  произведешями. 


Т 


.] 

] 

> 

О 

с* 


12 

2 

[ 
3 


4 

с 

5» 
6' 

I 

8, 


9с 

10  Г 

11  | 

12  > 


18е- 
Р<^ 

I 

] 
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Табл  3. 


С  В  Ъ  Д  Ъ  Н  I  Я 


движенш  населешя  въ  уЬздахъ  Тверской  губерши  за  истекшее   пятил-кпе  и  о 
количеств*  населешя,  уходящаго  на  заработки. 


НАИМЕН0ВАН1Е 
УЪЗДОВЪ. 


Количество  на1ичнаго 

и  временно  отсутствую- 

щаго  населешя. 


Къ1  Января 
1897  года. 


Къ  I  Января 
1902  годя. 


Естествен- 
ный при- 
роста насе- 
лешя аа 
шггилйпе. 


% 
отно- 
шеше. 


Количество    отсугство- 
вавшаго  населея1я,  со- 
гласно   выданнымъ   ви- 
данъ  на  отлучку. 


Въ 
1897  году. 


Въ 
1901  году. 


Тверской    . 
Б4жецк1й    . 
ВесьегонокШ 
В.-Волоцюй 
Зубцовсюй  . 
КалязинскЯЯ 
Кашинсв1й  . 
Корчевск1й 
Новоторжсюй 
Осташковски 
Ржевск1й    . 
СтарицкШ  . 


Итого 


134.741 
260.609 
161.122 
171.853 
117.869 
136.964 
141.076 
136.007 
161.761 
119.920 
121.863 
165.397 


144.868 
278.018 
171.055 
183.974 
125.505 
143.927 
147.022 
144.635 
171.345 
130.372 
132.930 
177.072 


10.127 

17.409 

9.933 

12.121 

7.636 

6.963 

5.946 

8.628 

9.584 

10.452 

11.067 

11.675 


7,9 
6,6 
6,0 
7,0 
6,4 
5,0 
4,2 
6,3 
5,9 
8,8 
9,0 
7,0 


25.265 
27.566 
15.276 
24.968 
21.201 
31.746 
22.894 
18.672 
26.7% 
12.028 
14.620 
33.393 


1.829.182 


1.950.723 


121.541 


6,0 


274.435 


39.427 
41.263 
20.426 
27.958 
27.077 
34.373 
27.746 
23.646 
31.814 
17.392 
21.824 
38.251 


351.179 


Применение.  Цифровыя  данный  этой  таблицы  заимствованы  изъ  Обзоровъ  Тверской  губервш  за 
г96,  1897  и  1901  г.г.  (Изд.  Стати стическаго  Комитета).  Отсутствующее  населеше  вычислено  по  пе- 
риод* двухъ  полугодовыхъ  гт  четырохъ  краткосрочныхъ  видовъ  на  одинъ  годовой. 
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С  В  Ъ  Д  Ъ  Н  I  Я 

о  расходахъ,  производимыхъ  крестьянскимъ  населетемъ  на  покупку  недост 
для  продовольств1я  хл-Ьба  (ржи)  и  на  уплату  повинностей,  н  выводъ  приб) 
убытка  отъ  продажи  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  за  покрьгпемъ  из* 
источника  вышеуказанныхъ  расходовъ. 


Количество 
Ъдоковъ  въ 
1901г.,заксклю- 
чен!еиъ  ушед- 
шихъ  на  зара- 
ботки. 


По  расчету 

12-ти  пудовъ 

ржи  въ  годъ  на 

Ддока  изъ  лолу- 

чеиеаго  въ 
1901  г.  урожая 
не  достаеть  пу- 
довъ. 


Стоимость  недо- 
стэющаго  коли- 
чества ржи, 
считая  по  75  к. 
за  пудъ. 


105.441 
236.755 
150.629 
156.016 
98.428 
109.554 
119.276 
120.987 
139.531 
113.000 
111.106 
138.821 


1.599.544 


226.332 
452.857 
304.591 
507.884 

488.152 
491.403 
495.102 
215.884 
157.529 
71.923 
395.240 


3.806.897  >) 


Сумма,  расхо- 
дуемая населен 
на  повинности: 

а)  казенвыя, 

б)  земск!я, 

в)  страховые, 

г)  воюстныя, 

д)  сельсшя  *). 


В    ъ     т    ы 
170 
340 
228 
371 

366 
367 
371 
162 
118 
54 
296 


2.843 


сача 
386 
944 
450 
409 
342 
423 
398 
436 
495 
261 
313 
478 


Итого  по 
двумъ  преды- 
дущий» 
графамъ. 


За  вычетомъ 
означениыхъ 
расходовъ  изъ 
суммъ,  получен 
ныхъ  за  про- 
дукты сельскаго 
хозяйства,  ос- 
тается +  или  — 


х  ъ  р  у 
556 
1.284 
678 
780 
342 
789 
765 
807 
657 
379 
367 
774 


блей. 

-  ПО 
+  764 
+  550 

+    5 
+  1.403 

-  224 
+  1.509 

-  241 
+  297 

+  88 

+  1.337 

+  433 


5.335 


8.178 


+  5.811 


О  Сельсше  сборы  включены  только  входяшле  въ  раскладочные  приговоры;  остальные  ж 
сборы,  не  входяшде  въ  приговоры  и  отбываемые  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  натурою2  по  ев 
Ежегодника  Статист.  Отд.  Губ.  Земской  Управы  за  1896  годъ,  достигають  по  губерши  900*т 
на  каковую  сумму  и  долженъ  быть  уженыпенъ  послЪдшй  выводъ  (5.811—900=4.911  тыс.  руб. 

3)  По  даннымъ  Статист.  Отд.  Губ.  Земск.  Управы,  за  десятилйтае  (1885—1894  г.г.)  въ  1 
губернпо  еасегодно  ввозилось  ржи  и  ржаной  муки  до  2.351.300  пуд.  (Се л ьско  хозяйств,  о 
1896  г.,  ч.  11,  стр.  53;,  при  чемъ  надо  имАть  въ  виду,  что  значительная  часть  муки,  постуш 
г.г.  Тверь,  Ржевъ,  Старицу,  Торжокъ  и  Бйжецкъ,  требовалась  для  надобностей  расквартир< 
въ  этихъ  городахъ  войскъ,  а  потому  количество  муки  потребной  для  населена  въ  1901  г.— 3.* 
можно  считать  превышающими  даже  действительную  потребность. 
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С 


Д 


о  вкладахъ  въ  Государственный  Сберегательный  Кассы,  функщонирующш  въ  Твер 

кованному  Государственные  Банкою 


НАИМЕН0ВАН1Е 
УЬЗДОВЪ. 


Учреждена,  при  коихъ 
имеются  Государствен- 
ные Сборегатедьныа 
Кассы. 


Наличность  на  1-е  Январи  1901  г. 


Денежные 
вклады. 


% 
бумаги. 


Итого. 


Тверской    .... 

Б*жецшй 

Весьегонсшй  .  . 

В.-Волоцк1й  .  . 

Зубцовсюй  .  .  . 
Калязинсшй  . 

КашинскИ     .  .  . 

Корчевск1й     .  .  . 

Новоторжсюй  .  . 

ОсташковскШ  .  . 

Ржевсшй    .  .  . 

Старицюй  .... 

Итого 


Отдел.  Госуд.  Банка 
Казначейство  .  .  . 
Почт.-Телегр.  Конт. 


Казначейство    .  .  . 
Почт.-Телегр.  Конт. 

Казначейство       .   . 
Почт.-Телегр.  Конт. 

Казначейство     .   . 
Почт.-Телегр.  Конт. 

Казначейство    .  .  . 
Почт.-Телегр.  Конт. 


Казначейство    .  . 
Почт.-Телегр.  Конт. 


Казначейство    .  . 
Почт.-Телегр.  Конт. 


Казначейство     .  .  . 
Почт.-Телегр.  Конт. 

Казначейство 
Почт.-Телегр.  Конт. 

Казначейство        .  . 
Почт.-Телегр.  Конт.  . 

Отд*л.  Госуд.  Банка 
Казначейство    .  . 
Почт.-Темегр.  Конт. 

Казначейство     .   .  . 
Почт.-Телегр.  Конт. 


3.187.568,18 
237.485*5 
807.359^ 

1.801.267,з« 
575.564*6 

594.409,08 
175.564,57 

]. 504.494,18 
468.171,во 

591.000,» 
189.349,14 

1.014.467,81 
23.332,00 

1.716.511,07 
167.036,03 

789.275,13 
622.131,м 

1.688.535,зз 
207.292л& 


1.161.377|77 
191.205,45 


1.584.356,19 
74.039^, 
60.563,эв 

1.109.408^ 
140.647*;, 


232.546,35 
28.782,оо 


361.350,57 

8 1.853,!  4 

441.063*4 

25.192,в1 

168.517,6в 

268.199,08 

122.178,98 

280.786,* 

57.870,ао 


136.789,93 
00.965да 


180.343*7 


4.493.741,78 

2.738.182,35 
851.826,79] 
2.418.729,м 
806.542*! 
1.206.317*0 
2.151.746,* 
1.533.585*, 
2.176.613*4 
1.410.453,63  1 

1.856.714*8 

}      1.430.399,78 


20.677.414,- 


2.386.438,» 


23.063.853,п 
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ской  губернш,  за  1900  годъ  (по  опубли- 
отчету). 

СОСТОЯН1Е 

счетовъ    въ  Государственныхъ 
тельныхъ  Кассахъ  на  1-е  Января  1 
тЬмъ  же  учреждешямъ,  собраннь 
ною  Палатою. 

•| 

Означенные    вклады .  по    роду 
заняли  вкладчиковъ   распреде- 
ляются слЪдующимъ  образомъ. 

Сумма  вкладовъ 

въ  круглыхъ 

числахъ. 

НАИМЕН0ВАН1Е 
УЪЗДОВЪ. 

Сумм! 

наличг 

гами  : 

ными 

ЗемлевладАше 

ЗемледВДе  и  сельск!е  промыслы. 

Городсйе  промыслы 

Работы  на  фабрикахъи  заводахъ 
Услужеше 

253.500 

10.509.800 

1.647.900 

67аб00 
1.540.900 
2.189.200 
2.097.600 

92.100 
183.200 
810.400 

1.241.600 
441.500 

1.377.600 

Тверской 

БЪжецшй 

ВесьегонскШ     

В.-Волоцшй 

4.! 

3.: 

1 

2.: 

ЗубЦОВСК1Й 

Торговля    

1.« 

Калязинсгай 

КашинскШ ...    •  

Корчевской    

Новоторжсюй       

Осташковсый 

Ржевск1й 

Старицшй 

Духовное  звае!е 

Служба  военная. 

Офицерсые  чины 

Нижнее  чины 

Служба  гражданская 

Служба  частная 

Проч1я  ваняпя 

Юридичесшя  лица 

1.: 

2.! 
1.1 
2.1 
1.1 
2. 
1. 

Итого  .  .  . 

23.063.900  *) 

Итого  .  .  . 

26.471 

*)  Считая  суммы  по  рубр 
и  заводахъ,  в)  услужеше  и  г)  ! 
чммъ  12,912.500  р.,  или  56%  в< 
остатка  вкладовъ  на  1903  г.,  пс 
1.915.188  р.,  или  на  14%. 

2)  Остатокъ  вкладовъ  на 
некоторыми  Сберегательными  Б 

икамъ:  а)  вемледШе  и  сельсю'е  промыслы,  6)  работы  на  ф 
1ижн1е  чины,— принадлежащими  лицамъ  крестъянскаго  сосло! 
Лхъ  вкладовъ;  исчисляя  же    по  этому  расчету  на  т*  же  руб 
>лучимъ  сумму   14.827.688  р.,— бол*е  лротивъ   остатка  на  1 

1  Января   1903  г.   будетъ   нисколько   выше  показаннаго,  тг 
лесами  еще  не  произведено  начислено  процентовъ  на  вклад 

Тверской  Гувернскгй  Комитетъ. 


В 


д 


о   количестве   земель,  принадлежащихъ  крестьянамъ  Тверской  губернш,   съ    под 

ныя  и  неудобный,  и  о  ценности  куплен 


НАИМЕНОВАШЕ 
УЪЗДОВЪ. 


Количество  десятинъ  по 

даннымъ  земско-стати- 

стическаго  изслЪдован!я 

1883-1890  гг. 


НадЪлъной 


Купленной. 


ВСЕГО. 


Въ  томъ 

числЪ 

неудобно! 

десятинъ. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 


Тверской   

БАжецюй 

Весьегонсюй 

В.-Волоцшй 

Зубцовсшй     •  .   .   . 

КаДЯ8ННСК1Й 

Кашннсшй 

Корчевсшй 

Новоторжсгой 

ОсташковскМ    ...... 

РжевскШ 

Старшей 

ИТОГО.. 


1 
215.525,3 
398.581,9 
282.223,4 
312.182,б 
148*082,, 
180.015,4 
175.466,в 
203.02918 
253.822>6 
269.559,в 
194.348,0 
226.391,7 


2 
34.465,3 
89.274* 
99.810|4 
123.141,5 
25.370п 
22.97 1* 
36.522,3 
51.376,в 
80.331,, 
86.011,3 
27.260,4 
57.634* 


3 
249.990* 
477.855* 
382.033* 
435.324,4 
173.452* 
202.987* 
211.988* 
254.406,4 
334.153* 
355.571,! 
221.608* 
284.026* 


20.014,7 
8% 

22.459* 

4,7% 

17.851* 
4.6%* 

33.156* 
7.6% 

5.940,, 
3,3% 

8.483* 
4,1% 

7.588* 
3,5% 

12.174* 
4,70/0 

10.951* 

3,2% 

4о.«лдо* 

12,6% 

7.725* 
3,5% 

9.392* 
3,3<У0 


2.849.229* 


734.169* 


3.583.398* 


199.646* 

5,5% 


.  ПримФчан1е.  Св*д*н1я  по  первымъ  четыренъ  графанъ  заимствованы  изъ  Своднаго  Сбор- 

ника статистическихъ  изслйдовашй  Тверской  губерв!и  (1883—1890  гг.),  т.  XIII,  вып.  1-й,  изд.  Твер- 
>каго  губернскаго  земства  1897  г.  Данныя  же  Казенной  Пашаты  о  количестве  земли  на  1-е  Ян- 
варя 1903  г.  основаны  на  раскладкахъ  Зеискихъ  Управъ.  Средняя  стоимость  десятины  взята  изъ 
Зтатястическаго  Ежегодника  Тверской  Губернской  Земской  Управы  за  1901  годъ  (часть  II,  стр. 
127),  а  въ  этомъ  послЪднемъ  выведена  изъ  всЬхъ  сд4локъ  о  кудл%-продаж4,  состоявшихся  въ  1900  г. 
[по  св4д*н1ямъ  Нотар1альнаго  Архива  Окружнаго  Суда). 
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Табл.  6-л. 

• 

7 

Н          I 

Я 

С  В  Ъ  Д  Ъ  Н  I  Я 

разд'Ьлетемъ  части  оныхъ  на  удоб- 
ны хъ  земель. 

о  ценности  крестьянскихъ  строешй  по 
вой  оц-Ьнк-Ь  Тверского  губернскаго  зе 

Количество 
купленной 

земли 
крестьянами 
къ  1903  г.  по 

Средняя 
стоимость  де- 
1       сятинъ. 

Стоимость 
купленныхъ 
крестьянами 

земель  въ 

Ценность  строешй  въ 
тысячахъ  рублей. 

Средняя    стоимс 

строекъ  у  домо: 

въ  рублях* 

даннымъ  Ка- 
зенной Пала- 
ты. 

тысячахъ 
рублей. 

Рублей. 

На  1897  г. 

На  1902  г. 

На  1897  г. 

На 

5 

6 

7 

42.389 

78 

3.406 

9.566 

11.837 

465* 

148.784 

43 

6.398 

24.778 

26.196 

56515 

113.401 

25 

2.835 

9.957 

12.342 

332* 

1 

|           185.238 

23 

4.260 

11.323 

11.612 

362э1 

47.238 

59 

2.787 

7.518 

9.048 

433,3 

39.059 

49 

1.914 

9.401 

11.900 

440,2 

45.868 

56 

2.568 

9.391 

12.002 

418,в 

81.327 

39 

3.162 

8.582 

10.454 

416,а 

10.700 

53 

5.549 

10.179 

11.582 

397* 

20.234 

19 

3.956 

4.548 

4.652 

208,3 

6.228 

69 

4.501 

7.455 

9.294 

359,о 

8.299 

51 

4.299 

10.275 

13.508 

435,4 

1 

1.166.464 

— 

45.635 

122.973 

144.417 

410,8 

Прим*чаи1е.  Св*дЬтя  о  ценности  врестьяискихъ  имуществъ  заимствованы  изъ 
довъ  Тверской  Губернской  Земской  Управы  очередвымъ  Губернски мъ  Земскимъ  Собратямъ 
1897  и  1902  годовъ. 
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У  С1ятельству  Господину  Председателю   Тверского  Губернскаго  о  нуждахъ   сельской  про- 
?  мышленности  Комитета. 

,  • 

На  основанш   Высочайше   утвержденнаго  положешя   Особаго  Совещашя 
Губернскле  Комитеты  возложены  разсмотреше  постановлетй  Уездныхъ  Коми- 
эвъ  со  всеми  матер1алами,  туда  поступившими,  и  представлеюе  Особому  Сове- 
11Ю  своихъ    по  нимъ  заключетй.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  на  Губернсшй  Коми- 
ш>  возложена  весьма  сложная  и  ответственная  задача  ознакомиться  съ  мнЪшями 
удныхъ  Комитетовъ  во  всей   ихъ  полноте.  Для    облегчетя  этой   задачи  Ваше 
гельство  поручили  избранному  вами  лицу  составлеше  свода  заключенш  У-Ьзд- 
;;ъ  Комитетовъ,  а  зат'Ьмъ  при  открыли  Комитета  объявили,  что  сводъ  этотъ  и 
!длагается  для  обсуждешя    Комитета,  при  чемъ    все,  что  не  вошло   въ    сводъ, 
*я  бы  и  имело  место  въ  постановлетяхъ  Уездныхъ  Комитетовъ,  не  подлежитъ 
(гжденш.  Между  т-Ьмъ,  многими  изъ  насъ  было  немедленно  обращено  внима- 
*  Вашего  Сиятельства  на  всю  неполноту  свода,  на  многсе  и  существенные  про- 
бей постановлетй  по  уЬздамъ:  Весьегонскому,  Бежецкому,  Старицкому,  Корчев- 
*су  и  особенно    по    Новоторжскому   уезду;  было  указано  на    субъективность 
панныхъ  извлечешй   и    на  полное  отсутств1е    указанШ,  катя  явлетя  и  кашя 
ы,  по  мн-Ьтю  Уездныхъ  Комитетовъ,  им*Ьютъ  существенное  и  важное  значеше, 
^к1я  имеютъ  значеше  второстепенное   и  третьестепенное.  Словомъ,  мы  обра- 
ти Ваше  внимаше  на  невозможность  на  основанш  сделаннаго  свода  правиль- 

оц'Ьнки  тЬхъ  показашй,  которыя  дали  въ  Уездныхъ  Комитетахъ  местные 
и.  Въ  виду  этого  было  предложено  нами  ознакомиться  въ  подлинникахъ  съ 
и  постановлешями  Комитетовъ,  которыя  объединены  въ  форму  опред'Ьлен- 
;ъ  заключешй,  остальныя  же  передать  для  разсмотрешя  особой  комиссш, 
эрая  бы  и  внесла  свои  заключетя  на  обсуждете  Губернскаго  Комитета.  Пер- 
♦  часть  этого  предложетя  Вы  отвергли]  безусловно,  относительно  же  комис- 
Вы  изъявили  согласхе,  но  подъ  услов1емъ,  что  последняя  не  войдетъ  въ  раз- 
греше  тЬхъ  вопросовъ,  которые  не  включены  въ  сводъ  по  своему  общегосу- 
зтвенному  значенш;  а  такъ  какъ  последнее  представляется  понятхемъ  въ  выс- 
с  степени  неопределенным^  тЬмъ  более,  что  самая  задача,  возложенная  на 
гитеты  о  нуждахъ  сельской  промышленности,  им4гетъ  значеше  именно  обще- 
/дарственное,  то  и  роль  комиссш  представлялась  совершенно  безполезною, 
ь  какъ  нужды  сельской  промышленности  тесно  связаны  съ  нуждами  народ- 
;>  образовашя,  правового  положешя  крестьянъ,  финансовой  политики,  поло- 
ля  мЪстнаго  самоуправленгя  и  проч. 

Не  имея  возможности  касаться  этихъ  вопросовъ  ни  въ  комиссш  Комитета, 
г*ь  самомъ  Комитете,  лишенные,  вопреки  циркуляра  Председателя  Особаго 
Ьщашя  на  имя  председателей  Губернскихъ  и  Уездныхъ  Комитетовъ,  возмож- 
ги  разъяснить  по  мере  нашихъ  силъ  и  нашего  разум4тя  действительный 
чины  разстройства  сельскохозяйственной  промышленности  и  нашего  общаго 
щественнаго  оскудЪшя,  мы  лишены  всякой  возможности  выполнить  возло- 
жу ю  на  насъ  Высочайшею  волею,  выраженною  въ  пол оженш  Особаго Коми- 
к,  ответственную  задачу,  такъ  какъ  поставлены  Вашимъ  распоряжездемъ  въ 
>в1я,  заранее  предрешаюпця  чисто  формальное,  а  потому  и  безплодное  раз- 
грен1е  частныхъ  вопросовъ,  имеющихъ,  по  нашему  мненш,  далеко  не  столь 
ное  значеше.  Сознавая  всю  ответственность,  лежащую  на  насъ  передъ  Пра- 
эльствомъ  и  населешемъ,  къ  истинному  освещешю  интересовъ  котораго  мы 
званы,  какъ  члены  Губернскаго  Комитета,  мы  имеемъ  честь  довести  до  све- 
гя  Вашего  СЛятельства,  какъ  Председателя  Комитета,  что  не  считаемъ  для 
I  возможнымъ  принимать  дальнейшее  учаспе  въ  трудахъ  Тверского  Губерн- 
?о  Комитета.— И.  Петрункевичъ,  В.  фонъ-Дервизъ,  Н.  БалавпнскШ,  А.  Юрловъ, 
1уликовск1Й,  М.  Петрункевичъ,  С.  Мясниковъ,  О.  Квашнинъ-Самаринъ,  Н.  Ка- 
ЬевскШ,  Н.  Трубниковъ,  В.  Безобразовъ,  М.  Батеньковъ,  Н.  Милюковъ,  баронъ 
ВревскШ. 
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Составь  Тверского  Губерискаго  Комитета  о  нуждахъ   сельскохозяйственной  промышленности. 

Отъ  губернской  а  дминистрац1и: 

1.  Вице-Губернаторъ  Николай  Николаевичъ  Усовъ    (членъ  по  приглашешю) 

2.  Управляющей     Казенною    Палатою     Иванъ     Александровичъ     Ивановъ 
(чл.  обяз.). 

3.  Управляющей  Контрольною  Палатою    Владимеръ   Ивановичъ    Покровсюй 
(чл.  по  пригл,). 

4.  Начальникъ    Московско-Тверского    Управлетя     ЗемледЬл1я    и   Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  Николай  Васильевичъ  СергЬевъ  (чл.  обяз.). 

5.  Исполняющей  обязанности  Старшаго  Советника  Губернскаго    Правлешя 
Владимеръ  Алексвевичъ  ПлетневъЧчл.  по  пригл.). 

в.  Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутствен    Владимеръ    Михайловичъ 
Влркресенскей  (чл.  по  пригл.). 

~     7.  Непрем'Ьнный  Членъ    Губернскаго    ПрисутствЫ   князь  Нилъ  Сергвевичъ 
Путятинъ  (чл.  по  пригл.). 

8.  Непрем'Ьнный  Членъ    Губернскаго    Присутсттая    Николай    Арсеньевичъ 
Басовъ  (чл.  по  пригл.). 

9.  Непременный  Членъ    Губернскаго  по  земокимъ    и    городскимъ    /гЬламъ 
Присутств1я  Сергей  Ивановичъ  Голиковъ  (чл.  по  пригл.). 

10.  Членъ,  зав-ЬдывающШ  д-Ьлопроизводствомъ  Губернскаго  по  воинской  по- 
винности Присутств1я,  Владимеръ  Дмитрёевичъ  Бырдинъ  (чл.  по  пригл.,). 

П.  Управляющей  Тверскимъ    Отдёлешемъ  Государствен  наго    Банка    Кон- 
стантинъ  Гавриловичъ  Квитка  (чл.  по  пригл.). 

Председатели  с  ельскохозяйственныхъ  обществъ: 

1.  Председатель     Новоторжскаго    сельскохозяйственнаго    общества   Иванъ 
Ильичъ  Петрункевичъ  (чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Тверского  отдела  ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго  общества 
сельскаго  хозяйства  Александръ  Степановичъ  Юрловъ  (чл.  обяз-). 

3.  Председатель    Русско-Эстонскаго    сельскохозяйственнаго    о-ва:  „Дружба* 
Алексей  Ивановичъ  Тугариновъ  (чл.  обяз.). 

4.  Председатель  Нурмекундскаго  эстонскагосельскохозяйственпаго  общества 
Матвей  Антоновичъ  Лецкманъ  (чл.  обяз.). 

Представители  губернскаго  дворянства  и  земства: 

1.  Губернсшй   Предводитель     Дворянства     Михаилъ     Владимеровичъ    Все- 
воложстй  (чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Губернской  Земской  Управы  Владимеръ  Дмитреевичъ  фонъ- 
Дервизъ  (чл.  обяз.). 

3.  Членъ  Губернской  Земской  Управы  баронъ  Ипполитъ  Степановичъ    Врев- 
сшй  (чл.  обяз.). 

4.  Членъ  Губернской    Земской    Управы    Николай]  Кононовичъ    Милюковъ 

(чл.  обяз.). 

Отъ   Тверского  уезда: 

1.  Уездный  Предводитель  Дворянства  Владимеръ   Николаевичъ  Трубниковъ 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной   Земской    Управы    СергЬй   Сергеевичъ     НЬмовъ 
(чл.  обяз.). 

3.  ЗемскШ    Начальникъ    3-го    участка    Михаилъ    Михайловичъ     Шишковъ 
(чл.  по  пригл.). 
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4.  Земсшй    Начальникъ    4-го    участка    Василш    Николаевичъ    Трубниковъ 
(чл.  по  пригл.) 

5.  Землевладелец  Александръ  Федоровичъ  Бухмейеръ  (чл.  по  пригл.). 
в.  Землевладелецъ  Алексий  Павловичъ  Апостолрвъ  (чл.  по  пригл.). 

7.  Городенсшй    Волостной   Старшина    Илларюнъ    Николаевичъ     Кульков*, 
(чл.  по  пригл.). 

8.  Первитинсшй  Волостной    Старшина    Степанъ    Тимофеевичъ    Гурьяновъ 
(чл.  по  пригл.). 

Отъ  Кашинскаго  уЬзда: 

1.  Уездный  Предводитель    Дворянства    Владим1ръ   Павловичъ    Кисловской 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной  Земской  Управы  ДмитрШ   Николаевичъ     Дубасовъ 
(чл.  обяз.). 

3.  Земсшй  Начальникъ  1-го  участка  князь  Андрей    Владим1ровичъ    Оболен- 
СК1Й  (чл.  по  пригл.) 

4.  Земсшй  Начальникъ  3-го  участка  Владтпръ    Федоровичъ    фонъ-Гагманъ 
(чл.  по  приг.). 

Отъ  Калязинскаго  уезда: 

1.  И.    д.    Уезднаго     Предводителя     Дворянства     Владшаръ    Васильевича 
ДмитревскШ   (чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Алексей  Дмитр1евичъ    Костома- 
ровъ  (чл.  обяз.). 

3.  Земсшй  Начальникъ  4-го  участка  Феофилактъ  Феофилактовичъ    Вонсяцшй 
(чл.  по  пригл.). 

4.  Земсшй  Начальникъ  1-го  участка    ВасилШ   Александровичъ    Дмитревсшй 
(чл.  по  пригл.). 

5.  Плещеевсшй    Волостной    Старшина    Константинъ     Павловичъ     Сажинъ 
(чл.  по  пригл.). 

Отъ  Вышиеволоцкаго  уезда: 

1.  Уездный  Предводитель    Дворянства    князь    Павелъ    Арсеньевичъ    Пута- 
тинъ  (чл.  обяз.). 

2.  Председатель  У4здной  Земской  Управы  ПарфенШ  Никифоровичъ   Малы- 
гинъ  (чл.  обяз.). 

3.  Земсюй  Начальникъ  1-го  участка  Владимгръ    Федоровичъ    фонъ-Гаслеръ 
(чл.  по  пригл.). 

4.  Земсшй    Начальникъ  4-го  участка  Николай  Александровичъ     Мельницюй 
(чл.  по  пригл.). 

5.  Землевладелец  князь  Михаилъ  Сергеевичъ  Путятинъ  (чл.  по  пригл.). 

6.  Землевладелец  князь   Андрей    Александровичъ   ШиринскШ-Шахматовъ 
(чл.  по  пригл.). 

Отъ  Осташковскаго  уезда: 

1.  Уездный    Предводитель   Дворянства     Андрей     Андреевичъ      Кушелевъ 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Алексей  Ваоильевичъ    Грузиновъ 
(чл.  обяз.). 

3.  Земсшй     Начальникъ     2-го     участка    Николай     Алексеевичъ     Толстой 
(чл.  по  пригл.). 

4.  ЗемскШ    Начальникъ    4-го    участка     Алексей   Николаевичъ   В&раксинъ 
(чл.  по  пригл.). 
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Отъ  Ржевскаго  у  43  да: 

1.  Уездный    Предводитель    Дворянства    Степанъ    Дмитргевичъ   Квашнинъ- 
Самаринъ  (чл.  обяз.). 

2.  Председатель  У-Ьздной  Земской  Управы    Михаилъ   Александровичъ    По- 
темкинъ  (чл.  обяз.). 

3.  ЗемскШ  Начальникъ   2-го   участка  Петръ    Васильевичъ  Нарбутъ     (чл.  по 
пригл.). 

4.  ЗемскШ    Начальникъ    5-го    участка    Николай    Николаевичъ    Крамаревъ 
(чл.  по  пригл.). 

Отъ  Старицкаго  уЬзда: 

1.  УЪздный   Предводитель    Дворянства     Борисъ     Борисовичъ     Костылевъ 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  У-вздной  Земской  Управы    Николай    Ниловичъ     Лошаковъ 
(чл.  обяз.) 

3.  ЗемскШ  Начальникъ  4-го  участка    Михаилъ    Николаевичъ     Понафидинъ 
(чл.  по  пригл.) 

4.  ЗемскШ  Начальникъ     5-го     участка     Андрей     Николаевичъ      Корсаковъ 
(чл.  по  пригл.). 

5.  Землевлад'влецъ  князь  СергЬй  Борисовичъ  МещерскШ  (чл.  по  пригл.). 
в.  Землевлад'влецъ  Александръ  Евгеньевичъ  Поликарповъ  (чл.  по  пригл.). 
7.  Землевлад'Ьлецъ  Константинъ  Федоровичъ  Головинъ  (чл.   по  пригл.). 

Отъ  Б-Ьжецкаго  уЬзда: 

1.  Уездный  Предводитель  Дворянства    Александръ   Степановичъ    Паскинъ 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной  Земской    Управы    Никаноръ   Арсеньевичъ   Труб- 
никовъ  (чл.  по  пригл.). 

3.  ЗемскШ    Начальникъ    1-го     участка     Левъ   Иллшдоровичъ    МельницкШ 
(чл.  по  пригл.). 

4.  ЗемскШ    Начальникъ  6-го  участка  Владтпръ   Христофоровичъ   Бойе-ав- 
Геннзсъ  (чл.  по  пригл.). 

5.  ЗемскШ  Начальникъ  7-го  участка  князь  Александръ  Ивановичъ  Хилковъ 

Отъ  Весьегонскаго  уЬзда: 

1.  У*здный  Предводитель  Дворянства  Николай  Анастасьевичъ  КалитвевскШ 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной   Земской  Управы   СергЬй  Александровичъ  Мясни- 
ковъ  (чл.  обяз.). 

3.  ЗемскШ  Начальникъ  1-го   участка  АрсенШ  Петровичъ  Измайловъ  (чл.  по 
пригл.). 

4.  ЗемскШ  Начальникъ  4-го  участка  Михаилъ  Александровичъ   Колюбакинъ 
(чл.  по  пригл.). 

Отъ  Зубцовскаго  уЬзда: 

1.  У'Ьздный    Предводитель     Дворянства    Федоръ    Федоровичъ     Бухмейеръ 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной  Земской  Управы  ВасилШ  Алексвевичъ  Безобразовъ 
(чл.  обяз.). 
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3.  ЗемскШ   Начальникъ    2-го   участка   Александръ  Ивановичъ   АндреевскШ 
(чл.  по  пригл.). 

4.  ЗемскШ  Начальникъ  4-го  участка  Владншръ  Павловичъ  Изв-вковъ  (чл.  по 
пригл.). 

5.  Крестьянинъ  Николай  Степановичъ  Мотовъ  (чл.  по  пригл.). 

Отъ  Корчевскаго  уЬзда: 

1.  И.  д.  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства    Александръ   Константиновичъ 
Корвинъ-ЛитвицкШ  (чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Владишръ   Александровичъ  Пу- 
ликовскШ  (чл.  обязател.). 

3.  ЗемскШ  Начальникъ  1-го  участка  Викторъ  Александровичъ  Брянчаниновъ 
(чл.  по  пригл.). 

4.  ЗемскШ  Начальникъ    3-го    участка  Павелъ  Николаевичъ  Изв'вковъ    (чл. 
по  пригл.). 

5.  Землевлад-влецъ  князь  ГригорШ  Григорьевичъ  Гагаринъ(чл.  по  пригл.). 
в.  Землевлад'влецъ  Всеволодъ  Николаевичъ  АзанчевскШ  (чл.  по  пригл.). 

7.  КимрскШ  Волостной  Старшина  Николай  СергЬевичъ  Совалинъ  (чл.  по  пригл.). 

Отъ  Новоторжскаго  увзда: 

1.  Уездный  Предводитель  Дворянства  Михаилъ   Ивановичъ    Петрункевичъ 
(чл.  обяз.). 

2.  Председатель  Уездной  Земской  Управы    Николай  Александровичъ  Бала- 
бинскШ  (чл.  обяз.). 

3.  ЗемскШ  Начальникъ    1-го    участка   Николай    Николаевичъ     Полторащай 
(чл.  по  пригл.). 

4.  ЗемскШ  Начальникъ  3-го  участка   Николай   Николаевичъ   Ермоловъ    (чл. 
по  пригл.). 

5.  Крестьянинъ  Иванъ  Григорьевичъ  Евстратовъ  (чл.  по  пригл.). 


Сводъ  шлючеяМ  Комитетовъ  Тверской  губерн1н  по  вопроеамъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственное  промышленности. 

Л.  Распространит  сельскохозяйственною  знанья  и  умгьнгя  (учрежденье  инструк- 
тором, описанье  и  премированье  выдающихся  хозяйствь,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаю  и  пр.). 

Вопросъ  о  распространен^  сельскохозяйственнаго  знашя  и  умЪшя  былъ 
предметомъ  обсуждешя  во  всЬхъ  УЪздныхъ  Комитетахъ,  которые  пришли  къ  за- 
ключешю,  что  распространеше  среди  населешя  вышеупомянутых^  знашя  и  ум*- 
йя  въ  цЪляхъ  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности  представляется 
весьма  желательнымъ.  При  этомъ  некоторые  Комитеты  полагали,  что  подобное 
распространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  могло  бы  быть  достигнуто  по- 
средствомъ  открыта  въ  уЬздахъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  которыя,  по  за- 
ключешю  Б'Ьжецкаго  Комитета,  должны  быть  устроены  по  примеру  двухкласс- 
ныхъ  министерскихъ  школъ,  а  по  мнйшю  Весьегонскаго  Комитета,  въ  вид*  вые- 
шихъ  народиыхъ  школъ  съ  организащей  при  нихъ  сельскохозяйственныхъ  и 
ремесленныхъ  отд'Ьлешй  и  популярныхъ  лекщй  по  разнымъ  отраслямъ  знашя 
вообще  и  по  сельскому  хозяйству  въ  частности.  НовоторжскШ  же  Комитетъ  при- 
знаетъ  необходимымъ  увеличеше  числа  высшихъ  сельскохозяйственныхъ  инсти- 
тутовъ,  такъ  какъ,  по  мнЬнш  названнаго  Комитета,  для  развитая  въ  стран* 
сельскохозяйственныхъ  знанШ  необходимъ  большой  контингента  лицъ  съ  выс- 
шимъ  научнымъ  образовашемъ.  Кром-Ь  школъ  способствовать  проведешю  въ  на- 
селеше  такихъ  знашй  и  техническихъ  св'Ьд'Ьшй  по  сельскому  хозяйству  могло 
бы  также,  по  заключешю  н'Ькоторыхъ  Комитетовъ,  учреждеше  института  уЬзд- 
ныхъ  инструкторовъ-агрономовъ,  которые  явились  бы  ближайшими  советниками 
населешя  въ  его  агрономическихъ  начинан1яхъ  и  учреждеше  которыхъ,  какъ 
высказался  Корчевской  Комитетъ,  т*мъ  бол*е  представлялось  бы  естествен  нымъ, 
что  въ  каждомъ  уйзд*  имеются  агенты  отъ  всЬхъ  Министерствъ  и  одно  лишь 
Министерство  Землед*Л1я  лишено  своего  представителя. 

ГубернскШ  Комитетъ  1)  не  отрицая  желательности  учреждешя  выс- 
шихъ сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведенш,  призналъ  необходимымъ 
предварительно  распространеше  общаго  первоначальнаго  образовашя; 

2)  призналъ  желательнымъ  расширеше  программы  начальныхъ  школъ 
всякаго  типа  введешемъ  элементарнаго  обучешя  сельскохозяйственнымъ 
знашямъ; 

3)  призналъ  желательнымъ  учреждеше  института  земскихъ  агро- 
номовъ; 

4)  призналъ  желательнымъ  учреждеше  низшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ  по  одной,  по  крайней  м*р*,  въ  уЬздЬ  и 

5)  высказался  противъ  премировашя  выдающихся  хозяйствъ. 

В.  Улучшенье  и  развитге  сельскохозяйственна*)  опытною  дгьла  и  ознакомленге  сель- 
скихъ  хозяевъ  сь  результа)пами  опшповъ. 

ВсЬ  Комитеты,  обсуждавшие  этотъ  вопросъ,  высказались  вообще  за  жела- 
тельность улучшешя  и  развитая  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла  путемъ 
устройства  опытныхъ  станщй,  фермъ  и  полей;  бол*Ье  же  подробно  остановились 
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на  этомъ  вопросЬ  ВышневолоцкШ  и  ОсташковскШ  Уездные  Комитеты,  по  мвгЬнио 
которыхъ  было  бы  весьма  полезно  устройство  одной  или  двухъ  въ  увздЬ  образ- 
цовыхъ  фермъ  съ  опытными  полями,  где  землевладельцы  вообще  и  крестьяне  въ 
частности,  хотя  бы  и  неграмотные,  могли  перенимать  и  переносить  въ  свои 
хозяйства  тв  способы  и  приемы,  которые  они  увидятъ  на  практик*  около  себя,  и 
гд*  имъ  представилась  бы  возможность  знакомиться  съ  новейшими  культурами, 
оруд1ями  для  обработки  земли,  достоинствами  посввнаго  матер1ала,  породами 
скота  и  его  продуктивностью.  Кроме  того,  при  такого  рода  фермахъ  следовало 
бы  иметь  склады  сбмянъ,  хлеба  и  травъ,  сельскохозяйственныхъ  орудШ  подхо- 
дящихъ  для  местности  типовъ,  запасныхъ  къ  оруд1ямъ  частей  и  т.  п.  Точно 
также  представлялось  бы  желательнымъ  устраивать  при  фермахъ  слесарно- 
кузнечныя  мастерсюя,  образцовыя  молочныя  хозяйства  съ  породистымъ  скотомъ 
для  распространешя  посл-вдняго  чрезъ  продажу  среди  населетя,  образцовые  сады, 
огороды  и  проч. 

Для  осущесгвлетя  предлагаемой  меры  названные  Комитеты,  а  также  и  Весъе- 
гонсшй,  находятъ,  однако,  затруднете  въ  недостаточности  для  сего  средствъ  у 
населетя,  а  потому  полагаютъ,  что  учреждете  вышеупомянутыхъ  фермъ  должно 
взять  на  себя  Правительство  и,  въ  частности,  Министерство  Земледвл1я  и  уд'Ьль- 
ное  ведомство,  который,  обладая  большою  площадью  земельныхъ  угодШ,  съ 
устройствомъ  показательныхъ  фермъ  могутъ  вести  свое  хозяйство  применительно 

КЪ   М'БСТНЫМЪ  уСЛОВ1ЯМЪ. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ    желательнымъ    учреждете  опытныхъ 
фермъ  на  средства  Правительства. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскою  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоо- 
тгями,  вредителями  сельскохозяйственныосъ  культурь  и  пр.). 

По  вопросу  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  Комитеты:  БежецкШ, 
НовоторжскШ,  КалязинскШ  и  КашинскШ  не  высказали  заключенШ;  прочге  же 
Комитеты  остановили  свое  внимаюе  при  обсужденш  этого  вопроса  главнымъ 
образомъ  на  борьб*  съ  болотами  и  эпизоот1ями.  Успешная  борьба  съ  последними, 
по  мн*бшю  Весьегонскаго  Комитета,  возможна  будетъ  только  тогда,  когда  будутъ 
введены  мелшя  самоуправляюпцяся  земсшя  единицы. 

ГубернскШ  Комитетъ  большинствомъ  голосовъ  заключете  Весьегонскаго 

Комитета  отвергнулъ. 

По  заключенно  же  Комитетовъ:  Старицкаго,  Вышневолоцкаго  и  Ржевскаго, 
въ  этомъ  случай  представляется  полезнымъ  учрежденге  страховатя  скота,  кото- 
рое, по  мнение»  Старицкаго  Комитета,  должно  быть  добровольнымъ  и  государ- 
ственнымъ  и  распространяться  на  случаи  падежа  скота  не  только  отъ  эпизоотШ, 
но  и  отъ  прочихъ  несчастныхъ  случаевъ.  Кроме  страховатя  скота  полезной  въ 
борьб*  съ  ЭПИЗООТ1ЯМИ  мерой  представлялось  бы,  какъ  полагаетъ  ВышневолоцкШ 
Комитетъ,  усилеше  ветеринарнаго  персонала  въ  ц*ляхъ  немедленнаго  принята 
необходимыхъ  при  появленш  эпизоот!й  ветеринарно-полицейскихъ  м*ръ  и  над- 
зора за  точнымъ  исполнетемъ  предпринятыхъ  мёръ. 

Что  же  касается  борьбы  съ  болотами,  то  на  необходимость  таковой  сделали 
указашя  Комитеты:  Корчевской,  Тверской  и  ВышневолоцкШ.  По  мвтвшю  посл-вд- 
няго, населете  Вышневолоцкаго  уезда,  какъ  крестьянское,  такъ  и  частновла- 
дельческое, не  можетъ  жаловаться  на  безземелье,  такъ  какъ  оно  влад*етъ  огром- 
ными пространствами,  незанятыми  никакою  культурою,  именно  песчанистыми 
местностями  и  болотами.  Посл*дтя,  заключая  въ  себе  массу  подстилочнаго  ма- 
тер1ала  для  скотныхъ  дворовъ  (мохъ)  и  перегнившаго  торфа,  особенно  полезнаго 
для  удобретя  песчанистыхъ  почвъ,  вовсе  не  эксплоатируются  владельцами  и, 
такимъ  образомъ,  вместо  неоценимой  для  сельскаго  хозяйства  пользы,  приносятъ 
одинъ  вредъ,  способствуя  лишь  развитш  комаровъ — этихъ  бичей  рабочаго  насе- 
летя и  скота.  Въ  виду  сего  Комитетъ  находить  полезнымъ:  1)  поощрять  изъ 
особо  ассигнованныхъ  на  этотъ  предметъ  въ  распоряжете  Министерства  Земле- 
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д*Ьл1я  суммъ  въ  размер*  хотя  бы  */з  или  */3  действительно  и  целесообразно  про- 
изведеннаго  расхода  тЬхъ  хозяевъ,  которые  достигнуть  полезныхъ  по  осушки 
болотъ  результатовъ;  2)  для  производства  осушительныхъ  работъ  выдавать  ссуды, 
и  3)  на  10  л*ть  освобождать  осушенныя  болота  отъ  всякаго  обложешя.  Необхо- 
димость поощретя  населешя  къ  осушк-в  болотъ  признается  также  и  Корчевскимъ 
Комитетомъ,  по  мнЪнш  котораго  изобшпе  болотистыхъ  м*бстъ  въ  увзд-в  является 
большимъ  препятств1емъ  къ  развитию  сельскаго  хозяйства.  Поощрить  же  насе- 
лете  къ  осушительнымъ  работамъ,  по  заключенно  сего  Комитета,  возможно  пу- 
темъ  освобождетя  осушаемыхъ  пространствъ  отъ  всякихъ  поземельныхъ  сбо- 
ровъ  на  срокъ  отъ  5  до  10  лить,  каковая  м*Ьра  не  можетъ  значительно  нарушить 
бюджета  государственнаго  или  земскаго,  такъ  какъ  въ  будущемъ,  по  осуппеЬ, 
занятыя  въ  настоящее  время  болотами  мЪста  сделаются  плодородными  землями 
и  явятся  объектами  бол^е  п4шнаго  и  надежнаго  обложешя. 

Тверской  Комитета,  признавая  также  осушку  болотъ  необходимой  въ  виду 
большого  количества  ихъ  на  территорш  уЬзда,  постановилъ  ходатайствовать  объ 
отпуск*  Правительствомъ  потребныхъ  для  сего  средствъ,  а  также  о  регулированш 
существующихъ  протоковъ,  такъ  какъ  послйдте  засыпаютъ  пескомъ  лучппе  за- 
ливные покосы,  а  въ  весеннее  половодье  отмываютъ  у  прибрежныхъ  владвльпевъ 
ц-влыя  десятины  лучшей  пахотной  земли. 

ОсташковскШ  Комитетъ,  не  останавливаясь  подробно  на  отдвльныхъ  вопро- 
сахъ  борьбы  съ  гбми  или  другими  врагами  сельскаго  хозяйства,  призналъ  необ- 
ходимым^ чтобы  рекомендуемыя  имъ,  Комитетомъ,  для  развнпя  сельскохозяй- 
ственнаго  двла  фермы  были  снабжены  новейшими  средствами  противъ  вредите- 
лей сельскохозяйственной  культуры  и  им'Ьли  музей  съ  новейшими  инструмен- 
тами для  корчевки  пней  и  осушки  болотъ,  откуда  можно  было  бы  получать 
также  свйдЬтя  о  гвхъ  заводахъ,  гд*в  эти  инструменты  могутъ  быть  прюбр'Ъ- 
таемы  безъ  переплаты  торговцамъ. 

Губернскш  Комитетъ  единогласно  высказался  за  вав  предлагаемыя 
Уездными  Комитетами  м'вры  для  борьбы  съ  болотами,  при  чемъ  нашелъ, 
что  м-вры  эти  послужатъ  также  и  къ  улучшешю  дорогъ,  проходящихъ  по 
болотамъ. 

ДалЪе,  по  вопросу  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  два  Комитета — 
ВышневолопкШ  и  Старипшй  обратили  вшшаше  на  необходимость  принята  мЗгръ 
противъ  того  вреда,  который  наносится  сельскому  хозяйству  градобипями,  при 
чемъ  ВышневолопкШ  Комитетъ  полезной  для  сего  м-врой  призналъ  обязательное 
страховаше  хл-вба  отъ  градобитгя,  а  СтаридкШ,  признавая  въ  этомъ  случай  страхо- 
ваше  непосильнымъ  для  населешя,  такъ  какъ  оно,  требуя  болыпихъ  оборотныхъ 
средствъ,  обходится  слишкомъ  дорого,  полагалъ  наиболее  п'влесообразнымъ  вести 
борьбу  съ  градобитиями  при  помощи  грозовыхъ  мортиръ,  опыты  съ  которыми» 
по  МН-ВН1Ю  Комитета,  должны  быть  устроены  въ  самыхъ  широкихъ  разм-врахъ 
на  средства  Министерства  Земдед&ая. 

ГубернскШ  Комитетъ  большинствомъ  голосовъ  высказался  за  жела- 
тельность производства  опытовъ  борьбы  съ  градобитоями  при  помощи  гро- 
зовыхъ мортиръ. 

Г.  Содтъйспте  мгьрамъ  къ  уменыиенгю  пожаровъ,  развитгю  производства  и  распро- 
странены огнеупорныхъ  матергаловъ. 

Вопросомъ  о  мЪрахъ  къ  уменыпешю  пожаровъ  занимались  десять  У-Ьздныхъ 
Комитетовъ,  которыми  высказаны  были  подробный  соображения  о  различныхъ 
мЪрахъ  какъ  по  предупреждетю  пожаровъ,  такъ  и  по  ихъ  прекращение.  Такъ, 
СтарипкШ  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  опустошительность  пожаровъ 
въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  неправильной  разстройки  селенШ  и  постоян- 
наго  нарушетя  правилъ  Строительнаго  устава,  которыя  происходятъ  всл1*дств1е 
отсутств1я  въ  селешяхъ  лицъ,  обязанных  ъ  сл'вдвгь   за    невозведевземъ  строевзй 
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безъ  разр*Ьшен1я  волостного  старшины.  ПослЗгдшй,  по  мн4>шю  Комитета,  не  ивгЬя 
въ  каждомъ  селеши  непосредственно  подчиненныхъ  ему  лицъ,  не  можетъ,  конечно, 
следить  за  правильностью  возведешя  построекъ,  а  равно  не  можетъ  того  же  тре- 
бовать и  отъ  сельскихъ  старость,  такъ  какъ  сельсшя  общества  состоять  въ  боль- 
шинстве случаевъ  изъ  нЪсколькихъ  селенги  и  сельсше  старосты  не  въ  состоя- 
ние им4ть  надзоръ  за  всЬми  селешями  общества.  Такое  положеше  д-Ьла  приво- 
дить Комитетъ  къ  заключешю,  что  въ  каждомъ  селенш  должно  быть  особое 
выбранное  обществомъ  и  непосредственно  подчиненное  волостному  старшин*,  а 
затЬмъ  земскому  начальнику  и  Уездному  Съ4зду,  лицо,  которое  обязано  было 
бы,  какъ  и  полицейсюй  десятникъ,  подчиненный  полицш,  следить  за  соблюде- 
темъ  правилъ  Строительнаго  устава,  всЬхъ  по  возведешю  построекъ  обязатель- 
ныхъ  постановлешй  и  законныхъ  требованШ  земскихъ  начальниковъ.  Это  же 
лицо,  по  мн-Ьтю  Комитета,  могло  бы  стать  начальникомъ  пожарной  дружины, 
распорядителемъ  во  время  пожаровъ,  и  чрезъ  него  представилось  бы  также  воз- 
можнымъ  распространять  среди  населешя  съ  помощью  брошюръ  и  личныхъ  собе- 
сЬдованШ  св4д*н1я  о  м-Ърахъ  къ  прекращешю  пожаровъ.  Распространена  среди 
населешя  такого  рода  свйдйнШ  признается  желательнымъ  и  Корчевскимъ  Коми- 
тетомъ,  который  предполагаетъ  возможнымъ  осуществить  это  черезъ  начальный 
школы  и  издаше  соотв-Ьтствующихъ  книгъ  для  народнаго  чтешя. 

Губернски  Комитетъ:  1)  не  нашелъ  желательнымъ  учреждеше  особой 
должности  для  наблюдешя  за  исполнетемъ  въ  селешяхъ  правилъ  Строитель- 
наго  устава; 

2)  болынинствомъ  голосовъ  призналъ  желательнымъ  изм-Ьнеше  правилъ 
Строительнаго  устава  въ  смысл*  увеличешя  интерваловъ  между  построй- 
ками въ  селешяхъ. 

ЗатЬмъ,  какъ  на  м4гры,  которыя,  по  мнЪшю  Уйздныхъ  Комитетовъ,  предста- 
влялись бы  полезными  въ  ц4шяхъ  уменыпешя  пожаровъ.  Комитетами  указы- 
ваются: устройство  въ  селешяхъ  яслей-прштовъ  (ВесьегонскШ  Комитетъ),  дре- 
весное насаждеше  въ  селенхяхъ  вдоль  улиць  и  вокругъ  каждой  крестьянской 
усадьбы  (Вышневолоцюй  и  ВесьегонскШ  Комитеты),  устройство  прудовъ  (Весье- 
гонсшй  Комитетъ),  включеше  въ  Строительный  уставь  правила,  воспрещающаго 
устройство  печей  съ  прямыми  дымоходами  (КорчевскШ  Комитетъ),  рас  планиро- 
вало въ  натур*  селенШ  съ  должными  интервалами  между  строешями  (РжевскШ 
Комитетъ),  установлеше  для  л-Ьсовлад*дьцевъ  обязательной  охраны  принадлежа- 
щихъ  имъ  л'Ьсовъ  путемъ  устройства  прудовъ  и  колодцевъ,  а  также  содержаше 
наготове  необходимыхъ  огнегасительныхъ  орудШ  (Корчевской  Комитетъ),  орга- 
низащя  сельскихъ  пожарныхъ  дружинъ  и  снабжеше  сельскаго  населешя  пожар- 
ными трубами  (РжевскШ  Комитетъ),  устройство  хорошихъ  водохранилшцъ  въ 
селешяхъ  съ  установлешемъ  законодательнымъ  путемъ  строгаго  надзора  за 
исправнымъ  ихъ  содержашемъ  (ОсташковскШ  Комитетъ). 

Губернсшй  Комитетъ:  1)  отвергнулъ  заключеше  Корчевскаго  Комитета 
о  дополнеши  Строительнаго  устава  правиломъ,  воспрещающимъ  устройство 
печей  съ  прямыми  дымоходами,  такъ  какъ  такое  запрещеше  только  способ- 
ствовало бы  увеличешю  пожаровъ; 

2)  отвергнулъ  заключеше  Корчевскаго  Комитета  объ  обязательности 
для  частныхъ  влад'Ьдьцевъ  охраны  л'бсовъ  путемъ  устройства  прудовъ  и 
колодцевъ,  въ  виду  трудности,  а  нередко  и  невозможности  ихъ  устройства,  и 

3)  призналъ  желательными  всЬ  проч1я  предлагаемый  Уездными  Коми- 
тетами м*Ьры. 

Комитеты:  Тверской,  КалязинскШ  и  Зубцовсшй  находятъ  необходимымъ 
отменить  пошлины  на  железо,  каковая  м4гра,  по  мн*шю  Калязинскаго  Комитета, 
не  только  уменьшить  опустошительность  пожаровъ,  но  и  сократить  расходы 
населешя  по  возведешю  построекъ,  такъ  какъ  железная  крыша  можетъ  простоять 
до  100  л'Ьтъ,  а  деревянная  не  бол*Ье  25  лить.  Наиболее  целесообразной  и  практи- 
ческой м-Ьрой  для  возможно  болыпаго  распространена   среди  населешя  железа 
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на  покрыто  крышъ  Кашинсшй  Комитетъ  признаетъ  снабжеше  земскихъ  скла- 
довъ  листовымъ  желйзомъ,  которое  раздавалось  бы  крестьянамъ  въ  долгосроч- 
ный кредита,  при  чемъ  ссуды  на  прюбр'Ьтеше  железа  могли  бы,  по  мнЗшш  наз- 
ваннаго  Комитета,  выдаваться  изъ  страхового  капитала  и  получаться  постепенно 
съ  населешя  путемъ  соотв'Ьтствующаго  увелнчешя  страховыхъ  платежей. 

ГубернскШ  Комитетъ:  1)  высказался  за  желательность  удешевлешя  же- 
леза, какъ  противопожарной  миры; 

2)  по  вопросу  о  томъ,  сл4дуетъ  ли  для  удешевлен1Я  железа  отменить 
пошлины  на  него  или  такое  удешевлеше  можетъ  быть  достигнуто  безъ 
отмены  пошлинъ  другими  способами,  по  большинству  голосовъ  постано- 
вилъ,  что  удешевлеше  железа  желательно  было  бы  произвести  гЬми  или 
другими  способами,  не  указывая  таковыхъ  подробно; 

В)  нашелъ,  что  приводимыя  Калязинскшгь  Комитетомъ  цифровыя  дан- 
ный о  долговечности  жел*Ьзныхъ  крышъ  едва  ли  могутъ  быть  признаны 
основательными,  и 

4)  высказался  противъ  заключешя  Кашинскаго  Комитета  о  необходи- 
мости снабжешя  земскихъ  складовъ  листовымъ  жел-Ьзомъ  для  отпуска  его 
въ  кредитъ  крестьянамъ  въ  виду  циркуляра  Министра  Финансовъ,  дающаго 
земству  возможность  и  въ  настоящее  время  снабжать  свои  склады  жел*Ь- 
зомъ  для  отпуска  населенно. 

Съ  ц-Ълью  уменыпетя  опустошительности  пожаровъ  РжевскШ  и  Вышнево- 
лоцк1й  Комитеты  находятъ  необходимымъ  развитие  производства  построекъ  изъ 
огнеупорныхъ  матергаловъ,  которое  можетъ  быть  достигнуто,  по  мн-Ьтю  Вышне- 
волоцкаго  Комитета,  въ  недалекомъ  будущемъ  съ  увеличешемъ  числа  мастеровъ, 
обученныхъ  на  существующей  въ  Мытищахъ  опытной  станщи  Император- 
скаго  Русскаго  Техническаго  Общества  заготовление  разнаго  рода  огнестой- 
кихъ  матер1аловъ  (изъ  глины  и  соломы)  и  возведешю  изъ  нихъ  сельскихъ  по- 
строекъ. По  тому  же  вопросу  объ  огнеупорныхъ  матер1алахъ  и  постройкахъ 
СтарицкШ  Комитетъ  высказывается  въ  томъ  смысл*,  что  всЬ  произведенные  по 
сему  предмету  до  настоящаго  времени  многими  земствами  опыты  не  даютъ  воз- 
можности притти  къ  какому-либо  определенному  заключен!  ю,  и  потому  предста- 
вляется необходимымъ  произвести  дальн'Ьйппе  въ  этомъ  направлении  строго- 
научные  опыты  въ  различныхъ  по  климату  м&стностяхъ,  такъ  какъ,  по  мн-Ьтю 
Комитета,  произведенные  до  сего  времени  опыты  не  всегда  и  не  везд*  произво- 
дились людьми,  достаточно  научно  къ  тому  подготовленными,  а  самые  опыты 
могутъ  дать  совершенно  различные  результаты  въ  зависимости  отъ  климатиче- 
свихъ  услов1Й  местностей. 

ГубернскШ  Комитетъ  единогласно  призналъ  желательными  предлагае- 
мый Ржевскимъ  и  Вышневолоцкимъ  Комитетами  м'Ьры. 
Для  возможнаго  уменыпетя  убытковъ,  причиняемыхъ  население  пожарами, 
ОсташковскШ  Комитетъ  находить  необходимымъ,  чтобы  все  имущество  населешя, 
какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое,  а  равно  хл*бъ,  сЬно  и  скотъ  страховались 
въ  полной  его  стоимости,  и  чтобы  страховыя  премш  были  понижены  и  не  ложи- 
лись тяжелымъ  бременемъ  на  населеше.  За  понижете  страховыхъ  платежей  вы- 
сказался также  и  ВесьегонскШ  Комитетъ;  по  мн4шш  же  Осташковскаго  Коми- 
тета, это  представляется  возможнымъ  лишь  въ  томъ  случай,  если  страховое  д4ло 
возьметъ  въ  свое  ъЪдЬте  Правительство,  которымъ,  конечно,  будутъ  тогда  при- 
няты и  противопожарныя  м'Ьры. 

ГубернскШ  Комитетъ  единогласно  высказался  противъ  перехода  стра- 
хового Д'Ьла  въ  руки  Правительства. 

Д.  Охрана  земельпыхъ  улучгиенгй  и  регулированге  водною  хозяйства  (поощрены 
крестъянскиогъ  обществ*  и  частныхъ  владтълъцевъ  къ  производству  земельным  улучгиенгй, 
лпсонасаждепгю,  устройству  водохранилищъ   и  водоснабжвнгя). 

Тверской  Комитетъ   находить  необходимымъ   для   развиты  искусственнаго 
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л*Ьсонасажден1я  на  крестьянскихъ  земляхъ,  въ  настоящее  время  нич-вмъ  не  зарос- 
шихъ,  возбудить  ходатайство  объ  отпуск*  саженцевъ  и  о  томъ,  чтобы  искусствен- 
ное лЪсонасаждете  производилось  подъ  руководствомъ  инструкторовъ  по  л*с- 
ному  хозяйству  и  чтобы  земли,  находяпцяся  подъ  такого  рода  насаждетемъ,  на 
известный  перюдъ  времени  были  освобождаемы  отъ  всякихъ  налоговъ. 

Старицшй  Комитетъ,  признавая  воиросъ  о  л4гсонасаждетяхъ,  объ  устрой- 
ств* водохранилищъ  и  водоснабженгй  неимЪющимъ  мЪстнаго  значен1я,  выска- 
залъ  пожелаше  пополнить  л^соохранительный  законъ  правиломъ,  которое  бы 
обязывало  л4гсовлад*Ьльцевъ  принимать  миры  противъ  распространенгя  зараз- 
ныхъ  забол'ЬваяШ  л*са,  какъ,  наприм4ръ,  своевременное  удалеше  деревьевъ, 
пораженныхъ  коро'Ьдомъ  и  т.  п. 

Осташковсюй  и  ВышневолоцкШ  Комитеты,  уЬзды  которыхъ  изобилуютъ 
водными  бассейнами,  обративъ  внимате  на  наблюдаемое  нзъ  года  въ  годъ 
въ  значительной  степени  уменынете  количества  рыбы,  выразили  пожелаше 
оградить  правильность  ловли  рыбы  въ  рЪкахъ  и  озерахъ  закономъ.  Съ  этою 
ц-влью,  по  мн-Ьшю  Вышневолоцкаго  Комитета,  следовало  бы: 

1)  учредить  особыхъ  наблюдателей  (на  гЬхъ  же  началахъ,  катя  приняты 
для  охраны  правильности  охоты)  и 

2)  дополнить  Уставъ  о  наказашяхъ  особыми  статьями  для  наказан1я  винов- 
ныхъ,  независимо  отъ  правъ  собственности  на  данное  водное  пространство,  за 
ловлю  рыбы  въ  запрещенное  время,  т.  е.  въ  перюдъ  метатя  икры,  и  за  ловлю 
рыбы  недозволенными  способами,  въ  томъ  числ-в  сплошными  бродцами  и  сетями, 
въ  коихъ  ячейки  менЬе  полувершка  въ  Д1аметр4. 

Затвмъ,  по  МН-ВН1Ю  того  же  Комитета,  для  устранетя  излишней  засушли- 
вости пашенъ  и  луговъ,  а  также  чрезм'Ьрнаго  на  нихъ  скоплешя  воды  было  бы 
желательно  черезъ  инструкторовъ  Министерства  Землед,Ьл1Я  и  Государственныхъ 
Имуществъ  или  иными  способами  содействовать  устройству  водохранилищъ  и 
широкому  ознакомлешю  населешя  со  способами  обводнетя  нуждающихся  въ 
томъвъ  данный  моментъ  культурныхъ  площадей.  По  тому  же  вопросу  объ  устрой- 
ств* водохранилищъ  Корчевской  Комитетъ  высказалъ  мвгвте,  что  использовате 
расположенныхъ  въ  Корчевскомъ  увзд*  Петровскихъ  озеръ  въ  качеств*  запас- 
наго  водохранилища  могло  бы  оказать  большую  пользу  волжскому  судоходству 
со  время  мелководья,  лишающаго  ежегодно  населеше  въ  течете  двухъ  мЗюя- 
цевъ  навигащи  и  потому  крайне  неблагощнятно  отражающегося  на  промышлен- 
ной деятельности  уЬзда. 

Губернски  Комитетъ:  1)  призналъ  желательнымъ,  чтобы  Правительство, 

не  обязывая  къ  тому  л-всовлад'вльцевъ,   приняло  м*ры  борьбы    съ   зараже- 

шемъ  л-Ьсовъ;  • 

2)  признавая  желательнымъ  искусственное  разведете  рыбъ  изъ  казен- 
ныхъ  садковъ,  а  также  распространеше  на  Тверскую  губертю  законовъ, 
охраняющихъ  рыболовство  на  низовьяхъ  Волги,  единогласно  принялъ  заклю- 
четя  Осташковскаго  и  Вышневолоцкаго  Комитетовъ,  и 

3)  отвергнулъ  заключете  Корчевского  Комитета  о  Петровскихъ  озерахъ, 
такъ  какъ  производившимися  уже  ран-Ье  работами  установлена  невозмож- 
ность устройства  водохранилища  изъ  названныхъ  озеръ. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мгъры  къ  устранению  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей,  и  оюродовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Изъ  поставленныхъ  въ  этомъ  вопрос*  случаевъ  нарушетя  сельскохозяй- 
ственной собственности  были  подвергнуты  обсуждетю:  земельные  захваты — пятью 
Комитетами  (Б'вжецкимъ,  Весьегонскимъ,  Корчевскимъ,  Осташковскимъ,  Ржев- 
скимъ  и  Тверскимъ),  конокрадство — тремя  Комитетами  (Корчевскимъ,  Осташков- 
скимъ и  Тверскимъ),  порубки— однимъ  (Корчевекнмъ)  Комитетомъ,  воровство  въ 
садахъ  и  потравы— однимъ  (Тверскимъ  Комитетомъ). 
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Относительно  земельныхъ  захватовъ  Комитеты  пришли  къ  заключение,  что 
необезпеченность  земельной  собственности  составляетъ  большое  зло,  устранеше 
коего  представляется  необходимымъ.  Корень  этого  зла,  по  мн*нш  Ржевскаго 
Комитета,  заключается  въ  томъ,  что  поел*  освобождешя  крестьянъ  посл*дше, 
получивъ  свои  над*лы,  не  были  установленнымъ  порядкомъ  отграничены.  ЗагЬмъ, 
поел*  того,  какъ  началась  покупка  крестьянами  частновлад*льческихъ  земель  и 
мобилизащя  земельной  собственности  приняла  болыше  разм*ры,  явилась  необхо- 
димость размежевашя  земель,  но  производство  такового  оказалось  обставленнымъ 
большими  затруднениями,  а  полюбовное  соглашете  представилось  невозможными 
такъ  какъ  должность  посредника  полюбовнаго  межевашя  была  упразднена.  Всл*д- 
ств1е  сего  въ  настоящее  время  единственнымъ  исходомъ  для  разр*шешя  меже- 
выхъ  д*лъ  является  обращеше  въ  судъ.  Но  такъ  какъ  посл*дшй  ведетъ  меже- 
выя  д*ла,  не  прибегая  къ  межевымъ  законамъ,  а  обычнымъ  исковымъ  порядкомъ, 
то  въ  результат*  обыкновенно  оказывается,  что  д*ло,  прошедшее  вс*  судебный 
инстанцш,  въ  д*йствительности  ни  на  шагъ  не  подвинулось  къ  своему  разр*ше- 
н1ю.  Подобное  положеше  д*лъ  по  межевашю  приводить  РжевскШ  Комитетъ  къ 
заключен] ю  о  необходимости  упростить  существующШ  порядокъ  межевашя,  сд*- 
лавъ  его  доступнымъ  для  каждаго,  возложить  на  кого-нибудь  обязанности  быв- 
шихъ  посредниковъ  полюбовнаго  межевашя  и  ограничить  понятие  о  прав*  дав- 
ностнаго  влад*шя,  присоединивъ  къ  признакамъ  влад*шя  спокойнаго,  безспор- 
наго  и  непрерывнаго  признаки  влад*шя  добросов*стнаго. 

На  необходимость  упрощешя  порядка  разграничешя  землевлад*нШ  указы - 
лаетъ  также  и  Б*жецк1Й  Комитетъ,  который,  кром*  того,  находить  необходи- 
мымъ увеличить  число  землем*ровъ  чрезъ  учреждеше  при  каждомъ  У*здномъ 
Съ*зд*  хотя  бы  по  одной  должности  землем*ра  съ  правами  казенныхъ  землем*- 
ровъ,  д*йств1я  которыхъ,  по  ихъ  утвержденш,  были  бы  обязательны  для  сторонъ 
и  не  обусловливались  бы  соглашетемъ  посл*днихъ,  а  начинались  бы  по  жалоб* 
или  просьб*  одной  изъ  сторонъ.  Дал*е,  по  мн*шю  Б*жецкаго  Комитета,  следо- 
вало бы  допускать  при  общинномъ  пользовании  землей  разд*лъ  посл*дней  по 
простому  большинству  селешй,  а  также  признать  недостаточнымъ  для  укр*пле- 
Н1Я  въ  правахъ  собственности  недвижимаго  им*шя,  при  отсутствш  другихъ  дока- 
зательству одно  десятил*тнее  влад*ше  имуществомъ  и  увеличить  при  этомъ 
срокъ  давностнаго  влад*шя.  На  необходимость  продления  этого  срока  указы- 
ваетъ  также  и  Тверской  Комитетъ. 

ВесьегонскШ  Комитетъ  высказываетъ  пожелашя:  1)  о  пересмотр*  Межевого 
устава  съ  т*мъ,  чтобы  сд*лать  его  бол*е  доступнымъ  населетю;  2)  объ  упро- 
щенш  судебно-межевого  разбирательства  и  3)  о  приближеши  в*дающихъ  его 
органовъ  къ  населетю. 

По  мн*тю  Осташковскаго  Комитета,  необходимо  произвести  полное  разме- 
жеваше  какъ  крестьянскихъ,  такъ  и  частновлад*льческихъ  земель  и  возложить 
надзоръ  за  межами  на  влад*льцевъ,  а  при  возникновенш  между  посл*дними 
спора  относить  расходы  по  путевымъ  издержкамъ  землем*ра  на  средства  винов- 
ной стороны. 

Независимо  отъ  перечисленныхъ  м*ръ  У*здные  Комитеты  находятъ  необ- 
ходимымъ удлинить  существующШ  въ  настоящее  время  шестим*сячный  срокъ 
для  востановлешя  нарушеннаго  влад*шя,  при  чемъ  ОсташковскШ  Комитетъ  уста- 
навливаетъ  этотъ  срохъ  въ  12  м*сяцевъ,  а  Тверской — въ  2  года,  Корчевской  же 
Комитетъ,  указывая  на  т*  громадные  убытки,  которые  несутъ  земельные  соб- 
ственники отъ  захватовъ,  и  на  безвыходное  положеше,  въ  которое  ихъ  ставить 
законъ  въ  томъ  случа*,  если  о  захват*  имъ  д*лается  изв*стно  по  истеченш 
шестим*сячнаго  срока,  признаетъ  необходимымъ  пересмотръ  4  п.  29  ст.  Уст. 
Гражд.  Суд.  и  531  ст.,  I  ч.,  X  т.  Свода  Законовъ. 

Губернсюй  Комитетъ  постановилъ  согласиться  съ  заключешями  У*зд- 

ныхъ  Комитетовъ,  признавъ  необходимымъ  удлинить  существугогщй  шести- 

м*сячный  срокъ  для  возстановлешя  нарушеннаго  влад*тя  до  двухъ  л*ть. 
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По  вопросу  объ  уничтожении  конокрадства  вс*  Комитеты,  занимавппеся  его 
обсуждешемъ,  пришли  къ  заключешю  о  необходимости  ввести  съ  этой  ц-Ълыо 
свидетельства  на  лошадей,  при  чемъ,  по  мн*нш  Вышневолоцкаго  и  Осташковскаго 
Комитетовъ,  татя  свидетельства  должны  выдаваться  сельскими  старостами,  а  по 
заключешю  БЗдаецкаго  Комитета, — Волостными  Правлеными,  который  при  этомъ 
должны  вести  запись  лошадей  съ  годового  возраста.  Кром*  того  Б-Ьжецшй  Коми- 
теть  признаетъ  полезнымъ  установить  наказашемъ  за  вторую  кражу  лошади 
ссылку  въ  Сибирь. 

ГубернскШ  Комитеты   1)  единогласно  призналъ  необходимыми   чтобы 

вторая  кража  лошади  влекла  за  собой  для  виновнаго  выселеше  администра- 

тивнымъ  порядкомъ; 

2)  единогласно  призналъ,  что  выдача  свид*тельствъ  на  лошадей  необ- 
ходима лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  представляется  надобность  въ  про- 
даж* лошади; 

3)  большинствомъ  голосовъ  высказался  за  желательность  расширены 
права  высылки  членовъ  сельскнхъ  обществъ  въ  смысл*  представлешя  этого 
права  Волостному  Суду. 

По  вопросу  объ  устраненш  порубокъ  высказался  одинъ  лишь  Корчевской 
Комитета,  признавппй  для  этого  необходимымъ  удовлетворить  нужду  крестьян- 
скаго  населешя  въ  л'ЬсЬ,  что  можетъ  быть  достигнуто,  по  мн-бшю  Комитета,  рас- 
пространешемъ  лЗюоохранительнаго  закона  на  вс-в  крестьянские  л-Ьса  и  органи- 
зацией отпуска  населенно  изъ  казенныхъ  л-Ьсныхъ  дачъ  безплатно  саженцевъ  и 
въ  кредитъ  л*Ьса  на  постройки. 

ГубернскШ  Комитета:  1)  отклонилъ  заключеше  Корчевского  Комитета 
о  необходимости  распространена  л-Ьсоохрапительнаго  закона  на  вс4  кресть- 
янсше л*Ьса; 

2)  большинствомъ  24  голосовъ  высказался  за  желательность  отмены 
лЪсоохранительнаго  закона  для  всей  Тверской  губерши,  за  исключетемъ 
л'Ьсовъ  защитныхъ  и  большинствомъ  31  голоса — за  желательность  ограни- 
чешя  того  же  закона; 

3)  призналъ  желательнымъ  черезъ  Министерство  Землед'Ьлгя  рекомен- 
довать, какъ  м-вры  борьбы  съ  истреблешемъ  лиса  на  полевыя  изгороди, 
устройство  живыхъ  изгородей; 

4)  согласился  съ  заключешсмъ  Корчевского  Комитета  о  желательности 
организации  безплатнаго  отпуска  населешго  изъ  казенныхъ  л'Ьсныхъ  дачъ 
саженцевъ  и  объ  отпуске  населешю  въ  кредитъ  лиса  на  постройки. 

По  вопросу  о  потравахъ  Тверской  Комитета  выразилъ  пожелаше,  чтобы  по 
закону  отвЪтственнымъ  за  потраву,  произведенную  скотомъ,  принадлежащимъ 
сельскому  обществу,  являлось  последнее,  содержащее  общественнаго  пастуха,  а 
не  отдельные  домохозяева. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,   чтобы  отв-втственнымъ 

за  потраву,    произведенную  ц-Ьлымъ  стадомъ  или  отдельными   животными, 

принадлежащими   селенш,  являлось  последнее,    содержащее  пастуха,    а  не 

отдельные  домохозяева. 

Б-ЬжецкШ  Комитетъ  коснулся  также  вопроса  о  м-Ьрахъ  къ  устранешю  воров- 
ства вообще  и  въ  частности  воровства  въ  садахъ,  при  чемъ  высказался  за  уста- 
новлеше  ответственности  родителей  за  убытки,  причиненные  проступками  ихъ 
малолйтнихъ  д-Ьтей,  и  установлеше  одинаковыхъ  наказанш  за  кражи  по  д*Ьламъ, 
подсуднымъ  земскимъ  начальникамъ  и  Волостнымъ  Судамъ. 

Вышневолощай  Комитетъ  полагаетъ,  что  развитш  указанныхъ  проступковъ 
способствуетъ  тяжесть  наказашя:  налагаемое  за  сш  проступки  тюремное  заклю- 
чеше представляется,  вообще  говоря,  большинству  хозяевъ  настолько  о  поз  ори- 
вающимъ  и  развращающимъ  нравственно,  что  большинство  потерггЬвшихъ,  нзъ 
великодуш1Я,  не  доводить  о  таковыхъ  проступкахъ  до  ев'Ьд'Ьшя  полищи  или 
суда,  а  вытекающая  отсюда  безнаказанность    еще  бол-Ье  способствуетъ  умалешю 
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понят1я  о  чужой  собственности.  Въ  виду  изложен  наго,  примкнете  къ  этимъ 
проступкамъ  системы  штрафовъ,  по  мн'Ьшю  Комитета,  было  бы  более  действи- 
тельною мерою  къ  пресечение  ихъ. 

ГубернскШ    Комитетъ    единогласно    присоединился   къ   заключен1ямъ 

У4здныхъ  Комитетовъ. 

Ж.  Облегченье  способа  обмяъна  земельны.™  участковъ  для  устранения  чрезполосности. 

Для  облегчетя  обмана  земельныхъ  участковъ,  по  мн^шю  Бежецкаго  и 
Вышневолоцкаго  Комитетовъ,  необходимо  упрощете  существующаго  ныне  для 
сего  способа  и  устранете  тЬхъ  формальностей,  которыми  въ  настоящее  время 
таковой  обменъ  сопровождается.  „Въ  прежнее  время — говорить  ВышневолоцкШ 
Комитетъ, — въ  каждомъ  уезде  былъ  особый  посредникъ  по  спещальному  меже- 
ватю,  при  участш  и  сод-Ьйствш  котораго  составлялись  на  местахъ  и  утвержда- 
лись полюбовныя  сказки  и  акты  по  размежеванш  и  обману  земель  между  вла- 
дельцами. Съ  упразднешемъ  же  посредниковъ  и  передачей  настоящаго  предмета 
въ  ведете  Губернскаго  Правлетя  дело  настолько  осложнилось,  что  вновь  уста- 
новленный способъ  почти  вовсе  не  практикуется.  №Ьтъ  на  месте  уполномочен- 
наго  закономъ  лица,  которое  могло  бы  принять  посредническое  въ  деле  учаспе 
съ  доведетемъ  его  до  конца  и  гЬмъ  установить  спокойное  и  безспорное  вла- 
дете  землей,  находящейся  въ  общемъ  и  чрезполосномъ  влад-Ьнш  многихъ,  иногда 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  лицъ". 

Упрощете  существующаго  способа  обмина  земельныхъ  участковъ  могло  бы, 
по  мн-Ъшю  названнаго  Комитета,  быть  произведено  путемъ  возложешя  обязанно- 
стей бывшаго  посредника  по  обмену  земель  на  земскихъ  начальниковъ  въ  раз- 
витее 29  и  22  ст.  Пол.  о  земск.  нач.,  съ  непрем*Ъннымъ  условгемъ,  чтобы  межи 
генеральнаго  и  спещальнаго  межеватя  не  были  нарушаемы.  При  этомъ  Б4жец- 
К1Й  Комитетъ  находить  полезнымъ  учредить  при  каждомъ  Убздномъ  Съезде 
двухъ  или,  по  крайней  мере,  одного  землемера  съ  правами  казенныхъ  землем*- 
ровъ,  а  СтарицкШ  Комитетъ  высказывается  за  то,  чтобы  обменъ  земельныхъ 
участковъ  между  лицами,  владеющими  ими  на  праве  частной  собственности,  про- 
изводился явочнымъ  порядкомъ  и  чтобы  для  общинниковъ  последней  инстанщей, 
решающей  дело  по  существу,  былъ  Уездный  Съездъ. 

По  тому  же  вопросу  Корчевской  Комитетъ  пришелъ  къ  заключение,  что 
при  наличности  полюбовнаго  соглашешя  между  владельцами  обмены  участковъ 
не  встречаютъ  въ  настоящее  время  какихъ-либо  затруднетй,  но  при  отсутствш 
такого  рода  соглашетя,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  приходится  обращаться  къ 
суду,  подобные  обмены  неимоверно  затрудняются  вследств1в  медленности  про- 
изводства судебно-межевыхъ  делъ  въ  судебныхъ  учреждетяхъ.  Въ  виду  этого 
Комитетъ  находить  необходимымъ  ускорить  вообще  все  гражданское  судопроиз- 
водство въ  общихъ  судебныхъ  учреждетяхъ  и,  въ  особенности,  въ  Сенате.  Необ- 
ходимость освобождетя  крестьянъ  „отъ  неудобства  и  расходовъ  судебномеже- 
вого  производства"  признается  также  и  Ржевскимъ  Комитетомъ,  который,  кроме 
того,  въ  целяхъ  облегчетя  обмена  земельныхъ  участковъ,  находить  желательнымъ 
выдавать  изъ  Крестьянскаго  Банка  ссуды  на  льготныхъ  услов1Яхъ  для  производства 
обмена  участковъ  между  крестьянскими  и  другими  владельцами  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  таковой  обменъ  требуетъ  доплаты  со  стороны  крестьянъ.  Наконецъ,  по 
мн-вшю  Весьегонскаго  Комитета,  весьма  желательнымъ  представлялось  бы  сод*й- 
ствхе  Правительства  къ  облегчетю  обмена  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ 
черезъ  обменъ  ихъ  на  прилегаюпце  участки  удельнаго  и  казеннаго  ведомствъ. 
Губернски  Комитетъ    призналъ    желательнымъ   все  предлагаемый    по 

разсмотренному  вопросу  Уездными  Комитетами  меры. 

3.  Устройство  и  содержате  лиьстныхъ  дорогъ  общаго  пользованья;  взаимный  отно- 
шенья въ  этомъ  дгьлгь  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акигонер- 
ныхъ  и  чаятныхъ  владгълъцевъ. 

Большинство  изъ  высказавшихся  по  этому  вопросу  Комитетовъ  пришло  къ 
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заключешю,  что  улучшеше  местныхъ  дорогъ  общаго  пользованы,  имеющее  въ 
экономическомъ  развита  страны  громадное  значеше,  невозможно  безъ  содейств!Я 
со  стороны  Правительства  и  безъ  н-Ькотораго  излгЬнешя  существующихъ  зако- 
ноположешй  по  дорожному  делу. 

Губернсшй  Комитетъ    призналъ   состоите  дорогъ    въ  губерши  совер- 
шенно неудовлетворительнымъ   и  приведете  ихъ   въ  порядокъ    въ  интере- 
сахъ  сельскохозяйственной  промышленности  крайне  необходимымъ. 
Корчевской  Комитетъ  находить,  что  действующее  въ  настоящее  время  зако- 
нодательство о  местныхъ  дорогахъ  общаго  пользовашя  не  соответствуете  совре- 
меннымъ  услов1ямъ  жизни  и  подлежитъ  изменешю,  при  чемъ,    по  мнёнш  Коми- 
тета,  дорожный  вопросъ    не  можетъ  быть  регламентированъ  единообразно   для 
всей  Россш,  а  нужно  предоставить  местнымъ  учреждешямъ  право  издавать  обя- 
зательный   постановлешя    по    дорожной    повинности    въ  зависимости   отъ  м*вст- 

НЫХЪ   уСЛОВ1Й. 

Губернсшй  Комитетъ  принялъ  единогласно  заключеше  Корчевского 
Комитета  съ  дополнешемъ,  что  право  издашя  обязательныхъ  постановленШ 
по  дорожной  повинности  должно  принадлежать  местнымъ  земскимъ  учреж- 
дешямъ. 

Вышневолоцшй  Комитетъ,  подробно  остановившШся  на  вопросе  объ  устрой- 
стве проселочныхъ  и  плановыхъ  дорогъ,  также  высказывается  за  желательность 
изм4ненш  законоположешй  по  этому  вопросу.  Комитетъ  считаетъ,  что  обязан- 
ность частныхъ  владельцевъ  производить  на  собственный  средства  капитальный 
ремонтъ  гатей  и  мостовъ,  благодаря  изобилш  въ  уезде  болотъ,  ручьевъ  и  р*Ькъ, 
является  тягостнымъ  и  несправедливымъ  въ  отношеши  ихъ  бременемъ,  такъ  какъ 
сооружешями  этими  пользуется  населеше  ц*Ьлыхъ  волостей,  направляющееся  съ 
обозами  къ  рынкамъ  и  станщямъ  железныхъ  дорогъ,  а  земство  отказываетъ 
обыкновенно  въ  ходатайствахъ  такихъ  владельцевъ  о  пособ1яхъ  на  ремонтъ  до- 
рожныхъ  сооруженш  или  о  принятш  посл-Ьднихъ  въ  ведете  земства.  Вследствие 
сего  Комитетъ  признаетъ  въ  н/Ьляхъ  урегулировашя  тягости  дорожной  повин- 
ности пересмотръ  относящагося  късему  законодательства  необходимымъ.  Дад*&е, 
Комитетъ,  указывая  на  существуюпцй  порядокъ  содержашя  проселочныхъ  дорогъ, 
согласно  которому  содержаше  дорогъ  лежитъ  на  обязанности  владельцевъ  земли, 
а  надзоръ  за  исправнымъ  ихъ  содержашемъ — на  полищи,  находить,  что  ни  вла- 
дельцы, ни  полищя  возложенныхъ  на  нихъ  закономъ  обязанностей  не  испол- 
няют^ и  что,  благодаря  этому,  дороги  въ  уезде  пришли  местами  въ  крайне 
неудовлетворительное  состояние.  Поэтому  необходимо,  по  мнешю  Комитета,  за- 
ставить какъ  землевладельцевъ,  такъ  и  полищю  исполнять  свои  обязанности  но 
сему  предмету.  Въ  надзоре  же  за  действгями  полищи  по  приведешю  дорогъ  въ 
удовлетворительное  состояние,  говорить  Комитетъ,  и  должно  выразиться  отно- 
шеше  къ  этому  делу  Правительства,  а  въ  принятш  на  счетъ  земства  и  дорож- 
наго  капитала  непосильныхъ  для  землевладельцевъ  дорожныхъ  сооружений — 
участте  земства. 

Губернсшй  Комитетъ  болыпинствомъ  голосовъ:  1)  принялъ  заключеше 
Вышневолоцкаго  Комитета  о  необходимости  пересмотра  действующаго  зако- 
нодательства въ  целяхъ  урегулировашя  тягости  дорожной  повинности,  и 
2)  отвергнулъ  заключеше  того  же  Комитета  о  необходимости  принята  на 
счетъ  земства  и  дорожнаго  капитала  непосильныхъ  для  землевладельцевъ 
дорожныхъ  сооруженш. 

Въ  такомъ  же  почти  смысле  высказался  по  разсматрвваему  вопросу  и  Каля- 
ЗИНСК1Й  Комитетъ,  который  выразилъ  пожелаше,  чтобы  значительный  мостовыя 
и  дорожныя  сооружешя  на  трактахъ,  не  находящихся  въ  ведеши  земства,  но 
имеющихъ  значеше  подъездныхъ  путей,  принимались  на  счетъ  Правительства 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  местное  населете  не  въ  состоянш  ихъ  устраивать  на 
свои  средства. 

Губернсшй  Комитетъ  заключеше  Калязинскаго  Комитета  отвергнулъ. 
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НовоторжскШ  Комитета  призналъ  необходимымъ  для  приведешя  уЬздныхъ 
дорогъ  въ  полный  порядокъ  отпускъ  изъ  государственнаго  казначейства  върас- 
поряжеше  земства  необходимой  на  это  суммы. 

ГубернскШ  Комитетъ  заключеше  Новоторжскаго  Комитета  отвергнулъ. 
РжевскШ  Комитетъ,  указывая  на  неудовлетворительное  состояние  проселоч- 
ныхъ  дорогъ  въ  уЬздЬ,  обусловливаемое  неблагопргятными  климатическими  уело- 
в1ями,  малою  плотностью  населешя  и  недостаточностью  его  культурности,  не 
видитъ  необходимости  въ  коренномъ  измененш  дорожнаго  дела  законодатель- 
нымъ  путемъ.  такъ  какъ  передача  всего  дорожнаго  д'Ьла  въ  ведеше  земскихъ 
учреждешй  съ  содержашемъ  дорогъ  не  только  на  денежный  земскш  сборъ,  но  и 
путемъ  отбыватя  насел ешемъ  натуральной  дорожной  повинности  едва  ли,  по 
мнЪшю  Комитета,  представляется  возможной,  съ  одной  стороны,  всл4»дств1е 
малочисленности  исполнительныхъ  органовъ  земства,  а  съ  другой  стороны,  вслед - 
ств1е  невозможности  предъявлешя  къ  населешю  более  строгихъ  требовашй  по 
содержанию  дорогъ  въ  исправности,  въ  виду  малокультурности  населения  и  отхода 
большинства  взрослаго  населенгя  въ  летнее  время  на  сторону.  Вместе  съ  тЬмъ 
Комитетъ  полагаетъ,  что  для  успеха  дорожнаго  д'Ьла  необходимо  примкнете 
принципа  децентрализащи  хозяйственныхъ  силъ,  и  потому  распределение  труда 
между  губернскими  и  уездными  земствами  должно  быть  предоставлено  усмотрЪ- 
шю  земскихъ  учрежденШ,  а  не  законодательной  нормировке. 

ГубернскШ  Комитетъ  больпшнетвомъ  голосовъ  призналъ  необходимымъ, 
чтобы  капиталь,  образованный  на  основанш  закона  1  1юня  1895  года,  нахо- 
дился въ  исключительномъ  распоряжении  и  ведеши  уЬздныхъ  земствъ. 
По  мн^шю  Старицкаго  Комитета,  отсутствие  удовлетворительныхъ  м-Ьстныхъ 
дорогъ  общаго  пользовашя  является  главнейшимъ  препятствгемъ  къ  экономи- 
ческому развитию  страны,  и  потому  устройство  широкой  сети  шоссейныхъ  и 
иныхъ  усовершенствованныхъ  дорогъ  является  крайнею  и  неотложною  необхо- 
димостью, какъ  естественное  дополнеше  къ  желйзнымъ  дорогамъ.  Всл-Ьдств1е  этого 
Комитетъ  полагаетъ,  что  для  устройства  дорогъ  не  сл-Ьдуетъ  жалеть  средствъ, 
лишь  бы  только  послйдтя  были  истрачены  единовременно  и  дороги  были  устроены 
равномерно  по  всей  Россш.  Осуществление  же  этой  насущной  и  давно  назрев- 
шей потребности,  очевидно,  возможно  лишь  путемъ  большого  государственнаго 
займа  съ  прввлечешемъ  земства  къ  участию  въ  осуществлеши  предполагаемая 
устройства  дорогъ,  какъ  для  выработки  сети  последнихъ,  такъ  и  для  осуще- 
ствлешя  самой  постройки  и  дальнейшаго  содержашя  дорогъ,  при  чемъ  для  привле- 
чешя  населен1я  къ  отбывашю  натуральной  дорожной  повинности  могли  бы  быть 
выработаны  законодательнымъ  путемъ  точныя  правила. 

ГубернскШ  Комитетъ  единогласно  принялъ  заключеше  Старицкаго  Ко- 
митета съ  дополнешемъ,  что  содержаше  дорогъ  должно  быть  отнесено  на 
средства  Правительства. 

КапганскШ  Комитетъ  видитъ  главное  препятствге  къ  упорядочешю  мест- 
ныхъ  дорогъ  въ  недостатке  на  это  у  населешя  денежныхъ  средствъ,  а  потому 
полагаетъ  весьма  важнымъ,  чтобы  земству  было  предоставлено  право  выпуска 
облигащонныхъ  займовъ  на  дорожное  дело  въ  предЪлахъ  его  ежегодныхъ  взно- 
совъ  на  образование  дорожнаго  капитала.  Кроме  того,  по  мнешю  Комитета,  во- 
просъ  объ  упорядочении  местныхъ  грунтовыхъ  дорогъ  долженъ  бытьпоставленъ 
въ  связь  съ  расширешемъ  железнодорожной  сети,  такъ  какъ  только  при  сокра- 
щение разстоянШ  земство  будетъ  въ  состояние  устраивать  свои  местныя  дороги. 
Въ  частности,  для  Кашинскаго  уезда,  было  бы  особенно  важно  скорейшее  осу- 
ществлеше  уже  давно  предназначеннаго  соединешя  Савелино-Кашинской  же- 
лезной дороги  съ  Московско-Савеловской  дорогой,  такъ  какъ  въ  интересахъ 
экономической  жизни  населешя  уезда,  во  многихъ  отношешяхъ  связаннаго 
съ  Москвой,  это  соединеше  имеетъ  огромное  значеше.  За  необходимость  со- 
единешя вышеназванныхъ  железнодорожныхъ  лиши  высказался  также  и  Каля- 
зинск1Й    Комитетъ,   который  находить  необходимымъ  сделать  такое  соединение; 
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въ  виду  того,  что  лишь  при  этомъ  условш  сельскохозяйственная  и  кустарная 
промышленность  КалязинскШ  уЬздъ  увзда  будуть  въ  состоянш  воспользоваться 
благотворнымъ  вл1яшемъ  железнодорожнаго  пути. 

Губернски  Комитетъ:  1)  единогласно  призналъ  желательнымъ  соедине- 
но Капшнско-Савелинской  железной  дороги  съ  Московско-Савеловской;  2)  еди- 
ногласно принялъ  заключете  Кашинскаго  Комитета  о  предоставлеши  земству 
права  выпуска  облигащонныхъ  займовъ  на  дорожныя  сооружетя  съ  добав- 
лешемъ,  что  тате  займы  должны  итти  на  устройство  дорогъ,  которыя  не 
будуть  приняты  на  счетъ  Правительства;  3)  большинствомъ  голосовъ  выска- 
зался за  желательность  направлешя  ходатайствъ  увздныхъ  земствъ  помимо 
Губернскаго  Земскаго  Собрашя. 

По  МН-БН1Ю  Тверского  Комитета,  Тверской  увздъ  относительно  дорожнаго 
дела  представляется  обезпеченнымъ  въ  достаточной  мере  и  было  бы  только  же- 
лательно обязать  правлешя  железнодорожныхъ  обществъ  содержать  за  свой 
счетъ  большие  подъездные  пути  къ  станцхямъ  железныхъ  дорогъ.  На  неудовле- 
творительное состоите  этихъ  путей  обратилъ  также  внимаше  и  Корчевской  Ко- 
митета, по  мнЪшю  котораго  существующий  въ  настоящее  время  дороги  близь 
жел-взнодорожныхъ  станщй  представляются  новсем-встно  настолько  трудно  пре- 
одолимымъ  препятствгемъ,  что  преграждають  жителямъ  окружающей  станщю  мест- 
ности доступъ  къ  рельсовымъ  путямъ.  Поэтому  Комитетъ  полагаетъ  необходи- 
мымь,  чтобы  при  постройке  жел'Ьзныхъ  дорогъ  казной  устраивались  подъездные 
грунтовые  пути  ко  всвмъ  станщямъ  на  протяженш  хотя  бы  одноверстнаго  ра- 
Д1уса.  Наконець,  ВесьегонскШ  Комитетъ  признаеть,  что  дороги  местнаго  пользо- 
ван1я  только  тогда  будуть  исправными  и  соответствовать  своему  назначешю, 
когда  на  местахъ  ими  будуть  заведывать  мелк!я  земсюя  единицы. 

Губернски  Комитетъ  единогласно  принялъ  заключетя  Тверского  и 
Корчевского  Комитетовъ  и  отвергнулъ  заключетя  Весьегонскаго  Комитета. 
Въ  связи  съ  вопросомъ  объ  улучшенш  дорожнаго  дела  Корчевской  Коми- 
тетъ возбудилъ  вопросъ  о  желательныхъ  мерахъ  къ  развитию  почтово-телеграф- 
ныхъ  сношешй.  Признавая  для  развита  сельскохозяйственной  промышленности 
почтово-телеграфо-телефонныя  сношешя  имеющими  существенно  важное  значе- 
Н1е,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ:  1)  увеличить  число  почтово-телеграфныхъ 
конторъ  въ  уезде;  2)  установить  вечертя  занята   въ  почтовыхъ  учрежденхяхъ; 

3)  устранить  все  существуюпдя  формальности  въ  почтовыхъ  учреждешяхъ  (вы- 
дачу квитанщй  въ  пргеме  телеграммъ,  заказныхъ  и  денежныхъ  пакетовъ  и  по- 
сылокъ,  засвидетельствованге  подписи  руки  или  личности  на  повесткахъ  и  т.  д., 
установить    пересылку    денежныхъ    переводовъ    съ   простой    корреспонденщей; 

4)  установить  продажу  почтовыхъ  и  гербовыхъ  знаковъ  при  казенныхъ  винныхъ 
лавкахъ;  5)  установить  въ  селетяхъ,  расположенныхъ  на  почтовыхъ  трактахъ, 
почтовые  ящики,  изъ  которыхъ  вынимались  бы  почтальонами  письма  при  про- 
ездахъ;  в)  увеличить  число  часовъ  для  пр1ема  и  выдачи  телеграммъ;  7)  освобо- 
дить отъ  платы  слова,  составлявшая  адресъ  въ  телеграмме,  и  брать  за  адресъ 
однообразную  плату  съ  каждой  телеграммы;  8)  обязать  почтово-телеграфныя 
конторы  доставлять  телеграммы  съ  почты  на  лошадяхъ  и  для  этого  содержать 
спещальныхъ  лошадей;  9)  допускать  проведете  телефонныхъ  проводовъ  по  су- 
ществующимъ  телеграфнымъ  столбамъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  единогласно  призналъ  желательнымъ  развитие 
почтово-телеграфныхъ  сношешй  путемъ  увеличетя  почтово-телеграфныхъ 
конторъ  и  уменыпешя  формальностей. 

И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  созданья  наилучших* 
условгй  для  разеитья  селъскаго  хозяйства  (сроки,  мелгорацги,  аренда  надпаьной  земли  и 
нпдръ.  ея  для  промыгиленныхъ  цгьлей  и  т.  п.). 

По  вопросу  о  пересмотре  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  созда- 
Н1Я  наилучшихъ  условгй  для  разви-пя  сельскаго  хозяйства   ВышневолоцкШ,  Ста- 
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рищай  и  ОсташковскШ  Комитеты  высказываютъ  следуюпря  соображетя:  Стариц - 
шй  Комитетъ  находить,  что  при  отдач*  земель  въ  аренду  мелкими  участками 
сл4гдуеть  отдавать  предпочтете  не  сельскимъ  обществамъ,  а  отдЬльнымъ  лицамъ, 
который  могли  бы  тамъ  поселиться  и  вести  въ  действительности  улучшенное  хо- 
зяйство, не  будучи  стесняемы  общиной;  при  этомъ  представлялось  бы  желатель- 
нымъ,  чтобы  такимъ  мелкимъ  арендаторамъ  было  дано  право  выкупа  земельныхъ 
участковъ  хотя  бы  на  государственныхъ  земляхъ,  съ  гвмъ,  однако,  услов1емъ, 
что  лица  эти,  если  они  участвуютъ  въ  общинномъ  влад-Ьши,  должны  при  выкуп* 
отъ  такового  участгя  отказаться.  Предполагая,  такимъ  образомъ,  для  расширешя 
фермерскаго  хозяйства  на  казенныхъ  земляхъ  право  выкупа,  Комитетъ  пола- 
гаете, что  для  расширешя  таковыхъ  хозяйствъ  на  частновлад&льческихъ  зем- 
ляхъ было  бы  желательно  поощрять  хозяйства  прем1ями  за  удачно  поставлен- 
ныя  фермы,  а  также  образовать  органъ,  который  служилъ  бы  посредникомъ 
между  собственниками  фермъ  и  лицами,  желающими  взять  таковыя  въ  аренду. 
Затвмъ,  по  мнйтго  Комитета,  следовало  бы  при  сдач*  въ  аренду  над-вльныхъ 
земель  какъ  отдвльнымъ  владельцам-*,,  такъ  и  ц-влымъ  обществамъ  отрешиться 
отъ  всякихъ  сгвсненШ,  а  при  сдач*  частновлад*льческихъ  земель  въ  аренду 
освободить  арендные  договоры  отъ  уплаты  актовыхъ  пошлинъ  и  въ  пользу  го- 
родовъ,  или,  въ  крайнемъ  случае,  разсрочить  уплату  взимаем ыхъ  пошлинъ  на 
соответствующее  сроку  аренднаго  контракта  число  л*тъ. 

Осташковсюй  Комитетъ,  для  развит1я  аренднаго  хозяйства  и  возможности 
свободной  затраты  аренднаго  капитала  на  улучшеше  хозяйства  безъ  опасетя  не 
воспользоваться  плодами  его,  полагаетъ  необходимымъ  удвоить  ныне  допускае- 
мый арендный  срокъ. 

Губернски!  Комитетъ,  признавая  необходимымъ  исключить  изъ  заклю- 
чешя  Старицкаго  Комитета  выражете  „хотя  бы",  относящееся  къ  гоеу- 
дарственнымъ  землямъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  случай  никакнхъ  другихъ 
земель  подразумевать  нельзя,  высказался  за  желательность  предлагаемыхъ 
Старицкимъ  и  Осташковскимъ  Комитетами  мЪръ  для  развита  аренднаго 
хозяйства  и,  отвергнувъ  заключение  Старицкаго  Комитета  объ  освобожденш 
лицъ,  совершающихъ  арендные  договоры,  отъ  уплаты  актовыхъ  и  въ  пользу 
городовъ  пошлинъ,  призналъ  необходимымъ,  чтобы  Волостнымъ  Правлешямъ 
было  предоставлено  право  свидетельствовать  таюе  договоры  на  сумму  до 
300  рублей. 

ВьппневолоцкШ  Комитетъ  также  находить  существеннымъ  неудобствомъ  для 
сельскаго  населения  при  заключенш  арендныхъ  договоровъ  действующи  въ  на- 
стоящее время  Гербовый  уставъ.  Прежде  всего,  по  мнешю  Комитета,  Гербовый 
уставъ  въ  большинстве  случаевъ  представляется  даже  образованному  сельскому 
населенно  весьма  неяснымъ;  затемъ,  устанавливаемое  этимъ  Уставомъ  ограниче- 
те  выбора  способа  оплаты  гербоваго  сбора  (деньгами,  марками  или  гербовою 
бумагою),  не  принося  никакой  пользы  казне,  сильно  затрудняетъ  и  замедляетъ 
заключеше  договоровъ  между  сельскими  хозяевами.  Вследствге  сего  Комитетъ 
полагаетъ,  что  написаше  договоровъ  на  всякую  сумму  следуетъ  допустить  на 
простой  бумаге  съ  оплатою  гербовымъ  сборомъ  въ  установленный  срокъ  день- 
гами (предъявлеше  ихъ  лицамъ,  указаннымъ  въ  п.  2  и  3  ст.  119  Уст.),  гербовою 
бумагою  или  марками,  по  усмотретю  сторонъ. 

Губернсшй  Комитетъ,  болыпинствомъ  голосовъ,  принялъ,  заключеше 
Вышневолоцкаго  Комитета. 

РжевскШ  Комитетъ,  указывая  на  то,  что  форма  аренды  по  местнымъ  усло- 
В1ямъ  большею  частью  является  краткосрочной,  и  арендаторы,  въ  большинстве 
случаевъ,  имеюпце  собственную  землю,  на  арендованныхъ  земляхъ  капитальныхъ 
затрать  не  двлаютъ,  полагаетъ,  что  действуюпця  по  сему  предмету  узаконен1я 
съ  формальной  стороны  достаточно  удовлетворяютъ  своему  назначен!ю;  тЬмъ  не 
менее,  признавая  аренду  земли  фактором  ъ  весьма  существеннымъ  въ  хозяйстве 
крестьянъ,    Комитетъ    признаетъ   желательнымъ   устранеше   тяжелыхъ    условШ 
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аренды,  неблагопр1ятствующихъ  интересамъ  труда,  но  не  путемъ  гражданскаго 
законоположенья,  зиждущагося  на  свобод*  воли  договаривающихся  сторонъ,  не 
допускающей  поэтому  нормировки  договорныхъ  отношешй  по  существу,  а  м4- 
ропр1ят1ями  экономическаго  характера,  имеющими  ц4шыо  поднятое  благосостоя- 
Н1Я  населешя  (какъ-то:  расширение  крестъянскаго  землевладЬшя,  переселеше 
и  т.  п.). 

Губернскимъ  Комитетомъ   вышеизложенное  заключеше  Ржевскаго  Ко- 
митета отвергнуто. 

7.  Организация  народнаю  мелкам  кредита. 

Вопросъ  объ  организации  народнаго  мелкаго  кредита  разематривался  во  веЬхъ 
Комитетахъ  за  исключешем*!  Бйжецкаго,  при  чемъ  большинство  Комитетовъ 
пришло  къ  заключение,  что  для  правильной  организацш  сего  кредита,  шгЬющаго 
важное  значеше  для  экономической  жизни  крестьянскаго  населешя,  необходимо 
учаспе  въ  ней  земскихъ  учреждешй,  такъ  какъ  посл-Ьдшя  им-Ьютъ  возможность 
поставить  дЬло  соответственно  м*стнымъ  нуждамъ  и  условгямъ.  Им-Ья  затЬмъ 
въ  виду,  что  малокультурность  крестьянскаго  населешя  не  даетъ  последнему 
возможности  дать  изъ  своей  среды  соотв*тствующихъ  важности  дЬла  руководи- 
телей, нельзя,  по  мн*Ьщю  Ржевскаго  Комитета,  не  признать  желательнымъ  привле- 
чешя  къ  учаспю  въ  устройств*  кредитныхъ  учреждешй  всЬхъ  м-Ьстныхъ  интед- 
лигентныхъ  силъ  въ  лиц*  священнослужителей,  сельскихъ  учителей  и  т.  п.  При 
такомъ  условш  возможно  предположить,  что  преобладающимъ  типомъ  кредит- 
ныхъ учрежденШ  являются  не  волостныя  сберегательныя  кассы,  подчиненный 
крестьянскимъ  учрежден1ямъ  и  страдаюпця  отъ  такой  односословности,  а  кредит - 
ныя  товарищества  съ  безеословнымъ  характеромъ.  Точно  также  въ  представлен* 
ныхъ  Тверскимъ  и  Вышневолоцкимъ  Комитетами  матергалахъ  по  настоящему 
вопросу  имеются  указан1я  на  то,  что  за  отсутствгемъ  соотв-Ьтствующихъ  лицъ, 
который  могли  бы  стать  во  глав*  кредитныхъ  учреждешй,  послёдшя  распада- 
лись и  не  осуществляли  своей  ц'Ьли.  По  мн*Ьшю  Корчевскаго  Комитета,  нужда 
въ  мелкомъ  кредитЬ  для  крестьянскаго  населешя  стала  особенно  ощутительной 
со  времени  введешя  казенной  продажи  вина,  повлекшей  за  собою  закрыта  част- 
ныхъ  трактирныхъ  заведешй,  которыя  до  того  времени  являлись  нелегальными 
ссудными  кассами  для  крестьянскаго  населен1я.  Поэтому  учреждеше  уЬздныхъ 
или  даже  волостныхъ  сгудныхъ  каесъ,  по  заключенш  Комитета,  представляется 
необходимыми  но  чтобы  сельскШ  кредитъ  не  разорялъ  крестьянское  населете, 
говорить  означенный  Комитетъ,  необходимо  поставить  ссудное  дЬло  на  правиль- 
ныхъ  коммерческихъ  основашяхъ,  предоставить  учреждеше  и  руководительство 
сельскими  кредитными  учреждешями  земству,  которое  сум-Ьетъ  найти  для  него 
подходящихъ  агентовъ,  и  дать  земсту  за  его  ответственностью  оборотный  сред- 
ства йзъ  государственнаго  казначейства.  Последнее  убытка  и  риска  отъ  этого, 
по  мнЪшю  Комитета,  потерпеть  не  можетъ,  такъ  какъ,  получая  по  сберегатель- 
нымъ  кассамъ  сбережешя  населешя  и  уплачивая  по  послЪднимъ  3,6%  роста,  оно 
можетъ  предоставить  скопляю пцяся  этимъ  путемъ  денежный  средства  въ  распо- 
ряжеше  земства  на  развитое  ссудныхъ  операцш  изъ  4%  годовыхъ;  въ  то  же  время 
земство  можетъ  оказывать  населешю  кредитъ  изъ  9%,  что,  съ  одной  стороны,  дастъ 
возможность  земству  окупить  расходъ  по  содержашю  уЬздныхъ  каесъ,  а  съ  другой 
стороны,  въ  сравненш  съ  гЬмъ,  что  населеше  уплачиваетъ  теперь  по  частнымъ 
сдЬлкамъ,  не  будетъ  для  послЪдняго  обремеиительнымъ.  За  обращеше  посту- 
пающихъ  въ  Государственныя  Сберегательныя  Кассы  суммъ  исключительно  на 
поддержаше  мЪстныхъ  учреждешй  мелкаго  кредита  высказывается  также  и  Ново- 
торжеюй  Комитетъ,  который  полагаетъ,  что  при  существующемъ  направлении 
деятельности  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Каесъ  организацья  мелкаго 
кредита  не  им*етъ  ни  малЪйшаго  шанса  иа  усиЬхъ. 

РжевскШ  Комитетъ  несколько  подробнее  останавливается  на  опред'Ьлеши 
взаимныхъ  отношешй  между  Правите  л  ьствомъ  и  земствомъ  въ  д^лЪ  организации 
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мелкаго  кредита  и  приходить  къ  заключешю,  что  разгравичеше  сферъ  ихъ 
деятельности  возможно  было  бы  установить  на  слЪдующихъ  основатяхъ:  Прави- 
тельство издаетъ  уставы,  положения  и  разъяснешя,  необходимый  въ  интересахъ 
наилучшаго  учреждешя  дела,  снабжаетъ  земсюя  учреждешя,  подъ  ихъ  ответ- 
ственностью, необходимыми  средствами  для  устройства  и  расширешя  кредит- 
ныхъ  учреждешй  и,  наконецъ,  организуетъ  надлежащи  надзоръ  за  ходомъ  д-Ьла 
на  местахъ.  Земсшя  же  учреждешя  путемъ  привлечешя  м'Ьстныхъ  интеллигент- 
ныхъ  силъ  организуютъ  кредитный  учреждения,  объединяютъ  ихъ  въ  одно  целое 
и  черезъ  своихъ  агентовъ  устанавливаютъ  надзоръ  за  ходомъ  дела  въ  этихъ 
учреждешяхъ.  При  этомъ  Комитетъ  находить,  что  предположенная  имъ  органы - 
защя  народнаго  кредита  земскими  учреждешями  можетъ  итти  успешно  только 
при  децентрализацш  органовъ  земскаго  самоуправлешя.  Это  последнее  мнеше 
высказывается  также  и  Весьегонскимъ  Комитетомъ,  который  полагаете,  что  пра- 
вильная организац1Я  мелкаго  кредита  путемъ  устройства  сельскихъ  и  волостныхъ 
банковъ,  кредитныхъ  товариществъ  и  проч.  возможна  только  тогда,  когда  ими 
будутъ  ведать  на  местахъ  меладя  общественныя  организация. 

Вышневолоцшй  Комитетъ  для  организацш  мелкаго  кредита  предлагаетъ 
учредить  земсюе  сельскохозяйственные  банки  при  У4здныхъ  Управахъ  исклю- 
чительно для  сельскихъ  хозяевъ  всвхъ  сословШ,  каковые  банки,  по  мнешю  Ко- 

"  митета,  могутъ  быть  поставлены  въ  связь  съ  губернскими  Отделешями  Госу- 
дарственная Банка  и  вести  самыя  простыя  операцш  подъ  ихъ  контролемъ.  По 
мнешю  Кашинскаго  Комитета,  наиболее  целесообразной  формой  учреждешя 
мелкаго  народнаго  кредита  являются  ссудосберегательныя  товарищества,  опера- 
щи  коихъ  строго  согласованы  съ  утвержденнымъ  уставомъ.  „Но  это  именно  по- 
следнее обстоятельство,  говорить  Комитетъ,  и  даетъ  поводъ  сомневаться  въ 
возможности  ихъ  широкаго  распространешя  вследств1е   трудности  самимъ   кре- 

•  стьянамъ  справиться  съ  подробностями  устава.  Тутъ  должны  быть  благопр1ятныя 
условия  инищативы,  поштя  и  умен1я  вести  дело  и  некоторый  навыкъ  въ  кре- 
дитныхъ операц1яхъ,  какъ  бы  они  не  сложены  были  самъ  по  себе".  Поэтому,  по 
мнешю  Комитета,  гораздо  целесообразнее  организовать  ломбарды  для  заклада 
движимости,  при  которыхъ  ссуды  всегда  обезпечены.  Такого  рода  ломбарды 
должны  быть  объединены  однимъ  государственнымъ  народнымъ  банкомъ,  въ 
которомъ  вместе  съ  темъ  должны  быть  сосредоточены  и  объединены  и  осталь- 
ныя  формы  кредита,  какъ-то:  хлебные  ссудные  склады,  операцш  Крестьянского 
Банка,  по  пересел енш  крестьянъ,  учетъ  договоровъ  по  запродаже  и  покупке, 
а  также  мелиоративный  кредить.  Такое  объединеше  всехъ  видовъ  кредита  въ 
одномъ  централ ьномъ  учреждеши  вполне  удовлетворить,  по  мнешю  Комитета, 
столь  необходимой  и  столь  желательной  для  населешя  простоте  и  ясности— куда 
и  за  какимъ  кредитомъ  каждый  долженъ  обратиться.  Для  болыпаго  же  еще 
облегчешя  населенно  справиться  съ  необходимыми  формальностями,  связанными 
съ  более  сложными  формами  кредита,  и  для  приближешя  кредитныхъ  учрежде- 
ний къ  населетю  необходимо  связать  деятельность  центральныхъ  учрежденШ 
съ  Уездными  Земскими  Управами,  которыя  были  бы,  такъ  сказать,  местными  отде- 
лешями центральнаго  банка;  при  чемъ  для  такого  рода  кредитныхъ  операщй, 
какъ  операцш  собственно  Крестьянскаго  Банка,  а  также  для  мелюративнаго 
кредита  могли  бы  быть  на  местахъ  устроены  уездные  комитеты  съ  непремен- 
ны мъ  учаспемъ  местныхъ  представителей  отъ  соответствующихъ  Министерствъ. 
Въ  частности,  для  кредита  въ  виде  выдачи  ссудъ  на  покупку  семянъ,  земледель- 
ческихъ  орудай,  рабочаго  и  рогатаго  скота  необходимо  связать  его  съ  опера- 
щями  земскихъ  складовъ,  но  и  здесь  необходимы  помощь  государственнаго  воспо- 
соблешя  въ  смысле  открыпя  кредита  изъ  Государственнаго  Банка  и  распростра- 
нено на  земсюе  склады  техъ  же  условШ,  которыми  пользуются  частныя  торговый 
предпр1ят1я:  кредить  въ  размере  торговаго  оборота  й  на  те  сроки,  на  которые 
самъ  складъ  по  своему  уставу  оказываетъ  кредить  населетю.  Наконецъ,  и 
Весьегонсюй  Комитетъ  находить  необходимымъ  учредить  на  нужды  мелкаго  на- 
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роднаго  кредита  государственный  фондъ  на  выдачу  ссудъ  и  займовъ  обществен- 
нымъ  учрежденьями»  и  частнымъ  льщамъ  на  оборотный  средства  для  воЬхъ  пред- 
прьятьй,  им-Ьющихъ  отношенье  къ  сельскому  хозяйству. 

Губернски  Комитетъ,  единогласно  высказываясь  за  необходимость 
возможно  широкаго  распространен  1я  всесословнаго  мелкаго  кредита  въ 
Тверской  губерньи,  призналъ,  что  означенный  кредитъ  долженъ  быть  орга- 
низованъ  на  средства  Правительства  и  проведенъ  въ  жизнь  земством^  во 
всЬхъ  видахъ  и  формахъ  въ  зависимости  оть  мЪстныхъ  условьй,  и  что  вс* 
виды  кредита  должны  быть  объединены  въ  одномъ  государственном^ 
учреждения. 

К  Расширены  меллоративиаго  кредита. 

По  настоящему  вопросу  Весьегонсюй  Комитетъ  высказывается,  что  въ  отно- 
шеньи  къ  крестьянскому  хозяйству  государство  должно  притти  на  помощь  пу- 
темъ  самаго  широкаго  содействья  къ  мсльорацьи  крестьянскихъ  угодьй,  образо- 
вавъ  на  этотъ  предметъ  особый  фондъ.  По  мненью  же  Кашинскаго  Комитета, 
мелиоративный  кредит/»,  къ  сожал-ЬнЬо,  не  получаетъ  до  сихъ  поръ  должнаго 
распространенья  въ  виду  того,  что  онъ,  не  будучи  организованъ  въ  форме  банка, 
тЬмъ  самымъ  обреченъ  на  ограниченность  своихъ  операщй  и,  кроме  того,  потому, 
что  крестьянское  населенье  мало,  или,  лучше  сказать,  совсЬмъ  съ  нимъ  не  озна- 
комлено. Относительно  предусмотрен ныхъ  уставомъ  этого  кредита  ссудъ  Коми- 
тетъ находить,  что  некоторый  сельскохозяйственныя  техническья  производства 
въ  иемъ  не  предусмотрены,  напримеръ,  мелкье  картофельно-крахмальные  заводы, 
заводы  кирпичные  и  друг.  Кроме  того,  Комитетъ  полагалъ  бы  полезнымъ  рас- 
ширить выдачу  ссудъ  и  на  крупный  производства — даже  чисто  фабричнаго  ха- 
рактера, когда  данное  производство  им-Ьетъ  экономическое  значенье  для  местности; 
напримеръ,  въ  отношеши  Кашинскаго  уезда,  открытье  льнопрядильной  фабрики. 

Корчевскьй  Комитетъ  находить,  что  для  наибольшаго  развиты  пользованья 
мельоративнымъ  кредитомъ  въ  целяхъ  осушки  болотныхъ  местностей  необходимо 
уменьшить  требованья  въ  формальностяхъ  и  не  ставить  необходимымъ  условьемъ 
представленье  плановъ  съ  нивелировкой  при  подаче  заявленШ  о  разрешеньи  ме- 
льоративнаго  кредита,  или  же  возложить  обязанности  по  составлению  плановъ  и 
работъ  по  нивеллировке  на  агентовъ  Государственнаго  Банка,  который  можетъ 
при  выдаче  денегъ  въ  кредитъ  удерживать  стоимость  указанныхъ  работъ.  Въ 
отношеши  мельоративныхъ  ссудъ,  выдаваемыхъ  подъ  сельскохозяйственныя  ору- 
дья, необходимо,  по  мненью  Комитета,  распространить  этотъ  кредитъ  инатЬ 
случаи,  когда  прьобретаются  сельскими  хозяйствами  машины  заграничнаго  про- 
изводства. Нарушенье  интересовъ  покровительственной  системы  пошлинъ  въ 
этомъ  случае  будетъ  самое  незначительное,  ибо  въ  настоящее  время  только  че- 
тыре вида  сельскохозяйственныхъ  орудьй  заграничнаго  производства  им-Ьютъ 
преимущество  передъ  русскими  нздельями:  1)  локомобили,  2)  машины  для  сбора 
хлеба  (сноповязалки,  жнейки,  косилки  и  конныя  грабли),  3)  бороны  дисковый  и 
4)  сепараторы  новейшихъ  конструкций.  По  мнению  Осташковскаго  Комитета,  не- 
обходимо дать  крестьянскому  населенно  возможность  пользоваться  мельоратив- 
нымъ  кредитомъ  наравне  съ  прочими  сословьями,  дабы  оно  могло  улучшить  свое 
хозяйство,  согласно  современнымъ  требованьямъ.  Ржевскьй  Комитетъ  находить  же- 
лательнымъ  пересмотръ  Положенья  о  ссудахъ  29  Мая  1900  года,  которымъ  многья 
формы  мельоративььаго  кредита,  въ  особенности  для  хозяйства  крестьянскаго, 
вовсе  не  предусмотрены;  такъ,  было  бы  желательно  учрежденье  кредита  на  пе- 
реходъ  хозяйства  оть  трехпольной  къ  травопольной  системе  полеводства,  было 
бы  желательно  устранить  установленный  помянутымъ  Положешемъ  излишшя 
формальности  по  выдаче  ссудъ  и  ихъ  обезпеченью.  Кроме  того,  въ  интересахъ 
расширенья  мельоративнаго  кредита  необходимо  было  бы  это  дело  децентрализи- 
ровать,  предоставивъ  непосредственное  заведыванье  деломъ  местнымъ  обществен- 
нымъ  учрежденьямъ,  т.  е.  земскимъ    учрежденьямъ    и  сельскохозяйственнымъ  об- 
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ществамъ.  И  въ  данномъ  случае,  по  мнению  Комитета,  какъ  и  въ  деле  мелкаго 
народнаго  кредита,  требуется  известное  раздаете  труда  между  правительствен- 
ными и  общественными  органами. 

Старицшй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  расширить  вышеупомянутый 
видь  кредита  выдачею  ссудъ  не  только  на  предметы,  указанные  въ  Положенш 
29  Мая  1900  года,  но  и  на  друпе  предметы,  и  кроме  того  увеличить  ассигновку 
государственнаго  казначейства  на  сельскохозяйственный  улучшешя. 

Губернскимъ  Комитетомъ  приняты  все  высказанныя  по  разсматривае- 
мому  вопросу  закдючен1я  Весьегонскаго,  Кашинскаго,  Корчевского  и  Ста- 
рицкаго  Комитетовъ,  съ  поправкою  относительно  закдючешя  Корчевского 
Комитета,  что  въ  случаяхъ  испрошешя  кредита  для  осушки  болотъ  расходы 
по  составлешю  плаиовъ  и  работамъ,  по  нивелировке  производятся  за  счетъ 
Государственнаго  Банка  и  подлежать  удержанию  при  выдаче  ссуды,  а  при 
отказ*  въ  последней  взыскиваются  на  г&хъ  же  основашяхъ,  какъ  и  разре- 
шаемый для  мелюращи  ссуды. 

Л.  Установлены  основами  учрежденья  и  деятельности  хозяйственным  союзовъ 
(кооперацгй). 

По  настоящему  вопросу  высказались  лишь  Комитеты:  СтарицкШ,  Весьегон- 
сшй  и  Ржевсшй,  которыми  развита  въ  Россш  сельскохозяйственныхъ  союзовъ 
признано  въ  принципе  весьма  желательнымъ.  Открытие  всякаго  рода  сельскохо- 
зяйственныхъ союзовъ  и  товариществу  въ  цЪляхъ  возможно  большаго  ихъ  рас- 
пространешя,  должно  быть,  по  мн-Ьшю  Комитетовъ,  по  возможности  упрощено 
допущешемъ  явочнаго  порядка  ихъ  утверждешя  и  разрешешемъ  вступать  въ 
члены  союза  лишь  съ  согласия  на  это  посл-Ьдняго.  По  мнешю  Ржевскаго  Коми- 
тета, развипе  кооперативнаго  начала  въ  западныхъ  странахъ  показало,  что  это 
начало  можетъ  служить  подспорьемъ  для  успеховъ  сельскаго  хозяйства,  не  ис- 
ключая мелкаго  крестьянскаго,  такъ  какъ  все  дефекты  мелкаго  хозяйства,  обу- 
словливаемые незначительнымъ  объемомъ  его  матер1альныхъ  рессурсовъ,  сгла- 
живаются въ  значительной  степени  съ  развипемъ  вышеупомянутаго  начала,  даю- 
щаго  возможность  производителямъ,  не  теряя  своей  хозяйственной  самостоятель- 
ности, извлекать  выгоды  отъ  т-Ъснаго  общешя  между  собой  въ  целяхъ  произво- 
дительныхъ,  торговыхъ,  кредитныхъ  и  т.  п. 

ГубернскШ  Комитетъ  единогласно  присоединился  по  этому  вопросу  къ 

заключешямъ  Уездныхъ  Комитетовъ. 

Ж  Мгьры  къ  распространению  усоверяменствованныхъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  орудгй,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшенною 
посадочнаю  матергала.  СодпМствге  къ  развитгю  производства  этихъ  предметовъ  въ 
Россги.  Особыя    мгьры  въ  примгьненги  къ    крестьянскому  хозяйству, 

ЗубцовскШ,  Кашинскш  и  Тверской  Комитеты  полагаютъ  необходимымъ 
отменить  пошлины  на  сельскохозяйственный  машины  заграничнаго  произ- 
водства. 

По  мнешю  Зубцовскаго  Комитета,  пошлины  на  эти  машины  делаютъ  ихъ 
совершенно  недоступными  для  населетя;  русстя  же  сельскохозяйственный  орудоя 
и  машины,  будучи  по  своимъ  качествамъ  хуже  заграничныхъ,  благодаря  отсут- 
стшю  изъ-за  пошлинъ  конкуренщи  съ  иностранными,  стали  въ  одной  цене  съ 
последними.  Такой  порядокъ  финансовой  политики  лишаетъ  сельское  хозяйство 
необходимыхъ  средствъ  для  его  улучшешя.  При  дороговизне  рабочихъ  и  въ  це- 
ляхъ поднята,  производительности  труда,  машины  и  орудДя  для  уборки  урожаевъ 
являются  существенно  необходимыми  во  всехъ  сельскихъ  хозяйствахъ,  какъ  круп- 
ныхъ,  такъ  и  мелкихъ.  Временный  ущербъ,  который  могли  бы  понести  отъ  от- 
мены пошлинъ  на  заграничныя  машины  наши  отечественные  машино-строители, 
могъ  бы  быть  возмещенъ  предоставлешемъ  имъ  права  безплатнаго  ввоза  чугуна 
для  сельскохозяйственнаго  машиностроешя.  Въ  силу  же  существующихъ  пошлинъ 
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на  чугунъ  и  железо  крестьяне  Тверской  губернш,  да,  вероятно,  и  многихъ  дру- 
гихъ,  не  все  еще  заменили  соху  плугомъ.  Такимъ  образомъ  покровительственный 
лгЬропр1ят1я  другимъ  отраслямъ  труда  и  производства  д-Ьлаютъ  недоступными 
сельскому  хозяйству  предметы  самые  необходимые.  ЗатЬмъ  Комитетъ  признаеть 
необходимымъ  отмену  всякаго  рода  пошлинъ  на  удобрительные  матергалы  и 
туки,  которые,  благодаря  пошлинамъ,  являются  малодоступными  большинству 
населетя. 

Капшнсшй  Комитетъ  мнрЬше  свое  основывалъ  на  дороговизне  рабочихъ 
рукъ,  а  также  и  на  томъ  соображенш,  что  машины  русскаго  производства  совер- 
шенно не  удовлетворяютъ  своему  назначешю  (напримеръ,  жатвенныя  косилки  и  др.) 
и  всл*Ьдств1е  пошлинъ  такъ  же  дороги,  какъ  и  заграничныя.  Комитетъ  признаеть 
поэтому  необходимымъ  ходатайствовать,  чтобы  земств  склады  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ  были  освобождены  отъ  уплаты  пошлинъ;  при  этомъ  Комитетъ  по- 
лагаетъ,  что  земсше  склады  не  стануть  злоупотреблять  своими  правами  и  бу- 
дутъ  выписывать  при  содействие  состоящихъ  при  Управахъ  сведущихъ  въ 
этомъ  отношении  агрономовъ  только  нсобходимыя  и  действительно  полезны* 
машины. 

Тверской  Комитетъ  также  основываетъ  свое  мнете  на  дороговизне  рабо- 
чихъ рукъ,  на  высокой  стоимости,  благодаря  пошлинамъ,  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  заграничнаго  производства  и  на  неудовлетворительности  машинъ  оте- 
чественнаго  производства,  при  чемъ  считаетъ  необходимой  отмену  пошлинъ 
также  и  на  удобрительные  туки  и  семена. 

Калязинсюй  Комитетъ  ограничился  общимъ  положешемъ  принят1я  меръ  къ 
удешевлетю  усовершенствованныхъ  машинъ  и  орудШ,  не  приводя  соображений, 
положенныхъ  въ  основу  его  мнетя. 

ВышневолоцкШ  Комитетъ  одной  изъ  меръ  къ  улучшение  сельскаго  хозяй- 
ства считаетъ  устройство  образцовыхъ  фермъ  и  устройство  при  нихъ  складовъ 
семянъ  хлеба  и  травъ,  сельскохозяйственныхъ  орудш  и  запасныхъ  къ  нимъ  ча- 
стей, а  также  слесарно-кузнечныхъ  мастерскихъ  для  изготовлетя  и  починки 
орудШ. 

БежецкШ  Комитетъ  находить  въ  принципе  весьма  полезнымъ  переходъ 
отъ  трехпольной  къ  многопольной  системе  хозяйства  въ  крестьянскомъ  земле- 
владенш. 

Корчевсюй  Комитетъ  признаеть  необходимымъ  открьгпе  въ  уезде  по  воз- 
можности большаго  количества  земскихъ  складовъ  сельскохозяйственныхъ  ору- 
Д1Й  и  семявъ,  для  чего,  по  мнетю  Комитета,  необходимо  наибольшее  развитее 
дешеваго  кредита  изъ  Государственнаго  Банка  земскимъ  складамъ  и  понижете 
ц-Ьыъ  на  русское  железо. 

По  мнетю  Осташковскаго  Комитета,  для  ознакомлешя  населетя  съ  свое- 
временнымъ  состоятемъ  сельскохозяйственной  техники  желательно  устройство 
перюдическихъ  выставокъ  съ  популярными  чтешями  по  всемъ  отраслямъ  сель- 
скаго хозяйства.  Для  того  же,  чтобы  населеше  могло  пользоваться  усовершен- 
ствованными оруд1ями  и  посевнымъ  матер1аломъ,  необходимо  отпускать  ихъ  на- 
селенш  въ  кредитъ,  съ  разерочкою,  пр1уроченною  къ  такимъ  моментамъ  сель- 
ской жизни,  когда  у  крестьянина  бываетъ  наибольпйй  притокъ  денегъ.  При 
этомъ  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  платежа  производились  натурою, 
хотя  бы,  напримеръ,  зерномъ  по  определенной  цене. 

По  мнетю  Ржевскаго  Комитета,  дальнейшее  раз ^итзе  агрономической  орга- 
низащи,  уже  выработанной  некоторыми  земствами  (Московскимъ,  Херсонскимъ, 
Вятскимъ  и  проч.)  въ  смысле  децентрализаций  последней,  т.  е.  путемъ  развйт- 
влетя  ея  до  более  мелкихъ  территорхальныхъ  единипъ  (волостныя  отделешя, 
земешя  попечительства),  можеть  содействовать  переходу  сельскаго  хозяйства  къ 
более  интенсивному  строю.  Правительственная  же  власть,  воспособляя  земеюя 
учреждения  средствами    и  объединяя    ихь    деятельность    путемъ    планомерныхъ 
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указанШ  общаго  характера,  гЬмъ  самымъ  ускорить  развит1е  агрономической  ор- 
ганизащи,  столь  необходимой  крестьянскому  населешю. 

Старицгай  Комитетъ  считаетъ  необходимыми  1)  организовать  опытный  хо- 
зяйства; 2)  устранить  затруднетя  въ  получети  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и 
ихъ  частей,  происходянця  всл4дств1е  неудовлетворительнаго  состояшя  путей  со- 
общешя  вообще,  и  въ  частности  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  сношетй;  3)  пони- 
зить почтовыя  таксы   и  устроить    почтово-телеграфныя    конторы    по  волостямъ; 

4)  устроить   сельскохозяйственныя   справочныя    бюро    при  Земскихъ   Управахъ; 

5)  открыть  железнодорожный  мастерсюя  для  починки  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  и  орудШ,  и  6)  устроить  эмеритальную  кассу  при  Министерств*  Земле- 
дЬлгя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  или  при  земстве  для  лицъ,  служащихъ 
по  сельскому  хозяйству.  Наконецъ,  по  мн^шю  названнаго  Комитета,  желательно, 
чтобы  всЬ  железнодорожный  мастерская  принимали  для  ремонта  сельскохозяй- 
ственныя орудоя,  не  выбирая  для  этого  промысловыхъ  свидетельства 

ГубернскШ  Комитетъ  принялъ  слЪдуюпця  заключешя: 

1)  Признать  необходимой  отмену  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя  ма- 
шины и  оруд1я,  а  также  на  удобрительные  матер1алы  и  туки,  выписываемые 
сельскохозяйственными  складами  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ. 

2)  Признать  желательными  м4гры,  предлагаемый  по  разсматриваедому 
вопросу  Комитетами:  Бышневолоцкимъ,  Бйжецкимъ,  Корчевскимъ,  Осташ- 
ковскимъ  и  Старицкимъ. 

3)  Отвергнуть  заключеше  Ржевскаго  Комитета  въ  виду  незнакомства 
членовъ  Губернскаго  Комитета  съ  агрономической  организащей,  на  которую 
указываете  РжевскШ  Комитетъ;  и 

4)  Признать    желательнымъ    возможно    широкое    развита    телефон- 
ной сЬти. 

Н.  Подняты  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенги  выъхъ  отраслей  живот- 
новодства. Особы*  мгьры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Вопросъ  о  поднятш  коневодства  обсуждался  Весьегонскимъ,  Корчевскимъ, 
Осташковскимъ  и  Тверскимъ  Комитетами,  изъ  которыхъ  Корчевской  и  Осташ- 
ковсшй  высказались  за  устройство  возможно  большаго  числа  случныхъ  пунктовъ. 

Весьегонскимъ  Комитетомъ  выражено,  кром*  того,  пожелате,  чтобы  быль 
увеличенъ  отпускъ  (по  количеству)  изъ  государственной  заводской  конюшни  пле- 
менвыхъ  производителей  на  случные  пункты  съ  освобождешемъ  отъ  платы  за 
случку. 

Корчевской  Комитетъ  считаетъ  полезнымъ  уменьшить  требуемое  Государ - 
ственнымъ  Коннозаводствомъ  число  матокъ  на  частныхъ  заводахъ  съ  шести  до 
двухъ. 

По  мн-Ьшю  Ржевскаго  Комитета,  недостатокъ  корма  является  причиной  пло- 
хого состоян1я  коневодства,  а  потому  представляется  желательнымъ  переходъ 
отъ  трехпольнаго  къ  травопольному  хозяйству. 

По  вопросу  о  поднятш  другихъ  отраслей  животноводства  Вышневолоцкш 
Комитетъ  высказался  за  разведете  въ  образцовыхъ  сельскохозяйственныхъ  фер- 
махъ  улучшенной  породы  скота  всЪхъ  видовъ  для  распространетя  его  путемъ 
продажи  среди  населешя. 

По  мн-Ьнш  Кашинскаго  Комитета,  причиной  слабаго  развитая  животновод- 
ства въ  Кашинскомъ  уЬзд*Ь  является  недостатокъ  покосовъ  и  выгоновъ.  Поэтому 
серьезнымъ  коррективомъ  въ  этомъ  отношенш  является  травосЬяше,  осушеше 
низменныхъ  луговъ  и  болотъ,  очистка  покосовъ  отъ  кочекъ,  пней  и  иныя  земель- 
ный улучшешя. 

По  мнЪшю  Комитета,  мирами  къ  увеличенш  площади  покосовъ  и  выгоновъ 
должны  быть:  во-первыхъ,  организащя  земельной  агрономической  помощи  насе- 
лению и,  во-вторыхъ,  деятельность  мелюративнаго  кредита  по  инищатив*  самого 
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земства,  должна  быть  направлена  на   ташя   земельныя  улучшешя,  какъ   осушка 
низинъ,  болотъ,  корчеваше  пней,  очистка  отъ  кочекъ  и  т.  д. 

Необходимой  м-Ьрой  къ  увеличешю  площади  выгоновъ  Комитетомъ  при- 
знается также  обращеше  л-Ьсныхъ  порослей  въ  выгоны,  для  чего  необходимо  или 
полная  отмена  Лесного  закона,  или  коренное  его  измЬнеше  въ  смысле  предо- 
ставлешя  права  влад'Ьльцамъ  л-Ьса,  по  своему  усмотрЗшш,  обращать  л-Ьсньш  по- 
росли въ  выгоны.  Кром-Ь  того,  КашинскШ  Комитетъ  полагаеть,  что  овцеводство 
и  птицеводство,  имЗдопця  въ  настоящее  время  въ  у^здй  слабое  развита,  моглж  бы 
тгЬть  бол4е  серьезное  экономическое  значеше,  что  видно  изъ  того,  что  овце- 
водство еще  держится  въ  Подберезской  волости,  гд*  сбыть  въ  течете  года  до- 
ходить до  десяти  тысячъ  ягнятъ;  птицеводство  же  могло  бы  тгЬть  сказанное 
значеше  в*  виду  увеличивающагося  сбыта  яицъ  за  границу,  доходящаго  до  че- 
тырехъ  миллюновъ  штукъ  яицъ  въ  годъ,  на  сумму  до  40.000  рублей. 

Корчевской  Комитетъ  находить,  что  поднята  животноводства  въ  качествен- 
номь  отношенш  должно  принести  сельскому  хозяйству  большую  пользу,  чЗшъ 
увеличеше  его  количества.  По  мн-Ьшю  Комитета,  устройство  першдическихъ  вы- 
ставокъ  скота  съ  премгями  въ  этомъ  отношенш  можетъ  принести  несомненную 
пользу.  Кром^  того,  полезно  было  бы  предоставить  крестьянскимъ  обществамь 
быковъ  лучшихъ  породъ,  что,  по  мн-Ьшю  Весьегонскаго  Комитета,  могло  бы  быть 
досфгнуто  при  сод-Ьйствш  Министерства  Землед,Ьл1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ. 

На  поднята  животноводства,  по  мн*Ьшю  Корчевского  Комитета,  должны 
повл1ять  также  установлеше  покровительственныхъ  пошлинъ  на  жмыхи  и  отруби 
и  удешевлеше  сахара  отечественнаго  производства. 

По  мн-Ьшю  Тверского  Комитета,  для  подняли  скотоводства  полезно  устрой- 
ство племенныхъ  разсадниковъ,  раздача  населешю  племенныхь  производителей 
и  введете  обязательнаго  страховашя  скота  отъ  падежа,  съ  подраздЪлешемъ  Рос- 
С1И  на  районы. 

Комитеты:  Б-Ьжецтй,  ЗубцовскШ,  Калязинскш  и  Новоторжсшй  вопроса  объ 
улучшенш  скотоводства  не  обсуждали;  по  мнйнш  же  Старицкаго  Комитета,  хотя 
частныя  м'Ьры  для  поднят1я  животноводства  (учреждена  случныхъ  пуиктовъ  для 
всякаго  рода  домашнихъ  животныхъ  и  проч.)  и  могутъ  принести  некоторую 
пользу,  но  прочная  постановка  этой  отрасли  сельскаго  хозяйства  представляется 
возможной  лишь  путемъ  поднят!*  благосостояшя  населешя,  какъ  главнаго  усло- 
вия сбыта  продуктовъ  животноводства. 

Губернсюй  Комитетъ,  находя  указываемыя  Уездными  Комитетами  ггЬры 
къ  поднятою  животноводстза  желательными,  отвергнулъ  заключетя  Весье- 
гонскаго Комитета  объ  уничтоженш  платы  за  случку  и  Корчевского  Коми- 
тета объ  уменыпенш  требуемаго  Государственнымъ  Коннозаводствомъ  числа 
матокъ  на  частныхъ  заводахъ  и,  признавъ  необходимымъ  заключеше  Ка- 
шинскаго  Комитета  о  томъ,  что  для  увеличешя,  въ  ц-Ьляхъ  развитоя  жнвот- 
новодста,  площади  покосовъ  и  выгоновъ,  д-Ьятельность  мелшратавнаго  кре- 
дита по  инищатив*  самого  земства  должна  быть  направлена  на  осушеше 
луговъ  и  болотъ,  очистку  покосовъ  отъ  кочекъ  и  пней  и  т.  п. — дополнить 
зам'Ьчашемъ,  что  изложенное  заключеше  Кашинскаго  Комитета  касается 
лишь  крестьянскихъ  земель. 

0.   Улучгиенге  и  развитге  молочпаго  хозяйства  и  содгьйствге  сбыту  его  произведены. 

По  настоящему  вопросу  ВышневолоцкШ  Комитетъ  полагаеть,  что  при  образ- 
цовыхъ  фермахъ  должно  быть  организовано  и  образцовое  молочное  хозяйство. 

По  мнЬшю  Калязинскаго  Комитета,  для  улучшения  молочнаго  хозяйства 
необходимо  поощрять  субсид1ями  организащю  артельныхъ  сыроварень,  которыя 
кромЬ  удобнаго  сбыта  продуктовъ  должны  благотворно  влхять  и  на  скотоводство 
какъ  въ  качественномъ,  такъ  и  въ  количественномъ  отношенш. 

Ржевсшй  Комитетъ  полагаеть,  что  развитою   молочнаго   хозяйства   вообще 
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способствуют^»  устройство  артельныхъ  и  общественныхъ  сырлваренъ  при  сод*вй- 
ствш  Правительства,  земства  и  проч.,  организация  института  конструкторовъ  по 
молочному  хозяйству  и  т.  д.;  но  всЬ  эти  миры,  целесообразный  по  существу, 
врядъ  ли  применимы  въ  Ржевскомъ  уйзд-Ь,  гд4  скотоводство  находится  на  весьма 
низкомъ  уровне  развитая. 

Тверской  Комитетъ  находить  необходимымъ  возбудить  ходатайство   о  м* 
рахъ  по  упорядочению  сбыта  и  перевозки  молочныхъ  продуктовъ. 

По  мн'Ьшю  Старицкаго  Комитета,  представляется  весьма  важнымъ  устрой- 
ство подъ'вздныхъ  путей  къ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  и  улучшешс  почтовыхъ  сно- 
шешй,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  грузы  иногда  доходятъ  до  м-Ьста  назна- 
чен1я  скорее,  ч*вмъ  почтовое  уведомление  о  высылки  груза.  Улучшеше  торго- 
выхъ  обычаевъ  въ  смысле  противод'вйств1я  обмЬру,  обвесу,  скидкамъ  и  обсчету 
шгЬло  бы  также,  по  мн'Ьшю  Комитета,  особенное  значеше  при  сбыть  молочныхъ 
продуктовъ,  ибо  посл^дше  подвержены  скорой  порч*. 

ГубернскШ  Комитетъ  нризналъ  желательными  всв  предлагаемый  Уезд- 
ными Комитетами  м*вры  по  улучшешю  и  развитию  молочнаго  хозяйства,  а 
также  сод'вйств1ю  сбыту  его  произведен^. 

П.  Распространены  и  улучшенге  спецгалъныхъ  отраслей  сельского  хозяйства  (огород- 
ничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгьлывангя  промыииенныхъ  растеши. 
Особыя  мгъры  въ  примпненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  настоящему  вопросу  Весьегонсюй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ 
правительственное  содт.йствхе  мЬстнымъ  общественнымъ  учреждешямъ  въ  дЪл4 
развитая  спещальныхъ  отраслей  сельсгсаго  хозяйства  командировашемъ  для  того 
инструкторовъ  по  садоводству,  огородничеству,  пчеловодству,  молочному  хозяй- 
ству,   по    льнообработкй,   ткачеству,  производству  сельскихъ  машинъ  и  ору/цй. 

Для  улучшешя  садоводства  и  огородничества,  по  мн'Ьшю  Вышневолопкаго 
Комитета,  при  образцовыхъ  фермахъ  должны  быть  устроены  образцовые  сады  и 
огороды. 

ЗубповскШ  Комитетъ,  въ  виду  важнаго  экономическаго  значешя  культуры 
льна,  считаетъ  необходимымъ  введен  1е  правпльнаго  травопольнаго  севооборота 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  снабжеше  населешя  черезъ  земств  сельскохозяй- 
ственные склады  хорошими  Семенами  въ  достаточномъ  количестве,  учреждеше 
зерноочистительныхъ  пунктовъ,  распространение  мяльныхъ  машинъ,  наиболее 
отв'Ъчающихъ  требовашямъ  техники,  замену  способа  трепанья  льна  ручного  бель- 
стйскимъ,  наиболее  совершеннымъ. 

По  мн'Ьшю  Осташковскаго  Комитета,  желательно  устройство  въ  уезд*  са- 
довъи  огородовъ,  въ  которыхъ  работали  бы  опытные  огородники  (напр.,  ростовцы); 
при  нихъ  въ  летнее  время  должны  бы  обучаться  крестьянсюя  д-вти. 

РжевскШ  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ  распространеше  въ  населеши  об- 
щедоступныхъ,  толково  состаилениыхъ  брошюръ  по  спещальнымъ  культурамъ, 
а  также  ознакомлеше  съ  ними  въ  народныхъ  школахъ. 

СтарицкШ  Комитетъ  находить  желательнымъ,  чтобы  Министерство  Земле- 
д'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  учредило  выдачу  премШ  твмъ  хозяйствами 
гд*  будутъ  устроены  питомники  и  разсадники,  и  чтобы  земство  способствовало 
деньгами  разведешю  садов?»  и  огородовъ  при  твхъ  школахъ,  въ  которыхъ  учи- 
теля пожелали  бы  устроить  сады  и  огороды;  для  улучшешя  культуры  промыш- 
ленныхъ  растеши:  льна,  конопли  и  хм*вля,  необходимо,  по  мн'Ьшю  Комитета 
устройство  опытныхъ  хозяйствъ,  который  могли  бы  своимъ  пршгвромъ  доказать 
выгодность  улучшешй  и  указать  способы  сбыта  продуктовъ  обработки  помяну- 
тыхъ  растеши. 

ГубернскШ  'Комитета  присоединился  къ  высказаннымъ  по  этому  во 
просу  заключешямъ  УЬздныхъ  Комитетовъ. 
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Р.  Содгьйствге  развитгю  производствъ,  тгьспо  связанныхъ  съ  селъскимъ  хозяйством* 
и  повыиштцихъ  его  доходность.  Особьш  мгьры  въ  примпнент  къ  'крестьянскому  хозяйству. 

По  вопросу,  поставленному  къ  п.  Р  программы,  Осташковсгай  Комитетъ 
ограничился  признашемъ  желательности  развипя  производствъ,  связанныхъ  съ 
селъскимъ  хозяйствомъ,  но  затруднился  указать  одну  какую-либо  общую  для 
сего  меру. 

Тверской  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  возбуждеше  ходатайства  объ 
облегченш  условШ  какъ  возникноветя,  такъ  и  существован1я  мелкихъ  заводовт», 
какъ-то:  винокуренныхъ,  масдобойныхъ,  сукновальныхъ  и,  вообще,  вс*хъ  тЬхъ 
производствъ,  которыя  способствуют^  повышенш  доходности  сельскаго  хозяй- 
ства, а  также  о  полномъ  сложенш  или  значительномъ  уменыпенш  ввозныхъ  пош- 
линъ  на  машины,  которыя  требуются  на  оборудоваше  вышеуказанныхъ  заводовъ. 

По  мнйшю  Старицкаго  Комитета,  для  поднятая  производства  картофеля  не- 
обходимо увеличить  нормировку  выкуриваемаго  на  заводахъ  спирта  съ  тЬмъ, 
чтобы  казна  принимала  весь  выкуренный  спиртъ  безъ  торговъ  по  мЪстнымъ  ц*- 
намъ.  ЗагЬмъ  Комитетъ  находить  необходимымъ  распространить  мелюративный 
кредитъ  и  на  устройство  заводовъ,  тесно  связанныхъ  съ  селъскимъ  хозяйствомъ. 
какъ,  напримёръ,  заводовъ  льнообд*лочныхъ,  и  облегчить  сбыть  производствъ, 
какъ  патока. 

Губернсшй  Комитетъ  призналъ  желательными  меры,  предлагаемыя  по 

настоящему  вопросу  Тверскимъ  и  Старицкимъ  Комитетами. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

По  вопросу  объ  упорядоченш  внутренней  и  экспортной  торговли  сельско- 
хозяйственными продуктами  Весьегонскш  Комитетъ  высказался  за  предоставлете 
Губернскимъ  и  Уезднымъ  Земскимъ  Собрашямъ  права  издавать  обязательный  по- 
становления по  урегулированш  хлебной  торговли. 

По  мн'Ьшю  Кашинскаго  Комитета,  надлежитъ  принять  меры  по  упорядоче- 
нш торговли  семенами.  Меры  эти  должны  заключаться  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  каж- 
дый местный  торговецъ,  имеющШ  намереше  производить  торговлю  посевными 
семенами,  долженъ  быть  снабженъ  особымъ  дополнительнымъ  свидетельством^ 
безъ  взимашя  съ  него  за  это  какого-либо  дополнительнаго  сбора,  если  онъ  уже 
имфетъ  свидетельство  на  производство  торговли,  и  иметь  соответствующую  вы- 
веску; о  каждой  выдаче  свидетельства  местное  населеше  оповещается  объявле- 
шями  отъ  Земской  Управы;  2)  при  продаже  семянъ  торговецъ  обязанъ  выдать 
изъ  отпускаемаго  товара  пробу  въ  запечатанномъ  его  печатью  конверте,  снаб- 
женномъ  печатнымъ  бланкомъ  его  фирмы  и  указашемъ  времени  отпуска  товара; 
въ  случае  уклонешя  отъ  такой  выдачи  пробъ  торговецъ  подвергается  по  судеб- 
ному определешю  штрафу  въ  первый  разъ,  а  въ  последуюпце  разы — лишетю 
права  торговли  семенами,  о  чемъ  также  оповещается  местное  населеше,  и  3)  озна- 
ченная проба,  выданная  съ  соблюдешемъ  упомянутыхъ  условШ,  служить  безспор- 
нымъ  на  суде  доказательствомъ  для  обеихъ  сторонъ  при  определении  доброка- 
чественности, или  недоброкачественности  проданныхъ  семянъ.  Вообще  меры  по 
упорядоченш  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  Комитетъ  считаетъ 
краеугольнымъ  камнемъ  и  главнымъ  нервомъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

Губернсшй  Комитетъ  призналъ    желательнымъ  принятое  меръ  къ  упо- 
рядоченш   торговли  семенами,   находя  установлеше  подробныхъ  въ  этомъ 

отношенш   правилъ   выходящимъ   изъ    пределовъ    возложенной    на    него 

задачи. 

Затемъ  Кашинсшй  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  принять  меры  про- 
тивъ  ажютажа,  устраиваемаго  представителями  иностранныхъ  комиссшнерсккхъ 
конторъ  на  заграничныхъ  биржахъ,  при  покупке  комиссионерами  льна  и  хл*Ьба 
у  местнаго  насел ешя;  этотъ  ажютажъ  искусственно  понижаетъ  цену  помянутыхъ 
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продуктовъ,  что  крайне  неблагопр1ятно  отзывается  на  экономическомъ  благосо- 
стоянш  населешя.  Бъ  виду  сложности  комбинащй  при  самомъ  ажютансв,  а  также 
въ  виду  того,  что  онъ  происходить  на  заграничныхъ  биржахъ,  частная  инища- 
тива  по  принятою  м'Ьръ  противъ  этого  ажютажа  недостаточна,  а  должны  быть 
приняты  серьезныя  ьгвры  Правительствомъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  принятое  м'Ьръ  противъ 

ажютажа  на  заграничныхъ  биржахъ  при  покупке  у  населешя  льна  и  хл-вба. 

Что  касается  до  роли  земства  въ  д-Ьл-Ь  сбыта  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ, то,  по  МН-ВН1Ю  Кашинскаго  Комитета,  было  бы  желательно,  чтобы  зем- 
ству дана  была  полная  возможность  ознакомлять  местное  населеше  съ  услов1ями 
и  требовашями  рынковъ;  въ  этомъ  отношенш  представляется  весьма  важнымъ 
образовать  при  м-встныхъ  У'Ьздныхъ  Управахъ  справочный  и  посреднически  кон- 
торы, какъ  непосредственные  органы  сношешй  агентовъ  Министерства  Финан- 
совъ  въ  заграничныхъ  городахъ. 

По  мгсЬнш  Осташковскаго  Комитета,  для  упорядочешя  внутренней  и  экс- 
портной торговли  сл-вдуетъ  устроить  въ  уЬзд*  базары  и  ярмарки,  а  для  привле- 
чешя  на  таковые  покупателей  извн'в  публиковать  о  нихъ  въ  торговопромыш- 
ленныхъ  газетахъ. 

РжевскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  вопросъ  объ  улучшенш  торговли  сель- 
скохозяйственными продуктами  не  им4етъ  существеннаго  значешя,  такъ  какъ 
преобладающи  въ  увзд*  типъ  сельскаго  хозяйства— крестьянское  —  носить  еще 
полунатуральный  характеръ. 

По  мн-Ьнш  Старицкаго  Комитета,  скоплеше  и  залежи  грузовъ  происходить 
главнымъ  образомъ  отъ  недостатка  оборотнаго  капитала,  благодаря  которому 
хозяева  сиЬшатъ  продать  продукты  сельскаго  хозяйства,  и  отъ  худого  качества 
грунтовыхъ  дорогъ;  въ  виду  этого,  съ  ц-влью  устранения  скоплешя  и  залежей 
грузовъ,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ:  1)  выдачу  ссудъ  подъ  сельскохозяй- 
ственные продукты,  2)  сооружете  подъ'Ьздныхъ  путей  и  3)  устройство  на  жел-Ьзно- 
дорожныхъ  станщяхъ  складовъ  для  пргема  и  хранешя  грузовъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  отвергнулъ  изложенныя  заключешя  Кашинскаго, 

Осташковскаго,  Ржевскаго  и  Старицкаго  Комитетовъ. 

Старицкш  Комитетъ  находить,  что  сравнеше  нашего  календаря  съ  кален- 
даремъ  Западной  Европы,  а  также  введете  въ  Россш  метрическихъ  м'Ьръ  и  в*Ь- 
совъ  значительно  облегчило  бы  торговый  сношешя  населен1я  съ  Западной 
Европой. 

Губернскимъ  Комитетомъ  означенное  заключеше  Старицкаго  Комитета 

отвергнуто. 

Т.   Устройство  зернохранилища 

ОсташковскШ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  устройство  въ  Осташков* 
элеватора  съ  выдачей  ссудъ  подъ  зерно. 

КашинскШ  Комитетъ  находить  крайне  необходимымъ  устройство  хл-Ьбныхъ 
ссудныхъ  складовъ  -  ломбардовъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  часто  расположенныхъ  въ 
уЬзд*,  съ  сортировкой  при  нихъ  зерна  и  сЬмянъ,  при  чемъ  сортировочный  ма- 
шины должны  быть  подвижныя  для  сортировашя  повсеместно  въ  район*  дан- 
наго  склада-ломбарда. 

Наконецъ,    Тверской  Комитетъ    считаетъ   необходимымъ,  чтобы  Правитель- 
ствомъ  быль   открыть   земству  кредитъ  на   устройство  ссудныхъ  складовъ  подъ 
хл-Ьбъ  по  образцу  существующихъ  уже  въ  Ржевскомъ  и  Весьегонскомъ  уЬздахъ. 
ГубернскШ  Комитетъ  присоединился  къ  изложенному  заключенш  Твер- 
ского Комитета  и  отвергнулъ  заключешя  Кашинскаго  и  Осташковскаго  Ко- 
митетовъ. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

ВесьегонскШ,  Тверской  и  СтарицкШ  Комитеты  находятъ  понижение  железно - 
дорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  предметовъ  желатель- 
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нымъ,  при  чемъ  СтарицкШ  Комитетъ  придаетъ  особое  значеше  такому  поннжен1ю 
на  короткая  разстояшя. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  желательными  мЪры,   предлагаемый  по 
настоящему  вопросу  Весьегонскимъ,  Тверскимъ  и  Старицкимъ  Комитетами. 

Ф.  Усиленге  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  районами 
Россги  и  поднятге  внутренних*  рынком  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

По  настоящему  вопросу  ВесьегонскШ  Комитетъ  высказался  въ  томъ  смысле 
что   усилеше    обм-вна    продуктовъ  между  различными  районами  Россш  можетъ 
быть  достигнуто  путемъ  развитая  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  товариществъ. 
Губернсшй  Комитетъ  присоединился  къ  заключешю  Весьегонскаго  Ко- 
митета. 

X.  Организация,  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  въдомствъ. 

Обсуждавппе  этотъ  вопросъ  Тверской,  СтарицкШ  и  РжевскШ  Комитеты 
пришли  къ  заключешю,  что  въ  особой  организащи  непосредственной  поставки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в-вдомствъ  надоб- 
ности не  представляется.  При  этомъ  Тверской  Комитетъ  основывалъ  свое  мнЪше 
на  томъ,  что  въ  Тверскомъ  у^зд/в  весьма  мало  имеется  хозяйствъ,  которыя 
могли  бы  поставлять  сельскохозяйственные  продукты  такими  крупными  партишж, 
какими  они  требуются  для  казенныхъ  в*вдомствъ,  и  потому  организация  такой 
поставки  представляла  бы  болышя  затруднешя;  а  РжевскШ  Комитетъ  исходить 
изъ  того  соображешя,  что  при  существующемъ  строй  крестьянскаго  хозяйства 
въ  у'взд'Ь  большая  часть  производимыхъ  имъ  продуктовъ,  какъ-то:  хл-Ьбъ,  мясо, 
овощи,  шерсть  и  проч.,  не  поступаютъ  на  рынокъ,  а  идутъ  на  удовлетворете 
собственныхъ  потребностей  производителей. 

ГубернскШ  Комитетъ  принялъ  изложенныя  заключешя  УЪздныхъ  Коми- 
тетовъ  о  томъ,  что  въ  особой  организащи  непосредственной  поставки  сель- 
скохозяйственныхъ продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в*вдомствъ 
надобности  не  представляется. 

Ц.  Улучшенге  условШ  перевозки  произведение  сельском  хозяйства  и  животноводства. 

По  вопросу  объ  улучшенш  условШ  перевозки  произведенШ  сельскаго  хо- 
зяйства и  животноводства  высказались  лишь  Корчевской,  СтарицкШ,  Весьегон- 
скШ и  РжевскШ  Комитеты,  при  чемъ  послЪдшй,  въ  виду  уже  указаинаго  выше 
полунатуральнаго  характера  крестьянскаго  хозяйства  въ  уЬзд-в,  не  призналъ  за 
этимъ  вопросомъ  существеннаго  значешя.  Комитеты  же  ВесьегонскШ  и  Стариц- 
кШ, въ  ц'Ьляхъ  улучшешя  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  нахо- 
дить необходимыми  1)  возстановить  прежшй  порядокъ  перевозки  скоропортя- 
щихся продуктовъ  въ  псБЗдахъ  большой  скорости  по  тарифу  малой  скорости; 
2)  им-вть  на  вевхъ  станщяхъ  в-Ьсы  для  взвЪшивашя  вагоновъ;  3)  взв-вшивате  на 
м-Ьстахъ  отправлешя  сделать  обязательнымъ  безъ  всякой  за  это  приплаты;  4)  не 
взыскивать  платы  за  хранеше,  если  грузы  прибываютъ  до  истечения  поверстнаго 
срока;  5)  ускорить  движете  товаровъ,  и  6)  упростить  правила  перевозки. 

За  необходимость  сокращешя  формальностей  по  отправки  и  получетю  гру- 
зовъ  высказался  также  и  Корчевской  Комитетъ,  по  мн'Ьшю  котораго  этого  можно 
достигнуть,  если:  1)  выдавать  грузы  адресату  безъ  предъявлешя  накладных^»  и 
2)  уведомлять  адресата  о  прибытш  на  его  имя  груза  со  станщи  назначетя. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  улучшеше  условШ  пере- 
возки сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  смысле  ускорешя  движешя  по 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  уменылешя  формальностей  при  отправке  и  полу- 
чении грузовъ. 
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Ч.  Поощренге  къ  добровольному  разселвнгю  крестьян*  въ  предгълахъ  ихъ  надлла  и 
къ  сокращенгю  чрезполоснаго  пользованья. 

Вопрооъ  о  сокращении  чрезполосности  въ  крестьянскомъ  землепользованш 
и  о  поощренш  крестьянъ  къ  добровольному  разселешю  въ  пред*дахъ  ихъ  над*ла 
привлекъ  внимаше  почти  вс*хъ  У*здныхъ  Комитетовъ. 

,  Чрезмерное  дроблеше  полосъ  и  чрезполосность,— говорить  Вышневодоцшй 
Комитета, — является  однимъ  изъ  большихъ  золъ  для  крестьянскаго  хозяйства". 
Для  устранешя  этого  зла,  по  мн*шю  названнаго  Комитета,  а  также  и  Стариц- 
каго,  необходимо,  чтобы  для  полевого  над*ла  была  установлена  минимальная 
ширина  полосъ  (наприм.,  въ  2  саж.),  подобно  тому,  какъ  установленъ  минимумъ 
ширины  (5  саж.)  для  усадебныхъ  земель  при  семейныхъ  разд*лахъ,  при  недоста- 
точности которой  общество  обязано  назначить  усадьбу  изъ  запасныхъ  м*стъ, 
или  полевого  надела.  Независимо  отъ  сего,  ВышневолопкШ  Комитетъ  находить 
необходимым?»,  чтобы  вновь  образующимся  хозяйствами  даже  при  достаточности 
въ  селеши  полевого  надела,  отводились  больппя  полосы  въ  ц*домъ  вид*  безъ 
раздроблешя  ближайшихъ  къ  селешю  полосъ  и  чтобы  при  семейныхъ  разд*лахъ 
выд*лъ  полевого  надела  не  быль  обязателенъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  выде- 
ляются члены  семьи,  потерявпие  всякую  связь  съ  землей  и  живупце  со  вс*мъ 
своимъ  семействомъ  постоянно  на  сторон*.  Оставлеше  такихъ  семей  безъ  раз- 
дала представляется,  по  мн*шю  Комитета,  крайне  нежелательнымъ,  такъ  какъ 
члены  семьи,  живущее  крестьянскимъ  трудомъ,  не  могутъ  быть  ув*рены  въ  томъ, 
что  плодами  ихъ  трудовъ  не  воспользуются  живупце  на  сторон*  члены  семьи, 
а  разд*лъ  этихъ  семей  съ  выд*ломъ  полевой  земли  влечетъ  за  собой  уменьшеше 
над*ла,  дробление  полосъ  и  запустите  посл*днихъ.  Комитетъ  полагаетъ,  дал*е, 
что  земств  начальники  могли  бы  оказывать  сод*йств1е  крестьянамъ  къ  добро- 
вольному ихъ  разселешю  на  над*льной  земл*  съ  образовашемъ  новыхъ  селешй 
и  оттраничешемъ  земли,  при  .чемъ  такихъ  крестьянъ  возможно  было  бы  освобо- 
ждать отъ  вс*хъ  государственныхъ,  земскихъ,  выкупныхъ  и  волостныхъ  денеж- 
ныхъ  сборовъ  на  срокъ  до  пяти  л*тъ  и  выдавать  имъ  ссуды  на  переселенге  изъ 
средствъ  Государственна™  Банка.  За  выдачу  выселяющимся  крестьянамъ  посо- 
6Ш  отъ  Правительства  высказались  также  КалязинскШ  и  ВесьегонскШ  Комитеты» 
при  чемъ,  по  мн*шю  посл*дняго,  татя  пособгя  должны  бы  выдаваться  крестья- 
намъ въ  вид*  ссудъ  изъ  особаго  фонда,  учрежденнаго  для  этого  на  средства 
государственнаго  казначейства,  а  также  въ  форм*  безплатнаго  отпуска  л*са 
изъ  казенныхъ  участковъ.  Выдача  переселяющейся  части  общества  отъ  казны 
безвозвратныхъ  пособШ  или  ссудъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ  признается 
желательной  и  Старицкимъ  Комитетомъ,  который  указываешь,  что  остающаяся 
часть  общества  должна  выд*лять  переселяющейся  соотв*тствующ1й  участокъ> 
при  чемъ  для  т*хъ  случаевъ,  когда  добровольнаго  соглашения  относительно 
выд*ла  участка  не  состоится,  и  стороны  не  придутъ  къ  взаимному  соглашешю 
по  выбору  третейскихъ  для  сего  судей,  должна  быть  учреждена  особая  третей- 
ская комиссия  изъ  избранныхъ  волостнымъ  сходомъ  лицъ. 

Въ  томъ  же  смысл*,  т.  е.  въ  смысл*  сод*йств1я  государственной  казны 
путемъ  денежныхъ  пособ1й  и  другихъ  льготъ  для  полнаго  устройства  на  новомъ 
м*ст*,  находятъ  возможнымъ  содействовать  разселешю  крестьянъ  въ  пред*лахъ 
ихъ  над*ла  Осташковсшй  и  НовоторжскШ  Комитеты.  Кашинсюй  же  Комитетъ,  а 
также  Комитеты:  Корчевской,  РжевскШ,  ВесьегонскШ  и  Б*жецкШ  разсматривае- 
мый  вопросъ  ставятъ  въ  зависимость  отъ  разр*шен1я  вопроса  о  преимуществахъ 
общиннаго  и  подворнаго  начала.  Разсматривая  этогъ  посл*дшй  вопросъ,  Кор- 
чевской Комитетъ  приходить  къ  заключешго,  что  хотя  участково-подворная 
форма  крестьянскаго  землепользовашя  является  признакомъ  7 большей  культур- 
ности населешя,  ч*мъ  община  и  ея  чрезполосица,  но  переходъ  отъ  общиннаго 
пользования  къ  подворному  можетъ  произойти  въ  Россш  лишь  постепенно» 
путемъ  естественнаго  всестороннаго  развитая  крестьянскаго  населешя  и  никакъ 
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не  законодательнымъ  путемъ.  Вместе  съ  этимъ  Комитета  признаетъ,  что  въ 
настоящее  время  выходъ  крестьянина  изъ  общества  для  перехода  къ  подворно- 
участковому  владешю  выкупленными  наделами  является  настолько  затрудни- 
тельными что  тЬ  члены  крестьянскихъ  обществъ,  которые  доростаютъ  до  поло- 
жешя  достаточно  самостоятельнаго  какъ  въ  нравственному  такъ  и  въ  экономи- 
ческомъ  отношенш,  чтобы  завести  собственное  отдельное  отъ  общества  хозяй- 
ство, большею  частью  выходятъ  изъ  состава  общества,  жертвуя  своимъ  над-Ьломъ, 
и  переселяются  изъ  родного  края  въ  друпя  места.  Подобный  явлешя  весьма 
нежелательны,  по  мн-Ьшю  Комитета,  уже  потому,  что  такой  крестьянинъ,  посе- 
лившШся  на  подворномъ  участке  въ  родной  ему  местности,  больше  имЪетъ  воз- 
можности съ  усиЬхомъ  завести  собственное  хозяйство  и  своимъ  прим'Ьромъ  ока- 
зать воспитательное  вл1яше  на  своихъ  бывшихъ  собственниковъ.  Признавая  въ 
виду  этого  постепенный  переходъ  крестьянскаго  населешя  отъ  общиннаго  земле- 
пользовашя къ  подворно-участковому  желательнымъ,  Корчевской  Комитета  нахо- 
дить необходимымъ  облегчить  способы  перехода  къ  подворному  землевлад'Ьшю 
и  къ  получешю  къ  одному  месту  выкупного  надела.  Съ  &той  целью  и  имея  въ 
виду,  что  действующимъ  закономъ  порядокъ  выбора,  определешя  и  отмежеван!я 
выкупленнаго  надела  предоставленъ  усмотрЪшю  самого  общества,  которое, 
такимъ  образомъ,  является  судьей  въ  деле,  где  сталкиваются  его  собственные 
интересы  съ  интересами  выд4ляемаго  члена,  и  потому  всегда  пристрастно  р-Ьшаеть 
дело  въ  свою  пользу,  предлагая  выделяемому  участокъ  земли  худшаго  качества, 
на  получеше  котораго  отделяющШся  членъ  не  соглашается,  вследствие  чего 
самыя  простыл  дела  о  выделе  выкупленныхъ  участковъ  тянутся  годами, — Коми- 
тета полагаетъ  необходимымъ  установить  такой  порядокъ,  чтобы  выд4игь  к-ь 
одному  месту  выкупленныхъ  надЪловъ  производился  не  по  приговору  общества, 
а  властью,  стоящей  выше  общества— земскимъ  начальникомъ,  Уезднымъ  СъЪз- 
домъ  и  т.  п.,  вообще  учреждешями  крестьянскими,  которымъ  было  бы  предоста- 
влено право  выделять  выкупленные  наделы  изъ  общественной  надельной  земли 
помимо  соглас1я  общества  и  на  основаши  действительной  стоимости  выделяемаго 
участка,  т.  е.  безотносительно  къ  количеству  десятинъ  земли,  такъ  какъ  могугь 
быть  случаи,  когда  выкупивппй  свой  над*Ьлъ  членъ  общества  согласенъ  на  полу- 
чен1е  меньшаго  количества  земли,  цредставляющейся  для  него  по  чему-либо  не 
менее  выгодной,  ч-Ьмъ  земля  въ  томъ  количестве,  на  которое  онъ  имеете»  право 
по  уставной  грамоте. 

Обсуждая  тотъ  же  вопросъ,  РжевскШ  Комитетъ  не  находить  основанШ  вы- 
сказаться за  желательность  перехода  крестьянскаго  населешя  отъ  общинной 
формы  землепользовашя  въ  подворно-участковой,  темъ  более,  что  чрезмерное 
дроблеше  земельныхъ  участковъ  и  чрезполосность  присущи,  по  мнешю  Коми- 
тета, какъ  той,  такъ  и  другой  форме  землепользовашя,  и  устранеше  ихъ  воз- 
можно не  путемъ  законодательской  нормировки,  а  меропр1ят1Ями  экономике- 
скаго  характера  и,  главнымъ  образомъ,  чрезъ  расширеше  крестьянскаго  земле- 
владетя  и  переселешя  избытка  населешя  на  свободный  казенныя  земли  при 
посредстве  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  деятельность  и  функщи  котораго 
должны  быть  расширены,  и  который  долженъ  стремиться  не  только  къ  увеличе- 
нию крестьянскаго  землевладешя,  но  и  къ  улучшешю  способовъ  крестьянскаго 
землепользовашя. 

Предполагая  затЬмъ,  что  подъ  вл1яшемъ  индивидуалистическихъ  тенденцгй 
последняго  времени  общинная  форма  землепользовашя  должна  будетъ  претер- 
петь значительныя  изменешя  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ,  Комитетъ  находить, 
что  все  татя  изменешя  во  всякомъ  случае  не  могутъ  быть  проведены  въ  жизнь 
законодательнымъ  путемъ,  такъ  какъ  всякое  законодательное  вмешательство  во 
внутренше  распорядки  земельной  общины,  зависянце  отъ  своеобразныхъ  и  мно- 
гообразныхъ  местныхъ  особенностей,  весьма  трудно  поддающихся  какимъ-либо 
обобщешямъ,  можетъ  дать  лишь  нежелательные  въ  интересахъ  народо-хозяй- 
ственвой  жизни  результаты. 
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Кашинсюй  Комитетъ  при  разсмотр-внш  настоящаго  вопроса  исходить  не 
столько  отъ  представляемыхъ  той  или  другой  формой  землепользоватя  прей- 
куществъ  сколько  изъ  возможности  или  невозможности  изменить  существующей 
строй  крестьянскаго  хозяйства.  Подробное  обсуждение  вопроса  въ  этомъ  напра- 
вленш  привело  Комитетъ  къ  убеждешю,  что  переходъ  къ  подворному  владЬшю 
при  существующемъ  ныне  въ  Кашинскомъ  увзд-в  недостатке  въ  выгонахъ,  за- 
ставляющемъ  крестьянъ  пасти  свой  скотъ  и  въ  паровомъ,  и  въ  озимомъ,  и  въ 
яровомъ  поляхъ  по  снят1и  жатвы,  представляется  весьма  затруднительными  Не 
менее  затруднений,  по  мнешю  Комитета,  встретилось  бы  для  перехода  къ  под- 
ворному влад,вн1ю  и  при  распределен^  полевой  земли  между  собственниками  въ 
виду  разнообраз1я  полей  по  качеству  и  топографическимъ  условгямъ.  Кроме  того, 
подворное  и,  следовательно,  наследственное  владеше  землей  повлекло  бы  за  со- 
бой въ  будущему,  чрезъ  несколько  поколешй,  образоваше  въ  пределахъ  одного 
и  того  же  надела  целаго  ряда,  но  уже  чрезполосно  между  собой  расположен- 
ных ь  общинъ,  положеше  коихъ  не  въ  примеръ  будетъ  хуже  прежней,  более  или 
менее  широко  раздвинутой  общины.  Не  считая  по  изложеннымъ  соображен1ямъ 
возможнымъ  высказаться  за  переходъ  отъ  обшинной  къ  подворной  форме  земле- 
пользования, Кашинсюй  Комитетъ  находить,  что  главный  недостатокъ  существую- 
щей общинной  формы  крестьянскаго  землепользоватя — чрезвычайная  дробность 
полей  и  узкость  полосъ — сознается  въ  настоящее  время  и  самими  крестьянами» 
которые  постепенно  заменяютъ  прежде  существовавши  обычай  надвлетя  зем- 
лей полосами  шириной  такого  размера,  чтобы  последшй  соответствовалъ  числу 
владеемыхъ  домохозяиномъ  душевыхъ  наделовъ, — делеюемъ  земли  на  более  ши- 
рот полосы,  такъ  называемый  „сотки*  въ  у9,  Че»  хи>  десятины,  который  состав- 
ляютъ  уже  постоянный,  для  всехъ  домохозяевъ  принятый  размеръ,  независимо 
отъ  величины  ихъ  наделовъ.  Благотворное  вл1яше  такого  делешя  земли  на  бо- 
лее широк1я  полосы  уже  начинаетъ  обнаруживаться  по  уезду  въ  привлеченш  къ 
земле  такихъ  домохозяевъ,  которые  прежде  забросили  землю.  Къ  сожалешю, 
однако,  къ  такому  переделу  встречаются  иногда  препятствия  вслед  ств1е  труд- 
ности согласить  всехъ  домохозяевъ  и  особенно  гвхъ,  которые  владеютъ  боль- 
шимъ  и  лучшимъ  по  качеству  количествомъ  земли,  а  также  въ  затруднетяхъ 
совершенно  формальнаго  свойства,  именно  въ  требованш  закона  большинства  2/з 
голосовъ.  Въ  виду  этого,  по  мнешю  Комитета,  надлежитъ  прежде  всего  устра- 
нить вышеупомянутый  формальный  препятствия,  затбмъ,  въ  целяхъ  возбудить 
инищативу  въ  самомъ  обществе  къ  переходу  на  широюя  полосы  и  къ  правиль- 
ному севообороту,  следуетъ  установить,  чтобы  каждое  общество  обязано  было 
составить  приговоръ  о  способе  делешя  полей  на  полосы,  размере  последнихъ  и 
предполагаемомъ  на  известное  число  летъ  севообороте.  При  составлении  такихъ 
приговоровъ  должны  присутствовать  уездные  агрономъ  и  землемеръ,  а  при  ихъ 
утвержденш  учреждеше,  ихъ  утверждающее,  должно  входить  въ  разсмотреше 
приговоровъ  по  существу,  принимать  въ  соображете  возражешя  меньшинства, 
техническгя  заключешя  вышеупомяиутыхъ  спещалистовъ,  тотъ  минимумъ  деле- 
нгя на  полосы,  который  допускаютъ  фигуры  полей  и  местныя  топографичесюя 
услов1я  и  т.  п.  Затемъ,  въ  виду  наблюдаемой  въ  увзде  вообще  недостаточности 
крестьянскаго  надела  (домохозяевъ  съ  количествомъ  земли  менее  чемъ  въ  2  на- 
дела числятся  въ  уезде  23,47%).  Комитетъ  находить  полезнымъ  принять  следую- 
Щ1Я  меры:  содейств1в  Крестьянскаго  Банка  къ  покупке  крестьянами  подходящей 
по  условгямъ  земли;  содвйств1е  того  же  Банка  къ  переселешю  крестьянъ  на  но- 
вы* казенный  земли  по  возможности  въ  пределахъ  губерши  или  даже  уезда,  а 
также  содейств1е  сего  Банка  къ  более  правильному  распределен^  земли  въ  пре- 
делахъ того  же  крестьянскаго  надела,  обмену  (напр.,  между  разными  обществами) 
пустошныхъ  земель,  заселенно  этихъ  пустошей  и  къ  уничтожению  чрезполосно- 
сти  владешй.  Наконецъ,  следуетъ,  по  мненш  Комитета,  облегчить  услов1я  вы- 
хода изъ  общества  излишка  населешя,  установивъ  правило,  что  каждый  домохо- 
зяинъ,  если  онъ  приписался  къ  другому  обществу  или  къ  мещанству,  или  прюб- 
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р-влъ  какую-либо  собственность,  или  пристроился  къ  какой-либо  профессш,  мо- 
жетъ  безпрепятственно  выходить  изъ  общества  и  въ  праве  получить  изъ  казна- 
чейства, если  онъ  выкупилъ  свой  наделъ,  свою  выкупную  ссуду  или  уплаченную 
имъ  часть  выкупа,  при  чемъ  земля  его  поступаетъ  въ  разрядъ  невыкупленных^, 
если  само  общество  не  внесетъ  вышеупомннутыхъвыкупныхъ  платежей.  ЗатЬмъ,  по 
заключешю  Комитета,  необходимы  меры  противъ  чрезм'врнаго  сосредоточетя 
над'Ьловъ  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  лутемъ  скупки,  аренды  и  т.  п.  Въ  этомъ  случае 
необходимо,  чтобы  само  общество  составляло  приговоръ,  которымъ  разъ  на- 
всегда установились  бы  услов1я,  при  коихъ  вообще  оно  считаетъ  недопустимыми 
покупку  и  аренду  над'Ьловъ.  Далее,  следовало  бы,  по  мн*вшю  Комитета,  признать, 
что  если  безвестное  отсутств1е  домохозяина  установлено  безусловно  и  притомъ 
за  продолжительный,  напр.  10-летшй,  срокъ,  то  общество,  сд'Ьлавъ  предваритель- 
ную публикащю  о  розыске,  имеетъ  право  воспользоваться  над*вломъ  отсутствую- 
щаго  члена,  но  не  иначе,  какъ  по  определенно  волостного  суда.  Если  же  место- 
пребывание отсутствующего  члена  общества  известно,  то  общество  при  доказан- 
ности, что  надвлъ  отсутствующего  домохозяина  не  эксплоатируется  имъ  вовсе  и 
не  сдается  въ  аренду  въ  течете  опредвленнаго  продолжительнаго  перюда  вре- 
мени (напр.  20  лЪтъ),  имеетъ  право,  после  приглашешя  отсутствующаго  домо- 
хозяина черезъ  публикащю,  воспользоваться  надЬломъ  послёдняго  и  передать 
его  другимъ  нуждающимся  въ  земле  членамъ  общества. 

Весьегонсюй  Комитетъ,  разсмотр'ввъ  вопросъ  объ  общинномъ  землепользо- 
ваши,  не  призналъ  возможнымъ  высказаться  за  переходъ  къ  подворному  или 
участковому  землевладешю,  такъ  какъ  вл1яше  общиннаго  землевладешя  на  раз- 
витее сельскохозяйственной  промышленности,  по  мнтшт  его,  недостаточно  еще 
выяснено.  Поэтому,  признавая,  что  вопросъ  о  той  или  другой  форме  землевла- 
дешя долженъ  быть  предоставленъ  решен]  ю  самой  общины,  Комитетъ  нашелъ 
желательнымъ:  1)  возстановить  действие  165  ст.  Пол.  о  выкупе,  предоставляющей 
отдельнымъ  домохозяевамъ  возможность  выдела  полевой  надельной  земли  изъ 
общиннаго  владетя  въ  участковое,  и  2)  урегулировать  юридическую  жизнь 
общинника,  отменивъ  круговую  поруку  и  ограничеше  личной  свободы. 

БежецкШ  Комитетъ,  не  усматривая  въ  общинномъ  пользованш  землей  пре- 
пятств1я  къ  улучшение  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  нашелъ  возможнымъ 
высказаться  за  оставлеше  общиннаго  начала  для  крестьянскаго  землепользова- 
Н1я,  но  съ  темь,  чтобы  выделъ  въ  подворные  участки  не  встречать  ствсненШ,  а, 
напротивъ,  по  возможности  поощрялся. 

ГубернскШ  Комитетъ,  находя,  что  вопросъ  объ  общинномъ  землеполь- 
зование, оъ  одной  стороны,  находится  въ  связи  съ  поставленнымъ  въ  п.  Ч 
программы  вопросомъ,  а,  съ  другой  стороны,  представляется  до  сего  времени 
недостаточно  выясненнымъ,  призналъ  необходимымъ  обратить  на  него  вни- 
маше  Правительства  и  просить  о  производстве,  въ  целяхъ  его  разъяснешя, 
подробнаго  изследован1я. 

Ш.  Привлечение  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенгю  прироста  ихъ  на- 
селенья и  по  выдать  необходимыхъ  воспособленгй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  на- 
селешя,  по  мнетю  Старицкаго  Комитета,  представляется  нежелательным*^  по 
заключешю  же  Весьегонскаго  Комитета  необходимо,  чтобы  и  крестьянская  обще- 
ства привлекались  къ  учаспю  по  выселенш  отдельныхъ  семей  въ  пределагь 
надельной  земли  въ  форме  денежныхъ  пособШ,  или  участаемъ  въ  устройстве 
новой  усадьбы  въ  виде  подвозки  матергаловъ,  личнымъ  трудомъ  по  сооружению 
различныхъ  хозяйственныхъ  построекъ  и  т.  п.  ОсташковскШ  Комитетъ  полагаете 
необходимымъ  законодательнымъ  путемъ  заставить  крестьянсшя  общества  выпла- 
чивать выселяющемуся  населешю  деньги  за  оставляемую  последнимъ  землю. 

ГубернскШ  Комитетъ  признаетъ  нежелательнымъ  привлечете  сель- 
скихъ обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населешя. 
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За  денежное  же  участье  населенья  въ  расходахъ  по  выселению  прироста 
высказывается  и  Вышневолоцкьй  Комитетъ,  который  полагаетъ,  что  повышете 
государственнаго  позеиельнаго  сбора  въ  виду  незначительности  существующаго 
его  размера,  хотя  бы  на  50%,  по  крестьянскимъ  надельнымъ  и  собственнымъ 
землямъ  не  могло  бы  быть  обременительно  для  плательщиковъ,  а  между  тЬмъ, 
эти  50%  дали  бы  возможность  образовать  особый  эмиграционный  государствен- 
ный капиталь  для  воспособлетя  выселяющемуся  приросту  населенья  какъ  на 
свободный  казенныя  земли  въ  пределахъ  Имперьи,  такъ  и  на  окраины,  при  чемъ 
казенныя  земли  могли  бы  быть  отводимы  внутри  Имперьи  на  тЬхъ  же  основа - 
ньяхъ,  какъ  и  при  на/гЬленш  крестьянъ  землею  по  освобожденья  ихъ  отъ  крепост- 
ной зависимости,  т.  е.  съ  назначеньемъ  и  разсрочкой  выкупного  платежа. 

Губернскьй  Комитетъ:  1)  признавая  желательнымъ  образованье  Прави- 
тельствомъ  особаго  эмигращоннаго  капитала  для  воспособлетя  выселяю- 
щемуся приросту  населенья  какъ  на  свободный  казенныя  земли  въ  иреде- 
лахъ  Имперш,  такъ  и  на  окраины,  обратилъ  вниманье  на  то,  что  такой  капи- 
таль существуетъ  и  въ  настоящее  время; 

2)  нашелъ  нежелательнымъ  для  образованья  вышеупомянутаго  капитала 
увеличеше  на  50%  государственнаго  поземельнаго  налога  по  крестьянскимъ 
над-Ьламъ  и  собственнымъ  землямъ. 

Щ.  Содгьйствге  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сыръемъ,  обезпеченгю 
сбыта  издллгй,  ознакомлены  съ  наиболгье  совершенными  пргемами  производства,  образ- 
цами  и  т.  п. 

Вопросъ  о  содЪйствш  кустарной  промышленности  наиболее  подробному 
обсужденью  быль  подвергнуть  въ  Ржевскомъ  Комитет*,  признавшемъ  всесторон- 
нее содействье  названной  промышленности  неотложно  необходимымъ.  Кустар- 
ные промыслы,  по  мненью  названнаго  Комитета,  въ  области  народнаго  труда 
им-Ьютъ  весьма  существенное  значенье,  какъ  вспомогательный  къ  коренному 
земледельческому  промыслу  страны  рессурсъ.  Повышете  же  производительно- 
сти труда  кустарныхъ  промысловъ  более  всего  зависитъ  отъ  техники:  последняя 
должна  показать  кустарю  прьемы,  при  помощи  коихъ  вся  почти  производитель- 
ность народнаго  труда  можетъ  быть  увеличена  чуть  не  втрое.  Несомненно  по- 
этому, что  если  бы  кустарнымъ  промысламъ  оказано  было  содействье  въ  такихъ 
же  разм-Ьрахъ,  въ  какихъ  оно  оказывалось  до  настоящаго  времени  крупной  про- 
мышленности, именно  субсидьями,  тарифами,  льготами,  постройкой  жел-Ьзныхъ 
дорогъ,  организацией  банковъ  и  т.  п.,  то  крупное  производство  не  въ  состоянш 
было  бы  выдержать  конкуренции  мелкаго  производства.  Въ  виду  сего,  признавая 
содействье  кустарной  промышленности  крайне  необходимымъ,  Ржевскьй  Коми- 
тетъ полагаетъ,  что  прежде  всего  надо  обратить  вниманье  на  организацью  мел- 
каго кустарнаго  кредита.  Но  вопросъ  о  кустарномъ  кредите,  по  мненью  Коми- 
тета, не  можетъ  быть  разсматриваемъ  въ  отдельности  отъ  другихъ  вопросовъ, 
касающихся  способовъ  и  условШ  улучшенья  кустарной  промышленности.  Улуч 
шить  же  быть  кустаря  можно  лишь  путемъ  организации  такихъ  учрежденьй,  кото- 
рый оказывали  бы  кустарю  тЬ  же  услуги,  какья  въ  настоящее  время  ему  оказы- 
ваетъ  скупщикъ  -  кулакъ.  Последньй  даетъ  ему  въ  долгъ  сырье,  снабжаетъ  его 
деньгами  въ  моментъ  острой  нужды,  ссужаетъ  товарами  изъ  своихъ  лавокъ  и 
ороч.  Следовательно  и  земскье  торговые  склады,  потребительный  лавки  и  прочья 
подобиаго  рода  учрежденья  должны  оказывать  кустарю  гв  же  услуги,  но  на 
более  льготныхъ,  конечно,  противъ  перваго  условьяхъ.  Для  организации  подоб- 
иаго кредита  потребуются  несомненно  большья  средства,  ссудодателемъ  кото- 
рыхъ  можетъ  быть  Государственный  Банкъ.  Земство  же,  являясь  посредникомъ 
между  государствомъ  и  населеньемъ,  должно  создать  планомерную  экономиче- 
скую организацию,  имеющую  целью  всесторонне  воздействовать  въ  благотвор- 
номъ  смысле  на  хозяйственный  быть  кустаря:  оно  должно  не  только  кредито- 
вать кустарей  деньгами  и  необходимыми  матерьалами  для  производства,  не  только 
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должно  устраивать  разнаго  рода  ссудные  склады,  организовать  базары  кустар- 
ныхъ  издЬлш,  выставки,  доставлять  заказы  кустарямъ,  устраивать  мастерсюя, 
однимъ  словомъ,  практиковать  меры,  устраняющая  по  мере  возможности  посред- 
ника •  кулака  изъ  менового  оборота,  но  оно  должно  также  путемъ  устройства 
образцовыхъ  мастерскихъ,  путемъ  приглашешя  спещалистовъ  для  обучения  ку- 
старей лучшимъ  пргемамъ  техники  производства  стремиться  къ  повышенно  про- 
изводительности народнаго  труда. 

Кроме  Ржевскаго  Комитета,  вопросомъ  о  содействш  кустарной  промышлен- 
ности занимались  также  Комитеты:  Старицкш,  Калязинсшй  и  Осташковскш.  Сущ- 
ность заключенШ  двухъ  последних*  сводится  къ  тому,  что  содействге  кустар- 
нымъ  цромысламъ  должно  выразиться:  1)  въ  учреждены*  доступиаго  спещаль- 
наго  кредита  для  кустарей;  2)  въ  устройств*  музеевъ,  въ  которыхъ  кустари  могли 
бы  знакомиться  съ  усовершенствованными  инструментами,  образцами  матер1а- 
ловъ,  образцами  произведения  труда  и  т.  п.;  3)  въ  учрежденш  за  границей  аген- 
товъ,  которые  бы  следили  за  своевременнымъ  требовашемъ  рынка  и  ознакомляли 
бы  съ  нимъ  кустарей,  и  4)  въ  устройств е  ремесленныхъ  школъ  и  образцовыхъ 
мастерскихъ.  Старицкш  же  Комитета,  признавая,  что  кустарная  промышленность 
для  своего  поддержашя  и  развитая  ни  въ  какихъ  законоположетяхъ  и  государствен- 
ныхъ  м,Ьропр1ят1яхъ,  въ  виду  м*стнаго  ограниченнаго  значешя  кустарныхъ  про- 
изводствъ,  не  нуждается,  высказалъ,  что  земство  всегда  можетъ  пригги  назван- 
ной промышленности  на  помощь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  где  такое  вмешательство 
окажется  нужнымъ. 

Губернсюй  Комитетъ,  отвергнувъ  заключеше  Старицкаго  Комитета, 
принялъ  высказанный  по  настоящнму  вопросу  заключения  Ржевскаго,  Каля- 
зинскаго  и  Осташковскаго  Комитетовъ,  при  чемъ:  1)  призналъ  имеющееся  въ 
заключенш  Ржевскаго  Комитета  указаше  на  то,  что  крупное  производство 
не  выдержало  бы  конкуренцш  мелкаго  производства,  если  бы  последнему 
оказано  было  такое  лее  содействие,  какъ  первому, — невйрнымь  и  голослов- 
нымъ,  и 

2)  обратилъ  внимаше  по  поводу  заключения  Осташковскаго  Комитета 
о  необходимости  учреждешя  за  границей  агентовъ  для  наблюдетя  за  свое- 
временнымъ  требовашемъ  рынка  и  ознакомлешемъ  съ  нимъ  кустарей, — на 
то,  что  таюе  агенты  существуютъ  и  въ  настоящее  время. 

Ю.  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхожиосъ  промысловъ  путемъ  посредни- 
чества для  справокъ  о  спроаь  на  трудъ,  цшахъ  и  т.  п.,  облегченья  отхода  на  селъекохо- 
зяйственныя  работы,  организацги  перевозки  сельскохозяйственные  рабочихъ  по  окемьзныж 
дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  лиьстахъ  скоплены  этихъ  рабочихь  врачебно- 
продовольственной  помощи. 

Посл^дшй  изъ  предложенных^  на  заключеше  Уездныхъ  Комитетовъ  вопросъ 
быль  предметомъ  обсуждетя  лишь  въ  4  Комитетахъ  (Весьегонскомъ,  Корчевскомъ, 
Тверскомъ  и  Старицкомъ),  которые  пришли  къ  заключение   о  необходимости  въ 
ц*Ьляхъ  удовлетворетя  спроса  на  рабоч1Й  трудъ   и  въ  виду  недостатка  въ  вгЬко- 
торыхъ  м*Ьстностяхъ  сельскихъ  рабочихъ  (КорчевскШ  Комитетъ)   учредить    по- 
среднически конторы  для  справокъ  о  спросе  и  предложеиш  на  рабочихъ  и  найма 
последнихъ.  При  этомъ  Корчевсюй  Комитетъ  высказался  за  желательность  устрой- 
ства такихъ  конторъ  подъ  руководствомъ  и  ведешемъ  Министерства  Землед-Ьлгя, 
а    Старищой   Комитетъ,   признавая   целесообразнымъ   устройство    означенныхь 
конторъ  отъ  казны,   наподоб1е  существующихъ  въ  Америке,  вместе  сътемъ  на- 
ходить полезнымъ  облегчить  возникновеше  и  частныхъ'  конторъ  такого  же  рода. 
Губернсюй  Комитетъ  болыпинствомъ  голосовъ  высказался  за  необхо- 
димость учреждешя  посредническихъ  бюро  подъ  руководствомъ  и  ведЬтемъ 
Министерства  Земледел1я. 

Старищай  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  если  не  полную  отм*ну  за- 
кона о  найме  на  сельеюя  работы   съ  предоставлетемъ  этого  дела   свободному 
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еоглашетю  сторонъ,  то,  по  крайней  мйр-в,  такое  измЪнете  его,  которое  внесло  бы 
въ  него  необходимую  ясность  и  простоту. 

Губернски  Комитетъ,  находя,  что  законъ  о  найм'в  на  сельсгая  работы 
не  получнлъ  практическаго  прим'Ьнешя,  призналъ,  что  таковой  нуждается 
въ  пересмотр-в. 

Старицюй  Комитетъ  находить  необходимымъ  принять  миры  къ  основатель- 
ному улучшетю  перевозки  рабочихъ  по  жел*Ьзнымъ  дорогамъ  въ  отношеши  уско- 
решя  и  удешевлешя  проезда,  особенно  во  время  массовыхъ  передвижешй  рабо- 
чихъ въ  известный  времена  года.  За  необходимость  улучшешя  условШ  перевозки 
сельскихъ  рабочихъ  въ  вагонахъ  4-го  класса  высказывается  также  и  Весьегон- 
сшй  Комитетъ. 

Губернсюй  Комитетъ,  находя  необходимымъ  приюте  м-връ  къ  улучше- 
тю перевозки  рабочихъ  въ  смысле  ускорения  и  удешевлешя  провоза,  при- 
зналъ  желательнымъ,  чтобы  дешевый  тарифъ  на  проЪздъ  въ  вагонахъ  4  класса 
дЬйствовалъ  въ  течете  ггЬлаго  года. 

Народное  образовать 

Почти  вс-Ь  Уездные  Комитеты  коснулись  вопросовъ,   не  поставленныхъ  въ 
программу  Особаго  СовЪщашя.  Такъ,  Комитетами  Калязинскимъ,  Осташковскимъ, 
Корчевскимъ,  Весьегонскимъ,  Ржевскимъ,  Зубцовскимъ  и  Новоторжскимъ  затро- 
нуть былъ  вопросъ  о  начальномъ  народномъ  обучеши,  „составляющему  по  мн-в- 
н1ю  Ржевскаго  Комитета,  необходимую  подготовительную  стада ю  для  распростра- 
нетя  всякаго  рода  спещальныхъ    знанш".    Съ  этой  цЪлью   Комитетъ    находить 
необходимымъ    увеличете  числа  народныхъ  школь,   расширеше  программы  на- 
чал ьнаго   обученгя  и  организащю  внЪшкольнаго  образоватя    на  самыхъ  широ- 
кихъ  началахъ,  съ  привлечешемъ  всвхъ  общественныхъ  силъ,  катя  только  мо- 
гуть  оказаться  полезными  этому  великому  дЬлу,  и  устранетемъ  существующихъ 
нын*Ь  препятствШ  къ  развитш  дЬла  народнаго  образован  1Я.  Необходимость  устрой- 
ства достаточнаго  числа  школъ  общеобразовательная  характера  и  удовлетворе- 
Н1я  въ  народв  спроса  на  внешкольное  образовате  чрезъ  устройство  народныхъ 
чтенШ,  открытая   библютекъ  и  книжныхъ  складовъ  признается   также  Калязин- 
скимъ Комитетомъ,  который  находить,  что  «лишь  при  такихъ   условгяхъ  возмо- 
женъ  переходъ  отъ  пргемовъ  и  орудШ  труда,  им-вющихъ  за  собой  виковую   дав- 
ность, къ  другимъ,  болЪе  усовершенствованнымъ  и  основаннымъ  не  на  давности, 
а  на  знанш".  ТЬ  же  миры,  т.  е.  увеличете  числа  школъ  для  начал  ьнаго  обученгя, 
расширеше  программы  посл-вдняго,  введете  всеобщаго  безплатнаго  первоначаль- 
ного (а,  по  мн-Ьтю  Зубцовскаго  Комитета,  также  дальн-Ьйшаго  общаго  и  спещаль- 
наго)  образоватя  для  народа  предлагаются  и  другими  Комитетами,  какъ  необхо- 
димый м-вры  къ  устранетю  того  „мрака  невежества,  въ  которомъ  находится  въ 
настоящее  время  крестьянское    сослов1е  и  которое  является   тормозомъ  всякаго 
движетя  его  впередъ  не  только  въ  хозяйств*,  но  и  во  всвхъ    областяхъ  обще- 
ственной жизни".   Осуществить,   однако,  идею   всеобщаго    обучетя,    по  мн-втю 
Зубцовскаго  Комитета,    представилось  бы   возможнымъ   лишь   въ   томъ  случай, 
если  само  Правительство   придетъ  на  помощь    въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  или  если    будетъ 
отм-вненъ  законъ  о  фиксацш  земскаго    обложетя,   такъ   какъ   при  настоящихъ 
ограниченныхъ  предельностью  обложетя  средствахъ  земство  долго  еще  не  въ 
состоянш  будетъ  этого  сдвлать.  Изложеннымъ  исчерпывается  сущность  заключе- 
нШ  У'Ьздныхъ   Комитетовъ    по  вопросу   о   начальномъ    народномъ   образованш. 
Остается  указать  лишь  на  то,  что,  по  мпЬтю  Осташковскаго  Комитета,  обучевйе 
грамотЪ  должно  быть  обязательнымъ,  а,  по  заключенш  Весьегонскаго  Комитета, 
вопросъ  о  личной  обязательности  обучетя  долженъ  быть  предоставлень  усмотри- 
те) м-Ьстныхъ  общественныхъ  учреждетй,    которымъ   и  сл'Ьдуетъ   предоставить 
право  ходатайствовать  о  введети  личной  обязательности  обучетя  тамъ,  где  бу- 
детъ устроена  общедоступная  школа.  При  этомъ  названный  Комитетъ  полагаетъ, 
что  община  обязана  имвть  школу  на  свои  средства   при  пособш  Правительства, 
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что  необходимо  учреждеше  высшихъ  народны хъ  школъ  еь  организащей  при  нихъ 
селъскохозяйственныхъ  отд-ЬленШ,  открьте  при  всвхъ  школахъ  .библютекъ  съ 
допущешемъ  въ  нихъ  всЬхъ  книгъ,  рекомендованныхъ  въ  общественный  библ10теки, 
и  организащя  популярныхъ  лекцШ  по  разнымъ  отраслямъ  знатй  вообще  и  по 
сельскому  хозяйству  въ  частности.  По  мн4тю  Новоторжскаго  Комитета:  1)  су- 
ществующая начальная  школа  должна  быть  преобразована  въ  шестилетнюю  съ 
следующей  программой:  чтешв,  письмо,  полный  курсъ  арыометики,  краткШ  курсъ 
алгебры  и  географш,  краткШ  курсъ  всеобщей  исторш  и  географш,  курсъ  оте- 
чественной литературы,  сведвшя  по  естественнымъ  наукамъ  и  краткШ  курсъ 
отечественнаго  государственнаго  устройства  и  2)  устройство  повторительныхъ 
курсовъ,  воскресныхъ  школъ,  публичныхъ  чтенШ  и  народныхъ  библютекъ  должно 
быть  облегчено  и  освобождено  отъ  строгаго  наблюдешя  и  особаго  надзора. 

Губер нсюй  Комитетъ:  1)  Единогласно  призналъ  необходимымъ  широкое 
распространеше  образовашя  среди  населешя; 

2)  Единогласно  призналъ  желательнымъ  сделать  школу  общедоступной; 

3)  По  большинству  голосовъ,  находя  расширеше  программы  народной 
школы  желательнымъ,  не  призналъ  возможнымъ  входить  въ  разсмотр*Ьше 
вопроса  о  порядки  и  способе  такого  расширешя; 

4)  Призналъ  нежелательнымъ  введете  обязательности  обучен1я. 

5)  Призналъ  желательнымъ,  согласно  заключешю  Весьегонскаго  Коми- 
тета, вопросъ  о  личной  обязательности  обучетя  предоставить  усмотр*Ьн1Ю 
мбстныхъ  общественныхъ  учрежденШ,  которымъ  предоставить  право  хода- 
тайствовать о  введеши  личной  обязательности  обучешя  тамъ,  где  будетъ 
устроена  общедоступная  школа. 

О  мгьрахъ  къ  поднятие  нравственности  среди  населенья. 

Нравственный  условхя  жизни,  по  мнЬшю  Кашинскаго  Комитета,  им*Ьютъ 
тесную  связь  съ  вопросами  чисто  экономическаго  свойства.  Къ  числу  такихъ 
вопросовъ  принадлежите,  между  прочимъ,  вопросъ  объ  ограждети  населенья  отъ 
злоупотреблешя  спиртными  напитками.  Хотя  деятельность  вновь  образованныхъ 
попечительствъ  трезвости  служить  и  въ  настоящее  время  этимъ  ц-блямъ,  тЬмъ 
не  менее  Комитетъ  полагаетъ,  что  следовало  бы  расширить  задачи  этихъ  въ 
высшей  степени  полезныхъ  учреждешй,  преобразовавъ  ихъ  въ  увздяыя  попечи- 
тельства, в*Бдующ1я  более  широкШ  кругъ  нравственныхъ,  воспитательныхъ  и  поле- 
чительныхъ  задачъ,  и  связавъ  ихъ  съ  деятельностью  церковно-приходскихъ  по- 
печительствъ. 

Такое  расширеше  задачъ  попечительствъ  трезвости  могло  бы  иметь  для 
м^стнаго  населешя  громадное  значеше  и  въ  финансовомъ  отношение,  если  бы 
часть  тбхъ  денежныхъ  средствъ,  которыя  въ  настоящее  время  населете  Кашин- 
скаго уезда  тратить  на  водку  (около  700  тыс.  рублей),  за  вычетомъ  акциза  и 
стоимости  спирта  направлена  была  на  татя  общегосударственный  задачи,  какъ 
первоначальное  народное  образоваше,  различный  л'Ьчебныя  заведетя,  богадЬльни, 
пршты,  дома  трудолюб1я  и  проч.  Такая  мера  дала  бы  возможность  населенно 
обратить  тв  денежный  средства,  которыя  оно  въ  настоящее  время  расходуешь 
въ  виде  земскихъ  и  м1рскихъ  сборовъ  на  вышеупомянутый  учреждешя,  всецело 
на  устранеше  своихъ  экономическихъ  нуждъ  и  подъемъ  своего  благосостояшя* 
что,  несомненно,  въ  гораздо  большей  степени  воздействовало  бы  на  нравствен- 
ный духъ  населешя,  ч*бмъ  отвлечете  последняго  отъ  пьянства  путемъ  чайныхъ, 
фонографовъ  и  т.  п.  развлеченш,  такъ  какъ,  несомненно,  что  упадокъ  благо- 
состояшя  влечетъ  за  собой  обычно  и  нравственный  упадокъ,  въ  частности  развивая 
пьянство.  Вместв  съ  этимъ  населеше,  освободившись  отъ  тяготеющихъ  на  немъ 
ныне  непосильны  хъ  сборовъ,  получить  чрезъ  посредство  названныхъ  попечи- 
тельствъ то  действительно  благотворное  воспитательное  вл1яше,  въ  которому 
оно  такъ  нуждается,  и  тогда  устраиваемый  ныне  попечительствомъ  разумный 
развдеченхя  получать  и  свое  значеше,   и  свой  действительный  смыслъ.  Что  же 
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касается  земства,  которое  до  сихъ  поръ  преимущественно  развивало  и  направляло 
свои  средства  именно  на  тЬ  задачи,  на  которыя  предполагается  направить  деятель- 
ность попечительству  то  таковое  получить  возможность  обратить  свои  средства 
по  преимуществу  на  экономичесшя  и  сельскохозяйственная  задачи  и  путемъ 
открыта  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  расходы  на  которыя  должны  входить,  по  мвгЬшю  Комитета,  въ  составъ 
обязательныхъ  расходовъ  земства,  а  также  чрезъ  тЬ  же  попечительства,  которыя 
могли  бы  быть  поставлены  въ  такое  же  отношеше  къ  земству,  какъ  существую - 
пце  Училищные  Советы,— могло  бы  продолжать  и  свое  учагспе  въ  народномъ 
образованш. 

ГубернскШ  Комитстъ  по  большинству  голосовъ  постановила  не  касаясь 

вопроса  о  казенной  винной  монополш,  признать  желательнымъ  расширение 

деятельности  попечительствъ   о  народной  трезвости. 

Вопроса  о  подяятш  нравственности  среди  крестьянскаго  населешя  коснулся 
также  и  Б-ЬжецкШ  Комитетъ,  который  обратилъ  въ  этомъ  отношенш  внимаю  е 
на  то  въ  высшей  степени  неблагопр1ятное  вл1яше,  которое  оказываетъ  на  де- 
ревню уходъ  младшнхъ  членовъ  крестьянскихъ  семей  въ  столицы  на  заработки, 
и  многочисленные  семейные  разделы,  въ  результат*  даюпде  обыкновенно  вместо 
одного  состоятельнаго  дома  несколько  несостоятельныхъ  и  даже  безлошадныхъ. 
Последств]'емъ  такого  положешя  является  отсутств1е  на  местахъ  рабочихъ  рукъ, 
поя$лен1е  въ  деревняхъ  совершенно  нежелательнаго  элемента  изъ  лицъ,  возвра- 
тившихся въ  деревню  испорченными,  и,  наконецъ,  образоваше  столичнаго  про- 
летархата.  Къ  сожал4шш,  имеюпцяся  въ  настоящее  время  у  родителей  и  стар- 
шихъ  членовъ  семьи  средства  къ  устранешю  разделовъ  семей  и  ухода  въ  сто- 
лицы младшнхъ  членовъ  представляются,  по  мн4шш  Комитета,  совершенно  не- 
достаточными, такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  просьбы  ихъ  о  возвращенш  загуляв- 
шихъ  и  заболтавшихся  въ  столицахъ  безпаспортныхъ  сыновей  и  родственниковъ 
обыкновенно  не  удовлетворяются,  а  неоднократныя  отсрочки  на  право  про&ивашя 
съ  просроченными  видами  на  жительство  подрываютъ  окончательно  родитель- 
скую власть  и,  следовательно,  главенство  въ  семь*;  съ  другой  стороны,  они  не 
имйють  возможности  воспользоваться  и  предоставленнымъ  имъ  по  закону  пра- 
вомъ  не  согласиться  на  разд'Ьлъ,  такъ  какъ  они  вынуждаются  къ  тому  наноси- 
мыми имъ  младшими  членами  оскорблешями  не  только  словами,  но  и  дЬйств1емъ, 
желатемъ  избавиться  отъ  гнета  и  страха  быть  избитыми.  Стремлеше  поставить 
въ  более  стропя  услов1я  уголовной  ответственности  проступки  за  наносимый 
детьми  родителямъ  оскорблешя  д*йств1ями  и  подсудность  такого  рода  д^лъ  об- 
щимъ  судамъ  не  доетигаетъ  цели,  такъ  какъ  сложность  и  продолжительность 
производства  д-Ьлъ  въ  общихъ  судахъ,  отдаленность  посл-Ьднихъ  отъ  прикосно- 
венныхъ  къ  д*лу  лицъ,  наконецъ,  боязнь  родителей  строгаго  осуждешя  оскор- 
бителя заставляютъ  родителей  прощать  оскорбителей.  Въ  виду  сего,  по  мн*шю 
Комитета,  представлялось  бы  ц-Ьлесообразнымъ  установить  по  д-Ьламъ  объ  оскорб- 
леши  детьми  родителей  более  легкое,  но  сделанное  на  мести  наказаше,  а  по- 
тому передача  этихъ  д-Ьлъ  земскимъ  начальниками  имеющимъ  возможность 
быстро  решать  дела,  дала  бы,  несомненно,  благопр1ятные  результаты. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  целесообразнымъ  предоставлеше  д-Ьлъ 

объ  оскорбленш  дЬтьми  родителей  ведешю  земскихъ  начальниковъ. 

О  реорганизации  сельской  и  общей  полицги. 

БЪжецюй  Комитетъ,  указывая  на  нежелательное  явлеше  въ  крестьянском^ 
быту — порчу  нравственности  въ  молодомъ  покол-Ьши,  выражающуюся  въ  неува- 
женш  родителей,  семейномъ  разладе,  самовольномъ  уходе  изъ  дома  и.. т.  д.,  а  за- 
тймъ  въ  распространен^  кражъ  и  другихъ  преступлешй,  признаетъ  необходи- 
мымъ  увеличеше  и  реорганизащю  полицш  вообще  въ  ц-Ьляхъ  большаго  развитая 
ея  деятельности  по  предупреждешю  и  раскрытаю  преступлетй. 

ГубернскШ  Комитетъ,  не  считая  возможными  согласиться  съ  приводи- 
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мыми  Бежецкимъ  Комитетоиъ  мотивами,  такъ  какъ  недостатокъ  нравствен- 
вости  въ  молодомъ  поколыши  никоимъ  образомъ  не  можетъ  зависать  отъ 
той  или  другой  организации  полицш,  призналъ  необходимымъ  увеличеше 
и  реорганизащю  последней  въ  целяхъ  развитая  ея  деятельности  по  преду- 
преждению и  раскрытш  преступленШ. 

НовоторжскШ  Комятетъ  считаетъ  необходимымъ  освободить  крестьянское 
населеше  отъ  натуральной  полицейской  повинности,  которое  оно  несетъ  въ  ка- 
честве десятскихъ,  сотскихъ,  старость  и  волостныхъ  старшинъ. 

Губернски  Комитетъ  единогласно  присоединился  къ  заключешю  Ново- 
торжскаго  Комитета. 

0  желательности  обезпеченгя  духовенства  постоянным  опредпаеннымъ  содер- 
жаньем. 

КашинскШ  Комитетъ,  принимая  въ  соображеше  расходы  населен1я  на  удо- 
влетвореше  такихъ  важя-Ьйшихъ  потребностей,  какъ  релипозныя,  и  имЬя  въ 
виду  существующей  способъ  этого  расхода,  по  форме  крайне  тяжелый  и  для  па- 
стыря, и  для  прихожанъ,  признаетъ  обезпечеше  духовенства  соотвЪтствующимъ 
и  приличнымъ  сану  священника  содержашемъ  одной  изъ  неотложныхъ  нуждъ 
самого  населешя.  Такая  мера,  по  мнешю  Комитета,  не  только  поставила  бы  лич- 
ность священника  въ  независимое  отъ  прихожанъ  и  почетное,  соответствующее 
его  сану,  положеше,  но  и  имело  бы  огромное  благопр1ятное  въ  релипозномъ  и 
нравственномъ  отношенш  значеше  въ  жизни  населешя. 

Губернсюй  Комитетъ   единогласно    присоединился  къ  заключешю  Ка- 

пшнскаго  Комитета. 

О  желательности  сосредоточены  втхъ  статистическихь  работъ  въ  одном  вгь- 
домствгь. 

Корчевской  Комитетъ,  признавая  совершенно  непроизводительными  те  ста- 
тнстичесшя  работы,  который  въ  настоящее  время  производятся  по  несколькимъ 
ведомствами  находитъ  необходимымъ  сосредоточить  все  эти  работы  въ  одномъ 
ведомстве. 

Губернсюй  Комитетъ  не  призналъ  необходимымъ  сосредоточеше  вс-Ьхъ 

статистическихъ  работъ  въ  одномъ  ведомстве. 

0  желательныхъ  измгьненгяхъ  въ  продоволъственномъ  дгьлгь. 

НовоторжскШ  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  пересмотръ  закона  объ 
обезпеченш  народнаго  продовольствхя  и  передачу  этого  дела  въ  ведете  орга- 
новъ  м-Ьстнаго  самоуправлешя;  Корчевской  же  Комитетъ,  высказываясь  также  за 
изменеше  существующего  способа  обезпеченгя  народнаго  продовольствгя,  при- 
знаетъ желательнымъ  установить  такое  обезпечеше  на  началахъ  взаимнаго  стра- 
ховашя  отъ  неурожаевъ,  градобитгя,  нужды  въ  продовольствш  и  нужды  въ  по- 
севныхъ  средствахъ;  при  чемъ,  по  его  мненда,  наименьшимъ  райономъ  страхо- 
вашя  должна  быть  губершя  или  же  установлеше  страховашя  по  районамъ;  такъ, 
напримеръ,  промышленный  районъ  Имперш  могъ  бы  составить  одинъ  продоволь- 
ственный капиталь  на  страховыхъ  началахъ. 

На  действующ™  въ  настоящее  время  законоположения  по  продовольствен- 
ному делу  обратилъ  также  внимаше  КашинскШ  Комитетъ.  По  мнешю  его,  глав- 
ное назначеше  продовольственныхъ  капиталовъ  въ  Кашинскомъ  уезде  сводится 
къ  обезпеченш  населешя  средствами  на  обсеменеше.  Между  гЬмъ,  съ  устройством!, 
проектируемыхъ  Комитетомъ  хлебныхъ  складовъ-ломбардовъ  съ  сортировками 
при  последнихъ,  каждый  домохозяинъ  получить  полную  возможность  обезпечить 
себя  хорошимъ  посевнымъ  хлебомъ.  Темъ  же  путемъ  несравненно  вернее,  по 
мнешю  Комитета,  нежели  путемъ  принудительной  повинности,  будутъ  въ  у*зде 
обезпечены  запасы  хлеба  и  на  продовольствхе.  Правда,  при  такихъ  условхяхъ 
запасы  получаютъ  уже  личный,  а  не  общественный  характеръ,  но  и  въ  настоящее 
время,  по  крайней  мере,  до  приведет*  въ  действге    новаго   продовольственная 
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устава  только  въ  т-Ьхъ  магазинахъ  бьглъ  хороши  хлебъ,  который  хранился  въ 
Агвшкахъ  на  имя  каждаго  домохозяина,  им-ввтаго,  благодаря  этому,  возможность 
осенью  или  весною  подъ  предлогомъ  освежешя  хлеба  воспользоваться  запасомъ 
въ  вид*  ссуды. 

Между  гЬмъ,  обращеше  означенной  повинности  въ  денежную  для  населетя 
Кашинскаго  уезда,  который,  будучи  соединенъ  железной  дорогой  съ  Волгой, 
всегда  обезпеченъ  своевременной  доставкой  хл'Ьба,  несомненно,  является  более 
солиднымъ  обезпечетемъ  населешя  на  случай  какого-либо  бедствхя.  Но  такъ 
какъ  неурожай  въ  уезде  можно  предвидеть  заранее,  то  для  нуждъ  обсЬменешя 
или  на  случай  частичныхъ  иеурожаевъ  отъ  внезапныхъ  бедствШ — наприм-Ьръ, 
градобит1я,  необходимо  иметь  въ  уезде  небольшой  центральный  запасъ.  Такого 
рода  измйнеше  продовольственнаго  устава,  по  мн-вшю  Комитета,  дало  бы  мест- 
ному населенш  серьезное  облегчеше,  такъ  какъ  на  составлеше  уезднаго  продо- 
вольственнаго капитала  могла  бы  быть  направлена  часть  существующихъ  запа- 
совъ  путемъ  продажи,  а  остальная  разсрочена  по  меньшей  мере  летъ  на  десять, 
при  чемъ  путемъ  накопления  процентовъ  на  взносы  самый  размЬръ  ежегоднаго 
взноса  соответственно  уменьшался  бы. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  пересмотръ  действую- 
щая закона  объ  обезпеченш  народнаго  продовольствгя  въ  виду  его  несо- 
вершенства, обнаружившагося  при  его  прнменеши  на  практике. 


БЪжецшй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 


Протонолъ  эасгьдан/я  7  /юля  1902  г. 

Б'Ьжецкимъ  Уезднымъ  Предводителемъ  Дворянства  согласно  сообщешю 
г.  Тверского  Губернатора  отъ  5  1юня  за  №  3023  приглашены  въ  зас-Ьдаше  Коми- 
тета: Бежецкая  Земская  Управа  въ  полномъ  ея  состав*,  24  гг.  дворянъ  уезда,  два 
купца,  12  крестьянъ,  одинъ  священникъ,  управляюндй  сельскохозяйственной 
школой  въ  с.  Далекахъ,  земскШ  агрономъ,  лесной  ревнзоръ  Управлешя  Государ- 
ственными Имуществами,  уполномоченный  отъ  Удела,  надзиратель  акцизныхъ 
сборовъ,  начальникъ  участка  и  ревизоръ  Рыбинской  железной  дороги,  при  чемъ 
всЬмъ  имъ  разосланы  и  пункты  программы  занятШ,  подлежащихъ  заключены) 
м'Ьстныхъ  Комитетовъ. 

Изъ  приглашенныхъ  прибыли  въ  зас-Ьдаше:  Председатель  Земской  Управы 
г.  Трубниковъ  и  два  члена  Мальковсшй  и  Андреевъ,  гг.  дворяне:  В.  Д.  Кузьминъ— 
Короваевъ,  князь  С.  А.  Ховансшй,  князь  А.  И.  Хилковъ,  Л.  И.  МельницкШ,  Н.  Ф. 
Зм1ввъ,  В.  Н.  МальковскШ,  М.  М.  Котлубай,  А.  С.  НежинскШ,  В.  X.  Бойэ,  М.  Л. 
Дорошкевичъ,  купецъ  И.  Ф.  Крыловъ,  агрономъ  Н.  С.  Колтыпинъ,  крестьяне:  Н.  И. 
Боткинъ,  И.  И.  Ивановъ,  А.  А.  Постновъ  и  Д.  П.  Петровъ;  прислали  ув-Ьдомлете 
о  невозможности  прибыт1я  князь  М.  И.  Хилковъ,  священникъ  А.  Е.  Гроздовъ  и 
И.  И.  Ситниковъ,  отъ  остальныхъ  никакихъ  изв^щешй  не  получено. 

Предводителемъ  Дворянства  А.  С.  Паскинымъ  открыто  засЬдате  Комитета 
и  прочтены,  кроме  разосланной  программы,  руководяпця  указашя  для  ведешя 
дела,  изложенныя  въ  предлржешяхъ  г.  Губернатору  отъ  Особаго  Сов-Ьщашя  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  28  Мая  №  270  и  г.  Губерна- 
тора Предводителю  Дворянства  отъ  5  1юня  №  3023.  ЗатЬмъ  ПредсЬдателемъ  быль 
предложенъ  вопросъ,  въ  какомъ  порядки  Комитетъ  нашелъ  бы  более  удобнымъ 
приступить  къ  обсуждешю.  Княземъ  Хилковымъ  было  сделано  заявлеше,  что,  по 
его  мн*н1Ю,  Комитету  следовало  бы  разделиться  на  группы,  которыя,  распред-Ь- 
ливъ  между  собою  вопросы,  обсудили  ихъ  и  доставили  къ  следующему  засЬданш 
свои  соображешя  и  мнЪтя,  при  чемъ  высказалъ,  что  онъ  готовъ  принять  на  себя 
вопросы  по  пунктамъ  Е,  I  и  Ч;  въ  томъ  же  род*  было  заявлено  и  Д.  П.  Петро- 
вымъ  и  А.  А.  Постновымъ  съ  добавлешемъ,  что  такая  группа  могла  бы  пригла- 
сить и  другихъ  крестьянъ  опытныхъ  въ  деле  хозяйства,  которые,  можетъ  быть, 
дали  бы  существенныя  указан1я.  В.  Д.  Кузьминъ-Короваевъ  высказалъ,  что  раз- 
даете на  группы  не  достигнетъ  лрактическихъ  результатовъ,  такъ  какъ  прежде 
всего  нужно  обсудить  и  указать  обпця  вопросы,  выяснить,  действительно  ли  па- 
даетъ  сельское  хозяйство  отдельно  въ  частныхъ  хозяйствахъ  и  крестьянскигь 
обществахъ  и  катая  тому  причины;  далее  указавъ,  что  многхе  изъ  вопросовъ. 
предложенныхъ  программою,  не  подходятъ  по  местнымъ  услов1ямъ  къ  Б1&жед- 
кому  уезду  и  сославшись  на  то,  что  вопросъ  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  воз- 
буждался и  на  Земскихъ  Собрашяхъ,  указалъ,  что  въ  1898  году  имъ  была  внесена 
въ  Уездное  Земское  Собрате  записка,  возбуждающая  обпця  вопросы,  иыЪюпре 
вл1яте  на  хозяйства,  и  что  эти  же  вопросы  следуетъ  обсудить  и  теперь,  пред- 
ложилъ  Комитету  выслушать  эту  записку,  а  равно  докладъ  экономической  ко- 
МИСС1И.   Комитетъ  согласился  на  это,  и  записка  была  прочтена,  после  чего  при- 
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знано,  что  мнопе  изъ  положенШ,  изложенныхъ  въ  записке,  за  последующее  время 
изменились. 

Г.  Трубниковъ  указалъ,  что  большинство  предложенныхъ  программою  во- 
просовъ  можетъ  быть  проведено  только  при  содействш  земства,  почему  пред- 
ложилъ  ходатайствовать  о  расширенш  самостоятельности  для  деятельности  зем- 
ства по  предложеннымъ  вопросамъ.  Заявлеше  это  поддержалъ  г.  Кузьминъ-Коро- 
ваевъ  и  некоторые  друпе,  признавая,  что  заявлеше  г.  Трубникова  есть  одинъ 
изъ  общихъ  вопросовъ  слабости  сельской  промышленности. 

Были  сделаны  заявлешя  о  томъ,  не  вл1яетъ  ли  на  экономическое  благосо- 
стояше  неопределенность  правовыхъ  нормъ  для  крестьянъ,  существу гопця  усло- 
В1я  попечительства  и  опеки  надъ  нимъ,  при  чемъ  высказаны  мнёшя  какъ  въ 
утвердительномъ,  такъ  и  отрицательномъ  смысле. 

После  всехъ  суждешй  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю  выяснить  прежде 
всего  обпце  вопросы,  какъ  требуется  и  указашями  Особаго  Совещашя  и  пред- 
ложетемъ  Губернатора. 

Определяя  эти  вопросы,  г.  Кузьминъ-Короваевъ  высказалъ,  что  въ  деле 
удучшен1я  сельскаго  хозяйства  имеютъ  существенное  значеше  следуюпце  во- 
просы: 

1)  Распространено  на  крестьянъ  общихъ  определешй  гражданскаго  права. 

2)  Общинное  землевладеше. 

3)  Всесословная  волость. 

4)  Реорганизащя  крестьянскаго  управлешя  и  самоуправления. 

5)  Всеобщее  обучеше. 

6)  Отмена  телеснаго  наказания. 

7)  Устранеше  условШ,  стЬсняющихъ  деятельность  земства,  и 

8)  Изменеше  порядка  земскаго  представительства  въ  смысле  увеличен1я 
такового  отъ  крестьянъ. 

По  выслушаши  некоторыхъ  заявлешй,  поддерживавшихъ  эти  вопросы,  и 
возражешй  на  нихъ,  Комитетъ  постановилъ  обсудить  какъ  предложенные  вопросы, 
такъ  и  деятельность  свою  въ  следующее  заседаше,  которое  назначено  20  сего 
1юля  въ  10  час.  утра. 


Протономъ  засгьдаи/я  20  /юля  1902  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  Предводитель  Дворянства  А.  С.  Паскинъ,  Председа- 
тель Земской  Управы  Н.  А.  Трубниковъ  и  Членъ  Управы  Ф.  И.  Андреевъ  и  изъ 
приглашенныхъ  г.  Предводителемъ:  князь  С.  А.  Ховансюй,  князь  А.  И.  Хилковъ, 
Л.  И.  МельницкШ,  В.  Н.  МальковскШ,  М.  М.  Котлубай,  А.  И.  Бестужевъ-Рюминъ, 
В.  X.  Бойе,  И.  Ф.  Крыловъ,  управляюндй  Далекской  сельскохозяйственной  шко- 
лой II.  А.  Якушкинъ,  земскШ  агрономъ  Н.  С.  Колтыпинъ,  Лесной  Ревизоръ  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ  И.  М.  Мироновъ  и  крестьяне:  Н.  И.  Боткинъ,  И.  Н. 
Серовъ,  А.  А.  Постновъ  и  Д.  П.  Петровъ. 


По  открытой  заседан1я  прочтенъ  протоколъ  бывшаго  заседатя  7  1юля, 
после  чего  В.  Н.  МальковскШ  заявилъ,  что  въ  прошедшее  заседаше  было  заявле- 
ние о  прочтеши  доклада  Земской  Управы  и  экономической  комиссш  1898  г.  Зем 
скому  Собранно,  что  записано  и  въ  протоколе,  но  они  прочтены  не  были,  по- 
чему просилъ  о  прочтеши  ихъ;  на  это  Председатель  Управы  Трубниковъ  выска- 
залъ, что  докладъ  заключаетъ  въ  себе  статистичесшя  сведешя  по  вопросамъ  хо- 
зяйства и  проч.  1894  г.,  а  докладъ  комиссш — 1899  г.  по  записке  Кузьмина-Коро- 
ваева,  прочтенной  Комитету,  и  въ  настоящее  время  сведешя  эти  устарели,  а 
затемъ  ознакомилъ  съ  содержашемъ  ихъ,  после  чего  Комитетъ  призналъ  ихъ 
несоответствующимъ  настоящему  положешю. 

С.  А.  ХованскШ  заявилъ,  что  для  обсуждешя  какъ  общихъ,  такъ  и  данныхъ 
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вопросовъ  Комитета  въ  настоящемъ  состав*  недостаточно,  тЬмъ  более,  что  въ 
составъ  Комитета  вошли  въ  большинстве  должностныя  лица,  а  потому  онъ  пред- 
ложилъ  отложить  зас*Ьдан1я  до  Сентября  и  пригласить  къ  тому  времени  въ  воз- 
можно болыпемъ  количеств*  крестьянъ,  не  занимающихъ  должностей  по  обще" 
ственному  управлешю. 

На  это  заявлеше  Председатель  г.  Паскинъ  объяснилъ,  что  Особымъ  Сове- 
щашемъ  указаны  лица,  составляюпце  Уездный  Комитетъ,  а  именно:  предводи- 
тель дворянства,  председатель  и  члены  Земской  Управы  и  лица,  участье  коихъ 
признано  будетъ  уездными  предводителями  полезнымъ  для  дела.  Руководясь 
этимъ  указашемъ,  онъ  пригласилъ  достаточное  число  лицъ  изъ  всвхъ  сословгй 
уезда,  могущихъ,  по  его  мн-внш,  дать  полезныя  для  д-вла  указашя,  и,  потому  онъ 
находить,  что  Комитетъ  въ  своемъ  состав*  не  требуетъ  пополнешя,  и  считаетъ 
суждешя  по  этому  вопросу  оконченными.  Затвмъ,  обращаясь  къ  суждешю  по 
данному  делу,  просилъ  разрешить  ему  прочесть  его  записку,  и  если  Комитетъ 
найдетъ  это  нужнымъ,  отнестись  къ  изложеннымъ  въ  записке  вопросамъ  крити- 
чески. Комитетъ  согласился,  и  записка  прочтена. 

Комитетъ,  проходя  записку  въ  последовательности  ея  изложешя,  по  пер- 
вому во  просу — о  состав*  земскаго  представительства — выслушалъ  много  заявлешй: 
Л.  И.  МельницкШ  высказалъ,  что  необходимо  усилить  составъ  Земскаго  Собрашя 
гласными  отъ  крестьянъ  и  частныхъ  землевлад'вльцевъ  и  возстановить  прежтй 
законъ  о  земскихъ  учреждешяхъ,  существовавши  до  1890  г.,  и  принять  тотъ  же 
составъ  земскаго  представительства  и  право  выбора  гласныхъ;  къ  этому  присое- 
динились гг.  ХованскШ,  Хилковъ  и  друг1е,  при  чемъ  г.  ХованскШ  высказалъ,  что- 
бы представители  отъ  волостей  избирались  только  изъ  среды  крестьянъ  данной 
волости.  Противъ  этого  дополнительнаго  заявлешя  г.  Хованскаго  было  возраже- 
Н1е  со  стороны  г.  Трубникова,  который  находилъ,  что  обществу  крестьянъ  сле- 
довало бы  предоставить  избирать  кого  бы  то  ни  было,  по  ихъ  усмотренда;  но 
заявлеше  г.  Хованскаго  поддержано  гг.  Паскинымъ,  Мельницкимъ,  Д.  Петровымъ 
и  другими,  и  Комитетъ  поел*  формулированнаго  г.  ПредсЬдателемъ  вопроса  о 
земскомъ  представительств*  по  закону  1  Января  1864  года  пришелъ  къ  заключе- 
н1ю  высказать  пожелашя  къ  основан1ямъ,  изложеннымъ  въ  записке,  чтобы  со- 
ставъ Земскихъ  Собранш  и  выборъ  гласныхъ  отъ  всвхъ  сословШ  были  возста- 
новлены  по  закону  1864  г.  съ  единственнымъ  изм4нетемъ,  чтобы  гласные  отъ 
волостей  были  избираемы  только  изъ  среды  крестьянъ. 

Г.  Трубниковъ  высказалъ  желаше,  чтобы  земскШ  цензъ  былъ  пониженъ, 
съ  ч-вмъ  согласились  изъ  состава  Комитета  10  голосовъ,  и  высказались  за  остав- 
леше  прежняго  ценза  8  голосовъ;  загвмъ  вытекающШ  изъ  этого  вопросъ  о 
размере  ценза  вызвалъ  несколько  заявлешй:  1)  Г.  Колтыпинъ  указалъ,  что  въ 
законе,  помимо  земельнаго  ценза,  есть  и  другой — это  имущество,  ценностью  не 
ниже  15.000  рублей,  следовательно,  по  ценности  земли  настоящаго  времени  мо- 
жетъ    выразиться    и  норма   этого    ценза,  съ    этимъ  согласился  и  г.  Трубниковъ. 

2)  Г.  Паскинъ  высказалъ,  что  въ  этомъ  случае  следуетъ  принять  ценность  земли, 
которая  поэтому  и  должна  быть  оценена;  къ  этому  присоединился  и  г.  Постновъ, 

3)  Д.  Петровъ  указалъ,  что  земствомъ  земля  распределена  на  три  разряда  съ 
указашемъ  ценвГости  ея,  каковая  оценка  и  можетъ  быть  взята  для  опред-влешя 
ценза.  На  это  заявлеше  сделаны  были  возражешя  г.  Хилковымъ  на  неопреде- 
ленность оценки  и  г.  Мельницкимъ,  что  разделеше  земли  на  "разряды  не  выра- 
жаетъ  ея  ценности,  а  представляетъ  лишь  м*стныя  услов1я.  4)  Г.  Паскинъ  выска- 
зался, что  въ  этомъ  случае  правильнее  будетъ,  если  земельный  цензъ  будетъ 
уменыпенъ  только  по  землямъ,  отнесеннымъ  къ  первому  разряду,  по  остальными 
же  двумъ  разрядамъ  норма  ценза  должна  остаться  безъ'изменешя;  и  5)  Г.  Труб- 
никовъ, указавъ  на  неправильность  оценки  земель,  высказалъ,  что  было  бы  жела- 
тельно применить  и  образовательный  цензъ  къ  земскому  представительству  и 
желательно    привлечь   къ   земскому   делу  лицъ,  обладающихъ  этимъ   цензомъ. 
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Поел*  продолжительныхъ  сужденШ  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что 
норма  ценза  достаточна  въ  150  десятинъ  при  условш,  чтобы  ценность  земли  въ 
этомъ  количестве  была  не  мен*е  15.000  рублей. 

Выраженное  въ  записки  авелаше,  чтобы  Земсшя  Собратя  созывались  два 
раза — признано  неудобнымъ. 

О  земско-хозяйственныхъ  агентахъ  были  высказаны  мн*шя  объ  ихъ  желатель- 
ности въ  виду  той  пользы,  которую  они  принесутъ  сельскимъ  хозяевамъ  по  сно- 
шен1ю  съ  Земскою  Управою  по  всЬмъ  отраслямъ  хозяйства,  но  вм*ст*  съ  т*мъ 
были  высказаны  со  стороны  Д.  Петрова  опасетя,  что  введете  такихъ  агентовъ 
вызоветъ  большой  расходъ  и  г.  Хилковымъ  и  Постновымъ  услов1я  вознагражде- 
Н1я  ихъ  на  комиссшнномъ  начал* — процентнымъ  вознаграждешемъ;  поел*  сд*- 
ланнаго  г.  ГГаскинымъ  пояснешя,  что  обязанность  такихъ  агентовъ  не  будетъ 
заключаться  только  въ  продаж*  предметовъ  сельскаго  хозяйства,  но  будетъ  обни- 
мать и  другая  отрасли  сельскаго  и  земскаго  хозяйства,  Комитетъ  пришелъ  къ 
заключешю,  что  вопросъ  этотъ  подлежать  разр*шетю  Земскаго  Собратя. 

По  возбужденному  въ  записк*  вопросу,  также  отражающемуся  на  хозяйств*, — 
объ  отлучающихся  на  сторону  членовъ  семьи  и  тамъ  нравственно  портящихся, 
было  высказано  мн*ше,  что  для  бол*е  усп*шной  борьбы  съ  этимъ  все  увели- 
чивающимся зломъ  сл*дуетъ  установить  не  такую  строгую,  но  бол*е  дЬйстви- 
тельную  отв*тственность  д*тей  за  оскорблете  родителей,  такъ  какъ  существую- 
Щ1Й  въ  настоящее  время  законъ,  строго  караюпрй  тате  проступки,  продолжи- 
тельность ведете  д*ла  и  отвлечеи1Я  прикосновенныхъ  лицъ  отъ  ихъ  обычной 
д*ятельности,  а  равно  и  родительеюя  чувства,  въ  большинств*  случаевъ  удер- 
живаютъ  родителей  отъ  жалобъ,  тогда  какъ  бол*е  легкое  наказаше,  сд*ланное 
въ  то  же  время  и  на  м*ст*,  приносило  бы  существенную  пользу,  и  Комитетъ  при- 
зналъ,  что  изъятое  такихъ  д*лъ  изъ  в*д*тя  общихъ  судеб  ныхъ  м*стъ  и  пере- 
несете ихъ  подсудности  къ  земскимъ  начальникамъ,  им*ющимъ  возможность 
быстро  р*шать  таюя  д*ла,  дало  бы  бол*е  д*йствительные  результаты. 

По  отношение  высказаннаго  въ  записк*  пожелатя  объ  изм*нети  закона 
8  1юня  1893  г.  о  перед*л*  общественныхъ  земель  Комитетъ,  согласившись  съ  изло- 
женными въ  записк*  данными,  вредно  отражающимися  на  отд*льныхъ  семьяхъ 
ограничешемъ  перед*ла  или  скидки  и  накидки  земли,  высказался  единогласно 
объ  изм*ненш  этого  закона. 

Княземъ  Хилковымъ  высказано  пожелате,  чтобы  крестьянскимъ  обществамъ 
дано  было  право,  какъ  и  другимъ  соолов1ямъ,  но  въ  бол*е  упрощенной  форм* 
учреждать  опеку  надъ  расточительными  членами  своего  общества,  конечно,  когда 
расточительность  эта  будетъ  подтверждена  дознатемъ  и  удостов*рена.  Вопросъ 
этотъ  касается  хотя  и  отд*льныхъ  домохозяевъ,  но  ихъ  такъ  много,  что  расто- 
чительность им*етъ  вл1яте  и  на  общее  благосостояте.  Комитетъ  призналъ  м*ру 
эту  полезною  и  высказалъ  пожелате,  чтобы  опека  была  установлена. 

По  вопросу  о  субсидш  отъ  Правительства  на  народное  образовате  и  ме- 
дицину и  о  кредит*  Земской  Управ*  на  ея  обороты,  съ  возвратомъ  посл*днихъ 
денегъ  во  2-й  половин*  года,  было  указано  г.  Колтыпинымъ  на  неудобство 
кредита  и  что  для  земскаго  д*ла  было  бы  лучше  и  полезн*е,  если  бы  было  отм*- 
нено  постановление  о  пред*льности  земскаго  обложетя.  Заявлете  это  поддер- 
живалось н*которыми  членами,  но  высказывались  и  противоположный  мн*тя,  а 
и  о  собраннымъ  голосамъ  высказались  за  пред*льность  обложенгя  12  голосовъ 
изъ  18. 

Князь  Хилковъ  по  вопросу  образоватя  высказалъ,  что  у  насъ  вообще  отсут- 
ствуетъ  знате  по  сельскому  хозяйству  и  что  какъ  школы,  такъ  и  высш1я  учеб- 
ныя  заведетя,  за  исключетемъ  спещальныхъ  заведетй,  довольно  ограниченныхъ, 
не  даютъ  этого  знатя,  и,  по  его  мн*тю,  сл*довало  бы  ввести  въ  школы  препо- 
давате  по  этому  предмету,  а  для  лицъ  интеллигентныхъ  открыть  высш1я  сельско 
хозяйственный  школы  или  же  практичн*е  устраивать  низш1я  ремесленныя  школы 
по  прим*ру   существующей  въ  Пензенской  губернш   школы  учреждетй  Импе- 
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ратрицы  Мар1и;  при  этомъ  князь  ХованскШ  выразилъ  желаше,  чтобы  при  унн- 
верситетахъ  и  другихъ  высшихъ  заведешяхъ  были  открыты  сельскохозяйствен- 
ные факультеты,  а  Постновымъ  и  другими  было  высказано  желаше,  чтобы  и  въ 
низшихъ  школахъ,  т.  е.  сельскихъ  и  церковно-приходскихъ,  преподавались  по 
возможности  знашя  и  по  хозяйству.  После  сд-вланнаго  г.  ПредсЬдателемъ  предло- 
жетя  Комитетъ  высказалъ  пожелаше,  чтобы  по  примеру  2-класныхъ  министер- 
скихъ  школъ  были  открыты  въ  у'взд'в  таюя  же  и  сельскохозяйственный  школы; 
въ  отношенш  же  субсидш  и  кредита  на  народное  обра зо ваше  и  медицину  вполн-в 
согласился  съ  высказанными  въ  записке  положешями,  признавая,  что  грамотность 
и  здоровье  населешя  безспорно  окажуть  делу  сельскаго  хозяйства  значительную 
помощь  къ  улучтешю  такового. 

По  вопросу  о  конокрадстве,  относящемуся  къ  п.  Е  данныхъ  вопросовъ  ж 
затронутому  въ  записке,  было  высказано,  что  существующая  наказашя  за  это  ни 
къ  чему  не  ведутъ  и  конокрадство  этимъ  нисколько  не  уменьшается;  очевидно, 
что  для  этого,  помимо  наказашя,  нужны  м-вры  предупредительныя.  Князь  Хил- 
ковъ  указалъ  на  существующие  въ  этомъ  случай  порядокъ  въ  Привислинскихъ  гу- 
бершяхъ,  где  лошади  у  всвхъ  домохозяевъ  переписываются,  а  ДмитрШ  Петровичъ 
Петровъ  высказался,  что  хозяину  на  каждую  лошадь  сл-вдуетъ  выдавать  билетъ  съ 
указашемъ  приметь  лошади,  который  и  будетъ  передаваться  при  продаж*  по- 
купщику съ  отметкою,  а  Волостному  Правлешю  заявляется  о  продаж*  тоже  для 
отметки,  когда  и  кому  лошадь  продана.  Комитетъ,  обсудивъ  эту  миру,  призналъ 
ее  одною  изъ  м'Ьръ  дёйствительныхъ  и  высказался,  что  м*Ьру  эту  следуетъ  ввести, 
какъ  временную,  чтобы  выяснить  ея  результаты,  признавая,  что  запись  лошадей 
должна  производиться  съ  годового  возраста,  выдаваемый  билетъ  долженъ  быть 
засвид-втельствованъ  Волостнымъ  Правлешемъ,  а  равно  и  отметки  о  продаж*  на 
м-ЬстЬ— т4мъ  же  Правлешемъ,  а  въ  другихъ  мйстахъ — полищей. 

О  воровстве  въ  садахъ,  съ  полей  и  т.  д.,  после  обмина  несколькими  мн*- 
Н1ями,  признано,  что  для  малол'Ьтнихъ,  въ  большинстве  виновныхъ  въ  этомъ, 
следуетъ  дополнить  законъ  т4мъ,  чтобы  за  нихъ  отвечали  родители  удовлетво- 
решемъ  потерп'Ьвшихъ  въ  убыткахъ. 

При  сужденш  по  вопросу  Е  высказано  о  недостаточности  полищи  вообще 
и  о  желанш  ея  увеличения;  по  вопросу  Ж  къ  заключешямъ,  изложеннымъ  въ 
записк*,  князь  Хилковъ,  указавъ  на  дробность  и  мелочность  крестьянскихъ  вла- 
дели, на  отсутств1е  между  крестьянами  утверждений  въ  правахъ  наследства, 
практикующуюся  между  ними  продажу  безъ  документовъ,  отказъ  суда  и  нота- 
р1уса  отъ  выдачи  документовъ  по  решешямъ  волостныхъ  судовъ  по  утвержде- 
нш  въ  правахъ  наследства  и  невыдачу  документовъ  на  выкупленный  земли,  на- 
ходяндяся  въ  чрезполосномъ  владенш,  и  трудность  соглашешя  на  разверстку  и 
пользоваше  надельными  землями,  данными  въ  общее  пользоваше  несколькимъ 
селешямъ,  находилъ,  что  во  всехъ  этихъ  случаяхъ  нужно  упростить  производство 
и  выдачу  документовъ  и  выразилъ  соглас1е  представить  по  этому  поводу  моти- 
вированный предположения. 

Загвмъ  Комитетъ  былъ  объявленъ  закрытымъ  до  следующаго  извещения. 


Протонолъ  зас/ъдан/я  1  Сентября  1903  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  Предводитель  Дворянства  А.  С.  Паскинъ,  Председа- 
тель Земской  Управы  Н.  А.  Трубниковъ  и  Члены  Управы  П.  Н.  Мальковсшй, 
Ф.  И.  Андреевъ  и  изъ  приглашенныхъ  г.  Передводителемъ:  князь  А.  И.  Хилковъ, 
Л.  И.  Мельницкш,  М.  Л.  Дорошкевичъ,  В.  Н.  МальковскШ,  В.  X.  Бойэ,  И.  И.  Ситни- 
ковъ,  Начальникъ  участка  железной  дороги  Н.  И.  Ярошъ,  агрономъ  Н.  С.  Кол- 
тыпинъ,  Н.  И.  Боткинъ  и  Д.  П.  Петровъ. 

По  открытш  заседашя  прочтенъ  протоколъ  бывшаго  заседангя  20  Хюля  н 
князь  Хилковъ  указалъ  на  ошибку  въ  изложеши  его  мнешя  по  вопросу  о  коно 
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крадствф.  въ  томъ,  что  указаше  его  на  Привислинсюй  край  было  только  о  томъ, 
что  тамъ  всЬ  лошади  переписываются,  мн'Ьше  же  о  выдач*  на  лошадей  билетовъ 
и  т.  д.  было  со  стороны  Д.  П.  Петрова,  что  и  исправлено,  а  затЬмъ  протоколъ 
подписанъ  участвовавшими  въ  засЬданш  20  1юля. 

ПредсЬдателемъ  доложены  сообщешя:  Особаго  Совйщашя  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  отъ  9  Августа  №  436  и  г.  Тверского  Губер- 
натора отъ  20  Августа  №  1429  по  вопросу,  о  чемъ  и  въ  какихъ  пред-Ьлахъ  возможно 
допускать  суждеше  въ  Комитетъ. 

Князь  Хилковъ  внесъ  свою  записку,  которая  и  прочитана.  Князь  Хилковъ, 
излагая  въ  своей  записки  нежелательныя  явлетя  въ  крестьянскомъ  быту — порчу 
нравственности  въ  молодомъ  поколыши,  выражающуюся  въ  неуваженш  родителей, 
семейномъ  разладе,  самовольномъ  уход*  изъ  дома  и  т.  д.,  а  затЬмъ  въ  краж*  и 
другихъ  преступлешяхъ,  все  бол*е  увеличивающихся  и  остающихся  безнаказан- 
ными, высказываетъ  желаше  объ  увеличенш  и  реорганизащи  полищи  вообще 
въ  видахъ  большей  деятельности  ея  по  предупреждешю  и  раскрьгпю  преступле- 
на. Комитетъ  выслушалъ  по  этому  предмету  несколько  заявлешй:  г.  Паскинъ, 
присоединяясь  къ  высказанному  пожелант  увеличешя  полиции,  высказался « про - 
тивъ  изложеннаго  въ  заплскЬ  назначетя  старшихъ  урядниковъ;  г.  МельницкШ 
указалъ  на  то,  что  отъ  увеличен1я  становыхъ  приставовъ  нельзя  ожидать  боль- 
шой пользы  и  увеличеше  мелкихъ  чиновъ  полищи  дастъ  лучппе  результаты. 
Князь  Хилковъ,  объяснивъ  устройство  и  порядокъ  дЪйствШ  полищи  въ  Приви- 
слинскомъ  край,  высказалъ  пожелашя,  чтобы  она  изд'Ьсь  была  устроена  такъ  же, 
съ  тЬмъ  же  кругомъ  дМствШ  и  правь.  Г.  Трубниковъ  указалъ,  что  существуюпцй 
въ  настоящее  время  порядокъ  назначетя  сотскихъ  и  десятскихъ,  какъ  натураль- 
ная повинность,  является  тяжелою  для  населешя  повинностью,  а  между  тЬмъ  лица 
эти  по  своей  деятельности  не  им4ютъ  никакого  значешя,  почему  и  высказалъ 
пожелаше,  чтобы  повинность  эта  была  переведена  на  обпця  средства.  П.  Н.  Маль- 
ковскЩ  указалъ,  что  вопросъ  этотъ  былъ  возбужденъ  и  на  Земскомъ  Собранш. 
По  указашю  въ  запискЬ  о  бездеятельности  и  т.  д.  г.  МельницкШ  высказалъ 
мысль,  что  для  пользы  д-Ьла  желательно,  чтобы  деятельность  всЬхъ  убздныхъ 
адмянистративныхъ  учреждетй  могла  обсуждаться  обществомъ  посредствомъ 
печати.  Князь  Хилковъ  и  г.  Ярошъ,  присоединяясь  къ  этому  пожелашю,  выска- 
зались—первый за  то,  чтобы  въ  корресподенщяхъ  такого  рода  указывались  мЬста 
и  лица,  а  г.  Ярошъ  вообще  о  свобод*  печати.  Комитетъ,  обсудивъ  возбужденный 
вопросъ  и  признавая  его  связаннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  такъ  какъ 
охрана  отъ  воровства  съ  полей,  садовъ,  огородовъ,  порубки  л4са  и  такъ  дал*Ье, — 
открыта  виновныхъ  въ  этомъ  послужить  и  улучшешю  въ  своей  части  этого 
хозяйства,  присоединяясь  къ  пожелатямъ,  высказаннымъ  въ  записки,  высказы- 
ваетъ  желаше  объ  увеличенш  общей  полищи  и  реорганизащи  ея,  а  равно,  чтобы 
и  дгЬйств1я  м*стныхъ  административныхъ  властей  подвергались  критик*  въ  печати. 

Князь  Хилковъ  по  вопросу  о  конокрадстве,  бывшему  въ  разсмотр-Ьнш  Коми- 
тета въ  зас-Ьдаши  20  1юля,  указываетъ  на  недостаточность  наказашя  конокрадовъ, 
которое,  по  его  мнйнш,  должно  заключаться  въ  присужденш  виновныхъ  къ 
арестантскимъ  ротамъ,  а  потому  и  д*ла  должны  быть  подсудны  Окружному  Суду. 
На  это  сделаны  возражешя  со  стороны  г.  Мельницкаго  въ  томъ,  что  производ- 
ство Окружныхъ  Судовъ  медленно  и  обвиняемый  за  это  время,  если  не  будетъ 
подвергнуть  предварительному  заключешю,  можетъ  сделать  еще  рядъ  кражъ;  въ 
виду  того  подсудность  д*лъ  о  конокрадств*,  по  его  мнМю,  сл4дувтъ  оставить 
земскимъ  начальникамъ;  а  г.  Паскинъ  указалъ,  что  въ  его  записке,  обсуждав- 
шейся 20  1юля,  высказано  пожелаше  какъ  объ  увеличенш  наказашя,  такъ  и  то, 
чтобы  конокрады  при  второй  краж*  подвергались  ссылке,  что  Комитетомъ  при- 
знано желательнымъ.  По  вопросу  о  кражахъ  вообще  князь  Хилковъ  указываетъ 
на  неравномерность  наказанш  за  кражу  по  дЪламъ,  производящимся  у  земскихъ 
начальниковъ  и  въ  волостныхъ  судахъ,  въ  устранеше  чего  всЬ  таюя  д^ла,  по 
его  мнЗшш,  должны   быть  подсудны  земскимъ    начальникамъ.  Комитетъ,  согла- 
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шаясь  съ  тЬмъ,  чтобы  мера  наказатя  была  одинакова  (определенный  же  въ  на- 
стоящее время  наказатя  далеко  разнятся  между  волостными  судами  и  земскими 
начальниками),  высказалъ  желаше,  чтобы  наказатя  за  кражи  были  введены  одни 
и  тЬ  же.  Далее  князь  Хилковъ  указываетъ  на  самовольный  уходъ  и  изгнаше 
изъ  семей  своихъ  членовъ  и,  объясняя,  какъ  вредно  отражается  это  на  хозяйств*, 
высказываетъ  меру  наказатя  виновныхъ  въ  этихъ  простункахъ.  На  это  г.  Мель- 
ницк1Й  возражалъ,  что  вмешательство  въ  семейныя  дела  опасно  и  въ  этомъ  случай 
желательно,  чтобы  семья  не  стеснялась,  тЬмь  более,  что  и  въ  настоящее  время 
есть  возможность  установить  свои  права  и  наказать  виновныхъ  по  существующимъ 
законамъ.  Комитетъ  въ  виду  того,  что  во  временныхъ  правилахъ  волостныхъ 
судовъ  достаточно  установлены  наказатя  и  потерпевппе  всегда  имеютъ  возмож- 
ность преследовать  виновныхъ  и  въ  уголовномъ  порядке,  призналъ  вопросъ  этотъ 
неподлежащимъ  дальнейшему  обсуждешю.  Кроме  того,  въ  записке  высказывается 
по  вопросу,  обсуждавшемуся  20  1юля,  о  кражахъ  въ  садахъ,  огородахъ,  порче  де- 
ревьевъ  и  прочее,  о  взыскатяхъ  и  наказашяхъ  за  эти  проступки,  и  Комитетъ, 
признавая,  что  имъ  достаточно  разсмотренъ  этотъ  вопросъ,  постановила  остаться 
при  прежнемъ  мненш. 

По  вопросу  о  землевладенш,  изложенному  въ  записке,  по  всемъ  случаямъ 
захватовъ,  недоразумешй  пользовашя,  порядка  наследовашя  и  отсутств1Я,  а  въ 
иныхъ  случаяхъ  и  невозможности  укр-Ьплетя,  Комитетъ  выслушалъ  несколько 
заявлешй:  отъ  г.  Паскина,— что  у  насъ  нетъ  землемеровъ,  казенныхъ  же  очень 
мало,  да  и  права  ихъ  обставлены  особыми  формальными  услов1ями,  но  для  того, 
чтобы  достигнуть  удовлетворительныхъ  результатовъ  въ  разграниченш  земель- 
ныхъ  владешй  между  крестьянами,  захватовъ  и  определеши  границъ  владенгй 
всякаго  рода,  желательно,  чтобы  при  каждомъ  Уездномъ  Съезде  были  два  или 
по  краней  мере  одинъ  землемеръ  съ  правами  казеннаго  землемера  по  установле- 
на границъ  владешй,  постановки  столбовъ,  ямъ,  выдачи  плановъ,  й  таюя  ихъ 
действ1я  сделать  для  сторонъ  обязательными.  Къ  этому  было  сделано  заявлеше 
и  о  томъ,  чтобы  действ1я  землемера  или  командировка  его  не  обусловливалась 
соглашешемъ  обеихъ  сторонъ,  а  могли  быть  и  по  жалобе  или  просьбе  одной 
стороны;  при  общинномъ  же  пользовании  допускать  согласие  на  разграничено 
по  простому  большинству  селетй,  пожелавшихъ  раздела.  Отъ  г.  Ситникова — 
о  недостаточности  десятилетней  давности  владешя  для  укреплетя  за  собою 
недвижимаго  имущества,  если  нетъ  къ  тому  другихъ  подкрепляющихъ  право 
собственности  документовъ;  къ  этому  сделаны  заявлешя  о  желательности  опре- 
делить давность  на  более  дальшй  срокъ  и  о  недостаточности  6-месячнаго  срока 
для  возстановлешя  чрезъ  земскаго  начальника  или  судью  нарушеннаго  влад-Ь- 
Н1я.  Комитетъ,  обсудивъ  эти  заявлешя  и  соглашаясь  съ  ними,  высказалъ  желавде, 
чтобы  для  изложенныхъ  въ  записке  и  настоящихъ  заявлешяхъ  и  вообще  для 
всякаго  рода  землемерныхъ  работъ  были  установлены  при  Уездныхъ  Съездахъ 
по  два  и  въ  крайнемъ  случае  по  одному  землемеру  съ  правами  казеннаго,  а  по 
утвержденш  его  действШ — обязательность  таковыхъ  для  сторонъ;  отменить  общее, 
такъ  называемое  полюбовное  соглашеше  и  допустить  при  общинномъ  пользова- 
нш простое  большинство  на  разделъ  земли;  вместе  съ  тЬиъ  установить  недоста- 
точность одного  десятилетняго  пользовашя  при  отсутствш  другихъ  доказательствъ 
для  укреплетя  на  правахъ  собственности  недвижимаго  имешя  и  продлить  при 
этомъ  такую  давность  на  более  продолжительный  срокъ,  а  въ  отношенш 
возстановлешя  нарушеннаго  владешя,  чрезъ  земскихъ  начальниковъ  и  судью, 
изменить  срокъ,  и  вместо  существующаго  въ  настоящее  время  шестшгЬсячнаго 
установить  по  крайней  мере  два  года;  въ  отношенш  же  пользовашя  землею, 
прюбретаемою  целымъ  обществомъ,  следуетъ  предоставить  распределять  ту 
землю  по  уемотрешю;  вообще  же  признаетъ  существенно  возможнымъ  упростить 
разграничен1е  землевладешй  и  выработать  правила  соглашешя,  когда  же  такого 
соглашешя  не  будетъ, — правила  по  обмежевашю. 

Разсмотревъ  записку   и  высказавъ   свои    замечашя,  Комитетъ    по   предло- 
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жешю  г.  Председателя  обсуждалъ  обпце  вопросы,  намеченные  въ  протокол* 
7  1юля. 

По  1  вопросу— -о  распространен^  на  крестьянъ  общихъ  определешй  граждан- 
скаго  права— заслушаны  заявлешя:  г.  Мельницкаго  о  необходимости  распростра- 
нен!я  общихъ  гражданскихъ  правъ  и  на  крестьянъ  и  ненормальнымъ  пред- 
ставляются особые  для  нихъ  законы,  въ  разрёзъ  основныхъ  законовъ,  существую* 
щихъ  для  всЬхъ  остальныхъ  сословШ.  В.  Н.  Мальковскаго — что  гражданское  право 
для  крестьянъ  то  же,  что  и  для  остальныхъ  сословШ,  волостному  суду  при  раз- 
смотрЗшш  гражданскихъ  д*Ьлъ  предоставлено  руководствоваться  т.  X  Св.  зак. 
гражд.,  и  разница  только  въ  томъ,  что  волостному  суду  предоставлено  пользо- 
ваться и  обычнымъ  правомъ,  желательно  въ  крестьянскихъ  интересахъ  боль- 
шее распространено  такого  права,  а  потому,  по  его  мн4шш,  ныне  существую - 
Щ1Й  порядокъ  сл*дуетъ  оставить.  Д.  П.  Петровъ,  присоединяясь  къ  заявлешю 
г.  Мальковскаго,  дополнилъ,  что  и  въ  настоящее  время  прюбретенное  въ  личную 
собственность  имущество  поступаетъ  въ  наследство  установленнымъ  общими 
гражданскими  законами  порядкомъ.  Г.  Паскинъ  высказалъ  о  желательности  упро- 
щенная производства  для  волостныхъ  судовъ  и  указалъ  на  недоступность  для 
крестьянъ  по  ихъ  средствамъ,  потери  времени  и  по  мелочности  ихъ  имуществъ 
ведешя  дЪлъ  въ  Окружномъ  Суде,  а  потому,  по  его  мнешю,  не  нужно  касаться 
даннаго  вопроса.  Затемъ  предложено  Комитету  высказаться:  желательно  ли 
изменеше  существующихъ  для  крестьянъ  гражданскихъ  узаконешй  и  подлежитъ  ли 
этотъ  вопросъ  въ  изложенномъ  смысле  обсуждешю  Комитета,  на  что  и  высказались 
четыре  голоса  за  обсуждеше,  а  остальные  10  за  оставлеше  установленнаго  порядка. 

По  2  вопросу — объЪбщинномъ  землевладеши — сделаны  заявлешя,  что  мнешя 
по  этому  предмету  уже  высказаны  въ  запискахъ  гг.  Паскина  и  Хилкова,  а  В.  Н. 
МальковскШ  указалъ,  что  общинное  пользоваше  въ  деле  упадка  и  вообще  пло- 
хого состояшя  сельскаго  хозяйства  значешя  не  имеетъ,  а  все  завысить  отъ  неумешя 
вести  хозяйствъ.  Г.  Паскинъ  высказалъ  желан1е  объ  отмене  круговой  поруки, 
которая  темъ  более  за  время  ея  установлешя  даже  и  ие  применялась  въ  Бе- 
жецкомъ  уезде;  общее  же  пользоваше,  по  его  мнешю,  не  препятствуетъ  улучше- 
шетго  сельскаго  хозяйства,  что  доказывается  темъ,  что  и  теперь  въ  некоторыхъ 
селешяхъ  введено  многопольное  хозяйство  и  оно  хотя  не  такъ  быстро,  но  увели- 
вается,  и  въ  пользу  общиннаго  владетя  говорить  и  то,  что  крестьяне,  покупая 
целыми  обществами  земли,  не  делятъ  ихъ  на  подворные  участки,  а  оставляютъ 
въ  общемъ  пользоваши.  Комитетъ  по  обсуждеши  этого  вопроса  высказался  за 
оставлеше  общиннаго  пользовашя,  съ  темъ,  чтобы  желающихъ  выделяться  въ 
подворные  участки  не  стеснять  и  по  возможности  этому  содействовать. 

По  3  вопросу — о  всесословной  волости — В.  Н.  МальковскШ  указалъ,  что  вопросъ 
этотъ  связанъ  съ  первымъ  вопросомъ  уже,  обсужденнымъ,  а  г.  Хилковъ  выска- 
залъ, что  такая  волость  ничемъ  не  связана  съ  сельскохозяйственнымъ  вопросомъ, 
и  Комитетъ  высказался  за  оставлеше  волости  въ  настоящемъ  ея  виде. 

По  4  вопросу— о  реорганизации  крестьянскаго  управлешя  и  самоуправлешя — 
высказывались  мнёшя:  г.Мельнипкимъ— за  уменыпеше  состава  волостей  и  уменыпе- 
1пе  правъ  волостного  суда;  В.  Н.  Мальковскимъ — о  томъ,  что,  наоборотъ,  Прави- 
тельство желаетъ  расширешя  правъ  волостного  суда;  г.  Хилковымъ— что  уменыпе- 
те  состава  волостей  вызоветъ  лишше  и  болыше  расходы,  и  г.  Ситниковымъ — объ 
увеличеши  содержашя  для  лицъ  волостного  управлешя,  которое  въ  настоящее 
время,  какъ  зависящее  отъ  усмотрешя  волости,  слишкомъ  незначительно.  Г.  Па- 
скинъ, указавъ,  что  частные  владельцы  земель,  подсудные  волостному  суду,  не 
несутъ  никакихъ  волостныхъ  расходовъ,  пользуясь  въ  то  же  время  судомъ  по 
своимъ  деламъ,  высказалъ  пожелаше,  чтобы  таюя  лица  были  привлечены  къ  пла- 
тежу частныхъ  мгрскихъ  повинностей.  Комитетъ  выоказался  за  оставленье  во- 
лостей съ  правами,  ныне  существующими,  съ  мнешемъ,  чтобы  частные  собствен- 
ники, подсудные  волостному  суду,  привлекались  къ  платежу  наравне  съ  осталь- 
ными по  платежу  частныхъ  мгрскихъ  сборовъ. 


ПО  Въясецюй  Уъздный  Комитет. 

По  вопросу  о  всеобщемъ  обученш  Комитетъ  призналъ,  что  развитое  этого 
дела  вполне  зависитъ  отъ  земскихъ  средствъ. 

По  вопросамъ  7  и  8  объ  устранении  условШ,  сгЬсняющихъ  деятельность 
земствъ,  и  объ  измЗшеши  порядка  земскаго  представительства  въ  смысл*  увелн- 
четя  такового  отъ  крестьянъ  Комитетъ  нашелъ,  что  по  нимъ  достаточно  выска- 
заны заключетя  въ  засЬданш  20  1юля  и  новому  обсуждетю  они  не  под- 
лежать. 

Поел*  сего  засЬдате  Комитета  настоящего  числа  окончено,  и  г.  Председа- 
тель просилъ  созвать  членовъ  Комитета  на  следующее  засЬдате  по  его  усмотр-Ь- 
шю,  что  и  принято. 


Протонолъ  заегьдан/я  20  Октября  1902  г. 

Въ  засЬдате  прибыли:  Предводитель  Дворянства  А.  С.  Паскинъ,  Председа- 
тель и  Члены  Земской  Управы  Н.  А.  Трубникову  П.  Н.  Мальковстй,  И.  И.  Ревя- 
кинъ  и  Ф.  И.  Андреевъ,  изъ  приглашенныхъ  Предводителемъ  Дворянства:  князь 
А.  И.  Хилковъ,  Л.  И.  Мельницкш,  В.  Н.  Мальковсюй,  М.  М.  Котлубай,  Н.  И.  Ярошъ 

и  Н.  С   Колтыпинъ. 


Прочтенъ  протоколъ  засЬдатя  1-го  Сентября,  по  которому  никакихъ  заме- 
чали и  указатй  не  последовало,  почему  онъ  и  утвержденъ  подписью  прини- 
мавшихъ  учаспе  въ  засЬданш. 

Доложено  присланное  Комитету  С.  Ф.  Шараповымъ  въ  коти  письмо  его 
къ  г.  Министру  Финансовъ,  выражающее  мнете  его,  что  безъразрешетя  вопроса 
о  денежной  системе  немыслимы  никакхя  улучшения  въ  деле  сельскаго  хозяйства. 
Письмо  это  прочтено,  и  Комитетъ,  повыслушанш  несколькихъ  заявлетй  какъ  о 
своей  некомпетентности  суждетя  по  данному  вопросу,  такъ  и  трудности  выска- 
зать верное  мнете  по  оному,  нашелъ  нужнымъ  только  указать  на  существую- 
Щ1Й  фактъ,  что  въ  стране  нетъ  оборотныхъ  средствъ  для  ведешя  хозяйства  и 
трудность  найти  для  этого  деньги. 

Г.  Ярошъ  сделалъ  сообщете  Комитету,  выраженное  имъ  въ  особой  записке, 
содержащее  въ  себе  три  отдела:  1)  о  крестьянской  сельской  промышленности  и 
ея  нуждахъ  въ  Бежецкомъ  Уезде;  2)  проектъ  массоваго  введетя  на  надельной 
земле  14-типольнаго  хозяйства,  устраняющаго  нужды  промышленности,  и  3)  изеле- 
довате  основныхъ  формъ  уездной  сельской  статистики,  теорш  и  практики  повы- 
шения урожаевъ  и  плодород1я  полей,  меропр1ят1я  и  доказательства  ихъ  возмож- 
наго  успеха.  Сообщете  это  подкреплено  статистическими  и  математическими 
данными  по  затронутымъ  вопросамъ.  Комитетъ,  съ  одной  стороны,  признавая, 
что  осуществлете  такого  хозяйства  дало  бы  хоропия  результаты,  а  съ  другой,— 
признавая  трудность  перехода  къ  таковому  въ  крестьянскихъ  обществахъ,  выска- 
залъ,  что  для  улучшетя  сельскаго  хозяйства  желателенъ  переходъ  къ  многополь- 
ному хозяйству,  хотя  бы  и  не  въ  такихъ  дробныхъ  частяхъ,  какъ  изложено  въ 
записке. 

Прочтены  пункты  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сове- 
щатя,  сообщенные  на  заключете  месгныхъ  Комитетовъ,  и  Комитетъ,  признавая, 
что  онъ  коснулся  всЬхъ  вопросовъ,  имеющихъ  значете  для  уезда,  и  высказалъ 
свои  мнетя,  не  нашелъ  неразрешенныхъ  вопросовъ. 

После  этого  г.  МельницкШ  заявилъ,  что  для  улучшетя  сельскаго  хозяйства 
имело  бы  значете  сокращете  выкупныхъ  платежей,  которое  дало  бы  населешю, 
платящему  въ  общемъ  значительный  для  крестьянскаго  хозяйства  повинности, 
часть  средствъ  на  улучшете,  и  Комитетъ  высказалъ,  что  такое  сокращете  въ 
изложенныхъ  видахъ  крайне  желательно. 

Въ  виду  оконченныхъ  сужденШ  какъ  по  возбужденнымъ  общимъ  вопросамъ. 
такъ  и  въ  частности  по  вопросамъ,  указаннымъ  въ  программахъ,  имеющимъ  зна- 
чете для  уезда,  Председатель  объявилъ  Комитетъ  закрытымъ. 


Въжепшй  У-вздный  Комитете.  Ш 


Записка  УЪзднаго  Предводителя  Дворянства  А.  С.  Паскина. 

Приступая  къ  обсужденш  нам*ченныхъ  вопросовъ,  нельзя  не  воспользо- 
ваться, съ  разрешешя  Особаго  Совещашя,  предоставленнымъ  правомъ  и  не 
коснуться  общихъ  вопросовъ,  все  более  и  более  назр-Ьвающихъ,  отъ  разрешешя, 
которыхъ  завысить  правильная  постановка  сельскохозяйственныхъ  мгЬропр1ЯТ1Й. 

Необходимо  признать,  что  единственный  органъ,  близко  стоящШ  къ  сель- 
скому хозяйству,  много  работаюпцй  въ  этомъ  направленш  на  пользу  обществен- 
ную, это — земство. 

Изъ  всЬхъ  подлежащихъ  обсужденш  вопросовъ  только  значунцеся  подъ 
буквами  Е,  Ж,  У  не  относятся  непосредственно  къ  деятельности  земствъ,  все 
же  остальное  неразрывно  связано  съ  общей  земской  организацией...  Нужна  близ- 
кая связь  руководящаго  хозяйственнаго  органа  съ  населешемъ,  что  въ  данное 
время  не  вполне  достигается  при  томъ  составе  Земскихъ  СобранШ,  въ  какомъ  они 
находятся. 

Земское  Собрате  должно  соединять  въ  себе  представителей  всЬхъ  местно- 
стей уезда  и  для  сего  нужно  взять  за  единицу  волость,  изъ  которой  и  обяза- 
тельно иметь  выборнаго  гласнаго  отъ  крестьянскаго  населешя. 

Сл^дуеть  ввести  въ  составъ  Земскихъ  СобранШ  представительство  отъ  круп- 
наго  и  мелкаго  землевладений. 

Сословнымъ  избрашемъ  въ  настояшее  время  совершенно  устранено  право 
участия  крупныхъ  и  мелкихъ  землевлад-Ьльцевъ,  владеющихъ  землей  на  правахъ 
частныхъ  собственниковъ.  Между  тЬмъ  эта  группа  лицъ  безъ  различ1я  сословШ 
и  составляетъ  главный  контингентъ  сельскихъ  хозяевъ.  И  если  въ  будущемъ 
суждено  процветать  сельскому  хозяйству  въ  связи  съ  сельскохозяйственной 
промышленностью,  то,  несомненно,  услугу  отечеству  въ  этомъ  отношенш  ока- 
жутъ  именно  эти  лица. 

Въ  настоящее  время  владйлепъ  земли  (не  дворянинъ)  въ  какомъ  бы  коли- 
честве таковой  ни  владелъ,  притомъ  исправно  и  безропотно  вносящШ  все  зем- 
сшя  повинности,  является  совершенно  безгласнымъ  и  можетъ  узнавать  о  томъ, 
какъ  расходуются  его  трудовыя  деньги,  лишь  по  слухамъ,  что  совершенно  не- 
нормально; именно,  этому-то  контингенту  сельскихъ  хозяевъ  и  надлежитъ  дать 
доступъ  въ  Земскихъ  Собрангяхъ  безъ  различ1Я  сословш,  принявъ  за  основаше 
только  земельный  цензъ. 

Земское  дело  такъ  развилось,  такъ  расширилось,  что  одного  Собрашя  въ 
году  положительно  недостаточно;  оно  должно  созываться  два  раза:  первое,  чисто 
редакщоннаго  характера,  въ  Сентябре  месяце  и  второе,  ревизшнное,  въ  начале 
Марта  или  въ  конце  Февраля,  когда  заканчивается  отчетность. 

Для  более  правильнаго  регулировашя  чисто  сельскохозяйственными  по- 
требностями, для  более  близкаго  ознакомленгя  съ  постоянно  колеблющимися 
нуждами  населешя  въ  хозяйственномъ  отношенш,  для  доставлешя  на  местахъ 
улучшенныхъ  орудгй,  семянъ,  искусственныхъ  удобренШ,  словомъ,  для  комис- 
сюнерскаго  посредничества  къ  возможному  удовлетворешю  жизненныхъ  потреб- 
ностей деревни,  земство  должно  иметь,  помимо  состава  Управы,  своихъ  постоян- 
ныхъ  земскихъ  агентовъ,  конечно,  избираемыхъ  Земскими  Собрашями  на  тотъ  же 
срокъ,  какъ  избираются  Управы. 

Желательно  учреждете  такихъ  агентуръ  по  одной  на  две  волости;  впро- 
чемъ  ставить  число  агентовъ  въ  узкую  рамку  нельзя:  все  зависитъ  отъ  местныхъ 
условШ  въ  связи  съ  территор1альными  размерами  участковъ,  дорогами,  количе- 
ствомъ  населешя  даннаго  района;  берется  за  основаше  единицы  две  волости 
только  приблизительно;  право  установлешя  участковъ  всецело  должно  принадле- 
жать Земскимъ  Собрашямъ. 

Агентамъ  определять  содержаше  вместе  съ  разъездами  по  усмотренш 
СобранШ,  приблизительно  отъ  600  до  900  руб.  въ  годъ. 
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Правомъ  на  избраше  считать,  безъ  различ1я  сословШ,  только  принадлеж- 
ность къ  уезду. 

Этими  мерощняташи,  несомненно,  установится  тесная,  постоянная  и  непре- 
рывная связь  населешя  съ  земствомъ,  къ  деятельности  котораго  и  относится 
все,  что  касается  сельскаго  хозяйства  и  промышленности. 

Трудно  частнымъ  лицамъ  при  незначительности  оборотовъ  въ  хозяйств*, 
какъ  по  выписке,  такъ  и  продаж*  различныхъ  предметовъ  установить  сношешя 
съ  местами  и  учреждетями;  все  это  должно  сосредоточиться  въ  Земскихъ 
Управахъ. 

Земсше  сельскохозяйственные  склады  съ  очевидностью  доказали  свою  жиз- 
недеятельность, принесли  и  приносятъ  громадную  пользу  населенно;  более  широ- 
кая деятельность  земствъ  при  созданш  агентуры  на  мёстахъ  несомненно  разо- 
вьется для  пользы  д*лу  и  въ  интересахъ  землевладельцевъ-хозяевъ. 

Касаясь  экономическаго  благосостояшя,  нельзя  не  сказать,  что  въ  настоящее 
время,  более  ч*мъ  когда-нибудь,  возникаетъ  самый  существенный  серьезный  рабо- 
Ч1Й  вопросъ:  нетъ  местности  въ  уездЬ,  где  бы  не  слышалось  жалобъ,  что  рабо- 
чихъ  рукъ  нетъ.  Уходъ  на  заработки,  по  преимуществу  въ  столицы,  обездоливаете 
деревню,  контингента  уходящихъ  лицъ  въ  редкихъ  случаяхъ  возвращается  въ 
деревню,  и  то  испорченнымъ  и  нежелательнымъ  для  деревни  элементомъ,  въ 
большинстве  же  случаевъ  составляетъ  столичный  пролетар1атъ. 

Просьба  родителей  или  старшихъ  членовъ  семьи  о  возвращенш  загуляв- 
шихъ,  заболтавшихся  безпаспортныхъ  сыновей  и  родственниковъ  не  удовлетво- 
ряются. 

Неоднократный  отсрочки  на  право  проживатя  съ  просроченными  паспор- 
тами дЬйствують  пагубно  и  подрываютъ  окончательно  родительскую  власть,  а 
стало  быть,  и  главенство  въ  семье.  Немалое  зло  приносятъ  и  многочисленные 
семейные  разделы,  где  изъ  одного  хорошаго  состоятельнаго  дома  образовы- 
вается несколько  несостоятельныхъ  домохозяевъ,  въ  томъ  числе  и  безлошадныхъ. 

Закономъ  18  Марта  1886  года,  къ  величайшему  сожаленш,  родители  и  стар- 
ине члены  семействъ  не  въ  силахъ  пользоваться,  ихъ  соглас1в  на  отделы  чле- 
новъ семьи  всегда  принудительно:  женив ппйся  сынъ,  хотя  бы  и  единственный, 
очень  скоро,  въ  угоду  жене,  требуетъ  раздела,  обыкновенно  въ  очень  грубой 
форме,  нередко  доходящей  до  угрозъ,  приводящихся  въ  исполнеше. 

Наносимый  оскорблешя  словами  и  даже  действ1емъ  при  неравенстве  въ 
силахъ  (преимущество  всегда  на  стороне  молодости  и  здоровья)  родители  вынуж- 
денно, чтобы  только  освободиться  отъ  гнета  и  страха  быть  избитыми,  уступають 
грубому  насшпю  и  отделяюгь  даже  единствснныхъ  сыновей. 

Сельсюе  сходы  очень  поощрительно  относятся  къ  этому,  такъ  какъ  жалобы 
сторонъ,  шумъ  и  крики  въ  семьяхъ,  где  начался  разладъ,  тревожатъ  соседей... 
Никто  не  хочетъ  разслушать  жалобныхъ  заявлешй,  все  избегаютъ  быть  свиде- 
телями ссоръ  и  драки...  Только  близко  знаюгще  деревню  съ  ея  мрачными  семей* 
ными  распрями  и  самосудомъ  младшихъ  надъ  старшими  сочувственно  относятся 
къ  безвыходному  положетю  отцовъ  и  матерей. 

Желате  поставить  въ  более  строгое  услов1е  уголовной  ответственности 
проступки  за  нанесете  оскорблетй  родителямъ  действ1ями  и  подсудность  этого 
рода  дЬлъ  общимъ  судебнымъ  местамъ  не  достигаетъ  цели.  Избитые  отцы  или 
матери  должны  обращаться  съ  жалобой  къ  судебному  следователю,  для  сего 
изъ  отдаленной  части  уезда  проследовать  въ  городъ,  т.  е.  совершить  походъ  въ 
сотню  и  более  верстъ,  притомъ  рискуя  не  застать  следственной  власти.  За- 
темъ  начинается  для  жалобщика  волокита,  его  снова  вызываютъ  уже  вместе  съ 
оскорбителемъ  и  начинаютъ  настойчиво  мирить...  При  этомъ  требуются  всегда 
свидетели,  такъ  какъ  клокъ  бороды  или  пучекъ  волосъ,  тщательно  охраняемый 
потерпевшими,  не  служить  достаточной  уликой,  что  оскорблете  нанесено 
именно  темъ  лицомъ,  на  которое  приносится  жалоба...  Кто  не  знаетъ,  что  побои 
родителямъ  обыкновенно  наносятся    въ   укромныхъ  уголкахъ,   безъ  свидетелей, 
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а  потому  найти,  очевидцевъ  мудрено.  Въ  тЬхъ  случая хъ,  когда  удается  уличить 
виновнаго,  и  когда  дело,  принимая  надлежащее  направлеше,  достигаете,  наконецъ. 
чрезъ  очень  долгое  время  до  суда,  тамъ  снова  предлагается  примиреше,  при 
чемъ,  конечно,  родители  изъ  боязни  строгаго  осуждешя,  притомъ  огоревавъ,  что 
называется,  свое  горе,  уступаютъ,  прощая  оскорбителей. 

Дела  по  словеснымъ  оскорблетямъ  подсудны  волостному  суду,  и  этотъ 
путь  вернее  и  проще:  местный  народный  судъ  ценить  проступки  по  достоин- 
ству и  не  требуетъ  особыхъ  формальностей...  Бываютъ  случаи,  что,  предъявляя 
жалобу  суду,  иногда  избитый,  чтобы  не  изъять  дело  изъ  подсудности  волостного 
суда,  скрываетъ  действительность  и  заявляетъ,  что  ему  напесено  оскорбление  на 
словахъ,  но  не  всегда  это  удается,  сами  обвиняемые,  дабы  прекратить  дело,  не 
стыдясь  сознаются,  что  оскорбление  нанесено  не  словами,  а  д4йств1емъ.  Пере- 
дача этого  рода  д/Ьлъ  непосредственно  въ  ведете  земскихъ  начальниковъ  или 
волостныхъ  судовъ  необходима;  такого  рода  проступки  расшатываютъ  основы 
семейнаго  строя  и  не  могутъ  оставаться  безнаказанными;  дела  эти  должны  раз- 
сматриваться  вне  очереди;  етрогШ,  но  справедливый,  а  главное,  скоро  постано- 
вленный приговоръ  будеть  всегда  необходимой  острасткой  для  тЬхъ  лицъ,  у 
которыхъ  ни  стыда,  ни  совестя,  ни  поняпя  о  чоловЪческомъ  достоинстве  и  ува- 
жен1я  къ  родителямъ  нетъ. 

Приводить  въ  исполнеше  эти  приговоры  возможно  только  съ  соглас1Я  ро- 
дителей. 

Законъ  8  1юня  1893  года  не  разрешаете  сельскимъ  обществамъ  норавнетя 
земли  безъ  общаго  срочнаго  передала  и  только  накладныхъ  наделовъ,  чего  почти 
достигнуть  нельзя,  а  между  тЬмъ,  притакомъ  порядке  владетя  землей  и  постоянно 
колеблющемся  количестве  %  едоковъ  въ  семьяхъ,  у  многихъ  домохозяевъ  имеется 
избытокъ  въ  земле  и,  наоборотъ,  некоторые  остаются  совершенно  обезземелен- 
ными, не  имеющими  возможности  когда-либо  и  получить  землю;  это  также  одна 
изъ  причинъ,  которая  вызываетъ  потребность  ухода  на  заработки. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  увеличения  косвеннаго  налога  по  удоро- 
жсн1ю  стоимости  вина.  Праздники,  свадьбы,  поминки  сопровождаются  всегда  уго- 
щешемъ  родственниковъ  и  знакомыхъ;  населеше  въ  расходахъ  на  этотъ  привыч- 
ный, заведенный  обычай  старины  не  останавливается  и  покупаетъ  вино  не  мел- 
кой посудой,  а  ведрами— прежняя  стоимость  вина  несравненно  была  ниже  ныне 
существующей.  Изъ  имеющихся  данныхъ  усматривается,  что  за  першдъ  полу- 
.  годая  1901  года  при  введенш  казенной  монополш  по  Бежецкому  уезду  продано 
вина  50.443  вед.;  следовательно,  за  годъ — более  100  тыс.  вед.,  но  это  за  исключе- 
шемъ  5  волостей:  Толмачевской,  Застолбской,  Замытской,  Микшинской  и  Сели- 
щенской,  принадлежащихъ  къ  составу  Тверского  Округа.  Допуская,  что  по  мень- 
шей мере  эти  волости  израсходовали  за  перюдъ  целаго  года  10  тыс.  вед.,  полу- 
чается цифра,  потребляемая  населешямъ  вина,  въ  110  тыс.  ведръ. 

Сопоставляя  по  имеющимся  сведешямъ,  что  до  введен1я  монополш  по  Бе- 
жецкому уезду  расходовалось  вина  приблизительно  114.000  вед.  въ  годъ,  мы  уви- 
димъ,  что  пьянство,  къ  сожалешю,  почти  не  сократилось,  такъ  какъ  разница  полу- 
чается ничтожная,  да  едва  ли  она  и  существуетъ;  известно,  что  второе  полугод1е 
яраздниковъ  обильнее  по  преимуществу  (осеннихъ),  народъ  богаче,  и  несомненно 
отчетъ  покажетъ,  что  вина  израсходовалось  во  второе  полугод1е  более.  Для  совер- 
шенно правильнаго  подсчета  и  вывода  почти  верныхъ  итоговъ,  надо  признать, 
что  въ  прошлое  время  ведерная  продажа  съ  мелкой  составляли  разницу  въ  цене; 
но  лицамъ,  интересовавшимся  народной  жизнью,  не  безызвестно,  что  бывппе 
кабатчики  продавали  V.-,  часть  на  количество  всего  получаемаго  вина  мелкой 
посудой  и  стаканами  по  возвышенной  цене,  а  4  части  ведрами,  полуведрами  и 
четвертными.  Откидывая  эту  пятую  часть,  почти  равную  по  стоимости  съ  ныне 
установленной  ценой,  мы  получимъ  88  тыс.  ведр.,  который  продавались  2  рублями 
дешевле,  чемъ  въ  настоящее  время;  стало  быть  населеше  уезда  несетъ  косвеннаго 
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налога  более  прежнихъ  лета  на  176  тыс.  рублей   въ  годъ.  Цифра  красноречиво 
сама  за  себя  говорящая:  то  же  количество,  но  иной  расходъ. 

Предусмотренные  подлежащими  обсуждетю  вопросы,  съ  основатя  земства, 
какъ  насущная  потребность,  сами  собой  включились  въ  программу  деятельности 
земства,  а  потому  нить  ни  одного  изъ  нихъ,  который  не  подлежалъ  бы  обсужде- 
нш  Земскихъ  СобранШ.  Практика  земскаго  хозяйства  за  першдъ  многихъ  л^ть 
указываете»,  что  самое  желательное,  полезное  м4>ропр1ят1е  не  приводится  въ  испол- 
нете  только  по  недостаточности  средствъ. 

Благодетельно  отразился  законъ  объ  освобождешн  земствъ  отъ  *  взноса 
суммъ  на  содержаше  бывшаго  института  мировыхъ  судей,  и  суммы  эти,  переве- 
денный въ  дорожный  капиталъ,  во-первыхъ,  имея  свое  специальное  назначенье, 
продуктивно  расходуются  на  дорожныя  сооружешя,  а  во-вторыхъ,  избавляютъ 
земство  отъ  излишняго  обложетя  на  этомъ  отделе.  Въ  настоящее  время  глав- 
ный предметъ  расходовъ  заключается  въ  организации  медицинской  помощи  и 
народнаго  образовашя.  Населеше  должно  быть  здорово  и  грамотно.  Средствъ  у 
земства  при  предельности  обложешя  совершенно  недостаточно.  Необходима 
правительственная  помощь  изъ  государственная  казначейства  хотя  бы  изъ 
суммъ,  получаемыхъ  отъ  косвенныхъ  налоговъ.  Помощь  на  эти  отделы  земскаго 
хозяйства  освободила  бы  средства  на  друпя  существенный  необходимости,  кото- 
рый и  составляютъ  постоянную  заботу  земствъ,  во  многихъ  отношен1Яхъ  не  осу- 
ществляемую за  неиметемъ  свободныхъ  денегъ. 

Затемъ  безусловно  необходимъ  для  оборотовъ  земствъ  кредита  въ  поло- 
винной сумме  расходной  сметы;  такой  кредита  даетъ  возможность  съ  действи- 
тельной пользой  создать  мелкШ  народный  кредита  и  выполнить  тЬ  меропр1ят1я, 
которыя  предусматриваются  вопросами  подъ  буквами  Р  и  С.  Трудно  вести  хозяй- 
ство и  помышлять  объ  успешности  сельскохозяйственной  промышленности  при 
стесненности  наличныхъ  средствъ.  Все  землевладельцы  за  очень  малымъ  исклю- 
чешемъ  становятся  въ  совершенно  безвыходное  положеше  и,  не  будучи  въ  си- 
лахъ  выдерживать  до  более  выгодной  продажи  сельскозяйственныхъ  продуктовъ, 
всегда  вынуждены  продавать  таковые  въ  первыя  руки.  При  такихъ  б*Ьдствен- 
ныхъ  услов1яхъ  постановки  сельскаго  хозяйства  ожидать  экономическаго  благо- 
состоян1Я  и  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  нельзя. 

Обращаясь  къ  вопросу  подъ  буквой  Е,  надо  заметить,  что  желательно  было 
бы  установить  более  строгШ  полицейскШ  надзоръ  за  охраной  лошадей  и  более 
энергичные  розыски,  а  также  однажды  уже  осужденнаго  за  кражу  лошади  при 
повторенш  подвергать  ссылке.  ЗатЬмъ  по  отношетю  воровства  въ  садахъ  и  того- 
подобнаго  установить  ответственность  родителей  за  проступки  детей,  не  достиг- 
шихъ  того  возраста,  когда  подвергаются  уже  личной  ответственности.  По  во- 
просу подъ  буквой  Ж  требуется  устранеше  тЬхъ  формальностей,  которыми 
сопровождаются  обмены,  нужно  широкое  применете  на  деле  22  ст.  Полож.  зем. 
нач.,  при  этомъ  иметь  большее  число  землемеровъ  въ  губерши,  чемъ  имеется 
въ  действительности;  несомненно,  самымъ  удобнымъ  для  населешя  было  бы 
существоваше  землемера  при  Уездномъ  Съезде,  хотя  даже  одного  на  два  уЬзда, 
но  съ  правами  казенныхъ  землемеровъ.  Вопросъ  о  пересмотре  железнодорож- 
ныхъ  тарифовъ  является  спещальнымъ;  можно  только  высказать  пожелатя,  что- 
бы прохождеше  грузовъ  не  сопровождалось  такой  медлительностш,  какъ  въ  дан- 
ное время. 

Затемъ  избавить  отъ  излишнихъ  расходовъ  тЬхъ  деревенскихъ  хозяевъ, 
которые,  получая  или  отправляя  продукты  сельскаго  хозяйства  на  по  лустанщяхъ, 
оплачиваютъ  провозную  плату  за  полный  перегонъ  до  следующей  станцш. 


ВъжЕцгай  Уъздный  Йомитвть.  115 

Докладъ  Земскаго  Начальника  князя  А.  И.  Хилкова  по  пунктамъ  Г  и  Е. 

Въ  числЪ  пунктовъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Со- 
в'Ьщатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  между  прочими  пунк- 
тами указанъ  пунктъ  Г— содвйствге  м'Ьрамъ  къ  уменыпешю  пожаровъ,  пунктъ  Е— 
охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м*вры  устранетя  земельныхъ  захва- 
товъ,  къ  сокращешю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ 
и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порча  деревьевъ). 

Приступая  къ  изложешю  моего  заключен1Я  по  указан  нымъ  вопросами,  не 
могу  не  обратить  внимаше  гг.  членовъ  м*Ьстнаго  Комитета  на  то,  что  наше 
крестьянское  наеелете  съ  каждымъ  годомъ  все  болйе  и  бол'ве  развращается: 
семейный  разладь,  за  немногими  исключешями,  царить  почти  во  всвхъ  семьяхъ; 
уважеше  не  только  къ  старости,  но  и  къ  родителямъ  совершенно  упало,  необуз- 
данная молодежь  наносить  своимъ  родителямъ  не  только  оскорблешд  словами, 
но  и  д*вйств1емъ,  самовольно  оставляетъ  родительскШ  кровъ,  ч'Ьмъ  наносить  су- 
щественный ущербъ  въ  хозяйств!;  разгулъ,  въ  особенности  среди  молодежи,  все 
бол'ве  и  бол'ве  усиливается;  роскошь  въ  нарядахъ,  въ  особенности  женщинъ  и 
д*вицъ,  обуяла  все  молодое  поколите, — все  это  вызываетъ  потребность  въ  излиш- 
нихъ  расходахъ,  тяжелымъ  бременемъ  ложится  на  хозяйство,  и  вотъ  для  удовле- 
творения народившихся  потребностей,  за  неим'втемъ  наличныхъ  денегъ,  населете 
безъ  всякаго  разбора  приб'вгаеть  къ  далеко  незаконнымъ  средствамъ.  Первымъ 
изъ  этихъ  средствъ  является  расточительство,  д'Ьти  воруютъ  у  матерей  яйца, 
куръ,  цыплятъ,  мотокъ  нитокъ,  бол'ве  взрослые  воруютъ  у  отца  кровью  и  потомъ 
заработанный  деньги,  друпе  воруютъ,  что  плохо  лежитъ,  взламывають  амбары, 
приб'вгаютъ  къ  грабежу  и  мошенничеству  и  нередко,  для  сокрыпя  преступлешя, 
приб'вгаютъ  къ  поджогамъ.  Къ  сожал*вн1Ю,  все  бол'ве  и  бол'ве  увеличиваются 
преступлешя,  за  неоткрытпемъ  виновныхъ;  виновные  весьма  часто  ускользаютъ 
отъ  кары  правосудгя,  и  поощряемые  безнаказанностью  идутъ  на  далыгвйпйе  еще 
бол'ве  преступные  подвиги. 

Столь  печальное  положеше  не  можетъ  не  отразиться  на  развитш  сельскохо- 
зяйственной промышленности. 

Указавъ  на  столь  печальное  положеше  нашего  сельскаго  населешя,  не- 
вольно напрашивается  вопросъ:  отчего  все  это  происходить?  Не  вдаваясь  въ 
раз  смотрите  нравствеиныхъ  причинъ,  я  не  колеблясь  отв-вчу  на  поставленный 
мною  вопросъ:  это  происходить  отъ  непригодности  нашей  сельской  полицш,  не- 
достаточнаго  состава  общей  полицш  и  неполноты  уголовнаго   законодательства. 

Кому  неизвестно,  что  такое  наша  сельская  полищя,  сотсше  и  десятскхе?  Въ 
эти  должности  населешемъ  избираются  или  по  очереди,  или  за  наказаше  согру- 
бивппе  и  не  угодивппе  м1ру;  избранные  на  эти  должности  далеко  не  всЬ 
получаютъ  содержаше,  и  если  и  получаюгь,  то  весьма  малое;  большинство  не- 
грамотны; выбираемые  всего  на  одинъ  годъ  въ  столь  коротюй  срокъ  не  могутъ 
усвоить  себ'Б  возлагаемый  на  нихъ  полицейсюя  обязанности,  а  потому  не  въ 
состоянш  по  собственной  инищатив-в  принимать  каюя-либо  полицейсюя  миры. 
Измйнеше  установившагося  порядка  выборовъ  въ  эти  должности  является  весьма 
затруднительным^  деятельность  этихъ  чиновъ  ограничивается  дежурствомъ  въ 
становой  квартир*,  исполнен) емъ  распоряжешй  полицейскаго  урядника,  присут- 
ств1емъ  при  полицейскихъ  дознашяхъ  и  конвоировашемъ  арестантовъ.  Изъ  изло- 
женная мною  явствуетъ  вся  непригодность  сельской  полицш  при  настоящемъ 
ея  положенш,  а  потому  я  полагаю  необходимымъ  означенную  полищю  ради* 
кально  изменить  или  вовсе  уничтожить  и  заменить  общей  полищей. 

Общая  ПОЛИЦ1Я  Б-вжецкаго  уезда  состоитъ  изъ  исправника,  его  помощника, 
3-хъ  становыхъ  приставовъ  и  11  полицейскихъ  урядниковъ.  Такой  составь  по- 
лицш при  обширности  у*взда,  30  волостяхъ  и  скученности  населен1я  является 
крайне  недостаточными  На  обязанности  общей  полицш,  кром4г  обязанности  по 
открытою  преступлешй,  лежитъ  обязанность  наблюдать  за  порядкомъ  благочишя 
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и  спокойствие  населетя,  за  соблюдетемъ  правнлъ  о  порядке  продажи  крепкихъ 
напитковъ,  нарушетемъ  правилъ  о  паспортахъ,  о  нарушенш  Уставовъ  Строи- 
телънаго  и  Путей  Сообщетя,  правилъ  осторожности  отъ  пожаровъ,  о  ыародномъ 
здравш.  Исполнете  столь  обширныхъ  обязанностей  съ  полнымъ  успехомъ  при 
столь  незначительномъ  составе  общей  полищи  является  совершенно  немысли- 
мымъ,  между  тЬмь  исполнете  всЬхъ  возложенныхъ  на  полицию  обязанностей 
им'Ьетъ  весьма  серьезное  значеше  въ  развитии  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. При  настоящемъ  состав*  полищи  своевременная  явка  на  место  про- 
исшеств1я  является  невозможной,  всл*дств1в  чего  являются  сокрьгпе  сл-Ьдовъ 
преступлетя,  неоткрытое  виновныхъ,  а  при  открыли  виновнаго,  недостаточность 
уликъ,  неполнота  дознатя,  послгЬдств1емъ  чего  при  судебномъ  разбирательств* 
виновный  оправдывается.  Всл1*дств1е  недостаточности  состава  полищи  является 
спешность  при  составленш  дознашй;  дознатя  оказываются  неполными;  такъ, 
при  производств*  дознашй  о  возникающихъ  пожарахъ,  въ  большинстве  случаевъ 
причина  возникающаго  пожара  не  выясняется,  и  дело  производствомъ  прекра- 
щается, между  тбмъ,  при  допрос*  судебной  властью  потериЬвшихъ,  открывается 
умышленный  поджогъ,  неудовлетворительное  состоите  печей  и  трубъ,  откры- 
вается виновный  въ  неосторожномъ  обращенш  съ  огнемъ. 

Усиленный  составъ  полицш  дастъ  ей  возможность  более  успешно  откры- 
вать виновныхъ  въ  преступныхъ  д*Ьян1яхъ.  производить  более  тщательно  и  об- 
стоятельно дознатя  по  открывающимся  преступлетямъ,  что  значительно  облег- 
чить задачу  судебной  власти  при  разр*шеши  уголовныхъ  д*лъ,  что,  несомненно, 
6лагопр1ятно  отразится  на  уменыпенш  числа  возникающихъ  уголовныхъ  д*лъ» 
что,  въ  свою  очередь,  благопр1ятно  отразится  на  благосостоянш  населешя. 

Наблюдете  за  исправностью  содержатя  населетемъ  печей  и  трубъ  и  при- 
влечете виновныхъ  къ  ответственности,  несомненно,  отразятся  на  уменыпенш 
пожаровъ;  наблюдете  за  исправностью  содержатя  дорогъ  и  привлечетемъ  винов- 
ныхъ къ  ответственности,  несомненно,  послужить  къ  улучшенш  путей  сообщения; 
привлечете  полищей  виновныхъ  въ  нарушенш  тишины  и  спокойств1я  не  мо- 
жетъ  не  отразиться  на  нравственномъ  состоянш  населетя. 

Не  вдаваясь  въ  дальнейшее  указате  той  несомненной  пользы,  которую 
можно  ожидать  отъ  усилетя  состава  общей  полищи,  я  считаю  необходимымъ 
ходатайствовать  объ  увеличенш  состава  общей  полищи  и  при  этомъ  высказать  по- 
желате  объ  установлети  одного  старшаго  и  несколькихъ  младшихъ  урядниковъ 
на  волость. 

Выше  мною  указано  на  неполноту  нашего  законодательства;  я  позволю 
себе  высказать  следующее: 

Сильно  развивающееся  среди  нашего  крестьяпскаго  населетя  расточитель- 
ство, несомненно,  вл1яетъ  на  неуспешное  развитое  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности; въ  одномъ  изъ  последнихъ  заседанш,  для  пресечетя  этого  зла,  по  мо- 
ему представлетю.  комиссия  признала  необходимымъ  применить  къ  крестьян- 
скому СОСЛОВИЮ   меры,  Применяемый   КО   ВСемЪ   ПрОЧИМЪ  СОСЛОВ1ЯМЪ. 

Изъ  всехъ  преступныхъ  действш  всего  пагубнее  отражается  на  сельско- 
хозяйственной промышленности,  несомненно,  конокрадство.  Не  вдаюсь  въ  по- 
дробное изложете  того  страшнаго  вреда,  который  наносить  конокрадство 
крестьянскому  хозяйству:  этотъ  вредъ  хорошо  вс*мъ  изв*стенъ.  Въ  последнем^ 
заседанш  членомъ  комиссш,  Бежецкимъ  волостнымъ  старшиною  Дмитр1емъ 
Петровичемъ  Петровымъ  предложено  было  и  комиссией  принято  установлете 
свидетельствъ  на  продаваемую  лошадь.  Признавая  предложенную  меру  вполне 
целесообразной,  тЪмъ  не  менее  недостаточной  для  пресечетя  этого  зла,  я 
предлагаю  более  стропя  карательная  меры.  Конокрадство  подсудно  земскому 
начальнику,  который  можетъ  въ  силу  169  ст.  Уст.  о  Нак.  подвергнуть  ви- 
новнаго къ  тюремному  заключенно  отъ  3-хъ  до  6-ти  месяцевъ,  а  по  170  ст. 
того  же  Устава  до  одного  года.  Такая  мера  наказашя  недостаточна:  коно- 
крадъ,  отсидевъ  присужденный  срокъ,  снова  принимается  за  то  же  ремесло,  пока 
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онъ  вновь  не  будетъ  уличенъ.  Ночная  пастьба  лошадей  часто  въ  закрытой  мест- 
ности, въ  пустошахъ  даетъ  полную  возможность  конокраду  не  только  украсть 
лошадь,  но  совершенно  безнаказанно,  редко  попадая  въ  руки  правосуд1я  съ  по- 
личнымъ,  и  если  и  обвиняется,  то  большею  частью  по  косвеннымъ  уликамъ,  со- 
вокупность которыхъ  далеко  не  всегда  является  доказательствомъ.  Въ  силу  из- 
ложеннаго  я  полагалъ  мерою  наказашя  за  конокрадство  установить  присуждеше 
къ  содержатю  въ  арестантскихъ  ротахъ,  а  такъ  какъ  мера  эта  можетъ  быть  приме- 
нена Окружными  Судами,  то  и  дело  о  конокрадстве  передать  въ  ведете  озна- 
ченныхъ  судовъ. 

Однимъ  изъ  преступленШ,  тяжелымъ  бременемъ  отражающихся  на  кресть- 
янскомъ  хозяйстве,  помимо  кражи  со  взломомъ,  является  простая  кража,  всегда 
сопряженная  съ  ущербомъ  для  хозяйства.  Кража,  совершенная  крестьяниномъ  у 
крестьянина,  когда  сумма  украденнаго  не  превышаетъ  50  руб.,  подсудна  волост- 
ному суду;  кража  же  эта,  когда  сумма  украденнаго  превышаетъ  50  руб.,  а  также 
когда  совершена  крестьяниномъ  у  лица  неподсуднаго  волостному  суду,  подсудна 
земскому  начальнику.  Между  тЬмъ  къ  одному  в  тому  же  преступление  меры 
взыскашя  применяются  разныя:  волостнымъ  судомъ  более  слабая,  не  свыше 
тридцати  дней  ареста  и  телесному  наказашю  20  ударами  розогъ,  земскимъ  же 
начальникомъ — более  строгая,  отъ  3-хъ  до  6-ти  м-Ьсяцевъ  тюремнаго  заключешя. 
По  мысли  законодателя,  волостные  суды  установлены  для  разсмотрешя  незна- 
чительныхъ  проступковъ,  совершенныхъ  между  крестьянами;  кража  же  является 
не  маловажнымъ  простуикомъ,  а  преступлешемъ.  Волостные  же  суды  въ  боль- 
шинстве приговариваютъ  за  кражи  къ  несколькимъ  дыямъ  ареста,  а  телеснаго  нака- 
зашя не  применяютъ.  Такое  слабое  наказаше  за  кражу  является  лишь  поощре- 
Н1емъ  на  дальнейшая  кражи.  Такое  различие  въ  примененш  наказашя  по  одному 
и  тому  же  преступлешю  является  непонятнымъ;  непонятнымъ  является  и  то,  по- 
чему крестьянину  укравпий  у  крестьянина  на  49  рублей,  карается  не  свыше 
30  днями  ареста,  а  укравпий  у  лица,  це  подведомствованнаго  волостному  суду» 
на  сумму  въ  рубль,  карается  тюремнымъ  заключешемъ.  Вследств1е  изложеннаго 
я  нахожу  необходимымъ  признать  простую  кражу  въ  размере,  установленномъ 
для  земскихъ  начальыиковъ,  подсудной  симъ  последнимъ  и  изъять  изъ  ведешя 
волостного  суда. 

Оставаясь  въ  сфере  деятельности  волостного  суда,  я  обращаю  внимаше 
КОМИСС1И,  что  постоянно  въ  волостныхъ  судахъ  возникаютъ  дела  объ  изгнанш 
изъ  дома  членовъ  семьи  и  о  самовольномъ  уходе  изъ  семьи  неотделенныхъ  сы- 
новей и  дочерей.  При  разрешенш  этихъ  делъ,  волостные  суды,  не  имея  ника- 
кихъ  указанШ  по  симъ  деламъ  въ  правилахъ  о  волостномъ  суде,  обыкновенно, 
въ  своихъ  решешяхъ  ограничиваются  водворешемъ  изгнанныхъ  и  самовольно 
ушедшихъ.  Между  тЬмъ,  изгнаше  изъ  дома  и  самовольный  уходъ  ивтЬють  въ 
крестьянстве  весьма  серьезное  значеше,  а  самовольный  уходъ  изъ  семьи  при- 
водить къ  разстройству  хозяйства,  лишая  это  хозяйство  работника  и  работницы. 
Вследств1е  сего  я  нахожу  необходимымъ  установлете  точныхъ  и  определен- 
ныхъ  правилъ  для  разрешетя  этихъ  делъ.  Съ  своей  стороны,  я  полагалъ  бы,  по 
д*лу  объ  изгнанш  изъ  дому  суду  надлежитъ  установить  виновность  изгоняющаго , 
не  было  ли  это  вызвано  дёйств1ями  самого  изгоняемаго,  и,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ  дела,  кроме  водворешя  изгоняемаго,  виновныхъ  подвергать  нака- 
зашю въ  пределахъ  предоставленной  власти.  Относительно  самовольнаго  ухода 
изъ  семьи,  при  разсмотренш  дела  руководствоваться  правилами,  установленными 
для  найма  сельскихъ  рабочихъ. 

Господиномъ  Председателемъ  комиссш  въ  последнемъ  заседанш  предло- 
жено было  и  комисс1ей  принято  понесенные  убытки  отъ  похищешя  плодовъ  изъ 
садовъ  и  огородовъ  взыскивать  съ  родителей  виновныхъ.  Я  полагалъ  бы  къ  этому 
предложешю  добавить,  чтобы  гражданскШ  искъ  съ  родителей  взыскивался  въ 
двойной  стоимости   похищеннаго;    при   поврежденш   плодовыхъ  деревьевъ  при- 
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манить    законъ    о    лесныхъ    порубкахъ,  ст.  155,  а  при  иске  объ  убыткахъ— при- 
менеше  1581  Уст.  о  Наказ. 


Обращаясь  къ  разсмотр-Ьшю  вопроса  о  земельныхъ  захватахъ,  я  исключи- 
тельно коснусь  крестьянскаго  землевладешя,  въ  виду  того,  что  земельные  захваты 
въ  пом-Ьщичьихъ  им'Ьшяхъ — явлеше  весьма  редкое  и  владельцы  этихъ  именш, 
какъ  люди  интеллигентные,  всегда  найдутъ  возможность  оградить  свою  собствен- 
ность отъ  захватовъ. 

Крестьянское  землевладеше  разделяется  на  три  вида:  надельное  пользова- 
ние, земля  купленная  отдельными  крестьянами  и  купленная  целыми  сельскими 
обществами;  первый  видъ  владешя  основанъ  на  Уставной  грамоте  для  крестьянъ, 
бывшихъ  пом-Ьщичьихъ  и  удельныхъ  и  данныхъ  для  крестьянъ,  бывшихъ  госу- 
дарственных1^ посл"Ьдн1е  два  вида — на  купчихъ  кр4постяхъ. 

Въ  развили  сельскохозяйственной  промышленности  земельные  захваты 
имеютъ  весьма  серьезное  значеше,  но,  помимо  этого,  еще  большее  значеше  имеютъ 
и  некоторые  виды  земельнаго  пользовашя.  Для  выяснетя  мною  сказаннаго,  я 
нахожу  нужнымъ  указать  на  действительное  положеше  крестьянскаго  земель- 
наго пользовашя. 

Въ  Уставныхъ  грамотахъ  и  данныхъ  указано  количество  усадебной,  поле- 
вой и  пустотной  земли,  имеющейся  въ  селеши,  а  также  урочищъ,  находящихся 
въ  неразд-Ьльномъ  пользованш  съ  другими  селешями,  если  таковое  установлено. 
Между  тЬмъ,  указанный  данныя  не  вполне  соответствуют^  действительному  поль- 
зованш: площадь  усадебной  земли,  вследств1е  роста  населешя  и  семейныхъ  раз- 
деловъ,  увеличилась  въ  ущербъ  полевой  земле,  изъ  коей  выделены  новыя  усадьбы; 
значительное  число  плановъ  на  над/Ьльныя  земли  утрачено,  а  существуюпце 
планы,  вследств1е  изменешя  въ  усадьбахъ,  не  согласуются  съ  действитель- 
ностью; большинство  этихъ  плановъ,  за  неуказашемъ  на  нихъ  ромбическихъ 
угловъ  и  меры  лиши,  а  также  геодезическаго  описашя,  не  могутъ  служить  къ  воз- 
становленш  утраченныхъ  границъ;  установленные  сорокъ  летъ  тому  назадъ 
граничные  знаки  вполне  изгладились,  и  следы  ихъ  исчезли.  Для  возстановлешя 
нарушеннаго  владешя  закономъ  установленъ  шести-месячный  срокъ;  крестьянами 
этотъ  срокъ  весьма  редко  соблюдается,  и  тогда  имъ  приходится  за  возстановле- 
шемъ  права  собственности  обращаться  въ  Окружный  Судъ,  который,  за  неиме- 
шемъ  точнаго  плана,  могущаго  служить  доказательствомъ  въ  подтвержде- 
ше  предъявленнаго  иска,  за  отсутствхемъ  граничныхъ  знаковъ,  неясныхъ  и  опре- 
деленныхъ  показанш  свидетелей,  въ  большинстве  случаевъ  вынужденъ  бываетъ 
въ  предъявленномъ  иске  отказать. 

Все  вышеизложенное  вполне  применимо  и  къ  землямъ,  куплеинымъ  какъ 
отдельными  крестьянами,  такъ  и  целыми  сельскими  обществами,  которыя  въ 
большинстве  случаяхъ  не  имеютъ  ни  удовлетворительныхъ  плановъ,  ни  уцелев- 
шихъ  граничныхъ  знаковъ;  исключешемъ  являются  земли,  купленный  при  со- 
действш  Крестьянскаго  Банка. 

Указавъ  причины,  вызывающая  земельные  захваты,  я  пришелъ  къ  заключе- 
нию, что  единственнымъ  средствомъ  къ  сокращешю  земельныхъ  наделовъ  являются 
проверка  всехъ  над-вльныхъ  земель,  составлеше  плана  на  каждое  селеше  съ 
приложетемъ  геодезическаго  описашя  и  установлеше  граничныхъ  знаковъ,  при 
чемъ  указанные  планы  должны  быть  утверждены  Губернскимъ  Присутстздемъ. 

Для  земель,  куплфнныхъ  отдельными  крестьянами,  а  также  и  целыми  сель- 
скими обществами,  надо  установить  обязательное  составление  плановъ  и  уста- 
новлеше граничныхъ  знаковъ;  составленные  планы  должны  быть  утверждены 
Губернскимъ  Иравлешемъ,  а  купч1я  крепости  должны  быть  утверждаемы  стар- 
шимъ  нотар1усомъ  не  иначе,  какъ  по  представленш  утвержденнаго  плана  на  куп- 
ленныя  земли.  Эта  мера,  по  моему  мнешю,  могла  бы  быть  применена  и  къ  зем- 
лямъ, КуПЛеННЫМЪ  И  ДРУГИМИ  СОСЛОВ1ЯМИ. 
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Предлагаемая  мною  мера  уже  давно  применяется  въ  губершяхъ  Приви- 
слинскаго  края,  для  чего  установлены  казенные  землемеры.  Предлагаемая  мною 
мера,  несомненно,  вызоветъ  известный  расходъ  на  установление  землем-Ьровъ, 
но  я  полагаю,  что,  въ  виду  важности  этой  миры,  мнотя  селешя  часть  расхода, 
если  не  весь,  примутъ  на  себя. 

Выше  мною  указано,  что,  помимо  земельныхъ  захватовъ,  весьма  важное 
значеше  въ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности  имеютъ  некоторые 
виды  земельнаго  пользовашя;  при  этомъ  я  им-Ьлъ  въ  виду  общее,  нераздельное 
пользоваше  землей  несколькими  селешями,  а  также  пользование  купленной  зем- 
лей целыми  сельскими  обществами  безъ  содейств1я  Крестьянскаго  Банка. 

Относительно  общаго,  нераздельная  пользовашя  землей  я  могу  указать, 
что  такой  порядокъ  встречается  преимущественно  среди  бывшихъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ.  Во  вверенномъ  мне  участке,  а  именно,  въ  Новской  волости, 
имеются  участки,  находящееся  въ  общемъ,  нераздельномъ  пользованш  35  селе- 
шй, изъ  коихъ  несколько  селешй  принадлежатъ  къ  другимъ  волостямъ.  Хотявъ 
данныхъ  и  указано  количество  земли,  причитающейся  каждому  селешю  отдельно, 
но  въ  действительности  указанное  количество  не  выделено,  пользуются  общимъ, 
нераздЬльньшъ  участкомъ  ближайше  расположенныя  къ  нему  селен1я,  более 
дальтя  селешя  вовсе  не  пользуются  означеннымъ  участкомъ.  Такое  пользоваше 
не  только  является  несправедливым^  но  прямо  въ  ущербъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности.  Одинъ  изъ  такихъ  участковъ,  въ  900  десятинъ,  находя- 
щШся  въ  пользованш  35  селешй,  заключаетъ  въ  себе  богатыя  залежи  торфа. 
Вследств1е  общаго,  нераздельная  пользовашя  эти  богатства  лежать  непроиз- 
водительно, между  темъ  при  постоянно  возвышающейся  ценности  топлива  и  леса, 
вообще,  разработка  торфа  является  весьма  желательной;  между  1емъ,  крестьяне 
не  зная,  где  находится  ихъ  участокъ,  торфа  не  разрабатываютъ,  а  капиталисты 
не  могутъ  приступить  къ  разработке  торфа  въ  этомъ  участке  вследств1е  того 
что  не  знаютъ,  съ  кемъ  входить  въ  соглашение  по  отчужденш  земли,  для  разра- 
ботки торфа,  а  входить  въ  соглашеше  съ  35  селешями  является  невозможнымъ. 
Для  разрешешя  возбужденнаго  мною  обстоятельства  является  разделъ;  но  какъ 
его  достигнуть?  Добровольно  разделить  участокъ  между  35  селешями  является  не- 
возможнымъ. Остается  судебный  разделъ,  но  и  въ  этомъ  случае  явится  серьезное 
препятств1е;  прежде  всего  судъ  назначить  2  года  для  добровольнаго  раздела,  и 
дело  затянется.  Для  разрешешя  этого  вопроса  я  нахожу  единственно  возмож- 
нымъ  установить  обязательный  разделъ,  при  согласш  на  разделъ  половины 
всехъ  селешй,  участвующихъ  въ  общемъ  пользованш,  а  самый  разделъ  произ- 
вести комисадей  подъ  председательстомъ  предводителя  дворянства  при  участш 
землемера. 

Относительно  пользовашя  землей,  купленной  целымъ  обществомъ,  я  счи- 
таю долгомъ  указать  комиссш,  что  крестьяне  пользуются  этой  землей  безъ 
соблюден1Я  правилъ,  установленныхъ  закономъ;  земля  переходить  отъумершаго 
лица  безъ  утверждешя  въ  правахъ  наследства,  перепродается  безъ  совершешя 
купчей  крепости,  вследствге  чего  вновь  прюбревние  земли  являются  не  юриди- 
ческими владельцами,  что  вполне  стесняетъ  ихъ  въ  дальнейшихъ  манипуляхцяхъ 
съ  купленной  или  перешедшей  по  наследству  землей;  такое  положеше,  по  незна- 
чительности переступаемыхъ  участковъ,  вызываетъ  то,  что  купивппй  7з  десятины 
не  считаетъ  нужнымъ  итти  кь  нотар1усу  совершать  купчую  крепость  и  утвер- 
ждать ее  у  старшаго  нотархуса. 

Для  урегулировашя  такового  ненормальнаго  положешя — применить  къ 
землямъ,  купленнымъ  целымъ  обществомъ,  порядокъ  пользовашя  землей,  уста- 
новленный Крестьянскимъ  Банкомъ,  т.  е.  порядокъ  пользовашя  землей,  куплен- 
ной съ  его  содейств1емъ. 
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Записка  Н.  И.  Яроша  о  крестьянской  сельской  промышленности  н  ея  нуждахъ  въ  БЪжецкомъ 

у*зд*. 

Просктъ  массоваю  введены    на    крестьянской  полевой  надгълъной  землгь  химически  уравновтиен- 
наю  14-аольнаго  хозяйства  для  полною  устраненгя  нуждъ  сельской  промышленности. 

П  редислов1с. 

Эго  сочинеше  содержитъ  краткую  исторгю  начатаго  Либихомъ  могучаго 
ваучнаго  развитзя  въ  последняя  шестьдесят  л*Ьтъ  знашя  земледелия  и  крити- 
чески разработанную,  со  стороны  внешней  формы  и  внутренняго  содержашя, 
„сельскую  статистику". 

Статистика  эта  преследуем  только  одну  цель:  дать  полную  объективную 
картину  крестьянской  земледельческой  въ  течете  года  работы  и  дать  денежную 
величину  этой  работы  въ  стоимости  полевыхъ  продуктовъ  и  земледельческой 
рабочей  силы,  согласованныхъ  съ  правильнымъ  физюлогическимъ  разви-пемъ 
растенШ  и  съ  методическимъ  повышешемъ  химически  уравновешиваемаго  пло- 
дород1я  полей. 

Однородная  въ  климатическомъ  отыошенш  территоргя,  къ  которой  приме- 
няется сельская  статистика,  есть  уездъ  и  въ  немъ  все  только  пахотныя  поля 
крестьянъ-собственниковъ. 

Въ  этомъ  сочиненш  формы  сельской  уездной  статистики  трижды  заполнены 
статистическими  данными  Бежецкаго  уезда:  въ  первый  разъ — данными  трехполь- 
наго  хозяйства,  въ  второй  разъ  —  данными  четырнадцатипольнаго  хозяйства  и 
въ  трет1Й  разъ — данными  того  же  четырнадцатипольнаго  хозяйства,  но  съ  повы- 
шенными урожаями. 

Сельская  уездная  статистика,  впервые  указанная  и  разработанная  въ  этомъ 
сочиненш,  применима  къ  каждому  уезду  въ  Россш. 

Въ  заполнеши  формъ  сельской  уездной  статистики  данными  Бежецкаго 
уезда  имеется  неопровержимое  доказательство,  что  въ  очень  короткШ  промежу- 
токъ  несколькихъ  летъ  благосостояше  крестьянъ-собственниковъ  можетъ 
удвоиться,  при  чемъ  нетъ  нужды  прибегать  къ  денежной  помощи  Правитель- 
ства. Нужны  только  реформа  и  инищатива  въ  области  земледел1я  крестьянъ- 
собственниковъ. 

Основан1я    сельской    уездной    статистики. 

Два  необходимыхъ  элемента  входятъ  въ  понят1е  о  какомъ  бы  то  ни  было 
земледельческомъ  хозяйстве.*  первый  изъ  нихъ  есть  землевладеше  съ  полями  для 
посева  хлебовъ  и  другихъ  культурныхъ  растенШ,  второй— земледельческая  сила, 
выражающаяся  числомъ  работниковъ  и  работницъ,  доставляемыхъ  местнымъ 
иаселешемъ  на  земледельчесшя  поля  для  ихъ  обработки. 

Землевладеше  можетъ  иметь  своихъ  работниковъ  и  работницъ.  При  неиме- 
Н1и  последнихъ  землевладеше  должно  иметь  капиталъ  для  найма  рабочей  силы. 

Въ  Бежецкомъ  уезде  земельная  собственность  имеетъ  следуюнцй  составъ: 

168  дворянскихъ  владешй 65.971  д.  —  10,9% 

1273  крестьянскихъ  м1рскихъ  владешй  .     .  367.908    „  —  60,5% 
учрежденШ  и  другихъ  сословШ 173.773    „  —  28,6% 

Въ  целомъ  уезде  .   .  607.652  „  —  юо  % 

Крестьянсюя  владешя,  м1рск1Я,  имеютъ  своихъ  работниковъ  и  работницъ 
90.148  че  л  овекъ. 

Все  27  пунктовъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*- 
щашя    о    нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности   касаются  преимуще- 
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ственно  крсстьянскаго  землед!гл1я.  Мы  знаемъ,  что  въ  Бежецкомъ  уезде  урожаи 
на  крестьянскихъ  поляхъ  ниже  нормальныхъ:  поля  даютъ  только  всего  четыре 
съ  половиной  зерна  на  одно  зерно  посева  ржи.  Мы  знаемъ,  что  для  повышешя 
этихъ  урожаевъ  необходимы  посевы  клевера  и  внесете  въ  почву  недостающихъ 
этимъ  полямъ  азотистыхъ  и  минеральныхъ  удобрешй. 

Предварительный  расчетъ  ежегоднаго  расхода  на  прюбрЗгтеше  названныхъ 
сЬмянъ  и  удобрешй  превышаетъ  полмиллюна  рублей  для  вс-Ьхъ  крестьянскихъ 
полей  въ  ц-Ьломъ  Бежецкомъ  уезде.  Надобно  найти  денежный  источникъ,  и,  если 
онъ  можетъ  быть  найденъ,  то,  разумеется,  все  нужды  русскаго  крестьянства 
будутъ  устранены,  быть  можетъ,  навсегда. 

Если  изъ  Статистическаго  Ежегодника  Тверской  губ.  за  1901  г.  и  изъ  дру- 
гихъ  разныхъ  источниковъ  мы  выд-Ьлимъ  все  то,  что  касается  БЗгжецкаго  уезда, 
и  изъ  собраннаго  матер1ала  выберемъ  только  то,  что  касается  крестьянъ,  ихъ 
работниковъ  и  работницъ,  ихъ  надельныхъ  и  еЁнокосныхъ  земель  въ  десятинахъ, 
ихъ  посЬвовъ  и  сборовъ  урожаевъ,  ихъ  средствъ  для  удобрешя  ихъ  хлебныхъ 
полей,  ихъ  расходовъ  конныхъ,  п'Ьшихъ  и  женскихъ  рабочихъ  дней  для  обра- 
ботки полей  и  полевыхъ  продуктовъ  и  проч.,  то  получимъ  картину  сельской  земле- 
дельческой жизни  крестьянъ-собственниковъ  въ  течете  ц-Ьлаго  года  на  протя- 
жеши  земель  целаго  уезда. 

Опред-Ьливъ  рыночную  цену  всего  урожая  и  вычтя  стоимость  рабочихъ 
дней,  получимъ  дивидендъ  на  одну  десятину  полевого  пахотнаго  надела,  или 
дивидендъ  на  одинъ  надйлъ  полевой  земли  м1рскихъ  владешй. 

Все  вышеперечисленное,  съ  заполнешемъ  проб4ловъ  посредствомъ  интер- 
полировашя,  собранное  въ  одно  целое  для  полнаго  крестьянскаго  влад^шя  въ 
ц-Ьломъ  уезде,  должно  составить  самостоятельный  сводъ  статистическихъ  дан- 
ныхъ.  Такой  сводъ  надо  назвать  „сельской  уездной  статистикой". 

Если  этому  своду  дадимъ  опред-Ьлеше,  сказавъ,  что  предметъ  сельской 
уездной  статистики—- описате  и  оценка  экономическаго  оборота  надельныхъ 
сельскихъ  полей  крестьянъ-собственниковъ  целаго  уезда,  то  въ  дальнейшей 
разработке  нормъ  и  деталей  этой  статистики  не  встетится  никакихъ  затруднетй. 

Все  подробности  бежецкой  сельской  статистики  мне  пришлось  разработать 
для  разъяснешя  величины  заработка  крестьянъ  въ  1901  г.  на  ихъ  пахотныхъ 
поляхъ  и  для  разъяснешя  величины  полученнаго  ими  дивиденда  при  трехполь- 
но мъ  земледелш  въ  целомъ  Бежецкомъ  уезде  на  каждую  десятину  и  на  каждый 
полевой  крестьянскШ  над^лъ. 

Предположивъ,  затемъ,  что  въ  1901  году  вместо  трехпольной  была  при- 
менена 14-польная  система  обработки  крестьянскихъ  полей  при  техъ  же  кли- 
матическихъ  условхяхъ  и  урожаяхъ,  я  вычислилъ  крестьянскШ  заработокъ  и  ди- 
видендъ при  14-польномъ  земледелш.  Только  отъ  перемены  системы  земледе- 
Л1я  дивидендъ  на  землю  повысился  на  23,5%  и  заработокъ  крестьянской  семьи 
увеличился  на  11,5%. 

Наконецъ,  я  сделалъ  вычисленхя  заработка  и  дивиденда  при  14-польномъ 
земледелш,  принявъ  на  крестьянскихъ  поляхъ  таше  же  урожаи  хлебовъ,  каше 
были  въ  1901  г.  на  помещичьихъ  земляхъ.  Относительно  существующаго  ныне 
земледел1я  дивидендъ  возросъ  на  121,5%,  и  заработокъ  семьи— на  33,9%. 

Чтобы  перейти  ко  всемъ  этимъ  трехъ  родовъ  вычислешямъ,  мне  необхо- 
димо предварительно  очертить  развитхе  основаннаго  на  знати  химш  и  физики 
научнаго  земледел1я  и  указать  новейппе  успехи  этого  земледел1я  для  разъясне- 
шя понят1я  о  химическомъ  равновесш  между  плодородгемъ  крестьянскихъ  про- 
довольственныхъ  полей  и  снимаемыми  съ  этихъ  полей  хлебными  урожаями. 

Подъ  различными  широтами  солнце  выращиваетъ  въ  умеренномъ  поясе 
различныя  растешя.  Въ  Бежецкомъ  уезде  оно  даетъ  денъ  и  клеверъ,  на  югЬ 
Россш— свекловицу,  сурепицу,  люцерну  и  эспарцетъ.  Но  обильные  урожаи  воз- 
можны только  подъ  услотпемъ  отличной  обработки  почвы  и  снабжешя  этой  почвы 
питательными  для  растеши  продуктами. 
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Исторически  очеркъ  нов4йшаго  землед,Ьл1я. 

Въ  1840  году  знаменитый  Либихъ  впервые  разъяснилъ  въ  своей  Дииш  въ 
приложеши  къ  земледЪлш  и  физюлогш  растеши",  что  растенья  питаются,  между 
прочимъ,  минеральной  растворимой  пищей,  что  вся  поглощенная  растешями  ми- 
неральная пища  получается  въ  зол*,  если  сжечь  растете,  при  чемъ  количество 
золы  заключается  въ  предйлахъ  отъ  двухъ  до  пяти  процентовъ. 

Такъ  какъ  количество  -  растворимыхъ  минеральныхъ,  питательныхъ  для  ра- 
стешя веществъ  въ  почве  ограничено,  то,  снимая  урожаи  съ  полей,  необходимо 
возвращать  полямъ  минеральныя  вещества  полностью,  и,  такъ  какъ  въ  виде  на- 
воза на  поля  поступаетъ  только  часть  минеральныхъ  веществъ,  то  недостающее 
количество  должно  быть  возвращено  полямъ  въ  вид*  минеральныхъ   солей. 

Если  посл'Ьдняго  не  делается,  то  такое  хозяйство  ,надо  назвать  хищниче- 
скимъ.  Оно  неизбежно  ведетъ  поля  къ  истощенно  и  заканчивается  т4шъ,  что  поля 
отказываются  давать  даже  плохье  урожаи. 

Въ  1.864  году  седьмое  издаше  „Химш"  Либиха  было  переведено  на  русски 
языкъ  проф.  Ильенковымъ.  Обширныя  изследовашя  состава  растеши  и  состава 
почвы  доставили  къ  этому  времени  точные  химичесше  анализы  и  почвы  расте- 
нш.  Но,  если  анализы  растеши  сделались  достояшемъ  науки,  то  непригодность 
въ  землед'Ьлш  анализа  почвы  вполне  выяснилась,  и  вопросъ,  какъ  и  какими  ве- 
ществами надобно  удобрять  поля  для  получешя  впередъ  нам4ченныхъ  урожаевъ, 
оставался  открытымъ.  Положенье  естествознанья  сделалось  затруднительными 
потому  что  могучая  химья  въ  рукахъ  такого  ученаго  англшскаго  химика,  какимъ 
былъ  Гумфри  Деви,  оказалась  несостоятельной:  она  не  могла  сделать  допросъ 
почв*  и  получить  ответь  отъ  даннаго  поля,  содержитъ  ли  оно  пищу,  какого 
именно  состава  и  въ  какомъ  количеств*  для  даннаго  растешя. 

Въ  хим1и  Либиха  приведены  уже  опыты  Вичмана  и  Польсторфа  выращива- 
Н1я  культурныхъ  растеши  въ  безплодномъ  песке  при  помощи  искусственныхъ 
удобренш.  Буссенго  взялъ  для  сравнительныхъ  опытовъ  прокаленную  докрасна, 
смесь  песку  и  глины,  а  позже  Жоржъ  Вилдь  взялъ  для  своихъ  опытовъ  чистый 
прокаленный   докрасна   кварцевый    песокъ   для  изследовашя   плодородья  почвы 

посредствомъ  растеши. 

Въ  1868  году  Жоржъ  Вилль  напечаталъ  свое  сочинеше:  „Химичесшя  удоб- 
решяи,  где  указалъ  по  весу  четыре  рода  миперальныхъ  солей,  входящихъ  въ 
составъ  полнаго  удобрешя,  достаточнаго  для  полученья  обильнаго  урожая  дан- 
наго растенья,  и  описалъ  выработанный  имъ  анализъ,  съ  одной  стороны,  необы- 
чайно простой  и  оригинальный,  а  съ  другой  стороны,  непогрешимый  и  безспор- 
ный,  для  испытанья  той  почвы,  на  которой  предполагается  сделать  посЪвъ  и 
требуется  знать  предварительно,  кашя  именно  надобно  положить  въ  эту  почву 
соли,  чтобы  получить  обильный  урожай. 

Четырнадцать  различныхъ  химическихъ  элементовъ  входятъ  въ  составъ 
всгЬхъ  растеньй,  но  только  четыре  изъ  нихъ  оказываются  активными  действую- 
щими на  развитое  и  силу  растешя.  Остальные  десять  элементовъ,  обильно  рас- 
пределенные въ  природе,  служатъ  и  пищей  и  строительнымъ  матер1аломъ  расте- 
шямъ  для  образовашя  ихъ  весовой  массы.  Галлоиды:  азотъ  п  фосфоръ  и  ме- 
таллы: калхй  и  кальщй  развиваютъ  и  образуютъ  болышя  и  здоровыя  растешя. 

Поэтому,  если  за  годъ  впередъ  передъ  посевомъ  на  поле,  где  надобно 
испытать  почву,  между  дорожками  въ  полсажени  шириною,  нарезать  десять 
нлощадокъ,  величиною  по  четверть  квадратной  сажени  въ  каждой,  после  чего 
семь  площадокъ  различно  удобрить  минеральными  активными  солями  и  две  на- 
возомъ  и  засеять  все  десять  площадокъ  известнымъ  растешемъ,  то,  собравъ  въ 
конце  лета  урожаи  отдельно  съ  каждой  площадки  и  взвесивъ  зерно  и  солому, 
получимъ  весовыя  числа  для  различныхъ  урожаевъ  *).  Числа    эти'определять, 


*)  Изъ  трехъ  нлощадокъ,  оставленныхъ    безъ  минсральвыхъ    удобрешй,  одна  должна  быть  удо- 
брена сильной  дозой  навоза,  другая— полудозой,  и  третья— оставлена  безъ  навоза. 
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каше  активные  элементы  и  въ  какомъ  количестве  имеются  или  отсутствуютъ  въ 
испытанной  почв*,  и  какое  и  въ  какомъ  количестве  надо  положить  подъ  посЬвъ 
удобреше,  чтобы  получить  впередъ  назначенный  урожай.  Рядъ  въ  десять  пло- 
щадокъ,  различно  удобренныхъ  и  засЬянныхъ,  Жоржъ  Вилль  назвалъ  опытнымъ 
полемъ  *). 

Приводимый  зд^сь  удобрешя  даютъ  понят1е  вообще  о  минеральныхъ  удоб- 
решяхъ. 

Полное  удобреше  №  1  на  одну  десятину: 

Для  пшеницы,  ржи  **),  конопли,  сурепицы: 

Суперфосфатъ  (15%  фосф.  кисл.) 262 :я  пуд. 

Кал1вва  селитра 187з    » 

Сернокислый  аммгакъ 162/; 

Сернокислая  известь  (безводн.  гипсъ) 23\ 


*2/з 


*'/з 


Всего 80     пуд. 

Полное  удобреше  М8  на  одну  десятину. 

Для  картофеля  и  льна: 

Суперфосфатъ   (15%  фосф.  кисл.) 26а/3  пуд. 

Кал1евая  селитра , 20        „ 

Сернокислая  известь  (безвод.  гипсъ) 20 

Всего    ....    66а/з  пуд. 

Удобрешя  эти  им4ютъ  цену  во  Францш:  первое  89  р.  07  к.  на  десятину  и 
второе— 77  р.  03  к.  на  десятину. 

Такъ  какъ  вывозимый  на  поля  навозъ  содержитъ  1,64%  действу ющихъ  ми- 
неральныхъ веществъ,  или  только  164  пуда  въ  10.000  пудахъ  хлевнаго  навоза,  то 
первое  удобреше  соответствуетъ  4.878  пудамъ,  а  второе— 4.065  пудамъ  хлевнаго 
навоза. 

Разсматривая  составъ  приведенныхъ  здесь  двухъ  минеральныхъ  удобрешй. 
видимъ,  что  сила  ихъ  соответствуетъ  по  весу  очень  крупнымъ  дозамъ  навоза, 
но  последшй  даже  и  въ  крупныхъ  дозахъ  по  силе  и  дЪйствш  не  можетъ  заме- 
нить разнообразно  составленныхъ  минеральныхъ  удобренШ,  всл*Ьдств1е  одно- 
образхя  своего  состава.  Въ  правильности  этого  обстоятельства  легко  убедиться, 
сравнивъ  между  собою  два  приведенный  удобрен1я,  где  видимъ, .  что  пшеница  и 
конопля  требуютъ  увеличенной  дозы  азота,  а  ленъ  и  картофель  увеличенной 
дозы  кал1я. 

Опытъ  показалъ,  что  только  полное  изъ  четырехъ  элементовъ  удобрение 
можетъ  дать  полный  урожай.  Наоборотъ,  если  исключить  и  не  положить  въ 
почву  одинъ  изъ  четырехъ  действующихъ  элементовъ  и  въ  почве  также |  ока- 
жется недостатокъ  того  же  элемента,  то  положенное  въ  почву  удобреше,  состоя- 
щее только  изъ  трехъ  элементовъ,  не  произведетъ  никакого  д-Ьйствш.  Этимъ 
именно  способомъ  отыскивается,  при  помощи  опытнаго  поля,  какого  именно 
рода  и  въ  какомъ  количестве  не  достаетъ  минеральнаго  действующаго  элемента 
въ  испытываемой  почве. 

Это  же  свойство  полнаго  удобрешя  привело  Жоржа  ьВилля  въ  дальн*Ьй- 
хнемъ  развитш  его   опытовъ  къ    открытш    доминирую щихъ   (господствующихъ) 

*)  Жоржъ  билль  даетъ  указаше  для  состава  отдЪлышхъ  удобрсвгё  для  каждой  площадки.  Не- 
смотря на  простоту  этихъ  составовъ,  приготовлеше  посл*днихъ  трсбуетъ  знашя  хивии  или  уверен- 
ности въ  томъ,  что  удобрешя  для  опытнаго  поля  составлены  праввльно. 

**)  Подъ  рожь,  ячмень,  осесъ  и  лугь  Жоржъ  Билль  назначаетъ  только  половину  удобрев1я,  т.  о. 
всего  40  пуд.  на  одну  десятину. 
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элементовъ  полнаго  удобрешя  и  къ  открытие  состава  интенсивныхъ  удобренШ 
для  разныхъ  растеши. 

Въ  полномъ  удобренш  для  каждаго  растения  есть  только  одинъ  доминать, 
д*йствующШ  простой  химическШ  элементъ,  увеличивая  дозу  котораго  въ  пол- 
номъ  удобренш,  можно  повышать  величину  урожая. 

Выше  сказано,  что  изъ  десяти  фющадокъ  на  опытномъ  пол*  надобно  раз- 
лично удобрить  минеральными  солями  только  семь  площадокъ.  Зд*сь  можно 
объяснить  различге  удобренШ,  сд*лавъ  выписку  изъ  девятаго  издашя  1894  г. 
сочинешя  Жоржа  Вилля:  „Минеральный  удобрешя*. 

Пшеница.  Площадка  №  1 — навозъ  3.665  пуд.  на  дес. 

№  2 — навозъ  1.838  пуд.  на  дес. 

X»  3 — полное  интенсивное  минеральное  удобреше. 

№  4— полное  удобреше. 

*М  5 — удобрешя  безъ  азота. 

Л*  6 — удобреше  безъ  фосфорной  кисл. 

Л«  7 — удобреше  безъ  кали. 

№  8— удобреше  безъ  извести. 

№  9— удобреше  съ  однимъ  азотомъ. 

Л»  10— безъ  всякаго  удобрешя. 

Поел*  сбора  отд*льныхъ  урожаевъ  съ  каждой  площадки  въ  разное  время, 
по  м*р*  созр*вашя  урожаевъ,  зерно  и  солому  пшеницы  съ  каждой  площадки 
надобно  взвесить,  вычислить,  какое  удобреше  требуетъ  испытанное  на  урожай 
пшеницы  поле  и  определить  въ  деньгахъ,  сколько  будетъ  стоить  урожай,  и  во 
что  обойдется  удобреше  для  такого  урожая.  Въ  Б4жецкомъ  у*зд*  надо  взять 
шесть  рядовъ  площадокъ  для  ржи,  ячменя,  овса,  льна,  картофеля  и  клевера.  Рядъ 
въ  10  площадокъ  клевера  надобно  оставить  на  второй  годъ,  собрать  въ  ручную 
цв*тки  клевера  съ  зрелыми  с*менами  и,  поел*  сбора  травы,  измерить  глубину 
корней  въ  подпочв*. 

Опыты  Жоржа  Вилля  показали  также,  что  для  поддержашя  на  нормальной 
высот*  плодород1я  почвы  надобно  возвращать  последней  вс*  минеральный  ве- 
щества и  азотъ,  не  возвращаюпдеся  въ  вид*  хл*внаго  навоза  на  поля,  съ  кото- 
рыхъ  сняты  урожаи.  Минеральный  вещества  и  азотъ  по  расчету  содержашя  ихъ 
въ  снятыхъ  урожаяхъ  должны  быть  возвращены  пахотнымъ  полямъ:  минераль- 
ный вещества  въ  удвоенномъ,  а  азотъ  въ  половинномъ  количеств*. 

Такъ  какъ  въ  разематриваемомъ  случа*  мы  им*емъ  д*ло  съ  химическими 
составными  частями  растенШ  и  съ  содержашемъ  такихъ  же  химическихъ  частей 
въ  почв*,  то  возвратъ  въ  почву  взятыхъ  у  нея  питательныхъ  для  растенШ  хи- 
мическихъ веществъ  есть  возстановлешя  химическаго  равнов*С1я  плодород!я 
почвы. 

Счетъ  этихъ  химическихъ  веществъ  есть  „балансъ  культуръ",  по  выражению 
Жоржа  Вилля. 

Изъ  предыдущаго  сл*дуетъ,  что  темное  и  неудобопонятное  агрономиче- 
ское искусство,  д*йствовавшее  до  1840  года  на  основаши  формулы:  „луга,  скотъ, 
навозъ  и  иоля",  поднялось,  по  счастью,  въ  нов*йшее  время  на  научную  высоту 
знан1я  физ10логш  растенШ,  спещальной  для  каждаго  культивируемаго  растетя. 
и  повысилось  въ  практическомъ  отношенш  до  ум*н1я,  съ  расчетомъ  на  в*рный 
усп*хъ,  получать  крупные  урожаи  при  помощи  минеральныхъ  удобрительныхъ 
веществъ. 

Итакъ,  для  анализа  почвы  нужна  предварительная  обработка  опытнаго  поля 
длиною  въ  десять  и  шириною  въ  семь  саженъ.  Поел*  сбора  урожаевъ  нужно 
посл*дше  изм*рить  и  взв*сить  и  вычислить  степень  плодород1Я  поля  и  элемен- 
товъ этого  плодород1я.  Зд*сь,  сл*довательно,  жизнь  растенШ  подчинена  матема- 
тическому анализу.  Зат*мъ  выборъ  растенШ   для  обработки  ихъ  на  пахотныхъ 
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поляхъ  обусловливаете  систему  раздал  ею  я  этихъ  пахотныхъ  полей  между  расте- 
Н1ями.  Следовательно,  система  разделешя  полей  и  последовательность  севообо- 
рота подчинены  физик*,  химш  и  финансовому  математическому  расчету,  указы- 
вающему на  путь  и  отдельной  личности  и  государству,  на  правильное  и  потому 
выгодное  извлечете  доходоцъ  съ  пахотныхъ  полей,  содержащихъ  въ  себе  мно- 
гол-Ьтшя  удобретя. 

Но,  такъ  какъ  главное  удобреше  полей  Росс1И  состоитъ  изъ  навоза,  то  ленъ 
нельзя  сеять  чаще  одного  раза  въ  семь  лить,  а  клеверъ  опасно  сЬять  чаще  одного 
раза  въ  четырнадцать  л4тъ,  потому  что  онъ  живетъ  насчетъ  питательныхъ  со- 
лей подпочвы,  недоступной  для  обработки  и  для  введешя  въ  нее  удобрешй.  Такъ 
какъ,  кроме  того,  клеверъ  пускаетъ  корни  на  глубину  шести  футовъ,  то  его  нельзя 
держать  на  пол*  более  двухъ  л*тъ,  необходлмыхъ  для  добывашя  при  его  по- 
мощи азота  изъ  воздуха. 

Таковы  начала,  на  которыхъ  зиждется  14-польная  система  землед-кпя.  Для 
точности  и  правильности  экономичеекихъ  расчетовъ  необходима  золотая  валюта. 
Только  крестьяне-собственники,  при  помощи  людей  науки  и  любви  къ  людямъ 
и  родине,  могутъ  заплатить  крупные  внешше  долги  Россш,  доставляя  на  между- 
народные рынки  дешево  и  обильно  добытые  ихъ  руками  полевые  продукты. 

Перейдемъ  къ  сельской  статистике,  выражающей  числами  золотой  валюты 
те  прибыли,  которыя  должны,  на  основанш  естествознашя  и  математическаго 
анализа,  поднять  платежныя  силы  могучаго  русскаго  народа. 

Сельская  статистика  Бежецкаго  уезда  за  1901  годъ. 

№  1.  Распределеше  земельной  собственности. 

168  дворянскихъ  владешй 65.971  дес— 10,9% 

1.273  крестьянок,  мгрскихъ  владешй     .    .    .  367.908   „   — 60,5% 
Владешй  учрежденШ  и  не  дворянъ      .    .    .  173.773    „   —28,6% 

607.652  дес— 100% 

а)  Среднее  дворянское  владете: 

Десятинъ  65.971 
-ВлалШйТбГ  =   ^Десят. 

Ь)  Среднее  крестьянское  м1рскос  владете. 

Десятинъ  367.908 
-СЙЙШ-ТГгтз"   ~  289-десят. 

с)  Средшй  крестьянскШ  наделъ: 
Десятинъ  367.908 
Наделовъ  84.865     =   4'3352  десят* 
№  2.  Сельское  населеше. 

Въ  1.273  селешяхъ  имеется  246.305  человекъ  крестьянъ.  Принято,  что  на 
1.000  крестьянъ  приходится  1.157  крестьянокъ.  Обозначивъ  крестьянское  населеше 

буквой  А  —  246.305,  получимъ   —  =    123.153    человека,     годныхъ    для    полевыхъ 

работъ.  Обозначивъ  число  работниковъ  черезъ  а  =  1.000  и  число  работницъ 
черезъ  Ь  —  1.157,  получимъ  число  В  работниковъ  и  работницъ,  выходящихъ  ьъ 
каждый  летшй  день  на  полевыя,  не  терпяпця  отлагательствъ  работы: 

Здесь  т  есть  коэффищентъ,  на  который  надобно  помножить  число  А  всего 
населешя,  чтобы  получить  дневное  число  В  полевыхъ  рабочихъ  въ  уезде. 

В  _„  тА  =  0,366  V  246.305  —  90.148. 
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Следовательно,  въ  уЬзд*  л4гтомъ  должно  быть  на  полевыхъ  работахъ  еже* 
дневно  90.148  рабочихъ  и  работницъ. 

М  3.  Составъ  земельной  собствености  крестьянъ. 

Пахотныхъ  полей 183.686  дес. — 19,6% 

Луговъ "  125.000    .     —34,0% 

Усадебной  и  другихъ  земель  .       59.272    „    —  16,1% 

Всего    .    .  367.908  дес— 100% 

Система  землед*л1я — трехпольная. 
Сумма  паровыхъ  полей  въ  ц-Ьломъ  уЪзд*в: 

183.636 

=  61.212  дес. 


3 

Паровое  поле  одного  селетя: 

61.212 


48,08  десят. 


1.273 
Сйнокосъ  одного  селетя: 

125.000 

ТЗтГ  =    98'2  ДеСЯТ' 
Усадебная  и  выгонная  площадь  одного  селетя: 

59.272 

Т273  --    46'5  ЛеСЯТ' 
№  4.  Продовольственные  запасы. 

Продовольственнымъ  или  неприкосновеннымъ   хл-вбомъ   называется  запасъ 
зерна,  необходимаго  для  обсвменетя  озимаго  и  ярового  полей. 

а)  При  посвв-в   девяти  м'връ   ржи  на  одну    десятину  должно  храниться  въ 
запас*  въ  житницахъ  селетй: 

61.212.  1,125  —  68.864  четверти 
или  на  душу: 

68.864 
2Й566   ^  °'28  четвеРти' 

Ь)  При  посеве  трегь    четвертей   овса  на  одну  десятину  въ  запасв  должно 
храниться  въ  житницахъ  селеш'й  всего: 

61.212.  3,0  =  183.636  четвертей 
или  на  душу: 

.183.636 
246^05    =  °'75  четаеРти- 

№  5.  Посевы  и  урожаи. 

а)  Площади  цоеввовъ: 

Рожь   ....  54.000  десятинъ. 
Ячмень    .     .     .     7.212 


61.212  дес.  озимаго  поля. 


Ячмень    .    .     .     4.622  десятины 
Овесъ  ....  36.418 
Картофель  .    .     5.588 
Горохъ    ...       419 
Ленъ  ....     14.165 


61.212  дес.  ярового  поля. 
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Ь)  ПосЬвы  и  сборы  урожаевъ. 


Рожь  54.000  дес. 
Ячмень  11.834  п 
Овесъ  36.418  п 
Картоф.  5.588  „ 
Горохъ  419  „ 
Ленъ       14.165     „ 


Пос*вы. 

Сбору. 

60.750 

четверт. 

272.715  четверт 

15.726 

» 

68.955 

109.586 

п 

280.547 

52.251 

п 

212.884 

472 

п 

1.303 

13.157 

п 

30789 

122.424  дес. 

с)  Чистые  урожаи  и  урожайность  пос-ввовъ. 

Чистымъ  урожаемъ  называется  сборъ  хлЗгба  за  вычетомъ  продовольствен- 
ныхъ  сЬмянъ.  Урожайностью  называется  число,  получающееся  отъ  разд-влешя 
сбора  на  посЬвъ. 


Чисты  о  урожаи. 

Урожайность 

Рожь     .     ,     .     211.965 

четв. 

Ржи    ....  4,489 

Ячмень     .    .      53.228 

п 

Ячменя  .     .  .  4,384 

Овесъ  .    .    .     170.961 

я 

Овса    ....  2,560 

Картофель  .    160.633 

п 

Картоф.       .  .  4,074 

Горохъ     .    .          911 

п 

Гороха    .    .  .  2,761 

Ленъ     .     .     .       17.632 

я 

Льна   ....  2,340 

Ь)  Урожаи  соломы. 


Ржи 
Ячменя 
Овса 
Гороха 


В$съ  избных!  сборовъ: 
.     .  272.715,9     =  2.454.759  пуд. 

.  .  .  68.955,8  г-  551.640  „ 
.  .  280.547,6  —  1.683.282  „ 
.     .       1.302,1     —        13.020     „ 


В'Ъсъ  каждаго   хл'вбнаго    сбора,    помноженный    на  коэффищеитъ    соотв*вт- 
ствующаго  хл'Ьба,  даетъ  в4съ  соломы  этого  хл-Ьба. 

ВАсъ  соломы  и  с*на. 

Ржаной 2.454.759.1,8  =  4.418.566  пуд. 

Ячменной 551.640.1,2  —      661.868      „ 

Овсяной       1.683.282.1,6  —   2.693.251      „ 

Гороховой .       13.020.2,0  .--        26.040     „ 


Всего    .    .    . 
Сборъ  сЬна  съ  125.000  дес.  по  90  пуд,  съ  дес. 
Всего  соломы  и  с-Ьна    . 


7.799.725   пуд. 
11.250.000      „ 
19.049.725   пуд. 


№  6.  Удобреше  пахотныхъ  полей. 

Умноживъ  общш  в-Ьсъ  соломы  и  сЬна  на  5,  получимъ  полный  в-Ьсъ  хл-Ьвнаго 
навоза  и,  разд*ливъ  в-Ьсъ    навоза   на  число   десятинъ  парового   поля,  получимъ 
в'Ьсъ  навоза,  вывозимаго  на  одну  десятину  названнаго  поля, 
а)  В'БСЪ  навоза— 19.049.725.5  =  95.248.625  пуд. 
Ь)  В*съ  навоза  на  одну  десятину: 

95.248.625 

61Т212—  =    1'55в  ПУД' 

№  7.  Рабочая  сила. 

Среднее  разстояте   8  перевозки   съ  полей    на  гумно  хл-Ьбныхъ   сборовъ    и 
,  изъ  хл-ввовь  на  поля  навоза   для  селетй  Б-вжецкаго  увзда  равно : 


_К    _     ,  /2.400.  А 
8_      2  у     4тс.  1.273 


235  саж. 
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Полевыя  работы  по  уборк-в  хл-вбовъ  и  свна  и  по  перевозки  хл'вбовъ,  с-Ьна 
и  навоза  съ  разметкой  его  на  поляхъ,  определенный  по  количествамъ  сельской 
дневной  работы,  производимой  однимъ  чолов'Ькомъ  съ  лошадью  или  безъ  ло- 
шади, и  по  количеству  всвхъ  сельскихъ  работъ,  даютъ  выводы  изъ  счетовъ,  по 
которымъ  различный  работы  обусловили  сл-Ьдуюпце  расходы  рабочихъ  дней, 
людей  и  лошадей: 

а)  Площади  работъ. 


Уборка,  обработка,  перевозка  и  посЬвъ  ржи 

ПосЬвъ,  уборка,  обработка  и  перевозка  ячменя  и  картофеля 

овса  и  гороха     .    . 

льна 

Покосъ  луговъ,  сборъ  с-вна,  перевозка  и  укладка  въ  скирды 
Нагрузка,  перевозка  и  разметка  навоза  по  1.556  пуд.  на  .    . 

Ь)  Рабоч1е  дни  людей  и  лошадей. 


Рожь  .  .  . 
Ячмень    и 

картофель 
Овесъ  и  го- 

рохъ  .  . 
Ленъ  .  .  . 
ОЬно  .  .  . 
Навозъ  .    . 


1.129.550  челов.     443.988  лош. 


361.552 

707.527 

689.599 

1.015.624 

727.327 


142.884 

298.761 

121.014 

35.156 

297.600 


54.000  десят. 

17.422  . 
36.837  . 
14.165  „ 
125.000  „ 
61.212       р 


4.631.179  челов.   1.339.403  ЛОШ. 


2 
Въ  числ*  4.631.179  рабочихъ  дней  заключается  —   4.631.179  ^ 

скихъ  раб.  дней. 

С.  Составъ  рабочихъ  дней. 
Израсходовано: 

конныхъ  дней 1.339.403 

п-вшихъ        „         1.439.304 

женскихъ     „         1.852.472 

Всего  .    .     .    4.631.179 
«N2  8.  Денежный  сельскш  оборотъ  крестьянъ-собственниковъ. 

Стоимость    чистыхъ    урожаев ъ. 

Рожь    ....  211.965  по  6  р.  60  к.  —1.398.969  руб. 

Ячмень.  .     .     .  53.228  „  5  „  90  „  —    314.045  „ 

Овесъ       .     .     .  170.961  „  3  „  60  „  —    615.460  „ 

Картофель       .  160.633  „  1  „  78  „  —    285.927  „ 

Горохъ     ...  911  „  11  „  13   „  —      10.139  „ 

Ленъ    ....  17.032  „  17  ,  15  „  —    292.099  „ 

Льнян.  ВОЛОКНО  354.125  „  5  „  35   „  — 1.894.569  „ 

4.811.208  руб. 
Стоимость    рабочей    силы. 
1.339.403  конныхъ  дней  по  1  р.  33  к.  —1.781.406  руб. 
1.439.304  П'вшихъ         „        „  —    „    63  „    — -  906.761     „ 
1.852.472  женскихъ     „       „  —    „     43  „    —  796.563     „ 

Итого  .     .     .  3.484.730  руб. 


1.852.472    жен- 
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Величина   дохода    отъ   фонда   крестьянъ-собственнико въ     вы- 
ражается   ц-вною   чистаго   урожая   за   вычетомъ   рабочей   силы. 

Ц'вна  чистыхъ  урожаевъ 4.811.208  руб. 

рабочей  силы 8.484.730    „ 

Доходъ  отъ  фонда  крестьянъ  .    .    .    1.326.478  руб. 
Отсюда  получаются  четыре  различныхъ  вывода: 
а)  Дивидендъ  на  пахотную  землю  одного  крестьянскаго  над'вла: 
1.326.478  руб.      __  лк 
84.865  над*л.  "  15  Р'  63  к" 
Ь)  Дивидендъ  на  одну  десятину  пахотной  земли: 
1.326.478  рубл.    _    п 
183.636  десят.  р> 

с)  Полевой  заработокъ  одной  крестьянской  семьи: 
Полевая  заработ.  плата  3.484.730  руб. 

число  семей  38.263  р< 

(1)  Стоимость  крестьянскихъ  пахотныхъ  земель  ц-влаго  Б-вжецкаго  увзда. 
Капитализируя    изъ  6%  годовыхъ  доходъ    отъ  фонда,   т.  е.  д*вля  сумму    въ 
1.326.478  руб.  на  0,06  руб.,  получимъ  стоимость  земельнаго  фонда: 

1.326.478 

-т-    =  22.107.996  руб. 

Отсюда  нолучимъ: 

Стоимость  пахотной  земли  одного  над-вла: 
22.107.996  руб. 

Стоимость  одной  десятины  пахот,  земли: 
22.107.996  руб. 

183.636  лес.    -  12°  Р-  37  к- 
№  9.  Удобрете  пахотныхъ  полей. 

Хл'Ьвный   навозъ    при  его   химическомъ    изсл-Ьдованш   содержитъ    въ  себ* 
сл-вдующее: 

Воды 80,00% 

Волокнист,  веществъ 13,29% 

Минераловъ 5,07% 

Азота 0,41% 

Фосфон.  кисл 0,18% 

Кали 0,49% 

Извести 0»56% 

Поэтому  въ  1.556  пудахъ  навоза  должно,  между  прочимъ,  содержаться: 

Азота       6,4  пуда. 

Фосфорной  кислоты 2,8 

Кали 7,6 

Извести 8,7 

Эквиваленты  этихъ,  д-вйетвующихъ   на  растительность,   элементовъ  будутъ 

Сернокислый  атпакъ 32  пуд.  по    2  р.  —  к.  —64  р.  —  к. 

Костяной  порошокъ 14     „      „    —   „    75  „    — 10  „    50   „ 

Катпевая  соль 25     „      „    —   „   75  „    — 18  „    75   „ 

Гипсовая  мука 29      „       п    —    „    20  ,    —  5    „    80    » 

Итого 99  р.    5  к. 


Отсюда  стоимость  одного  пуда  навоза 
99,05  руб. 
1.556 


0,0636,  или  б1.з  коп. 
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Данный  „Сельской  статистики  Б-Ьжецкаго  уЬзда  за  1901  г."  знакомить  со  сте- 
пенью благосостояшя  въ  зтомъ  году  крестьянъ-собственниковъ  въ  ц'Ьломъ  уЬзд'Ь. 
Благосостояше  это  выражается  экономической  способностью  къ  прокормлетю 
семьи  и  домашиихъ  животныхъ  и  къ  уплати  повинностей. 

Пересматривая  въ  №  8  названной  статистики  за  1901  г. — стоимость  чистыхъ 
урожаевъ,  мы  находимъ  наличность  ржи  211.965  четвертей  и  ячменя  53.228  четв. 

Эта  наличность  зерна,  разделенная  на  365  дней  и  на  246.305  челов'Ькъ  сель- 
скаго  населешя  Б'Ьжецкаго  у*зда,  даетъ  одинъ  фунтъ  зерна  въ  день  на  каждаго 
человека  и  въ  течете  цЗшаго  года. 

Наличность  эта  им-Ьетъ  ц4ну  въ  1713014  р.  и,  при  разд'Ьленш  на  число  на- 
дЗшовъ,  даетъ  на  каждый  сумму  въ: 

1.713.014       лл 

"1ш^==20Р-19к- 
Тамъ   же    мы  находимъ    наличность    овса,    картофеля    и  гороха    съ  общей 
стоимостью  въ  911.526  р.  Наличность  эта  полностью  должна  быть  истрачена  н  на 
прокормлеше  людей,    лошадей    и  коровъ,  и    при  разд'Ьленш  на  число   надЪловъ 
даетъ  на  каждый  над'Ьлъ  сумму  въ 

911.526 

-Ж8бГ=1°Р-74К- 
Тамъ  же    находимъ    остальную    наличность   льняного    сЬмени    и    льняного 
волокна.    Наличность  эта  цъ-ною    въ  2.186.668  р.    даетъ  наличными  деньгами   вы- 
ручку на  каждый  над'Ьлъ  въ  сумм!: 

2.186.668      пгг 
-Ж865-  =  25Р'7бК- 

Итакъ,  мы  им-Ьемъ  одинъ  фунтъ  хлЪбныхъ  зеренъ  въдень  на  каждаго  чело- 
века, и  это  должно  обойтись  въ  20  р.  19  к.  на  каждый  над'Ьлъ. 

Въ  подкр'Ьплете  этого  недостаточная  запаса  им-Ьемъ  на  каждый  над'Ьлъ 
дополнительную  сумму  въ  10  р.  74  к. 

ЗагЬмъ,  на  повинности  и  на  каюе  бы  то  ни  было  расходы  имеется  на  каж- 
дый над'Ьлъ  25  р.  76  к. 

Отсюда  видно,  что  хл-Ьбная  порщя  и  денежный  доходъ,  выраженные  зд-Ьсь 
и  въ  этой  хлебной  порцш,  и  въ  доходе  на  каждый  крестьянскШ  над'Ьлъ,  пови- 
димому,  недостаточны.  Крестьянское  населеше  нуждается,  по  меньшей  м-Ьр-Ь, 
въ  серьезномъ  участш  къ  себ*  и  въ  помощи,  если  не  деньгами,  то  сов*Ьтомъ,  что 
должно  предпринять  крестьянское  населеше  Б'Ьжецкаго  уЬзда,  чтобы  выйти  изъ 
тяжелаго  и  затруднительнаго  положетя. 

Въ  разбираемомъ  случае  необходимымъ  и  потому  единственнымъ  сов-Ьтомъ 
для  предупреждешя  невыгодности  результотовъ  крестьянской  сельской  работы 
въ  1901  г.  могъ  бы  быть  сл-Ьдуюпцй,  касающШся  только  одного  выбора  растеши 
для  посЬвовъ  и  назначешя  величины  площадей  этихъ  посЬвовъ. 

Крестьяне  ц/Ьлаго  уЬзда  должны  были  бы  выполнить  сл'ЬдующДя  м-Ьро- 
пр1ят1я  безъ  всякихъ  затрудненШ,  хотя  бы  и  при  помощи  какого-либо  русскаго, 
европейскаго  или  американскаго  банковаго  учреждешя. 

Крестьяне  Б'Ьжецкаго  уЬзда  во  всЬхъ  своихъ  1.273  сел ешяхъ  должны  были  бы 
сд-Ьпать  следующее: 

Осенью  1900  г.  на  унавоженномъ   и  обработанномъ  паровомъ  пол*  посЬять 

Рожь  съ  клеверомъ    .    .    .    .     13.117  дес. 
безъ  клевера     ....    26.234     „ 

На  остальной  части  этого  поля  посЬять  весною  1901  года: 

Ячмень 21.861  дес. 

Всего  озимаго  поля.    .      61.212  дес. 

Весною  1901  года  на  яровомъ  пол*  посЬять: 
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Ячмень 4.373  две. 

Лвнъ 26.234     т 

Овесъ  съ  клеверомъ  на  с*но  .  26.234     „ 
Овесъ  для  зерна  и  соломы.    .    4.371     „ 
Всего  ярового  поля.    .    .  61.212  дес. 

Веспого  же  1901  г.  на  паровомъ  пол*  пос-Ьять: 

Овесъ  'для  зерна  и  соломы .    .21.861  дес. 
Л*томъ  1901  г.  вывезти  на  паровое  поле  1.556x61.212=95.245.872  пуда  навоза, 
положивъ  на  каждую  десятину  по 

95.245.872  пуд. 

39.351  дес       -2420"УД- 
Обработать  Л'Ьтомъ  1901  г.: 

Поле  подъ  озимый  пос*въ  ржи 26.234  дес. 

»    съ  клеверомъ    .    .    13.117    „ 

Всего  парового  поля  .    .    61.212  дес. 

Общая  площадь  вс*хъ  трехъ  пахотныхъ  крестьянскихъ  полей  въ  у*зд* 
равна  183.636  дес.  Четырнадцатая  часть  этой  площади  будетъ  равна: 

183.636  дес.      <о  ^„ 
— =  13.1 17  две. 

Вс*    вышеперечисленные  пос*вы  трехпольной  обработки   выражаются  сле- 
дующими полями  четырнадцатипольной  системы. 
ПосЬвы  въ  1901  году  были  бы  сл*дуюпде: 

Озимая  рожь 3  поля  —  39.351  дес. 

Ячмень 2      „       —  26.234     п 

Овесъ  на  зерно 2     „      —  26.234    „ 

Овесъ  съ  клеверомъ  на  сЬно   ....  2  —  26.234    „ 

Лень 2      „       —  26.234     „ 

Унавоженный  паръ 3     „      —  39.351     т 

Всего 14  полей —183.636  дес. 

Чтобы  составить  ясное  понята,  сколько  было  бы  полевой  работы  у  крестьянъ, 
и  каше  получились  бы  результаты  14  -  польнаго  землед*л1я,  надобно  вновь 
составить  „Сельскую  статистику  Б*жецкаго  у*зда  за  1901  годъ  для  четырнадцати- 
польной системы". 

Такъ  какъ  действительная  статистика  при  трехпольной  систем*  и  теоре- 
тическая статистика  при  14-польной  систем*  относятся  къ  урожаямъ  одного  и 
того  же  1901  года,  то  мы  примемъ  посЬвы  и  урожаи  на  одной  десятин*  тожде- 
ственными при  какихъ  бы  то  ни  было  системахъ  раздЬлешя  полей. 

При  этомъ  мы  пропустимъ  въ  этой  статистик*  т*  нумера,  которые  не 
меняются  при  перем*н*  системы  земледЗипя. 


Сельская  статистика  Б*жецкаго  у*зда    за    1901  г. 
Четырнадцатипольная   система. 

№  4.  Продовольственные  запасы. 

Для  облегчен1я  сравнешя  зд*сь  предположено,  что  при  трехпольной  и  при 
четырнадцатипольной  систем*  им*ется  запасъ  с*мянъ  полностью  на  каждую  де- 
сятину поля  и  по  расчету  урожайности  текущаго  года. 

Въ  такомъ  случа*,  въ  величинахъ  площадей   пос*вовъ  произойдутъ  изм*- 
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Перемена  системы  трехпольной  на  четырнадцатипольную  обусловить: 

Сокращете   посЬвовъ   ржи  на 14.649  дес. 

овса    „ 10.184    . 

Увеличете  посЬвовъ  ячменя  „ 14.400    „ 

льна  „ 12.069    „ 

Излиштя  семена  ржи 14.649x1»»  =16.480  четв. 

овса 10.184X3,003=30.644      п 

Взносъ   сЬмянъ  ячменя и^ООХХдег^ЮЛЗв 

льна 12.069ХО,ио=11.212      . 

Ячмень:    19.138  четв.  по     5  р.  90  к.  .     .     112.914  руб. 
Ленъ:         11.212       „        „      17    „    15    „  .     .     192.286      , 

Итого     305.200  руб. 


Рожь:   16.480  чет.  по    6  р.  60  к. 
Овесъ:  30.644     „        „      3    .    60    „ 


108.768  руб. 
110.318     „ 


Итого      219.086  руб. 


Следовательно,  требуется  или  сделать  обм-Ьнъ  с-Ьмянъ  въ  натур*,  или  же 
внести  въ  кассу  продовольственныхъ  капиталовъ  требующуюся  для  обмана  сумму 
въ  количиств'Ь  86.114  руб. 

№  5.  Посевы  и  урожаи. 

а)  Площади  посЬвовъ: 

Рожь 39.351  дес. 

Ячмень 26.234     „ 

Овесъ 26.232     „ 

Ленъ 26.234     . 

Клеверное  съ  овсомъ  с-Ьно    .  26.234    „ 

Итого  .  144.985  две. 

Четырнадцатипольная  оистема  есть  измененная  семипольная  съ  двумя  чере- 
дующимися различными  семилетними  севооборотами,  въ  одномъ  изъ  которыхъ 
имеется  клеверъ,  засеваемый  въ  четырнадцатипольной  системе  одинъ  разъ  въ 
14  летъ. 
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Овесъ      .     26.232      „  78.938      „  202.081  четв. 

Ленъ  .     .     26.234      „  24.371      л  57.028       „ 

Клеверъ.     13.117      „  13.117  пуд.  — 

с)  Чистые  урожаи  и  урожайность  пос-ввовъ: 

Рожь  .     .  154.458  четв.  Рожь  .  .  4,ш 

Ячмень  .  117.983      „  Ячмень  .  4,зв4 

Овесъ     .  123.143      „  Овесъ  .  2,5во 

Ленъ  .    .  32.657      „  Ленъ  .  .  2,340 

(1)  Урожаи  соломы. 

ВЪсъ  хл*6ныхъ  сборовъ: 

Ржи 198.728X9^1.788.552  пуд. 

Ячменя.     .     .     .     152.848X8-1.222.784     „ 
Овса 202.081X6=1.212.486     „ 

В*съ   соломы,  с*на   и  клевора; 

Ржаной 1.788.552X1,8=  3.219.394  пуд. 

Ячменной 1.222.784X1,2=  1.467.341     „ 

Овсяной 1.212.486X1,0-;  1.939.979     „ 

Лугового  с*на    125.000  дес.  по   90  пуд.  11.250.000    * 
Клевернаго  с*на  26.234    „     .  250    »      6.558.500    , 

Всего    .     24.435.213  пуд. 
№  6.  Удобреше  пахотныхъ  полей: 
а)  ВЪсъ  навоза: 

24.435.213X5-122.176.065  пуд. 
в)  В*Ьсъ  навоза  на  одну  десятину: 

122.176.065 

39.351        =  ЗЛ°5    ПУ* 
№  7.  Рабочая  сила. 

Полевыя  работы  .    4.531.789  челов.  1.381.206  лошад. 

ОЬно  ....     .     .     1.015.624         35.156 

Всего     5.547.413  челов.  1.416.362  лошад. 

Въ   томъ    чис!*: 
Рабочихъ  конныхъ     .    .    1.416.362  челов. 
п4шихъ  .     .     .     1.912.086 
жеищинъ     .     .     2.218.965 

^  8.  Денежный  сельсшй  оборотъ  крестьянъ-собственниковъ. 

Стоимость  долевыхъ  цродуктовъ: 

Рожь 154.458    четв.  по  6  р.  60  к.  1.019.423  р. 

Ячмень 117.983       „  *  5    „    90    „  696.100    „ 

Овесъ       123.143       „  .  3    „    60    .  443.315    „ 

Ленъ 32.657       „  „  17    „    15    „  560.068    „ 

Льняное  ВОЛОКНО     .       655.850    иуд.  „  5    „    35    „  3.508.798    „ 

Клеверное    С*но      .  6.558.500       „  „  О    ,    18    „  1.180.530    . 

Всего    .     .  7.408.234  р. 

Стоимость    рабочей  силы. 

1.416.362  конныхъ  дней  по    1  р.  33  к.  .  1.883.761  р. 

1.912.086  п*шихъ        „         „    —  я    63   „  .  1.204.614  п 

2.218.965  женскихъ     .        „  — -  »    43   „  .  796.562  „ 

Всего     .  .  3.884.9*37  р. 
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Общая  сумма  расходов?». 

Рабочая  сила 3.884.937  руб. 

Расходы  по  управлешю  *)      ....  798.730  . 

Семена   клевера  89.351  пуд.  по  10  р.  893.510  „ 

Обмена  овса  52.464  чет.  по  3  р.  60  к.  188.870  „ 

Минеральный  удобрешя  **)....  417.928  „ 

Продовольственный  капиталъ  .    .    .  86.174  „ 


Всего     .    5.770.149  руб. 


Ц4ша  чистыхъ  урожаевъ        ....    7.408.234  руб. 
Ц-Ьна  рабочей  силы  и  др.  расходы  .    5.770.149     „ 


Доходъ  отъ  фонда    1.638.085  руб. 

а)  Дивидендъ  на  пахотную  землю  одного  над-Ьла: 

1.638.085  р. 

84.864        =  19  Р-  30  «• 
Ъ)  Дивидендъ  на  одну  десятину  пахотной  земли: 

1.638.065  р.  _ 
183.636 


8  р.  92  К. 


с)  Заработокъ  на  одну  семью: 

Полевая  заработная  плата  3.884.937 


101  р.  53  к. 


Число  семействъ  38.263. 

№  9.  Удобреше  полей. 

Питательныя  для  растеши  вещества,  перейдя  изъ  почвы  полей  въ  хлебный 
растешя,  возвращаются  этой  почв*  не  полностью.  Надобно  принять,  что  тЬ  пи- 
тательныя вещества,  которыя  перешли  въ  зерна  растеши,  навсегда  теряются 
почвой. 

Вычислимъ  эту  потерю. 

СлЪдуюпде  анализы  золы  зерен?»  приведены  въ  химш  Либиха  (переводъ 
проф.  Ильенкова). 


Назва-пе   ^^ 

нахъ. 
2,65 
2,53 
3,14 
4,63 


зоровъ 
Рожь. 
Ячмень 
Овесъ    , 
Ленъ.    . 


Пр 

оценты 

В  Ъ      3 

0  1*. 

ко. 

РпО*. 

СаО. 

Остатки. 

Кто  дълалъ  аналнзъ. 

16,57 

33,51 

11,25 

Не     пита- 

Уайтъ и  Огетонъ. 

24,36 

49,40 

3,54 

тельныя 

Бибра. 

16,74 

22,33 

3,89 

вещества. 

Уайтъ  и  Огетонъ 

25,85 

40,11 

25,98 

Лейхтвенъ. 

Въ  следующей  таблиц*  показано,  сколько  уносится  пит ательныхъ  веще  ствъ 

въ  зернЬ,  солома  котораго  выше  была  засчитана  въ  вйсЬ    навоза   при  четырна- 

дцатипольной  систем*. 

в  4  с  ъ    в  ъ 
Однихъ  эе-    Фосфорной 
ренъ.  кнсюты. 

1.907.685  16.940 

943.864  11.799 

738.858  5.180 

293.913  5.458 


Названо 
зеренъ. 

Рожь.  . 
Ячмень. 
Овесъ.  . 
Ленъ.    . 


Итого 


у  д  а  х  ъ. 

Кали. 

Извести 

8.375 

5.685 

5.811 

850 

3.887 

901 

3.518 

3.536 

3.884.320        39.377 


21.594 


10.972 


*)  Подъ  управлен!емъ  надобно  понимать  организацию  для  надзора,  учета  и  контроля  полевых* 
работъ  в  счетоводства.  Ташя  управления  имеются  въ  болынихъ  свевлосахарныхъ  имЪшяхъ  н  касаются 
только  однихъ  полевыхъ  работъ  въ  широкомъ  смысле  съ  примЪнешемъ  знавдя  физики,  химш  и  фи- 
31ОЛ0ПИ  растеши  къ  оолевымъ  работамъ  съ  донежаой  отчетностью  зо  посл*днимъ. 

**)  См.  дальше  объ  удобрен1яхъ  N  9. 
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Надобно  возвратить  на  поля  въ  вид-Ь  минеральнаго  удобрешя: 

Фосфорной  кислоты 39.377  пуд. 

Кали 21.594     „ 

Извести 10.972     „ 

39.377  пуд.  фосфорной  кислоты  содержится  въ  196.885  пудахъ  костяной 
муки  (20%  фосф.  кислоты). 

21.594  пуд.  кали  содержится  въ  71.980  пудахъ  калгевой  соли  (30%  кали). 

10.972  пуд.  извести  содержится  въ  36.573  пудахъ  гипса  (30%  сернокислой 
извести). 

Веб  вычисленный  зд*Ьсь  в-Ьсовыя  количества  удобрешй  надобно  доставить 
полямъ  въ  удвоенномъ  количестве,  а  именно: 

КОСТЯНОЙ  Муки 2.196.885  —  393.770  пуд. 

Калгевой  соли  ......      271.980  =  143.960    „ 

Гипсовой  муки 236.570=    73.146     „ 

Удобрешя  эти  им-Ьютъ  стоимость: 

Костяная  мука 393.770  п.  по  0,75  р.  =  295.328  руб. 

КаЛ1ввая  СОЛЬ 143.960    „      „     0,75    „  =  107.970      „ 

Гипсовая  мука 73.146    „     „     0,20    „  =    14.630     п 

Всего  417.928  руб. 

Выше,  въ  №  8,  мы  видели,  что  крестьяне-собственники  могутъ  ежегодно 
тратить  вычисленную  зд4гсь  сумму  и,  если  потребуется,  могутъ  израсходовать  и 
бол'Ье  значительную,  но  только  при  правильной  администрации  и  четырнадцати- 
польномъ  землед'Ьлш. 

Итакъ,  благосостояше  крестьянъ-собственниковъ  могло  бы  быть  поднято  въ 
1901  году  безъ  всякихъ  денежныхъ  затруднешй  до  сл-Ьдующихъ  размЪровъ: 

Ц*на  ржи 1.019.423  руб. 

ячменя 696.100    „ 

Всего    .  1.715.523  руб. 

Отсюда  стоимость  дневной,  въ  одинъ  фунтъ  на  человека,  порцш  хлЪба  въ 
зерни  на  одинъ  надЪлъ  повысится  съ  20  р.  19  к.  до 

1.715.523 
84.865    ~  2°  Р*  22  К* 

ЦЪна  овса 443.315  руб. 

клевернаго  с*на.    .    .  1.180.530     . 

Всего.     .     .  1.623.845  руб. 

Отсюда  средства  на  прокормлеше  людей  молокомъ  и  мясомъ  и  лошадей  и 
коровъ  овсомъ  и  клевернымъ  сЬномъ  повысятся  съ  10  р.  74  к.  до 

84.865  * 

Ц'Ьна  льняного  семени    .    .    560.068  руб. 
льняного  волокна  .     .  3.508.798     ; 

Всего   .    .    .4.068.866  руб. 
Отсюда  крестьянская  денежная  выручка  повысится  съ  25  р.  76  к.  до 

4-068866  =  47  р.  95  К. 
84.865  у 
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Изъ   этой  выручки  должна  быть  взята  сумма,  необходимая  для  погашевдя 
мелюративныхъ  расходовъ  въ  1901  году,  а  именно: 

Расходы  управлешя.    .    .    .  798.730  руб. 

Обмена  клевера 393.510    ., 

Обмена  овса 188.870    п 

Минеральн.  удобрешя.    .    .  417.928    „ 

Продовольств.  капит.  .    .    .  86.174    , 


Всего    .    .     .  1.885.212  руб. 

Этотъ    расходъ   на    мелюращго    1901  г.,  по  разд*ленш  на  число  над*ловъ, 
дастъ  сумму 

1.885.212       00 

=  22  р.  22  к. 

84.865  У 

По  уплат*  этой  суммы  действительная  выручка  крестьянъ  понизится  только 
на  три  коп*йки  на  вад*лъ,  т.  е.  съ  25  р.  76  к.  до  47  р.  95  к. — 22  р.  22  к.=25  р.  73  к. 


Зд*сь  вполн*  выяснено,  какими  крупными  положительными  результатами 
должно  сопровождаться  простое  разд*лен1е  трехъ  полей  на  четырнадцать  полей- 
Но  эти,  перечисленные  зд*сь,  результаты  понижены,  потому  что  д*йств1е  ме- 
люративной  суммы  въ  1.885.212  р.  зд*сь  принято,  какъ  погашеше  этого  капитала, 
и  игнорируется,  какъ  повышеше  урожаевъ.  Зд*сь  также  не  принято  въ  расчетъ, 
что  урожай  ржи  неизбежно  долженъ  повыситься  потому,  что  порщя  на  десятину 
навоза  въ  1.556  пуд.  заменена  порщей  въ  2.420  пуд. 

Преднамеренное  понижете  доходовъ  принято  зд*сь  съ  ц*лью  показать, 
что  быстрая  перем*на  въ  течете  одного  года  трехпольной  системы  на  систему 
четырнадцатипольную  не  можетъ  сопровождаться  какими-либо  серьезными  финан- 
совыми затруднешями. 


Но  степень  доходности  химически  уравнов*шеннаго  землед*лгя  крестьянъ- 
собствен никовъ  им*етъ  особое  крупное  финансовое  значеше.  Поэтому  предпо- 
ложимъ,  что  урожайность  на  крестьянскихъ  поляхъ  въ  Б*жецкомъ  у*зд*  будеть 
повышена  посредствомъ  химическаго  удобрешя  полей  до  слабой  степени  уро- 
жайности, показанной  въ  „Статистическомъ  Ежегодник*  Тверской  губ.  за  1901  г." 
въ  среднемъ  вывод*  изъ  14-ти  случаевъ  во  влад*льческихъ  им*шяхъ  Б*жецкаго 
у*зда. 

Урожайность  на  крестьянскихъ  поляхъ  приведена  въ  №  5,  стать*  С  сель- 
ской статистики  для  шести  различныхъ  растеши  и  принята  за  среднюю  нор- 
мальную во  вс*хъ  предшествовавшихъ  вычислешяхъ.  Она  относится  къ  1901  году 
и  выражаетъ  отношеше  полныхъ  полевыхъ  сборовъ  къ  полнымъ  пос*вам*ъ  на 
вс*хъ  крестьянскихъ  поляхъ  ц*лаго  у*зда. 

Об*  эти  урожайности  выражаются  сл*дующими  числами: 

на  *  р^Тмхъ  Урожайность  на  поляхъ 

рполяхъ  частныхъ   вдад*1ьцевъ. 

РОЖЬ    ....     4,481,  Рожь 5,4 

Ячмень  .    .    .    4,зв1  Ячмень  .    .    .    .    5,7 

Овесъ.     .    .    .    г,»*»  Овесъ 3,2 

Ленъ   ....    2,340  Ленъ 3,7 

Вычислимъ  чистые  сборы  для  14-польнаго  крестьянскаго  землед*Л1я  по 
нормальной  слабо  повышенной  урожайности,  приведенной  зд*сь  и  существу- 
ющей въ  им*н1яхъ  частныхъ  влад*льцевъ.  Такое  повышеше  урожайности  на 
крестьянскихъ    поляхъ    неизбежно   должно    посл*довать  очень  скоро  всл*дъ  за 
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введешемъ  четырнадцатипольной  системы,  потому  что  на  крестьянсюя  поля  бу- 
детъ  ежегодно  вывозиться  удвоенная  доза  навоза  и  удобрительныя  минераль- 
ный соли. 

Вычислешя  эти  мы  изложимъ  вновь  въ  формахъ  „сельской  статистики"  для 
изб-Ьжашя  какихъ-либо  недоразум'вшй. 


Сельская  статистика  Бъжецкаго  уъзда  за  1901  годъ. 

Четырнадцатиполъная  система  сг  повышенными  урожаями. 

№  5.  Пос-ввы  и  урожаи. 
Ь)  Посввы  и  сборы. 

ИосЬвы.  Сборы. 

Рожь  .     .    39.351  дес.  44.270  четв.  239.054  четв. 

Ячмень    .    26.234     „  34.865       „  198.731 

Овесъ.     .    26.234     „  78.938       „  252.602       „ 

Ленъ  .     .     26.234     „  24.371       „  90.173       „ 

с)  Чистые  урожаи. 

Урожайность . 

Рожь 194.788  четвертей     Рожь    .    .    .  5,4 

Ячмень 163.866  „  Ячмень.    .    .  5,7 

Овесъ 173.664  „  Овесъ  .     .     .  3,2 

Ленъ 65.802  .  Ленъ    .    .    .  3,7 

й)  Урожаи  соломы. 

В'Ьсъ  хл*бныхъ  сборовъ. 

Рожь.  .  .  239.054X9  =  2.151.486  п. 
Ячмень  .  .  198.731  X  9  =  1.589.848  „ 
Овесъ.    .     .  252.602  X  6  =  1.515.612    „ 

В4съ  соломы  н  сЪна. 
Рожь.     .     .     .  2.151.486  X  1,ь  =  3.872.675  п. 
Ячмень  .     .     .  1.589.848  X  1,3  =  1.907.818    „ 
Овесъ     .     .     .  1.515.612  X  1*  =  2.424.979    „ 
Луговое  сЬно  съ  125.000  де- 

сятинъ  по  90  пуд.       .     .     11.250.000     „ 
Клеверное  сЬносъ  26.234  д. 

ПО  400  пуд 10.493.600     „ 

Всего    .     .     29.949.072  пуд. 

№  6.  Удобреше  пахотныхъ  полей. 

В4съ  навоза. 
29.949.072  X  5  =  149.745.360  пуд. 

Расходъ  навоза. 
Подъ  озимую  рожь  39.251  дес.  по  3.000  пуд.  на  1  дес.    .  118.053.000  пуд, 
Подъ  яровой  ячмень  по  1.208  пуд.  1  дес.  на  26.234  две.      31.690.672    „ 

Балансъ    .    .  149.743.672  пуд. 

Следовательно,  унаваживаше  будетъ  производиться  на  5/и  183.636=65.584  деся- 
тинахъ. 

Такое  увеличеше  площади  унаваживашя  немыслимо  при  существующей 
трехпольной  систем*. 

Въ  почву  полей  надо  ввести,  кром-в  навоза,  минеральный  соли.  Стоимость 
этихъ  солей  была  определена  по  в-Ьсу  зеренъ  чистыхъ  урожаевъ  при  трехполь- 
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ной  системе  и  при  нормальномъ  нын-Ь  существующемъ  урожае.  В-Ьсъ  зеренъ 
былъ  опредЪленъ  въ  3.884.320  пудовъ  и  стоимость  минеральныхъ  удобрешй  въ 
417.930  рублей. 

Принявъ  стоимость  мииеральныхъ  удобрешй  пропорщональноив-Ьсу  зеренъ, 
получимъ  стоимость  минеральныхъ  удобрешй  при  повышснныхъ  урожаяхъ  изъ 
пропорцш: 

X  5.255.946  пуд. 

417.928     ~   3.884.320  пуд. 

Отсюда  для  равнов*с1я  плодород1я  почвы  требуется  расходъ  на  минераль 
ныя  удобрешя  X  —  565.620  рублей. 

№  7.  Рабочая  сила. 

Всл-вдстге  повышешя  урожайности  потребуется  увеличенное  число  рабо- 
чихъ.  При  нормальномъ  урожа*  исчисленъ  расходъ  на  рабочую  силу  въ  3.884.937  р. 
Прибавивъ  20%  этой  суммы,  получимъ  при  повышенш  урожайности: 

расходъ  рабочей  силы  4.661.924  руб. 

№  8.  Денежный  сельскШ  оборотъ  крестьянъ-собственниковъ. 

Стоимость  полсвыхъ  продуктовъ. 

Рожь    194.788     четв.    по     6  р.  60  к 1.285.600  р. 

Ячмень  163.866       „        „      5    „    90  „ 966.809  „ 

Овесъ  173.664  „         „      3    „    60  „ 625.190  „ 

Ленъ    65.802  „         „     17    „    15   „ 1.128.504   п 

Льняное  волокно  по  30  пуд.  съ  26.234  десятинъ,  всего  787.020  п. 

ПО   5  р.  35  К 4.210.557   „ 

Клеверное  сЬно  *)  по    400  пуд.    съ    26.234  десятинъ,    всего 

10.493.600  пуд.  по  0  р.   15  к 1.574.040  . 

Итого  .     .  9.780.700  р. 

Общая  сумма  расходовъ. 

Рабочая  сила 4.661.924  руб. 

Администрация 1.250.000    „ 

Обмена  клевера  13.117  пуд.  по  10  руб 131.170    „ 

Минеральныя  удобрешя. 565.620    „ 

Новые  крытые  сараи,  сЪялки,  молотилки,  в-Ьял- 
ки  и  зерносушилки,  всего  5%  отъ  стоимости 
рабочей  силы  для  понижешя  и  удешевлешя 
последней 233.096     „ 

Всего  .     .  6.841.810  руб. 

Ц4ша  чистыхъ  урожаевъ 9.780.700  руб. 

Щша  рабочей  силы  и  прочге  расходы.     .    .    .     6.841.810    „ 

2.938.890  руб. 
а)  Дивидендъ  на  пахотную  землю  одного  надела: 

2.938.890  __ 
84.865     -  34'63 
Ъ)  Дивидендъ  на  одну  десятину  пахотной  земли: 

2.938.890 
183.636    =   16  Р"  °°  К 
с)  Заработокъ  на  одну  семью: 

4.661.924 
38.263     =   121  Р-  84  К- 


*)  0бил1е  клеворнаго  и  лугового  с*на  должно  положить  начало  скотоводству  и  мясному    и  мо- 
лочному проыводствамъ,  а  также  удешевлен]»  мяса  и  мелочныхъ  продуктовъ. 
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Сравнивая  степени  благосостояшя  крестьянъ-собственниковъ  при  трехполь- 
ной и  четырнадцатипольной  системахъ  землед*л1я,  находимъ,  что  рожь  и  ячмень 
при  первой  систем*  даютъ  одинъ  фунтъ  зерна  въ  день  на  человека  и  на  круг- 
лый годъ,  а  вторая — одинъ  фунтъ  съ  третью.  Стоимость  ржи  и  ячменя,  по  разд*- 
леши  на  число  над*ловъ,  даютъ  над*льные  кормовые  пайки  для  людей: 

„  1.715.523 

При  первой  систем*     84  865    =  20  р.  22  к. 

„  0  2.252.409 

При  второй  систем*     8,  865    =  26  р.  54  к. 

Дальн*йшее  сравнеше  показываетъ,  что  во  второй  систем*  является 
10.493.000  пудовъ  клевернаго  с*на,  кром*  овса,  и  над*льные  кормовые  пайки  для 
корма  животныхъ  оказываются: 

„  911.526 

При  первой  систем*     §4  865    ~  10Р-7*К- 

„  м  2.199.230 

При  второй  систем*    8,  865    =  25  р.  91  к. 

Продажа  чистаго  урожая  льняного  семени  и  волокна  доставляетъ  кресть- 
янами собственникамъ  чистыя  денежный  выручки  для  повинностей: 

^  2.186.668 

При  трехпольной  систем*  ~о7~ойк~  —  25  р.  76  к. 


..  5.339.061 

При  второй  систем*  .    .    .     Л1  „„.  »  =  62  р.  91  к. 


84.865 

).339.06: 

84.865 


2  179  886 

Уплативъ  при  второй  систем*  мелшративный  расходъ    *      '        —25  р.  69  к., 

крестьяне-собственники  должны  сохранить  въ  своемъ  распоряженш    на   повин- 
ности и  друпе  расходы: 

3.159.175 

■Ж865-=37Р-22К- 
Итакъ,  крестьяне- собственники   могутъ  выйти  изъ    тяжелаго  затруднитель- 
ная положешя,  изм*нивъ  трехпольное  сельское  хозяйство  на  систему  четырна- 
дцатипольнаго  землед*л1я. 

Въ  сл*дующей  таблиц*  можно  вид*ть,  сколько  въ  одномъ  и  другомъ  слу- 
ча*  могутъ  дать  только  одни  пахотныя  крестьянсшя  поля  каждой  изъ  38.263  се- 
мей д*лаго  Б*жедкаго  у*зда:  на  кормъ  людямъ— зерна  ржи  и  ячменя,  на  кормъ 
лошадямъ,  коровамъ  и  овцамъ  —  овса,  лугового  и  клевернаго  с*на  и  платель- 
щикамъ  повинностей — наличныхъ  денегъ  за  лишшй  ленъ  въ  зерн*  и  за  волокно. 
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Назван1я  продуктовъ,  доставляе- 
мыхъ  нолями  ва  одну  крестьян- 
скую семью. 


В4съ  иолевыхъ  продуктовъ  и  ц1ша  въ  рубляхъ. 


Трехпольная 
система. 


Пуды.      Руб.    К. 


Четырнадцатипольная  система. 


Начальный  уро-       Нормальныо  уро- 
жай. I  жаи. 


Пуды.      Руб.    К. 


Пуды.       Руб.    К. 


Рожь 
Ячмень 


Овесъ  

Картофель  . 
Горохъ    .... 
Клеверное  еЬно 


Содома     .   .   . 
Луговое  сЬно 

Навозъ    .   .   . 


о 

и: 


•  Семена  кловора    .    .   . 
Минеральн.  удобгсшн 
Постройки  в  машины 
Администрац!я  .    .   .    . 


Льняное  сЬмя    .    . 
Льняное  волокно  . 


Итого 


49,86 
11,13 

26,8] 

33,59 

0,24 


204  п. 
294  п. 

2.489  и. 


4 ,15 
9,20 


36 

8 

16 

7 


7 
49 


125 


64 


36,33 
24,64 

19,31 


171,40 

173  п. 
294  п. 

3.195  п. 


7,68 
17,14 


26 

18 

11 
30 


15 
10 

20 

14 
91 


146 


59 


45,82 
34,26 

27,23 

274,26 

244  п. 
291  п. 

3.913  п. 


15,48 
20,57 


33 
25 

16 
41 


52 

27 

34 
14 


3 
14 

6 
32 

29 
110 


198 


43 
52 
09 
67 

36 
04 


96 


Вееьегоншй  У'Ьздвый  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Протонолъ  засгъдан/я  11  Августа  1902  г. 

Въ  зас*данш  присутствовали:  Председатель  Комитета  Н.  А.  КалигЬевсюй, 
члены:  С.  А.  Мясниковъ,  Н.  Е.  Гротке,  М.  А.  Колюбакинъ,  Ф.  В.  Друри,  А.  П. 
Измайловъ,  И.  А.  КалигЬевсюй,  И.  Д.  Карауловъ,  Л.  А.  Мясниковъ,  Д.  П.  Лысовъ, 
священникъ  А.  И.  ПокровскШ,  Д.  Рябчиковъ,  Г.  X.  Штемпель,  В.  А.  Царев- 
СК1Й  и  Л.  -М.  Колюбакинъ.  Секретаремъ  быль  избранъ  агрономъ  Д.  П.  Лысовъ. 


Председатель  Н.  А.  КалитЬевскШ,  открывъ  заседаше  и  изложивъ  ц*ль 
учреждешя  местнаго  Комитета,  именно:  выяснете  нуждъ  сельскохозяйственной 
промытленности  и  соображеше  меръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промыш- 
ленности, предложилъ  членамъ  дать  сбои  заключетя  по  вопросамъ,  указаннымъ 
въ  программ*  Особаго  Сов-Ьщатя,  а  также  и  по  вопросамъ,  не  предусмотр*н- 
нымъ  программой,  но,  помн*тю  членовъ,  им*ющихъ  существенное  значете. 

ЗатЬмъ  Председатель  предложилъ  выслушать  письмо  отсутствующего  члена 
И.  А.  Корсакова  по  данному  вопросу. 

По  мн*нш  г.  Корсакова,  нам*ченныя  въ  программ*  услов1Я,  неблагопргятно 
действующая  на  производительность  народнаго  труда,  не  им*ютъ  исчерпыва- 
ющаго  значешя.  Такъ,  именно,  разсматриваеть  программу  и  Особое  Сов*щашс, 
которое,  какъ  это  видно  изъ  обнародованнаго  журнала  зае*датя  его,  предоста- 
вило м-Ьстнымъ  Комитетамъ  обсуждать  и  друпя,  не  указанныя  въ  программе, 
услов]'я,  неблагощпятно  действуюпця  на  развитее  сельскохозяйственнаго  про- 
мысла. Эти  неблагопрдятныя  условгя  имеють  общее  и  первенствующее  значеше, 
безъ  всесторонняго  обсуждетя  и  устранешя  которыхъ  никашя  частныя,  пере- 
чиеленныя  въ  программ*,  м*ропр1ят1я  техническаго,  экономическаго  и  юридиче- 
скаго  характера  не  улучшать  положетя  дела.  Къ  тому  же  вопросы  программы 
сами  по  себ*  не  могутъ  вызвать  въ  сред*  м*стнаго  Комитета  разномыслия,  и 
отв*тъ  на  нихъ  только  можетъ  быть  полоясительнымъ.  Но  гораздо  важн*е  знать 
мн*те  Комитета  о  томъ,  почему,  несмотря  на  вс*  принимаемыя  Правительствомъ 
м*ры,  среди  сельскаго  населетя  не  распространяются  агрономвчесшя  знашя 
(п.  А,  Б,  В);  почему  м*ры  къ  распространена  усовершенствованныхъ  системъи 
пр!емовъ  сельскаго  хозяйства,  къ  поднятию  и  улучшенш  скотоводства,  молочнаго 
хозяйства  и  т.  п.  проявляютъ  ничтожное  д*йств1е;  почему  действуюпде  законы 
о  мелкомъ  и  мелюративномъ  кредитахъ,  о  сельскохозяйственныхъ  союзахъ  и 
обществахъ  остаются  только  на  бумаг*  и  не  проявляютъ  своего  благод*тельнаго 
д*йств1*я.  Законовъ  и  распоряжетй  много,  а  населете  продолжаеть  оставаться 
безпомощнымъ,  апатичнымъ  и  нищаетъ.  По  мн*тю  г.  Корсакова,  вс*  неустрой- 
ства, вс*  язвы  нашего  быта  главн*е  всего  объясняются  некультурностью  сель- 
скаго населен1я  и  проистекающимъ  отсюда  полн*йшимъ  отсутств1вмъ  самодея- 
тельности его.  Вопросъ,  стало  быть,  сводится  къ  просв*щешго,  къ  образованно, 
къ  народной  общедоступной  школе.  Второе  условге,  не  менее  перваго  угнета- 
ющее хозяйственную  деятельность  народа,  подавляющее  въ  немъ  всякую  ини- 
щативу  и  самодеятельность,  это  -полн*йшая  приниженность  и  обособленность 
крестьянина.    Поздн*йш1я    узаконетя   Правительства  по   отношению  сельскихъ 
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обывателей,  вместо  того,  чтобы  продолжать  освободительные  реформы  19-го 
Февраля  1861  года,  окончательно  закрепостили  крестьянина  къ  земле,  поставили 
его  въ  полнейшую  зависимость  отъ  власти  домохозяина,  мгра,  а  надъ  всеми  об- 
щественными и  имущественными  отношешями  его  былъ  учрежденъ  вотчинно- 
попечительный  надзоръ  земскаго  начальника.  Ясно,  что  для  такихъ  безправыхъ 
обывателей,  вопросы  о  самодеятельности,  о  сельскохозяйственныхъ  мелшращахъ, 
союзахъ,  кооперащяхъ  и  т.  п.  им-Ьютъ  лишь  второстепенное  значеше.  Наконецъ, 
третьимъ  общимъ  условгемъ,  неблагопргятно  действующими»  на  сельскохозяй- 
ственную промышленность  является,  по  мнйшю  г.  Корсакова,  чрезмерное  под- 
чинеше  органовъ  городского  и  земскаго  самоуправленШ  контролю  администращи, 
почти  полное  лишете  ихъ  самостоятельности.  Безъ  устранешя  указанныхъ  об- 
щихъ  условШ,  всЬ  частныя  м4ропр1ят1я,  перечисленныя  въ  программ*  вопросовъ 
бсобаго  Совйщатя,  не  принерутъ  "ожидаемой  пользы  и  останутся  только  на 
бумагЬ. 

„Просветите  низппе  слои  населешя  образовашемъ,  выведите  крестьянина 
изъ  забитаго,  приниженнаго,  обособленнаго  положешя,  предоставьте  ему  обще- 
граждански, личныя  и  имущественныя  права,  возвратите  живымъ  обществен- 
нымъ  силамъ  то  дов^рге,  котораго  он*  заслуживаютъ,  не  полагайтесь  только  на 
всемогущество  бюрократической  организации  и  тогда...  остальное  все  приложится 
вамъи, — заключаетъ   свое  письмо  г.  Корсаковъ. 

А.  М.  Колюбакинъ  вполне  присоединяется  къ  эаключешямъ  г.  Корсакова. 
Въ  своей  речи  А.  М.  указалъ,  что  пункты  программы  не  имеютъ  исчерпывающаго 
значешя.  Такъ  разсматриваютъ  программу  и  члены  Особаго  Сов-Ьщашя,  предо- 
ставивъ  местнымъ  Комитетамъ  обсуждать  вопросы,  и  не  предусмотренные  про- 
граммой. Нельзя  намъ  скрывать  настоящей  причины  упадка  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  отвечать,  какъ  школьникамъ,  на  заданную  программу. 

Само  Особое  Сов-Ьщате  въ  нервыхъ  же  заседашяхъ,  на  основати  подан- 
ныхъ  записокъ,  поставило  вопросъ  о  путяхъ  къ  прогрессу  сельскохозяйственнаго 
промысла:  следуеть  ли  итти  къ  развилю  сельскохозяйственной  промышленности 
путемъ  возбуждешя  личной  и  общественной  самодеятельности  при  правитедь- 
ственномъ  воспособленш,  или  же  путемъ  правительственнаго  воздейств1я. 

Особымъ  Сов-Ьщандемъ  признана  невозможность  достиженья  серьезнаго 
успеха  въ  развита  сельскохозяйственнаго  промысла  безъ  развитая  личной  и  об- 
щественной самодеятельности.  До  сихъ  поръ  у  насъ  нетъ  и  не  можетъ  быть  при 
настоящихъ  условьяхъ  проявлешя  личной  и  общественной  самодеятельности,  по- 
чему и  программа  Импкраторскаго  Московскаго  Общества  сельскаго  хо- 
зяйства должна  быть  для  насъ  остаться  не  заполненной.  Вопросы,  следовательно, 
вытекаюнце  изъ  условШ  развитая  самодеятельности,  и  составляюсь  задачу  нашего 
обсуждешя.  Мы  должны  решить  на  основати  опыта  и  наблюдения  надъ  жизнью 
уезда:  при  какихъ  услов1яхъ  для  Весьегонскаго  уезда  можетъ  развиться  личная 
и  общественная  самодеятельность?  Въ  такомъ  жизненномъ  деле,  какъ  поднятие 
сельскохозяйственнаго  промысла,  интересы  частныхъ  владельцевъ  и  землед*Ьль- 
цевъ-крестьянъ  должны  быть  общими.  Въ  интересахъ  обеихъ  группъ  на  первую 
очередь  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ  о  самодеятельности. 

С.  А.  Мясниковъ,  заявивши»  что  онъ  является  въ  мЬстномъ  Комитете  не 
уполномоченнымъ  отъ  Земскаго  Собрашя,  а  выразителемъ  овоихъ  взглядовъ,  чи- 
таетъ  свою  записку,  въ  которой  указываете»,  что  неудовлетворительное  положете 
сельскохозяйственной  промышленности  давно  уже  обращало  внимаше  Правитель- 
ства. Такъ,  образованный  въ  1883  году  „Комитета  объ  усовершенствовании  зем- 
леделгя  въ  Россш",  учрежденный  въ  1838  г.  „Особый  Комитета",  работавшая  въ 
1872  году  комисс1я  гр.  Валуева,  въ  1888  году  комисс1я  фонъ-Плеве  и,  нако- 
нецъ, учреждеше  Министерства  Земледел1я  доказываютъ  заботы  Правительства 
по  отношешю  сельскохозяйственной  промышленности.  Правительствомъ  было 
признано,  что  главной  причиной  бедственнаго  положенгя  промысла  является 
его  крайняя  техническая   отсталость    какъ    въ  области  производства,  такъ  и  въ 


Весьегонсшй  Уъздный  Комитетъ.  143 


области  сбыта.  Поэтому  и  все  меропр1ят1я  Правительства  ближайшимъ  образомъ 
касались  техническихъ  щиемовъ  и  отчасти  улучшетя  экономическихъ  условШ. 
Въ  такомъ  же  направленш  работало  и  земство  въ  особенности  въ  посл&дтя 
два  десятилетия. 

Но  все  м>Ьропр1ят1я  и  блапя  начинашя  Правительства  и  земства  не  имели 
надлежащаго  успеха,  доказательствомъ  чего  служатъ  современное  положеше 
сельскохозяйственной  промышленности  и  учреждете  Особаго  Совещатя.  Но 
Особое  Сов-Ьщан1е.  учрежденное  ныне,  имеетъ  отлич1я  отъ  прежнихъ — отлич1я, 
подающ1я  отрадныя  надежды:  во-первыхъ,  Правительствомъ  сд-Ьланъ  запросъ  къ 
мЪетнымъ  людямъ;  во-вторыхъ,  само  Особое  Сов-Ьщате  не  стЬсняеть  местныхъ 
людей,  т.  е.  Губернсюе  и  Уездные  Комитеты,  предложенной  имъ  программой,  и, 
какъ  видно  изъ  его  работъ,  поднимаетъ  настоящШ  вопросъ  достаточно  широко, 
гораздо  шире,  ч*Ьмъ  обсуждали  вопросъ  о  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  прежнихъ  комитетахъ  и  комшмпяхъ.  Что  касается  опроса  местныхъ  людей, 
то  здесь  остается  невыяснениымъ  только,  почему  одно  земство  отстранено  отъ 
работъ  Совещатя. 

Главные  мотивы  къ  этому,  приводимые  Особымъ  Совещатемъ,  по  мнетю 
С.    А.  Мясникова,  не  основательны.  Со  времени  опроса  земства  Министерствомъ 
Землед1гл1я  прошло  уже  семь  л4*тъ,  и  въ  течете  этого  времени  у  земства  нако- 
пилось много    новыхъ  опытовъ  въ  его  экономической  деятельности,  и  за  семь 
лить   жизнь   вообщее   далеко  ушла  впередъ.   Земство  въ  случае  необходимости 
могло  бы  дать  свои  отвиты  такъ  же  быстро,  какъ  и  Уездные  Комитеты.  ЗатЬмъ,  го- 
лосъ  земства  важно  выслушать  и  потому,  что  Земское  Собрате  является  не  слу- 
чайнымъ   ооставомъ    лицъ,    а   выборнымъ    отъ  местнаго  населетя.  Поэтому,  по 
мн'Ьтю    С.    А.    Мясникова,  сл*дуетъ  возбудить   ходатайство  передъ  Правитель- 
ствомъ  черезъ   ГубернскШ  Комитетъ    о  томъ,   чтобы   о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  мерахъ,   направленныхъ   на  пользу  этой  промыш- 
ленности, были  опрошены  и  Земсшя  Собратя,  и  чтобы  въ  составъ  членовъ  Осо- 
баго Совещатя  для  учаотая  въ  его  работахъ  были  приглашены  два  уполномо- 
ченныхъ  отъ  земства  Тверской  губ.  Что  касается  программы  вопросовъ  Особаго 
Совещатя,   вопросовъ    частныхъ   и  довольно   второстепенныхъ,  такъ  по  этому 
предмету  слйдуеть  отметить,  что  само  Особое  СовЪщате  поставило  прежде  раз- 
рЗгтетя  этихъ  вопросовъ  вопросъ  более  общШ:  сл-Ьдуеть  ли  искать  улучшетя 
сельскохозяйственной  промышленности  преимущественно  въ  возбужденш  само- 
стоятельности  сельскихъ  хозяевъ  и  въ  соответствш  съ  этимъ  принимать  меры 
къ  развитию  самодеятельности  и  устраненгю  препятствующихъ  ей  обстоятельствъ, 
или   же   надлежитъ  преимущественно  итти  путемъ  правительственнаго  воздей- 
ств1я?  По  этому  вопросу   суждетя  членовъ  Совещатя  сводились  къ  признатю 
невозможности  достижетя  сершзнаго  успеха  безъ  широкаго  развитая  частной  и 
общественной   самодеятельности.   Итакъ,   прежде    всего   долженъ   быть  р*Ьшенъ 
вопросъ  о  личной  и  общественной  самодеятельности.   Въ  связи  съ  услов!емъ  са- 
модеятельности  должны  быть  разсмотрйны  и  друтя  важныя  стороны  жизни.  Не- 
обходимымъ   условхемъ   самодеятельности  является  всеобщее,  общеобязательное 
образовате.   Угнетающее   действге  на  развитге   сельскохозяйственной  промыш- 
ленности имеетъ  и  наша  финансово-экономическая  политика  Правительства.  По- 
тому все  эти  три  вопроса:   1)  о  личной  и  общественной  самодеятельности,  2)  о 
всеобщемъ  образованш,  3)  о  нашей  финансово-экономической  политике  и,  на  по- 
сл*Ъднемъ  ме<ггЬ,  частные  вопросы,  указанные  въ  программе  Особаго  Совещатя, 
и  должны  составлять,  по  мнетю  докладчика,  программу  занятой  Весьегонскаго 
У*зднаго  Комитета. 

На  внесенное  предложете  въ  записке  С.  А.  Мясникова— возбуждете  хода- 
тайства предъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  во  всей  его  полноте  былъ  переданъ  на  заключете 
Земскаго  Собратя,  А.  М>  Колюбакинъ  заметилъ,  что  по  сенатскимъ  разъясне- 
яхямъ  Земскимъ  Собратямъ  не  запрещено  обсуждать  каше-либо  вопросы  и  воз- 
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! 
буж  дать  соответствующая  ходатайства,  почему  ходатайствовать  о  томъ,  что  намъ  \ 
не  запрещено,  является  нзлишнимъ.  С.  А.  Мясниковъ  указываете  что  его  предло- 
жете имйетъ  за  собой  два  основашя:  1)  что  программа  УЪзднаго  Комитета 
позволяетъ  широко  поставить  вопросы»  что  немыслимо  въ  настоящемъ  Земскомъ 
Собранш  и  2)  Земское  Собрате  является  единственнымъ  общественнымъ  учре- 
ждетемъ,  выражающимъ  м-Ьстныя  пользы  и  нужды. 

А.  М.  Колюбакинъ  находить,  что  хотя  фактически  и  бываетъ  невозможной 
широкая  постановка  вопросовъ  въ  нынЬшнемь  Земскомъ  Собранш  по  дискредн- 
щонной  власти  Председателя,  но  тогда  сл*Ьдуетъ  возбудить  ходатайство  объ 
ограниченш  власти  Председателя.  Теперешшй  сословный  составъ  Земскаго  Со- 
братя  далеко  не  даетъ  гарантии  въ  верности  представлетя  взглядовъ  и  нуждъ 
м-Ьстнаго  населетя.  М.  А.  Колюбакинъ  напоминаетъ,  что  членамъ  предстоять 
обсуждеше  предложетй,  вытекающихъ  изъ  письма  г.  Корсакова.  Лично  онъ 
согласенъ  со  всЬми  заключетями  г.  Корсакова.  Въ  вопросъ  же  о  ходатайств!» 
привлечь  Земское  Собрате  къ  обсуждетю  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  М.  А.  находить  ничймъ  неоправдываемымъ:  во-пер- 
выхъ,  мы  и  въ  настоящее  время  можемъ  обсуждать  т*  же  вопросы,  во-вторыхъ, 
мн-Ьше,  что  выборный  составъ  лицъ  Земскаго  СобранЫ  выражаетъ  местный  пользы 
и  нужды  ошибочно,  такъ  какъ  теперепшш  сословный  составъ  Собрашя  не  га- 
рантируетъ  верности  представлетя  взглядовъ  мЬстнаго  населетя. 

Священникъ  А.  Покровсюй  находить  необходимымъ  поддержать  хода- 
тайство, такъ  какъ  земство  въ  большинстве  случаевъ  явится  и  главнымъ  про- 
водяикомъ  всЬхъ  намечен  ныхъ   предпргятШ. 

Л.  А.  Мясниковъ  находить,  что  вс*  соображетя,  высказанный  Особымъ  Со- 
вЪщатемъ  противъ  участгя  земства,  не  основательны,  почему  поддерживать  по- 
добное ходатайство  сл4дувтъ. 

И.  А.  Калит-ЬевскШ  находить  ходатайство  о  томъ,  что  намъ  не  запрещено, 
нзлишнимъ. 

При  баллотировке  вопроса:  слйдуеть  ли  возбудить  ходатайство  о  томъ, 
чтобы  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  быль  пере 
дань  на  заключете  Земскаго  Собрашя,  болыпинствомъ  голосовъ  постановлено 
отклонить. 

Второе  предложете  С.  А.  Мясникова  о  ходатайств*  въ  законномъ  порядке, 
чтобы  въ  составъ  Особаго  Сов-Ъщатя  были  включены  два  лица  отъ  земства  Твер- 
ской губ.,  единогласно  принято. 

А.  М.  Колюбакинъ  вносить  предложение  о  томъ,  чтобы  просить  Земское  Со- 
брате высказать  свое  мните  по  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Предложете  принято. 

Председатель  Комитета  Н.  А.  КалитЬевсшй  вносить  предложете  о  пригла- 
шении къ  участш  въ  работахъ  Уйзднаго  Комитета  еще  н'Ьоколькихъ  лицъ.  Пре- 
дложете принято. 

Священникъ  А.  Покровсюй  въ  своей  записки  указываетъ,  что  положительное 
решете  программы  вопросовъ  Особаго  СовЪщатя  потребуегъ  ц-Ьлую  армио 
знающнхъ  людей,  которые  бы  проводили  различный  м-Ьропргятхя  въ  массу  насе- 
ленья. До  настоящаго  времени  надъ  улучшетемь  экономическаго  быта  населен^ 
заботилось  земство,  но  оно  не  располагаете  для  этого  ни  достаточнымъ  контин- 
гентомъ  св*дущихъ  людей,  ни  достаточными  для  того  денежными  средствами- 
Остальные  же  элементы  деревни-— частные  владельцы,  духовенство,  народные 
учителя,  врачи — завалены  собственнымъ  д*Ьломъ,  да  къ  тому  же  они  и  неЪагЪю» 
при  наличныхъ  условьяхъ  жизни  никакихь  точекъ  соприкосновения  или  общею* 
съ  народомъ  на  почв'Ь  гражданскихъ  отношетй.  Поэтому  въ  число  задачъ  Осо- 
баго Сов'Ьщатя  должна  войти  задача  о  созданш  легальной  почвы  для  деятель- 
ности всЬхъ  интеллигентныхъ  силъ  деревни  и,  между  прочимъ,  приспособлен* 
учрежденШ  и  лицъ  сельскаго  управлетя  служетю  гЬмъ  же  ц'Ьлямъ. 

Дал-Ье,  по  мнЬтю  г.  Покровскаго,    для  поднятая  сельскохозяйственной  про* 
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мышленности  им4етъ  не  меньшее,  если  не  большее  значеше  воспршмчивость, 
готовность  и  способность  самой  народной  массы.  При  наличныхъ — культурномъ, 
экономическомъ  н  правовомъ  положещи  народа  трудно  ждать  успеха  отъ  самыхъ 
добрыхъ  намерешй.  Известно,  какъ  недоверчиво,  фанатически  враждебно  отно- 
сится народъ  ко  всякаго  рода  нововведешямъ.  Поставленный  въ  необходимость  бо- 
роться за  насущный  кусокъ  хлеба  упорнымъ  и  малопроизводитедьнымъ  трудомъ, 
привыкшш  получать  все  извне,  всюду  опекаемый,  екладываюпдй  свою  жизнь 
подъ  диктовку  напередъ  составленныхъ  правилъ,  народъ  утратилъ  всякую  спо- 
собность активнаго  творчества.  Вотъ  почему  проведете  разлнчныхъ  мйропрЬтпй 
въ  массу  невозможно  безъ  подняпя  образовательнаго  уровня  и  правового  поло- 
жения крестьянъ,  какъ  непрем-Ьнныхъ  условш  для  проявлешя  активнаго  твор- 
чества. 

Затбмъ,  по  предложенш  г.  Председателя,  перешли  къ  обсуясдешю  и  выра- 
ботке программы  дальнейшихъ  занятой  У-Ьзднаго  Комитета.  На  основании  запи- 
сокъ  и  высказанныхъ  при  этомъ  мн-ЬнШ  принята  следующая  программа: 

I.  Устранеше  препятствШ  къ  проявлешю  личной  и  общественной  само- 
деятельности и  улучшеше  условШ  развитая  ихъ. 

II.  Необходимость  всеобщаго  обязательнаго  обучетя*). 

Ш.  Налоги,  прямые  и  косвенные  по  отношенш  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Влхяше  на  развита  сельскохозяйственной  промышленности  покровитель- 
ственной системы. 

IV.  Вопросы,  указанные  въ  программе  Особаго  Сов4щан1я. 

Порядокъ  обсуждетя  вопросовъ  программы  былъ  принять  следующШ:  для 
подготовительныхъ  работъ  по  той  или  другой  группе  вопросовъ  избирается 
комисс1я,  которая  свои  заключетя  съ  мотивировкой  вносить  на  обсуждеше 
Уезднаго  Комитета. 


Въ  составь  комиссш  входятъ:  Н.  А.  КалитЬевскШ,  С.  А.  Мясниковъ,  Л.  А. 
Мясниковъ,  М.  А.  Колюбакинъ,  И.  Л.  Корсаковъ,  А.  М.  Колюбакинъ,  А.  П.  Измай- 
лову И.  Д.  Образцовъ,  Д.  П.  Лысовъ,  А.  Н.  Кузнецовъ,  священникъ  А.  Покров- 
сюй,  Ф.  Н.  Глинсюй,  В.  А.  ЦаревскШ,  А.  В.  Бойковъ  и  все  желаюпце  изъ  лицъ, 
приглашенныхъ  къ  участою  въ  работахъ  местнаго  Комитета. 

Заседаше  комиссш  назначено  22-го  Сентября. 

Заседате  Комитета  назначено  27-го  Сентября. 


Протонолъ  засгъдан/я  26  Сентября  1902  г. 

На  заседание  присутствовали:  Председатель  Комитета  Н.  А.  КалитЬевскШ; 
Члены:  С.  А.  Мясниковъ,  Н.  Е.  Гротке,  И.  Д.  Карауловъ,  А.  М.  Колюбакинъ,  Н.  Г. 
Штемпель.  К.  М.  Любавинъ,  И.  П.  Бударинъ,  Н.  Н.  Кузнецовъ,  И.  И.  Кузнецовъ 
Н.  А.  Спиридонову  Л.  А.  Мясниковъ,  Д.  П.  Лысовъ,  Э,  В.  Друри,  Ф.  Н.  Глин- 
сшй,  И.  Д.  Благовещенске,  И.  Д.  Образцовъ,  Ф.  Н.  Гаттенбергеръ  и  Д.  Ф.  Бе- 
лякова 

Обязанности  секретаря  исполнялъ  ЗемскШ  Агрономъ  Д.  П.  Лысовъ. 


По  открытом  заседан1я,  Председатель  Н.  А.  КалитеевскШ  объяснилъ,  что 
кроме  заседан1я  Комитета  11  Августа,  о  работахъ  котораго,  вероятно,  известно 
членамъ,  было  заседаше  комиссш  22  Сентября.  Въ  комиссш  были  прочитаны  до- 
кладныя  записки  И.  А.  Корсакова,  А.  М.  Колюбакина  и  А.  В.  Бойкова.  На  ооно- 
ваши  этихъ  записокъ  и   происходившихъ  при  этомъ   прен1яхъ,  комисшя  сделала 


*)  Л.  А.  Мясниковъ  относительно  обязательности  обучешя  остался  при  особоиъ  мн<Ьн1и. 
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заключешя  по  вопросу  о  всеобщенъ  обязательномъ  обученш;  по  вопросу  же  объ 
устраненш  препятствШ  къ  проявлешю  самодеятельности  были  приняты  предло- 
жения А.  М.  Колюбакина. 

Прежде  ч*Ьмъ  приступить  къ  обсуждешю  данныхъ  вопросовъ,  Председа- 
тель предложилъ  членамъ  Комитета,  что,  можеть  быть,  они  желаютъ  познако- 
миться съ  прочитанными  въ  комиссш  записками,  и — после  того,  какъ  было  вы- 
сказано желате,  чтобы  записки  И.  А.  Корсакова,  А.  М.  Колюбакина  и  А.  В.  Вой- 
кова были  прочитаны  въ  настоящемъ  засЬданш;  А.  М.  Колюбакинъ  читаетъ  свою 
докладную  записку. 

Первое  его  предложете, — чтобы  Комитетъ  высказался,  что  тгЬюпде  быть 
выработанными  имъ  (Комитетомъ)  ответы  будутъ  не  полны  безъ  заключешя  по 
нимъ  Земскаго  Собрашя, — было  принято  поел*  н*которыхъ  разъясненШ 

Следующее  предложете, — что  коренное  улучшеше  сельскохозяйственной 
промышленности  недостижимо  безъ  измЪнешя  основныхъ  законоположешй,  ре- 
гулирующихъ  сельскую  жизнь,  докладчикъ  поясняетъ:  На  наше  раземотрете  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  лежитъ  прежде  всего  программа 
Особаго  Совещашя,  но  намъ  предоставляется  право  обсуждать  и  друпя  услов1я, 
мешающ1я  развитш  сельскохозяйственнаго  промысла.  Можно,  конечно,  прямо  пе- 
рейти къ  обсуждешю  правительственной  программы  и  ответить  на  предложен- 
ный въ  ней  меры,  но  эти  меры  будутъ  неполны  и  не  достигнуть  желаемыхъ 
результатовъ.  Кроме  того,  указанный  меропр1ят1я  въ  программе  все  требуютъ 
денегъ,  но  государственный  средства  не  безпредельны  и  потому  не  предста- 
вляется возможнымъ  выполнить  ихъ.  Неуспехъ  же  нашъ  зависитъ  не  отъ  этихъ 
частичныхъ  меропр1ят1Й,  а  отъ  общихъ  условий  нашей  жизни.  Пока  мы  будемъ 
разбиты  на  кучки,  пока  будетъ  у  насъ  отсутствовать  взаимная  солидарность  и 
довер1е,  до  техъ  поръ  мы  не  достигнемъ  коренного  улучшен1я  сельскохозяй- 
ственнаго промысла.  Вотъ  почему  является  необходимымъ  прежде  всего  по- 
строить жизнь  на  здоровыхъ  началахъ,  уничтоживъ  сословность  обществен- 
ныхъ  учреждешй  и  отменивъ  исключительный  законоположетя  относительно 
крестьянъ. 

Предложете  принято. 

Следующее  предложенге  докладчика:— Правильная  постановка  и  развитое 
сельскохозяйственной  промышленности  зависитъ  прежде  всего  отъ  развитая  среди 
различныхъ  группъ  населетя,  участвовавшаго  въ  сельскохозяйственномъ  промысле, 
сознан1я  взаимной  солидарности  и  взаимнаго  довер1я.  Съ  этой  целью  необходимо 
уравнять  главную  массу  земледельческаго  населетя  крестьянъ  въ  правахъ  съ 
другими  сослов1ями,  освободивъ  ихъ  отъ  состоянгя  подъ  опекой,  подчинивъ  об- 
щему для  всехъ  суду  и  отменивъ  все  исключительные  законы. 

Ф.  Н.  ГлинскШ  находить,  что  прежде  всего  необходимо  народное  образо- 
вать чтобы  подготовить  массу  къ  более  сложнымъ  формамъ. 

А.  М.  Колюбакинъ  думаетъ,  что  высказанное  имъ  положете  должно  быть 
основнымъ,  образовате  же  должно  быть  следу ющимъ.  Люди  воспитываются 
жизнью  и  учрежденьями;  это  намъ  доказываешь  и  исторгя  Русскаго  Государства. 
Когда  въ  1861  г.  освобождали  массу  рабовъ,  то  возникалъ  вопросы  подготовлена 
ли  масса  къ  новымъ  формамъ  жизни?  И  если  бы  Императоръ  Александров  П 
держался  того  взгляда,  что  прежде  всего  необходима  подготовка  народа,  то  мы 
бы  не  достигли  и  успеховъ  современнаго  образоватя.  Освобождая  народъ  отъ 
крепостного  труда,  Императоръ  Алекоандръ  II  виделъ  въ  этомъ  залогъ 
успеха.  Вследъ  за  освобождешемъ  пошли  реформы,  уравниваюпря  права  кре- 
стьянъ съ  другими  сослов1ями;  дарованы  были  эемешя  учреждетя  съ  представи- 
тельствомъ  отъ  местнаго  населетя  и  крестьянъ;  затемъ  вводится  судъ  присяж- 
ный съ  учаспемъ  лицъ  крестьянскаго  сослов1я.  И  что  же?  Разве  довер1е,  оказан- 
ное Правительствомъ  крестьянамъ,  не  оправдалось?  Неужели  въ  течете  41  года 
народная  масса  не  выросла?  Действительность  отвечаетъ  на  вопросъ  утверди- 
тельно. Жизнью,  учреждешями  воспитываются  уважеше  къ  личности,  къ  чужой 
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собственности,  чувства  законности  и  справедливости,  и  если  въ  этомъ  отношенш 
будутъ  уклонетя,  то  совершившШ  проступокъ  подлежить  суду;  но  можно  ли 
обвинять  за  проступки  противъ  личности,  чужой  собственности,  законности,  когда 
въ  самой  жизни  поддерживается  неравенство? 

И.  Д.  Образцовъ  думаетъ,  что  введете  общихъ  судовъ  нотребуетъ  и  более 
высокаго  умственнаго  уровня  крестьянъ.  При  настоящихъ  услов1Яхъ  сословные 
Волостные  Суды  вполне  удовлетворяютъ  своему  назначетю,  почему  онъ  находить 
необходимымъ  оставить  Волостные  Суды,  какъ  полезное  учреждеше. 

И.  Д.  Караул овъ.  Волостной  Судъ  для  крестьянъ  полезенъ  и  необходимъ. 
Иногда  въ  крестьянской  жизни  возникаютъ  таюя  отношешя,  въ  которыхъ  трудно 
разобраться  общимъ  судамъ;  въ  такихъ  случаяхъ  Волостные  Суды,  решая  дела 
по  местному  обычаю,  съ  успехомъ  возстановятъ  то  или  другое  уклонеше. 

Д.  Ф.  Беляковъ  на  основанш  своей  14-летней  практики  въ  волостныхъ  пи- 
саряхъ  думаетъ,  что  необходимо  оставить  Волостной  Судъ.  Въ  крестьянской 
жизни  возникаетъ  много  такихъ  делъ,  наприм&ръ,  о  потравахъ,  по  земежьнымъ 
отношешямъ,  которыя  только  и  можно  решить  местнымъ  судомъ  н  на  основанш 
местнаго  обычая.  Законъ  же  долженъ  итти  рука  объ  руку  съ  обычаемъ. 

И.  Д.  Благовещенске  находить,  что  положены  А.  М.  Колюбакина  безспорны. 
Необходимъ  судъ  обпцй  для  всЬхъ.  Организащя  настоящихъ  Волостныхъ  Судовъ 
имеетъ  громадные  недостатки,  почему  въ  р'Ьшешяхъ  Волостныхъ  Судовъ  встре- 
чается много    неправильностей   и   пристрастия.    Правила,   которыми  пользуются 
судьи  при  р-Ьшенш  д'Ьлъ,  далеко   не  полны;  между  тЬмъ  судамъ  предоставлена 
широкая  компетенщя,  судьями  же  являются  невежественные  крестьяне,  которые 
ч-Ьмъ  же  руководствуются  при  решенш  д'Ьлъ?  Обычаемъ?  Онъ  служилъ  въ  Весье- 
гонскомъ  уезде  11  л-Ьтб  уЬзднымъ  членомъ  Суда  и  думаетъ,  что  не  на  основанш 
обычаевъ,  которые  нигде  не  записаны,  решаются  дела  въ  Волостномъ  Суде,  что  и 
подтверждается  проверкой  на  месте  решешй  Волостныхъ  Судовъ  при  разборе 
делъ  въ  Уездномъ  Съезде,  а  на  вымысле  и  фантазш  делопроизводителя.  Хоро- 
ппй  делопроизводитель  и  судъ   решаетъ   дела    более  или  менее    правильно,  въ 
противномъ  случае — судьи  только    запутываюгь  дела.  Если  бы  организащя  Во- 
лостныхъ Судовъ   была  удовлетворительна,   то  не  было  бы  такъ  много  жалобъ 
на  его  решетя  со  стороны  крестьянъ.  Уступка  возможна,   именно — можно  оста- 
вить Волостной  Судъ,  но  только    необходимо   урезать   его  компетенщю.    Наши 
эаконоположетя,   определяющая  сельская    отношешя,  неясны   даже   для  админи- 
стращи  и  юристовъ,  какъ  же  крестьяне-то  могутъ  успешно  разобраться  въ  ннхъ? 
Д.  Ф.  Беляковъ.  Бели  Волостной   Судъ  и  будетъ  всесословнымъ,   то  все  же 
необходимо  оставить  некоторый  части    въ  его  организации,  напримеръ,  решете 
по  местному  обычаю.  На  практике   много   возникаетъ  делъ,  для  решешя  кото- 
рыхъ примёняютъ  обычай,  а  не  законъ,  такъ,  напр.,  по  гражданскимъ  законамъ 
ответственность  за  потраву  возлагается  на  хозяина  скота,   а  по  обычаю — на  хо- 
зяина худого  огорода. 

И..  Д.  БлаговещенскШ.  И  судьи  въ  общихъ  судахъ  иногда  примёняютъ 
обычай,  но  у  насъ  обычаи-то  нигде  не  записаны;  какъ  же  ими  руководство- 
ваться? 

Н.  Н.  Кузнецовъ  и  И.  П.  Бударинъ  указываютъ  на  неправильность  выбо- 
ровъ  въ  волостные  судьи.  Обыкновенно  на  исполнеше  судейскихъ  обязанностей 
смотрятъ  какъ  на  тяжелую  повинность;  въ  судьи  идутъ  самые  необразованные  и 
невежественные  крестьяне,  такъ  какъ  более  разеудительные  уклоняются. 

Н.  А.  Калитеевсшй.  Въ  волости  много  ннтеллигентныхъ  людей,  которые 
могли  бы  наравне  съ  крестьянами  участвовать  въ  Волостныхъ  Судахъ,  и  это 
участ1б  отчасти  устранило  бы  недостатки  въ  организапш  теперешнихъ  Волост- 
ныхъ Судовъ. 

И.  П.  Бударинъ.  Есть  же  у  насъ  судъ  присяжный,  где  крестьяне  участвуютъ 
наравне  съ  другими  сослов1ями,  и  судъ  этотъ  хорошъ. 

После  прешй,  Комитетомъ  было  признано,  что  настояице  сословные   Воло 
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стные  Суды  имеють  существенные  недостатки  въ  организацш,  и  положеше  А.  М. 
Колюбакина  было  принято. 

ЗатЬмъ  докладчикъ  переходить  въ  своей  записке  къ  вопросу  о  всеобщею» 
обязательномъ  обученш.  Въ  виду  того,  что  по  данному  же  вопросу  имеются  за- 
писки И.  А.  Корсакова  и  А.  В.  Бойкова,  Председатель  Комитета  предложилъ 
прочесть  ихъ. 

Читается  записка  И.  А.  Корсакова. 

Главныя  положетя: 

Народная  элементарная  школа  есть  важнейшая  общегосударственная  по- 
требность; Правительство  должно  принять  на  себя  заботу  о  повсеьгЬстномъ 
устройстве  общедоступной  и  общеобразовательной  школы  и  должно  изыскать 
для  сего  необходимыя  средства. 

Безусловно  необходимо  сосредоточить  завйдывате  и  управлеше  всеми 
школами,  не  исключая  и  низшихъ  професоюнальныхъ  и  техническихъ,  въ  одномъ 
ведомств* — въ  Министерств*  Народнаго  Просвещетя. 

Осуществить  практично  организацш  школьнаго  дела  могутъ  съ  усп-Ьхомъ 
только  представители  общественнаго  элемента,  къ  которымъ  законъ  и  долженъ 
отнестись  въ  этомъ  отношенш  доброжелательно  и  доверчиво.  Органы  прави- 
тельственной власти  будутъ  только  наблюдать  за  школами  въ  педагогическомъ 
и  контролировать  м*Ьстныя  учреждешя  въ  финансовомъ  отношенш. 

Школа  должна  дать  ученику  не  только  известную  сумму  знатй,  необхо- 
димыхъ  ему  для  разумнаго  отношен1я  къ  окружающей  сред*  и  для  хозяйствен- 
ной деятельности,  но  и  воспитать  его  съ  внешней  и  духовной  оторонъ. 

Школа  можетъ  процветать  и  иметь  образовательно-воспитательное  воздей- 
ствге  на  населете  только  тогда,  когда  общШ  правопорядок^  въ  которомъ  живетъ 
населеше,  основанъ  на  законахъ  и  началахъ  справедливости.  Другими  словами, 
йельзя  возлагать  дело  воспитатя  и  образоватя  населетя  только  на  одну  школу; 
они,  кроме  школы,  должны  воспитываться  правовымъ  порядкомъ  и  хорошими 
учрежден1ями. 

Далее  читается  записка  А.  В.  Бойкова. 

Та  часть  записки,  где  трактуется  объ  организацш  народной  школы,  не  была 
разсмотрена,  какъ  не  входящая  въ  задачи  Комитета. 

После  прочтешя  записокъ,  Председатель  Комитета  предложилъ  обсудить 
заключетя  комиссш  по  вопросу  о  всеобщемъ  обязательномъ  обученш.  Комисюя 
признала,  что  община  обязана  иметь  школу  на  свои  средства  при  пособш  Пра- 
вительства. Мнете  И.  А.  Корсакова,  что  средства  на  устройство  общедоступной 
школы  должны  быть  государственный  поддерживалъ  от.  А.  ПокровскШ. 

По  вопросу  о  личной  обязанности  обучешя  заключеше  комиссш:  предоста- 
вить право  местнымъ  общественнымъ  учреждешямъ,  где  будетъ  устроена  обще- 
доступная школа,  ходатайствовать  о  введенш  личной  обязательности  обучешя. 

По  вопросу  о  внешкольномъ  образоваши  Комисыя  признала,  что  необхо- 
димо учреждеше  высшихъ  народиыхъ  школъ  съ  организащей  при  нихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  отделенШ,  открытие  при  всехъ  школахъ  библю- 
текъ,  съ  допущетемъ  въ  нихъ  всехъ  книгъ,  допущенныхъ  въ  общественныя 
библютеки,  и  организащя  популярныхъ  лекщй  по  разнымъ  отраслямъ  знатя 
вообще  и  по  сельскому  хозяйству  въ  частности. 

Затемъ  въ  Комиссш  обсуждались  и  были  приняты  следукнщя  предложешя 
А.  М.  Колюбакина:  необходима  реорганизащя  земскихъ  учреждешй  на  началахъ 
равнаго  участоя  въ  деятельности  ихъ  всего  местнаго  населетя  (изменете  жзби- 
рательнаго  порядка),  приближеше  ихъ  органовъ  къ  населешю  (волостное  земство). 
расширеше  правъ  земства  и  большая  его  устойчивость,  самостоятельность  и  не- 
зависимость отъ  органовъ  администрацш  по  выполненш  местныхъ  полъзъ  и 
нуждъ. 

Свободная  организащя  различнаго  рода  экономическихъ  союзовъ  и  допу- 
щете  ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  порядкомъ. 
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Все  заключены  комиссш  были  приняты  Комитетомъ. 

ЗатЬмъ  А.  М.  Колюбакинъ  читаеть  следующее  предложете:  истребовате 
по  законоположетямъ,  регулирующнмъ  сельскую  жизнь,  заключетя  Земскихъ 
Собратй  предварительно  внесешя  ихъ  въ  Государственный  Советь. 

Въ  посл'Ьдовавшихъ  загЬмъ  прен1яхъ  было  высказано,  что  обычный  поря- 
докъ  составлетя  законовъ,  регулирующихъ  сельскую  жизнь,  при  которомъ  не 
спрашивается  заключетя  ьгЬстныхъ  учрежденШ,  часто  им-Ьеть  своимъ  послед- 
ствгемъ  то,  что  изданные  законы,  какъ  не  соотв-Ьтетвуюпце  местнымъ  услов1ямъ 
и  потребностям^  остаются  только  на  бумаге,  не  проявляя  никакого  благодетель- 
наго  дЬйств1я.  Какъ,  на  примерь,  указывали  на  законъ  о  семейныхъ  разд-Ьлахъ, 
о  продовольствш,  Врачебный  Уставь.  Далее  указывалось,  что  и  въ  настоящее 
время  Правительство  иногда  спрашиваетъ  заключетя  местныхъ  учрежденШ, 
прежде  чемъ  ввести  какой-либо  законъ  въ  сельскую  жизнь,  и  только  при  такомъ 
порядки  составлетя  законовъ,  по  мн4шш  членовъ  Комитета,  можно  достигнуть; 
что  законы  будутъ  иметь  благодетельное  деисте,  не  вызывая  обхода  закона, 
какъ  это  часто  им-Ьетъ  место  въ  настоящее  время.  • 

Предложетя  были  приняты  въ  следующей  редакщи:  желательно,  чтобы  при 
изданш  законоположенШ,  касающихся  сельскохозяйственной  промышленности, 
Земокимъ  Собратямъ  было  предоставлено  право  давать  заключетя. 

ЗатЬмъ  перешли  къ  обсуждешю  другихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

И.  Д.  Карауловъ  вносить  два  предложетя: 

1)  Необходимо  снять  пошлины  на  железо  для  проведетя  необходимыхъ 
орудай  и  машинъ  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Въ  настоящее  время,  напр.,  плугъ, 
необходимая  принадлежность  хозяйства,  им-Ьетъ  около  ВО  фун.  железа  и  стоить 
очень  дорого— около  7  рублей. 

2)  Необходимо  снять  пошлины  съ  предметовъ  первой  необходимости.  У 
насъ  въ  деревне  въ  каждомъ  почти  дом*  имеется  самоваръ,  такъ  что  чай  является 
предметомъ  первой  необходимости,  какъ  керосинъ,  соль  и  пр.  Между  тЬмъ  чай- 
ный налогъ  у  насъ  составляешь  около  50  мил. 

Комитетомъ  приняты  предложетяИ.  Д.  Караулова. 

Далее  читается  записка  барона  Г.  X.  Штемпеля.  По  его  мн'Ьтю,  для  под- 
нятая нравственности  въ  народе  нужно  привлечь  родителей  къ  ответственности 
за  проступки  своихъ  детей  и  увеличить  наказате  за  нарушете  правъ  чужой 
собственности. 

На  это  возражалъ  С.  А.  Мясниковъ,  который  находилъ,  что  предлагаемыя 
агЬры  не  целесообразны  и  не  достигнуть  желаемыхъ  результатовъ,  такъ  какъ  и 
въ  настоящее  время  ответственность  за  нарушете  правъ  собственности  слишкомъ 
велика.  Поднять  нравственность  можно  не  этими  м-рами,  а  установлетемъ  вза- 
имной солидарности  и  довЪр1я  разныхъ  группъ  населетя. 

И.  Д.  Карауловъ  находить,  что  законъ  караетъ  слишкомъ  строго  за  порубку 
л-Ъсовъ,  кражу  плодовъ  и  проч.,  и  это  заставляете  проступки  оставлять  безна- 
казанными. 

И.  Д.  БлаговйщенскШ  и  А.  М.  Колюбакинъ  находили,  что  установлете 
ответственности  родителей  за  проступки  своихъ  детей  противоречить  основнымъ 
принципамъ  уголовнаго  права,  по  которому  каждый  отв-Ьчаетъ  только  за  свои 
проступки. 

Дал^е  была  прочитана  записка  Д.  Ф.  Белякова.  Комитетъ  не  входилъ  въ 
подробное  обсуждете  затронутыхъ  въ  ней  вопросовъ,  отложивъ  до  следующаго 
заседатя. 

Следующее  заседате  Комитета  назначено  на  23  Октября. 
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Протонолъ  засгъдашя  23  Октября  1902  года. 

Председатель  Комитета  Н.  А.  КалитеевскШ;  члены:  С.  А.  Мясниковъ,  В.  П. 
Дементьевъ,  Н.  А.  Спиридоновъ,  И.  Д.  Благовещенский,  Д.  П.  Лысовъ  и  Ф.  Н.  Гат- 
тенбергеръ,  М.  В.  Жгулевъ.  Обязанности  секретаря  исполнялъ  Д.  П.  Лысовъ. 

По  открытая  зас-Ьданхя  была  прочитана  докладная  записка  И.  Д.  Благов*- 
щенскаго.  Въ  записке  более  подробно  мотивируются  принятая  уже  Комитетомъ 
положения  по  вопросу  крестьянскаго  правопорядка  и  указывается  тесная  зави- 
симость уровня  народнаго  благосостоянгя  съ  культурнымъ  уровнемъ  народа. 
Везде  народное  невежество  обусловливаешь  и  низшй  уровень  техники  землед*- 
Л1я,  нигде  неурожаи  не  наносить  такого  страшнаго  бедств1я,  какъ  въ  странахъ 
некультурныхъ.  Неурожаи  бываютъ  во  многихъ  странахъ,  но  повальнаго  голода 
нетъ,  такъ  какъ  более  культурное  населеше  сумеетъ  предупредить  посдедствгя 
неурожая  или  уменьшить  наступившее  зло.  Даже  у  насъ  въ  ПрибалтШскмхъ  и 
Привислинскихъ  губ.,  где  культурный  уровень  населен1я  более  высокъ  по  срав- 
нение съ  средними  и  южными  губершями,  наблюдаются  более  постоянные  и 
высоше  урожаи,  чемъ  въ  средней  и  южной  полосе,  имеющей  более  плодород- 
ную почву.  Отсюда— необходимость  широкаго  просвещешя  народа.  На  ряду  съ 
образовашемъ,  одинаковое,  если  не  большее,  значеше  имеетъ  юридическое  поло- 
жете  крестьянъ.  Сознаше  своихъ  правъ,  при  обезпечности  известнаго  объема 
свободы, — необходимое  услов1е  успешности  всякаго  труда.  Между  темь,  обра- 
щаясь къ  современному  правовому  положешю  земледельцевъ,  мы  находимъ,  что 
права  крестьянъ  лично  -общественный  и  имущественный  не  только  крайне  огра- 
ничены, но  и  въ  высшей  степени  неясны  и  неопределенны.  Земледельческое 
сослов1е  представляетъ  какъ  бы  особую,  изолированную  и  притомъ  низшую 
касту,  которая  имеетъ  особый  судъ,  отличный  отъ  общаго  суда  и  управляется 
особыми  положешями,  отличными  отъ  положешй  другихъ  сословШ.  Такая  обособ- 
ленность и  ограниченность  крестьянъ  въ  правовомъ  отношенш  служить  тормо- 
зомъ  къ  развитию  и  проявление  его  (крестьянина)  самодеятельности,  къ  поднятою 
его  личности.  Въ  несколькихъ  словахъ  можно  привести  выдающееся  правовые 
дефекты,  или  ограничешя.  Въ  своей  семье  земледелецъ,  если  онъ  домохозяинъ, 
онъ  почти  безправное  существо;  безъ  разрешешя  старшаго  въ  семье  онъ  не 
смеетъ  отлучиться  изъ  деревни;  безъ  согласгя  того  же  старшаго  и  разрешешя 
общества  онъ  не  смеетъ  отделиться  отъ  семьи,  хотя  бы  жизнь  въ  последней 
стала  для  него  сущимъ  адомъ;  безъ  паспорта,  а  въ  известныхъ  случаяхъ  и  безъ 
соглас1я  общества,  онъ  не  смеетъ  сделать  шагу  за  пределы  общины  или,  по 
крайней  мере,  уезда;  не  во  всякое  гражданское  обязательство  онъ  можетъ  всту- 
пать; не  можетъ  поступить  на  государственную  службу;  не  пользуется  телесною 
неприкосновенностью;  не  пользуется  правомъ  охранешя  своей  свободы,  такъ 
какъ  Оезъ  всякаго  суда,  одною  лишь  властью  земскаго  начальника,  можетъ  быть 
лишаемъ  этой  свободы.  Крестьяне-земледельцы  не  имеютъ  вполне  свободно 
избранныхъ  своихъ  крестьянскихъ  начальниковъ,  не  имеютъ  надлежащаго  пред- 
ставительства въ  земстве,  такъ  какъ  не  пользуются  правомъ  выбора  гласныхъ, 
а  лишь  кандидатовъ,  изъ  которыхъ  губернаторъ  назначетъ,  по  своему  усмотр-Ьнш. 
необходимое  число  гласныхъ.  Въ  имущественно-правовомъ  отношенш  крестьянъ 
необходимо  отметить  чрезвычайную  запутанность,  неопределенность,  неясность 
нормъ,  определяющихъ  ихъ  земельныя  отношения  и  особенно  права  по  надель- 
ному имуществу.  Неудовлетворительность  законовъ  о  крестьянскомъ  землеполь- 
зовании признана  и  Государственнымъ  Советомъ.  Не  въ  лучшемъ  виде  предста- 
вляются и  правоотношения  земельныя,  вненадельныя.  Крестьяне,  кроме  сложнаго, 
дорогого  и  отдаленнаго  для  нихъ  нотар1альнаго  крепостного  порядка  укреплетя 
правъ  на  имущество,  не  имеютъ  никакого  приспособленнаго  къ  ихъ  быту  учре- 
ждение последств1емъ  чего  является  развитге  упрощенныхъ  сделокъ  по  переходу 
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земли  отъ  одного   влад*льца    къ    другому,  до  словесныхъ   соглашешй   включи- 
тельно, а  это  вызываете  массу  споровъ   и  исковъ  въ  Волостномъ  Суд*  о  нару- 
шенныхъ  влад*шяхъ.  Къ  тому  же  крестьянское  сослов1в  не  пользуется  сколько- 
нибудь  удовлетворительнымъ  судомъ  для  возстановлешя  нарушенныхъ  правъ  и 
вообще  для   поддержашя    основъ  юридическаго   строя.  Спещальный   Волостной 
Судъ  ни  по  своему  составу — изъ  такихъ  же  нев*жественныхъ  судей,  ни  по  своимъ 
судопроизводственньшъ  правиламъ,  ни   свойству  прим*няемыхъ   имъ  нормъ   не 
удовлетворяетъ  даже  скромнымъ  требовашямъ,  кашя  можно  предъявить  ко  вся- 
кому суду,  и  безусловно  не  пригоденъ  къ  той  значительной  роли,  которая,  бла- 
годаря сильному  увеличешю    подсудности,  отведена   этому  суду   по  Положешю 
12  Ьоня  1889  г.  Между  т*мъ,  въ  руководств*  при  разр*шенш  д*лъ  Волостному 
Суду  даны  весьма  кратюя  правила,  состояпця  изъ  42  ст.,  изъ  которыхъ  ст.  1—8, 
12  и  13  посвящены  судопроизводству.  По    д*ламъ  уголовнымъ  у  Суда  есть  хоть 
кашя-  нибудь  точки  опоры  въ  Устав*  о    наказашяхъ;  что  же  касается  граждан  - 
скихъ  д*лъ,  то  прим*неше    X  т.  1  ч.  Св.  Зак.    необязательно  для  суда;  главную 
же  роль  зд*сь,    по   мысли    составителей  Временныхъ  Правилъ,  долженъ   играть 
обычай;  но  обычаи  у  насъ  не  собраны,  не  систематизированы,  не  преданы  гласно- 
сти и  даже   не    опред*ленъ   закономъ  способъ  удостов*рен1я  ихъ,  почему,  при 
ближайшей   пов*рк*   р*шешй  Суда,    оказывается,  что   обычаевъ,  приводимыхъ 
въ  ихъ  р*шешяхъ,  вовсе  не  существуетъ.  Ко  всему  этому  нужно  прибавить,  что 
для  исполнетя  р*шегой  суда  правилъ  не  дано,  кром*  того,  что  ихъ  исполняетъ 
старпшна;  посл*дств1вмъ  этого  является  то,  что  исполнеше  р*шешя  затягивается 
на  ц*лые  годы,  напр.,  если  взыскаше  обращено    на    недвижимое  им*те,  благо- 
даря неум*н1Ю  старшины  составлять  описи  и  вообще  незнашю  исполнительнаго 
порядка*  Такой  Судъ  безсиленъ  помочь    населению  разобраться  въ   его  запутан- 
ныхъ  отношешяхъ  по  имуществу  и  особенно  по  земл*;  онъ  (Судъ)  своими  про- 
извольными  р*шешями  только    еще  бол*е    запутываетъ   д*ло.  Само   населеше 
относится  съ    недов*р1емъ  къ   этому  суду,  что    и   высказываетъ   постоянно   на 
Съ*зд*. 

Въ  виду  такихъ  крупныхъ  недостатковъ  Волостного  Суда,  необходимо  при- 
равнять крестьянское  населеше  въ  отношенш  суда  къ  остальнымъ  сослов1ямъ 
Волостной  же  Судъ  можетъ  быть  оставленъ  лишь  для  разсмотр*шя  д*лъ  по 
самымъ  мелкимъ,  незначительнымъ  проступкамъ  и  ничтожнымъ  искамъ. 

Члены  Комитета  вполн*  присоединились  къ  мн*шю  И.  Д.  Благов*щенскаго, 
при  чемъ  признано,  что  необходимо  введете  общаго  суда,  равнаго  для  вс*хъ, 
построеннаго  на  выборномъ  начал*. 

Зат*мъ  С.  А.  Мясниковъ  указываетъ,  что  н*которыя  правоотношения  крестьянъ 
им*ютъ  связь  съ  общиннымъ  землевлад*шемъ;  такъ,  вызывающая  столько  ненор- 
мальностей  въ  жизни  крестьянъ  круговая  порука,  отсутствие  права  выхода  изъ 
общины,  власть  шра  надъ  каждымъ  членомъ,  семейные  разд*лы,  отсутетв1е 
правъ  личной  собственности — т*сно  связаны  съ  общиннымъ  землевлад*темъ; 
поэтому  было  бы  вполн*  своевременнымъ  выяснить  значеше  общиннаго  земле- 
влад*шя  для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  посл*довавшихъ  зат*мъ  прешяхъ  защитники  общиннаго  землевладЬшя 
находили,  что  такая  форма  землевлад*шя  препятствуетъ  образованно  безземель- 
ная пролетаргата  и  сконцентрирован^  земли  въ  немногихъ  рукахъ;  сельскохо- 
зяйственный прогрессъ  возможенъ  и  при  общинномъ  землевлад*нш,  такъ  какъ 
оно  ничуть  не  м*шаетъ  введешю  различныхъ  улучшений  въ  области  сельскаго 
хозяйства. 

Противъ  общиннаго  землевлад*шя  указывали  (большинство),  что  образо- 
:ван1е  фактически-безземельнаго  пролетаргата  происходить  и  при  общинномъ 
землевлад*нш.  Въ  настоящее  время  въ  общин*  происходить  процессъ  дифе- 
ренщащи,  т.  е.  община  выд*ляетъ  изъ  своей  среды,  съ  одной  стороны,  бол*е 
гзажиточныхъ  и  экономическо-сильныхъ  крестьянъ,  съ  другой — б*дняковъ,  не 
им*ющихъ  ничего,  кром*    нищенскаго    над*ла,  который   онъ  сдаетъ  въ  аренду 
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богатому  крестьянину,  или,  въ  худшемъ  случа*,  над*лъ  пустуегь.  Дал*е,  бщин- 
ное  землевлад*нле  препятствуетъ  введенш  различныхъ  улучшешй  въ  сельское 
хозяйство,  такъ  какъ  такая  форма  убиваетъ  всякую  трудовую  энергдо  и  личную 
инищативу.  Желательно,  конечно,  было  бы  установлете  общей  собственности 
на  землю,  но  это  возможно  лишь  при  высокомъ  развитш  культурно-общественно- 
политической  жизни  населешя. 

Поел*  прешй,  Комитетъ  не  нашелъ  возможнымъ  высказаться  за  переходъ 
къ  подворному,  или  участковому  землевлад*шю,  такъ  какъ  вл1ян1е  общиннаго 
землевлад*Н1я  на  развилке  сельскохозяйственной  промышленности  недостаточно 
еще  выяснено. 

Комитетомъ  приняты  сл*дуюпця  положешя  по  вопросу  объ  общинномъ 
землевлад*нш: 

1)  Необходимо  предоставить  самой  общин*  р*шеше  вопроса  о  той  или  дру- 
гой форм*  землевлад*н1я. 

2)  Возстановить  права  165  ст.  Положешя  о  выкуп*,  которая  предоставляла 
отд*льнымъ  домохозяевамъ  возможность  выд*ла  полевой  над*льной  земли  изъ 
общиннаго  влад*н1я  въ  участковое. 

3)  Урегулировать  юридическую  жизнь  общинника;  отм*нить  круговую  по- 
руку и  ограничения  личной  свободы. 


Протонолъ  засгьдаш'я  7  Ноября  1902  г. 

На  зас*данш  присутствовали:  Предс*датель  Комитета  Н.  А  Калит*евск1Й, 
члены:  И.  Д.  Благов*щенскШ,  И.  П.  Бударинъ,  Н.  Е.  Гротке,  Ф.  Н.  Гаттенбер- 
геръ,  Ф.  Н.  ГлинскШ,  В.  П.  Дементьевъ,  М.  В.  Жгулевъ.  А.  М.  Колюбакинъ,  А.  Н. 
Кузнецовъ,  И.  П.  Кузнецовъ,  Д.  П.  Лысовъ,  С.  А.  Мясниковъ  и  В.  А.    Царевсгай. 

Обязанности  секретаря  исполнялъ  Д.  П.  Лысовъ. 

По  открыли  зас*дашя,  Предо*датель  Комитета  предложилъ  выслушать 
докладную  записку  Л.  А.  Мясникова. 

Въ  записк*  рядомъ  цифръ  устанавливается  бездоходность  сельскаго  хозяй- 
ства. Эта  бездоходность  обусловливается,  кром*  низкой  производительности 
труда,  непом*рно  большими  налогами  прямыми  и  косвенными,  которые  своею 
тяжестью  падаютъ  на  землед*льческое  населеше.  Изъ  прямыхъ  налоговъ,  кото- 
рые въ  общемъ  составляли  для  крестьянъ  Весьегонскаго  у*зда  за  1900  г.  сумму 
221.196  руб.,  первое  и  почти  исключительное  м*сто  занимаютъ  выкупные  пла- 
тежи. Изъ  косвенныхъ  налоговъ  акцизы  на  предметы  первой  необходимости: 
керосинъ,  спички,  сахаръ, — падаютъ  почти  исключительно  на  главную  массу  на- 
селешя, т.  е.  крестьянское.  Дал*е,  таможенный  пошлины  на  чай,  сельскохозяй- 
ственный оруд1я  и  машины,  сгаль,  чугунъ,  жел*зо,  им*юпця,  главнымъ  образоыъ» 
ц*лью  покровительство  отечественной  обрабатывающей  промышленности,  удо- 
рожаютъ  стоимость  туземныхъ  предметовъ,  однородныхъ  съ  покровительствуе- 
мыми, которые,  однако,  необходимы  сельскохозяйственному  производителю. 
Акцизы  и  таможенныя  пошлины,  увеличивая  издержка  производства  земле д*ль. 
ческихъ  продуктовъ  по  сравненш  со  стоимостью  ихъ  за  границей,  д*лаютъ  слиш- 
комъ  невыгодной  конкуренщю  напгахъ  продуктовъ  на  м1ровомъ  рынк*,  гд* 
вс*  предметы  расцениваются  по  издержкамъ  производства  ихъ  въ  мгровомъ 
хозяйств*. 

Т*мъ  же  вопросамъ  посвящена  и  записка  Д.  П.  Лысова.  На  основаши  за- 
писокъ  и  происходившихъ  при  этомъ  прешй  Комитетомъ  было  признано,  что 
промышленная  политика  государства,  направленная  на  поддержаше  и  усилете 
отечественной  обрабатывающей  промышленности  въ  ущербъ  интересамъ  про- 
мышленности сельскохозяйственной,  служить  одной  изъ  причинъ  нын*шняго 
неблагопр1ятнаго  состояшя  посл*дней. 
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Выводъ  Л,  А.  Мясникова:  „въ  частности,  крестьянское  население  въ  у*зд* 
только  тогда  найдетъ  выходъ  изъ  тяжелаго  положешя  какъ  земдед*льца,  когда 
въ  крестьянской  жизни  установится  общш  для  всего  населения  у*зда  правопо- 
рядокъ  и  посредствомъ  культурнаго  возд*йств1я  устранятся  вс*  пережитки  кре- 
постного права,  заключаюнцеся  въ  опек*  надъ  над*льнымъ  землевлад*шемъ  и 
землепользовашемъ,  въ  отправленш  разнаго  рода  натуральныхъ  повинностей  и 
т.  п." — не  вызвалъ  среди  членовъ  Комитета  разногласШ,  такъ  какъ  по  данному 
вопросу  уже  раньше  были  сделаны  постановлен1я,  по  существу  однородныя 
высказанному  заключешю.  Положеше  Л.  А.  Мясникова:  „по  отношешю  къ 
крестьянскому  хозяйству  государство  должно  притти  на  помощь  путемъ  самаго 
широкаго  покровительства  и  поощрешя  къ  распшрешю  крестьянскаго  землевла- 
д*шя...*— вызвали  прешя,  въ  которыхъ  принимали  участие:  Н.  А.  Калит*евскШ, 
А.  М.  Колюбакинъ,  Н.  Н.  Кузнецовъ,  И.  Д.  Благов-вщенскш  и  друпе. 

Н.  А.  КалитвевскШ  находить,  что  если  въ  настоящее  время  въ  у*зд*  на- 
дельная земля  не  даетъ  никакого  дохода  и  даже  не  оправдываетъ  вс*  лежапце 
на  ней  платежи,  какъ  то  выведено  въ  доклад*  Л.  А.  Мясникова,  то  сколько  бы 
ни  увеличивали  числа  десятинъ  земли, — все  равно  хозяйство  будетъ  приносить 
только  убытокъ.  Поэтому  необходимо,  прежде  всего,  увеличить  производитель- 
ность труда,  расширение  же  землевлад*шя — вопросъ  второстепенный. 

Н.  Н.  Кузнецовъ  выскаэываетъ,  что  у  нихъ  въ  деревн*  (Иванъ-Гор*,  Кесем- 
ской  волости)  на  душу  приходится  7  десятинъ;  мнопе  им*ютъ  надельной  земли 
на  3 — 4  души,  между  твмъ  хозяйство  не  приносить  никакого  дохода. 

А.  М.  Колюбакинъ  думаетъ,  что  необходимость  расширен!*  крестьянскаго 
землевлад*Н1Я  сл*дуетъ  и  изъ  т*хъ  же  цифръ,  который  приведены  въ  записк* 
Л.  А.  Мясникова.  Д4ло  въ  томъ,  что  при  существующей  экстенсивной  систем* 
хозяйства,  при  которой  плодородо  почвы  исключительно  поддерживается  пу- 
темъ оставления  земли  въ  пару  и  виесешемъ  навознаго  удобрешя,  при  чемъ  для 
получешя  посл*дняго  в*дь  необходимо  содержаше  скота  въ  достаточномъ  коли- 
честв*, невозможно  достигнуть  хорошихъ  урожаевъ  безъ  соотв*тствующаго 
увеличешя  пахотной  земли  или  луговъ  и  выгоновъ  для  расширетя  скотоводства. 
Можно  доказать  справедливость  вывода  о  необходимости  расширетя  землевла- 
д-втя  и  апрюри:  со  времени  освобождетя  отъ  крепостного  права  прошло  слиш- 
комъ  40  л*тъ;  съ  т*хъ  поръ  населете  сильно  увеличилось  въ  своей  численности. 
Между  т*мъ  известно,  что  еще  при  освобождении  над*лете  крестьянъ  землею 
произведено  было  въ  недостаточномъ  для  нихъ  количеств*;  а  если  такъ,  то 
разв*  эта  недостаточность  над*ловъ  при  увеличившемся  насел  вши  не  должна 
сказываться  еще  сильнее?  Эта  мысль  подтверждается  и  гуществовашемъ  аренды 
и  покупки  земли  крестьянами. 

И.  Д.  Благов*щенск1Й  соглашается  съ  твмъ,  что  при  существующей  систем* 
хозяйства  необходимо  увеличить  количество  земли  для  расширетя  скотоводства, 
доставляющаго  навозъ  для  удобрешя.  Но  можно  перейти  къ  другой  систем*, 
при  которой  вм*сто  навоза  служили  бы  въ  качеств*  удобрешя  искусственные 
туки;  следовательно,  увеличивать  скотоводство  н*тъ  необходимости,  а  вм*ст*  съ 
этимъ   н*тъ  необходимости  въ  увеличенш  луговъ  и  выгоновъ. 

А.  М.  Колюбакинъ.  У  насъ  н*тъ  денегъ  не  только  на  покупку  искусствен- 
наго  удобрешя,  но  даже  на  предметы  первой  необходимости.  Необходимо  прежде 
поставить  хозяйство  въ  ташя  услов1я,  при  которыхъ  было  бы  возможно  накопле- 
те  средствъ,  безъ  которыхъ  невозможно  перейти  и  къ  другой  улучшенной  си- 
стем* хозяйства. 

А.  П.  Измайловъ  находить,  что  бездоходность  хозяйства  обусловливается 
общиннымъ  землевлад*шемъ  и  черезполосностью.  Н*которые  крестьяне  гово- 
рили ему,  что  дайте  имъ  9  дес.  земли  отд*льно,  они  будутъ  жить  лучше  и  хо- 
зяйство ихъ  будетъ  приносить  доходъ.  Можно  ли  выгодно  хозяйничать,  когда 
въ  пол*  бол*е  26  полосъ?  Сколько  приходится  тратить  времени  и  силъ  только 
на  пере*зды.    Къ   этому   присоединяется    еще   и   то,  что   у  многихъ   крестьянъ 
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общественная  надельная  земля  находится  далеко  отъ  ихъ  усадебъ,  иногда,  на- 
примеръ,  за  9  верстъ  и  более. 

Н.  Н.  Кузнецовъ  думаетъ,  что  одной  изъ  причинъ  бездоходности  хозяйства 
является  дальность  разстоятя  участковъ  отъ  деревни.  Есть  селешя  (въ  Кесем- 
ской  волости),  которыя  иагЬють  лесъ  за  25  верстъ  отъ  усадьбы.  Крестьянину 
дешевле  купить  дровъ  на  базар*,  чемъ  ехать  за  своими. 

Ф.  Н.  ГлиискШ  приводить  несколько  примеровъ,  изъ  которыхъ  видно,  какъ 
невыгодно  отражается  общинное  землевлад'Ьше  и  черезполосность  на  доходности, 
хозяйства.  Необходимо  перейти  къ  участковому  землевладЪтю. 

Н.  А.  КалитЬевсвдй  и  А.  М.  Колюбакинъ  полагаютъ,  что  возстаиовлеше 
165  ст.,  о  чемъ  уже  сделано  соответствующее  постановлеше,  даетъ  возможность 
самимъ  крестьянамъ  разобраться  въ  форм*  землевлад*н1я.  Крестьяне  сами,  на- 
верное, поймутъ  преимущество  подворнаго  владйтя  и  потому  будутъ  выделяться 
изъ  общиннаго,  невыгоднаго  для  нихъ  землевладенхя. 

А.  М.  Колюбакинъ  предлагаете  высказаться  относительно  меропр1ят1й  для 
расширешя  крестьянскаго  землевладения. 

Комитетъ,  согласившись  съ  предложешемъ  Л.  А.  Мясникова  о  необходи- 
мости расширения  крестьянскаго  землевладения,  не  нашелъ,  однако,  возможнымъ 
тутъ  же  выработать  кашя  -  либо  меры  къ  тому.  Необходимо,  чтобы  Правитель- 
ство принимало  все  возможный  меры,  имеюпдя  целью  увеличение  крестьянскаго 
землевладения. 

Предложете  Л.  А.  Мясникова:  По  отношетю  къ  крестьянскому  хозяйству 
государство  должно  притти  на  помощь...  и  „путемъ  самаго  широкаго  содействгя 
къ  мелюрацш  крестьянскихъ  угодШ,  образовавъ  на  этотъ  предметъ  спещальный 
фондъ* — было  принято  Комитетомъ. 

По  вопросу  о  натуральныхъ  повинностяхъ  Комитетъ  призналъ,  что  вообще 
отправлеше  натуральныхъ  повинностей  полицейскихъ,  подводныхъ  и  дорож- 
ныхъ,  самымъ  невыгоднымъ  образомъ  отражается  на  хозяйстве  крестьянъ, 
распределяясь  крайне  неравномерно  и  обременительно  для  населешя,  что  кроме 
того,  натуральный  повинности  не  достигаютъ  желательныхъ  целей.  Въ  виду 
этого,  необходимо  отменить  повинности  полицейская  и  подводныя.  Что  же  ка- 
сается дорожныхъ  повинностей,  то  Комитетъ  признаетъ,  что  дороги  местнаго 
пользоватя  только  тогда  будутъ  исправны  и  соответствовать  своему  назначешю, 
когда  будутъ  на  местахъ  ими  заведывать  мелвдя  земсшя  единицы. 

Затемъ  перешли  къ  обсужденью  вопроса  о  выкупныхъ  платежахъи  косвен- 
ныхъ  налогахъ. 

А.  П.  Измаил овъ  находить,  что  въ  настоящее  время  выкупной  долгь  для 
крестьянскихъ  обществъ  неодинаковъ,  такъ  какъ  мнопе  крестьяне  перешли  на 
выкупъ  тутъ  же  после  освобожденгя,  некоторые  же  после;  между  тЬмь  послед- 
ше  все  равно  платили  выкупъ  помещику  вплоть  до  времени,  когда  былъ  еде- 
ланъ  выкупъ  обязательнымъ.  Необходимо  пр1урочить  окончаше  срока  выкуп- 
нымъ  платежамъ  для  вс*хъ  разрядовъ  крестьянъ  одинаково  къ  1911  году. 

Н.  А.  КалитЬевскш.  После  отмены  крепостного  права  крестьяне  перешли 
на  выкупъ  въ  свою  собственность  данной  имъ  въ  наделъ  земли,  при  чемъ  было 
необязательно  вносить  выкупные  платежи  въ  государственное  казначейство, 
вследств1е  чего  образовались  временно-обязанные  крестьяне,  которые  платили 
за  землю  помещику.  После  Вы  со чайшаг о  повелешя  объ  обязательности  выкупа 
все  крестьяне  должны  были  вносить  выкупъ  въ  государственное  казначейство. 
Такимъ  образомъ  произошло  неравенство:  тЬ  крестьяне,  которые  перешли  на 
выкупъ  съ  1861  года,  раньше  выкупятъ  свои  наделы,  чемъ  тЬ,  которые  пе- 
решли после. 

А.  М.  Колюбакинъ.  Какъ  известно,  при  наделенш  крестьянъ  въ  1861  году 
землею,  последняя  оценена  была  слишкомъ  дорого  сравнительно  съ  существо- 
вавшей въ  то  время  ценой  на  землю.  Кроме  того,  сумма  выкупныхъ  платежей 
крестьянъ  заключаетъ  въ  себе  и  %%  роста,  которыми  оплачиваются  проценты   по 
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займамъ  государства  на  выкупную  операщю.  Имея  въ  виду  целый  рядъ  конвер- 
С1Й  государственныхъ  долговъ,  уплата  по  нимъ  %  роста  понижена  съ  3  на  4.  Эти 
два  обстоятельства — слишкомъ  высокая  оценка  надельной  земли  при  отмене 
крепостного  права  и  понижете  процентовъ  роста  по  займамъ — даютъ  основаше 
высказаться,  если  не  за  полную  отмену  выкупныхъ  платежей,  то,  во  всякомъ 
случае,  за  значительное  понижете  ихъ. 

Въ  записке  Л.  А.  Мясникова  предлагается  полная  отмена  выкупныхъ  пла- 
тежей. Это  предложете  поддерживаютъ:  С.  А.  Мясниковъ,  И.  П.  Бударинъ  и  не- 
которые другое. 

Поел*  обмана  мн'Ьшй  Комитетомъ  сделано  следующее  заключеше:  необхо- 
димо возможно  большее  понижете  выкупныхъ  платежей,  а  если  представится 
къ  тому  какая-либо  возможность,  то  и  полная  отмена  ихъ. 

По  вопросу  о  косвенныхъ  налогахъ  Комитетомъ  постановлено:  необходимо 
отменить  акцизы  на  предметы  первой  необходимости:  керосинь,  спички  и  сахаръ. 

Отменить  таможенный  пошлины  на  чай,  сельскохозяйственный  орудоя  и 
машины,  землеудобрительные  туки,  чугунъ,  железо  и  сталь. 

Далее  Комитеть,  признавъ  финансовую  систему,  основанную  на  системе 
косвеннаго  обложения  предметовъ  первой  необходимости,  весьма  обременитель- 
ною для  земледельческаго  населения,  которое  въ  последнемъ  счете  уплачиваешь 
все  косвенные  налоги,  постановидъ:  въ  видахъ-  более  равномернаго  и  справед- 
ливаго  распределения  обложетя  между  разными  группами  населешя  соразмерно 
съ  ихъ  платежными  способностями  необходимо  ввести  подоходный  налогъ. 

Затемъ,  председатель  Комитета  предложилъ  выслушать  записку  Н.  П.  Пол- 
тава. Въ  записке  заключаются  ответы  на  пункты  Е,  3  и  Ч  программы  Особаго 
Совещашя.  На  пунктъ  Е— „ охрана  сельскохозяйственной  собственности,  меры 
къ  устранешю  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокращенно  порубокъ,  конокрадства41... 
„необходимо;  чтобы  въ  каждомъ  селеши  имелись  особые  караульные  сторожа... 
и  т.  д.*  (см.  записку  г.  Полтева). 

На  приведенное  предложете  Комитеть  высказался:  въ  виду  того,  что  уже 
была  выяснена  вся  несостоятельность  и  вредъ  для  креотьянскаго  хозяйства  на- 
туральныхъ  повинностей,  а  г.  Полтевъ  предлагаете  новый  видь  ихъ,  заключеше 
последняго  признать  не  соответствующимъ  для  достижешя  поставленной  цели. 
По  пункту  3 — относительно  устройства  и  содержашя  дорогъ  общаго  пользова- 
Н1Я  Комитеть  уже  высказалъ  свои  заключешя  (см.  выше). 

По  пункту  Ч  Комитеть  высказался:  желательно  поощреше  къ  добро- 
вольному разселешю  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ  надела  путемъ  выдачи  ссудъ 
выселяющимся  изъ  особаго  фонда,  учрежденнаго  для  того  на  средства  госу- 
дарственнаго  казначейства. 

После  этого  перешли  къ  чтетю  записки  Д.  Ф.  Белякова.  Въ  виду  того,  что 
записка  заключаете  въ  себе  ответы  на  многое  вопросы  программы  Особаго  Со* 
в-Ьщатя,  некоторые  изъ  членовъ  предложили  высказать  заключешя  по  т6мъ 
вопросамъ  программы,  по  которымъ  не  было  сделано  еще  Комитетомъ  поста- 
новлений. 

П  редложеше  было  принято,  и  Комитетомъ  были  высказаны  следуюпця  заклю- 
чения по  пунктамъ: 

Б. — Желательно  устройство  опытныхъ  станщй,  фермъ  и  полей  на  средства 
государственнаго  казначейства;  при  чемъ  земство  не  можетъ  принимать  на  свои 
средства  расходы  по  устройству  и  содержашю  опытныхъ  учреждешй  до  отмены 
закона  12  1юня  1900  г.  о  предельности  земскаго  обложешя. 

В. — Борьба  съ  ЭПИЗООТ1ЯМИ  можетъ  быть  только  тогда  успешной,  когда  бу- 
дутъ  введены  мелюя  самоуправляющаяся  земсвдя  единицы. 

Г. — Для  уменыпешя  пожаровъ  желательно:  устройство  прудовъ,  обсадка  де- 
ревьями улицъ,  уменыпеше  процента  страховыхъ  платежей  и  устройство  въ 
деревняхъ  яслей-прштовъ. 

Д. — Желательно,  чтобы  быль  произведенъ  пересмотръ  Межевого  Устава  въ 
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видахъ    большей   доступности    его    къ  населению,    упрощеше   судебно-межевого 
разбирательства  и  приближеше  органовъ,  в*дающихъ  его,  къ  масс*  населения. 

Е.— Желательно  установить,  чтобы  возстановлеше  генеральной  межи  счита 
лось  достаточнымъ  актомъ  для  защиты  отъ  давности  влад*тя. 

Желательно  расширение  подсудности  м*стнымъ  судьямъ  исковъ  о  возста- 
новленш  нарушенныхъ  влад*н!Й;  при  чемъ  для  подачи  исковъ  о  посл*днемъ  уста- 
новить срокъ  бол*е  6  м*сяпевъ  со  времени  нарушешя  правъ  собственности. 

Ж.— Желательно,  чтобы  государство  пришло  на  помощь  къ  облегчению  обмана 
земельныхъ  участковъ  крестьянскихъ  на  прилегаюпде  къ  посл*днимъ  участковъ 
уд*льнаго  и  казеннаго  в*домствъ. 

I. — Правильная  организащя  мелкаго  кредита  путемъ  устройства  сельскихъ  и 
волостныхъ  банковъ,  кредитныхъ  товариществъ  и  пр.,  возможна  только  тогда, 
когда  ими  будутъ  выдать  на  м*стахъ  мелюя  общественныя  организащи. 

И. — Желательно,  -чтобы  былъ  увеличенъ  отпускъ  (по  количеству)  изь  госу- 
дарственной заводской  конюшни  племенныхъ  производителей  на  случные  пункты, 
съ  освобождешемъ  отъ  платы  за  случку. 

Желательно,  чтобы  Министерство  Землед*л1я  и  Государственных^»  Иму- 
ществъ  увеличило  число  отпуска  племенныхъ  быковъ  въ  распоряжеше  м*стныхъ 
общественныхъ  учреждешй. 

О. — Желательно  возстановить  прежшй  порядокъ  перевозки  скоропортящихся 
продуктовъ  въ  по*здахъ  большой  скорости  по  тарифу  малой  скорости. 

П. — Желательно,  чтобы  Правительство  оказало  сод*йств1е  м*стнымъ  обще- 
ственнымъ  учрежден1ямъ  въ  д*л*  развитая  въ  у*зд*  спещальныхъ  отраслей  сель- 
скаго  хозяйства  командировашемъ  для  того  инструкторовъ  по  садоводству,  ого- 
родничеству, пчеловодству,  молочному  хозяйству,  по  льнообработк*,  ткачеству, 
производству  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ. 

С. — Желательно,  чтобы  были  предоставлены  права  губернскимъ  и  уЬзднымъ 
земскимъ  учреждешямъ  издавать  обязательныя  постановления  по  урегулироваиш 
хл*бной  торговли. 

У. — Желательно  понижете  жел*знодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сель- 
скохозяйственныхъ предметовъ. 

Ф. — Разрит1емъ  д*ятельности  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  товари- 
ществъ съ  упрощешемъ  порядка  открытая  ихъ  будетъ  достигнуто  усилеше  обм*на 
продуктовъ  между  различными  районами  Россш. 

Ч.  Ш. — Дополнеше  къ  сд*ланному  уже  постановлетю  (см.  выше  пунктъ  9). 
Желательно,  чтобы  Правительство,  кром*  того,  выдавало  пособ1я  выселяющимся 
крестьянамъ  въ  форм*  безплатнаго  отпуска  л*са  изъ  казенныхъ  участковъ.  Же- 
лательно, чтобы  и  крестьянсшя  общества  привлекались  къ  участш  въ  расходахъ 
по  выселешю  отд*льныхъ  семей  въ  пред*лахъ  надельной  земли  въ  форм*  де- 
нежныхъ  пособш  или  участаемъ  въ  устройств*  новой  усадьбы  въ  вид*  подвозки 
матер1аловъ,  личнымъ  трудомъ  по  сооруженш  различныхъ  хозяйственныхъ  по- 
строекъ  и  проч. 

Ю.  Желательно  устройство  справочныхъ  конторъ  для  рабочихъ;  улучшете 
вагоновъ  IV  класса  для  передвижетя  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ. 

Зат*мъ  членами  Комитета  Н.  Н.  Кузнецовымъ  и  И.  П.  Бударинымъ  былъ 
внесенъ  на  обсуждете  вопросъ  о  перед*лахъ  крестьянскихъ  над*льныхъ  земель. 

При  обсужденш  даннаго  вопроса  было  выяснено,  что  въ  настоящее  время 
перед*лы  совершаются  крайне  р*дко  и  неохотно;  не  бываетъ  перед*ловъ  л*тъ 
20 — 30,  и  даже  н*которыя  крестьяисюя  общества  до  сего  времени  не  перед*ляли 
земли  со  времени  освобождению  отъ  кр*постного  права.  Такой  продолжительный 
срокъ  въ  перед*лахъ  создаетъ  неравном*рное  распред*лете  земли  между  общин- 
никами, такъ  какъ  составъ  семей  по  числу  *доковъ  и  хозяйственная  состоятель- 
ность въ  смысл*  обтгадатя  болыпимъ  или  меньшимъ  количествомъ  мертваго  и 
живого  инвентаря  со  временемъ  изм*нились  и  изм*няются,  меясду  т*мъ  кадь 
число  десятинъ  над*льной   земли   у   той    же   семьи    почти   не   изм*няется.    Та- 
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кой  ненормальный  порядокъ  обусловливается  тЬмъ,  что  для  коренного  передала 
требуется  соглас1е  */3  всЬхъ  домохозяевъ;  следовательно,  меньшинство,  имеющее 
недостаточные  наделы  сравнительно  съ  количествомъ  едоковъ,  не  можетъ  скоро 
достигнуть  уравнетя  наделовъ. 

Комитетъ  призналъ,  что  для  устранен1я  такого  ненормальнаго  порядка  не- 
обходимо установить,  чтобы  коренные  переделы  совершались  по  постановлетю 
простого  большинства  голосовъ  участвующихъ  на  сходе;  срокъ  оть  одного 
передала  до  другого  установить  вместо  12  л-Ьтъ — 18.  Вообще  желательно  отме- 
нить 54  ст.  съ  установлетемъ,  чтобы  все  дела  на  сельскихъ  сходахъ  решались 
простымъ  большинствомъ  голосовъ  Поел*  этого,  Председатель  Комитета  предло- 
жилъ  выслушать  докладную  записку  С.  А.  Мясникова. 

Докладчикъ  С.  А.  Мясниковъ  пояоняетъ,  что,  такъ  какъ  его  записка  является 
последней  въ  трудахъ  Комитета,  то  онъ  въ  ней  даетъ  до  некоторой  степени 
общШ  обзоръ  работъ  Комитета  и  вносить  нисколько  предложетй,  не  принятыхъ 
еще  Комитетомъ,  но  которыя,  по  его  мнешю,  имеютъ  существенное  значеше. 

Сущность  записки  сводится  къ  следующему: 

Въ  трудахъ  Комитета  была  уже  установлена  бездоходность  хозяйства  какъ 
крестьянскаго,  такъ  и  частновладельческаго;  между  тЬмъ,  однако,  не  можетъ 
быть  никакого  сомпЬшя  въ  томъ,  что  доходность  могла  бы  быть  повышена.  Въ  са- 
момъ  д^де,  если  бы  крестьяне  перешли  къ  травопольному  севообороту,  улуч- 
шили бы  луга,  прюбрели  сельскохозАйственныя  оруд1я  и  машины,  организова- 
лись бы  въ  земледельчесше  союзы  и  товарищества,  то  доходность  отъ  ихъ  хо- 
зяйства увеличилась  бы. 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  частныхъ  владельцевъ:  если  бы 
они  отказались  отъ  невыгодной  эксплоатащи  своихъ  хозяйствъ  по  системе  ихъ 
дедовъ  и  прадедовъ,  прислушивались  бы  къ  требоватю  игрового  рынка,  обра- 
зовали бы  союзы  по  сбыту  своихъ  произведете  то  доходность  хозяйства  повы- 
силась бы.  Отчего  же  не  вводятся  въ  действительности  татя  улучшетя?  Да  по- 
тому, что  въ  нашемъ  уезде  отсутствуете  личная  и  общественная  самодеятель- 
ность; у  насъ  нетъ  и  не  существовало  какихъ-либо  условий,  которыя  бы  способ- 
ствовали развитш  этой  самодеятельности.  Въ  самомъ  деле,  крестьянское  сосло- 
вхв  какъ  прежде,  такъ  и  теперь  состоитъ  подъ  опекой  администрацш;  для  него 
существуютъ  отдельные  законы,  отличные  отъ  законовъ  для  другихъ  сословШ; 
оно  ограничено  въ  сельскомъ  и  волосномъ  самоуправленш  и  не  избираетъ  глас- 
ныхъ  отъ  крестьянъ;  отдельный  крестьянияъ  прикрепленъ  къ  общине  и  не  мо- 
жетъ отъ  ней  уйти  безъ  согласхя  другихъ.  Частные  владельцы  поставлены  въ 
этомъ  отнотенш  въ  положеше  сравнительно  лучшее:  они  являются  собственни- 
ками своихъ  земель  и  имеютъ  право  свободнаго  передвижетя;  пользуются,  общимъ 
судомъ  и  выборными  правами,  но  въ  то  же  время  они  въ  своей  местности  являются 
обособленными  отъ  окружающаго  крестьянскаго  населетя  и  несуть  все  неудоб- 
ства такого  положешя.  Повидимому,  частные  владельцы  земли,  обладая  капита- 
ломъ,  полной  свободой  въ  распоряженш  своимъ  имуществомъ,  имея  возможность 
въ  общественныхъ  учреждешяхъ  работать  надъ  улучшешемъ  экономическаго 
быта  уезда,  а,  следовательно,  и  своего  собственна™,  могли  бы  проявить  боль- 
шую инищативу  въ  улучшенш  своего  хозяйства,  чёмъ  ограниченные  въ  пра- 
вахъ  крестьяне.  Однако,  и  этого  нетъ.  Каковы  же  причины,  мешающая  частному 
землевладельцу  проявить  свою  инищативу?  Эти  причины  будутъ  понятны,  если 
мы  примемъ  во  внимате  следу юпдя  обстоятельства:  1).  во  времена  крепостного 
права  никакой  такой  инищативы  не  требовалось,  следовательно,  сельеше  хозяева 
не  могли  получить  привычку  къ  самодеятельности  по  традищи;  2)  со  времени 
уничтоявешя  крепостного  права  самодеятельность  могла  воспитаться  въ  сель- 
скомъ хозяине  на  почве  местнаго  самоуправлешя,  но  последнее,  въ  полиомъ 
значенш  этого  слова,  не  существовала  и  не  существуетъ  до  сихъ  поръ,  и  3)  если  бы 
у  того  или  иного  сельскаго  хозяина  появилось  желате  ввести  каюя-либо  но- 
вовведешя  въ  своемъ  хозяйстве,  то  онъ  встретилъ  бы  препятствие  въ  окружаю- 
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щей  его  темной  крестьянской  массе,  рабочими  силами  которой  онъ  долженъ 
обрабатывать  свою  землю. 

Въ  м'Ьстномъ  самоуправлеши  участвуютъ  лишь  единичные  представители. 
по  преимуществу  дворянскаго  сословхя,  вся  же  масса  сельскаго  населетя  прннж- 
маетъ  очень  косвенное  и  очень  слабое  въ  немъ  учаспе  черезъ  полувыборныхъ 
полуназначенныхъ  свыше  гласныхъ.  Но  и  это  местное  самоуправлеше  находится 
не  подъ  контролемъ  только,  а  подъ  опекой  (контроль  по  существу)  м-Ьстиыхъ 
правительственныхъ  органовъ.  Какъ  бы  ни  была  разумна  и  благодетельна  опека 
сама  по  себе,  она  не  можетъ  действовать  развивающими  образомъ  на  самодея- 
тельность местныхъ  жителей,  такъ  какъ  таковая  началу  самодеятельности  прямо 
противоположна. 

Такимъ  образомъ,  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  особенности  въ  настоящем* 
неоткуда  было  явиться  самодеятельности  у  разныхъ  группъ  населевдя-:  крестьян- 
сюй  правопорядокъ  стесняетъ  крестьянъ,  частные  землевладельцы  и  т*  же 
крестьяне  разрознены  между  собою;  населеше  не  имеетъ  надлежащей  школы  са- 
модеятельности. Невежество  и  косность  крестьянскаго  населетя  имеетъ  след- 
ствгемъ  то,  что  крестьянинъ  не  можетъ  разсчитать  своихъ  выгодъ,  даже  боится 
последовать  справедливому  расчету  другихъ. 

Нечего  и  говорить,  что  первой  мерой,  которая  могла  бы  дать  толчокъ  мысля 
крестьянина,  является  организащя  всеобщаго  обучешя.  Косность  народной  массы 
и  скептически  равнодушное  отношеше  сельски хъ  хозяевъ  къ  доходности  своихь 
иметй  въ  значительной  степени  ослабляютъ  инищативу  отдельныхъ  выдаю- 
щихся лицъ  и  въ  устройстве  какихъ-либо  сельскохозяйствениыхъ  предпр1яп1 
кооперативнаго  характера:  сельскохозяйствениыхъ  обществъ,  различнаго  рода 
союзовъ  по  сбыту  и  закупке  произведен^;  такимъ  лицамъ  негде  убеждать  дру- 
гихъ въ  полезности  этихъ  предпр1ят1Й.  Местной  печати  не  существуетъ,  где  бы 
можно  было  трактовать  все  эти  вопросы;  прочитать  публичную  лекщю  можно 
только  съ  разрешешя  попечителя  учебнаго  округа  и  начальника  губернш;  для 
организацш  сельскохозяйствениыхъ  обществъ  и  союзовъ  требуется  утверждение 
ихъ  уставовъ  высшимъ  правительствомъ,  такого  рода  утвержден1я  уставовъ  по- 
лучаются не  безъ  болыпихъ  хлопотъ  и  сравнительно  не  скоро.  Въ  виду  этого 
необходимо: 

1)  Разрешить  въ  провинщи  издаше  даже  самыхъ  доступныхъ  по  цене  га 
зетъ  и  журналовъ  безъ  предварительной  цензуры,  какъ  это  допускается  хотя  бы 
въ  столице. 

2)  Упростить  разрешеше  на  устройство  публичныхъ  лекцШ  и  чтенШ  въ 
томъ  смысле,  чтобы  для  осуществлен1Я  ихъ  достаточно  было  бы  одного  уведом- 
лешя  местнаго  начальства  о  времени  и  месте  лекщй  и  чтенШ  и  лицахъ,  органи- 
зующихъ  ихъ. 

3)  Заменить  существующш  порядокъ  разрешешя  всякаго  рода  оельекохо- 
зяйственныхъ  обществъ,  союзовъ,  артелей  и  товариществъ — такъ  называемыми 
явочнымъ. 

Далее,  недостатокъ  энергш  и  самодеятельности  среди  сельскихъ  хозяевъ 
зависитъ  не  только  отъ  недостатка  юридическаго  положешя  крестьянъ,  местнаго 
самоуправлеши,  или  отъ  иароднаго  невежества,  но  и  отъ  малой  доходности  хо- 
зяйства вследств1е  того,  что  значительная  часть  доходовъ  отъ  сельскаго  хозяй- 
ства отчуждается  въ  государственное  казначейство  въ  виде  прямыхъ  и  косвен- 
ныхъ  налоговъ  и  въ  пользу  отечественныхъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ.  Между 
тЬмъ  сельское  хозяйство  сильно  нуждается  въ  оборотныхъ  средствахъ  для  произ- 
водства различнаго  рода  улучшений.  Поэтому  необходимо: 

Учредить  на  нужды  кредита  особый  государственный  фондъ  на  деедмегь 
выдачи  ссудъ  и  займовъ  общественным?»  учреждеюямъ  и  частнымъ  лицамъ  иа 
оборотный  средства  для  всехъ  предпр1ят1й,  имеющихъ  отношеше  къ  сельскому 
хозяйству  (въ  томъ  числе  и  выдача  займовъ  и  ссудъ  земствамъ  на  устройство 
дорогъ). 
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Все  предложешя  С.  А.  Мясникова  приняты  Комитетомъ. 

Предъ  окончашемъ  засЬдашя  были  утверждены  протоколы  всЬхъ  засЬдашй 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  после  чего,  по 
предложешю  члена  И.  Д.  Благовещенскаго,  была  выражена  благодарность  Пред- 
седателю Комитета  Н.  А.  КалитЬевскому  за  то,  что  последтй  широко  восполь- 
зовался своимъ  правомъ  приглашешя  лицъ  къ  участш  въ  работахъ  Комитета  и 
предоставилъ  полную  свободу  членамъ  при  обсужденш  вопросовъ  о  нуждахъ 
промышленности. 

ЗасЬдаше  было  объявлено  ПредсЬдателемъ  закрытымъ. 


Систематически  сводъ  заключен^  Весьегонскаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскозяй- 

ственной  промышленности. 

/.  Устранены  прспятсптй  къ  проявленную  личной  и  общественной  самодгъятель- 
ности  и  улучшенье  условгй  разеитгл  ихъ. 

1)  Коренное  улучшенге  сельскохозяйственной  промышленности  недостижимо 
безъ  изм'Ьнетя  основныхъ  законоположений,   регулирующихъ  сельскую  жизнь. 

2)  Правильная  постановка  и  развит1е  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности зависитъ  прежде  всего  отъ  развития  среди  различныхъ  грушгъ  населешя, 
участвовавшаго  въ  сельскохозяйственномъ  промысл*,  сознашя  взаимной  соли- 
дарности и  взаимнаго  довер1я;  съ  этою  целью  необходимо  уравнять  главную 
массу  земледельческаго  населетя,  крестьянъ,  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями, 
освободивъ  ихъ  отъ  состоян1я  подъ  опекой,  подчинивъ  общему  для  всЬхъ  суду 
и  отм'Ьнивъ  вс*  исключительные  законы. 

3)  Необходима  реорганизащя  земскихъ  учреждешй  на  началахъ  равнаго 
участ1я  въ  деятельности  ихъ  всего  м-Ьстнаго  населетя  (изменеше  избирательнаго 
порядка),  приближеше  ихъ  органовъ  къ  населетю  (волостное  земство),  расши- 
рен] е  правъ  земства  и  большая  его  устойчивость,  самостоятельность  и  независи- 
мость отъ  органовъ  администрацш  по  выполнетю  местныхъ  пользъ  и  нуждъ. 

4)  Желательно,  чтобы  при  изданш  законоположение  касающихся  сельско- 
хозяйственной промышленности,  Земскимъ  Собрашямъ  было  предоставлено  право 
давать  заключешя. 

5)  Свободная  организащя  различнаго  рода  экономическихъ  союзовъ  и  до- 
пущете  ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  порядкомъ. 

II.  Необходимость  всеобщаго  обязательною  обучения  и  желательная  постановка 
вмьшкольнаю  образования. 

1)  Каждая  община  обязана  иметь  школу  на  свои  средства  при  пособш  Пра- 
вительства. 

2)  Предоставить  право  местнымъ  общественнымь  учреждетямъ,  где  будетъ 
устроена  общедоступная  школа,  ходатайствовать  о  введенш  личной  обязатель- 
ности обучешя. 

3)  Необходимо  учреждете  высшихъ  народныхъ  школъ  съ  организащей  при 
нихъ  сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  отделенШ,  открьгпе  при  всЬхъ  шко- 
лахъ  библ10текъ,  съ  допущетемъ  въ  нихъ  всЬхъ  книгъ,  допущенныхъ  въ  обще- 
ственныя  библ10теки  и  организащя  популярпыхъ  лекщй  по  разнымъ  отраслямъ 
знатя  вообще  и  по  сельскому  хозяйству  въ  частности. 

4)  Упростить  разрЗнпеше  на  устройство  публичныхъ  лекщй  и  чтешй  въ 
томъ  смысле,  чтобы  для  осуществлетя  ихъ  достаточно  было  бы  одного  увйдом- 
лешя  м*стнаго  начальства  о  времени  и  м*сгЬ  лекцШ  и  чтешй  и  лицахъ,  орга- 
низующихъ  ихъ. 

5)  Необходимо  разрешить  въ  провинщи  издаше  даже  самыхъ  доступныхъ 
'  по  цене  газетъ  и  журналовъ  безъ  предварительной  цензуры,  какъ  это  допускается 

хотя  бы  въ  столице. 
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щей  его  темной  крестьянской  масс*,  рабочими  силами  которой  онъ  долженъ 
обрабатывать  свою  землю. 

Въ  м'Ьстномъ  самоуправлеши  участвуютъ  лишь  единичные  представители, 
по  преимуществу  дворянскаго  сослов1я,  вся  же  масса  сельскаго  населешя  прини- 
маетъ  очень  косвенное  и  очень  слабое  въ  немъ  участае  черезъ  полувыборныхъ, 
полуназначенныхъ  свыше  гласныхъ.  Но  и  это  местное  самоуправлеше  находится 
не  подъ  контролемъ  только,  а  подъ  опекой  (контроль  по  существу)  м*Ьстныхъ 
правительственныхъ  органовъ.  Какъ  бы  ни  была  разумна  и  благодетельна  опека 
сама  по  себе,  она  не  можетъ  действовать  развивающимъ  образомъ  на  самодея- 
тельность местныхъ  жителей,  такъ  какъ  таковая  началу  самодеятельности  прямо 
противоположна. 

Такимъ  образомъ,  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  особенности  въ  настоящем^ 
неоткуда  было  явиться  самодеятельности  у  разныхъ  группъ  населен1я:  крестьян- 
СК1Й  правопорядокъ  стесняетъ  крестьянъ,  частные  землевладельцы  и  те  же 
крестьяне  разрознены  между  собою;  наседете  не  имеетъ  надлежащей  школы  са- 
модеятельности. Невежество  и  косность  крестьянскаго  населешя  имеетъ  след- 
ств1емъ  то,  что  крестьянинъ  не  можетъ  разсчитать  своихъ  выгодъ,  даже  боится 
последовать  справедливому  расчету  другихъ. 

Нечего  и  говорить,  что  первой  мерой,  которая  могла  бы  дать  толчокъ  мысли 
крестьянина,  является  организащя  всеобщаго  обучен1я.  Косность  народной  массы 
и  скептически  равнодушное  отношеше  сельскихъ  хозяевъ  къ  доходности  своихъ 
имешй  въ  значительной  степени  ослабляютъ  инициативу  отдельныхъ  выдаю- 
щихся лицъ  и  въ  устройстве  какихъ-либо  сельскохозяйственныхъ  предпр1ятШ 
кооперативнаго  характера:  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  различнаго  рода 
союзовъ  по  сбыту  и  закупке  произведений;  такимъ  лицамъ  негде  убеждать  дру- 
гихъ въ  полезности  этихъ  предпр1ят1Й.  Местной  печати  не  существуете,  где  бы 
можно  было  трактовать  все  эти  вопросы;  прочитать  публичную  лекщю  можно 
только  съ  разр-Ьшетя  попечителя  учебнаго  округа  и  начальника  губернш;  для 
организащи  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ  требуется  утверждете 
ихъ  уставовъ  высшимъ  правительствомъ,  такого  рода  утвержден1я  уставовъ  по- 
лучаются не  безъ  болыпихъ  хлопоть  и  сравнительно  не  скоро.  Въ  виду  этого 
необходимо: 

1)  Разрешить  въ  провинцш  издаше  даже  самыхъ  доступлыхъ  по  цене  га- 
зета и  журналовъ  безъ  предварительной  цензуры,  какъ  это  допускается  хотя  бы 
въ  столице. 

2)  Упростить  разрешеше  на  устройство  публичныхъ  лекцШ  и  чтенШ  въ 
томъ  смысле,  чтобы  для  осуществлен!*  ихъ  достаточно  было  бы  одного  уведом- 
лешя  местнаго  начальства  о  времени  и  месте  лекщй  и  чтешй  и  лицахъ,  органи- 
зующихъ  ихъ. 

3)  Заменить  существующей  порядойъ  разрешешя  всякаго  рода  сельскохо- 
зяйственныхъ обществъ,  союзовъ,  артелей  и  товариществъ — такъ  называемымъ 
явочнымъ. 

Далее,  недостатокъ  энергш  и  самодеятельности  среди  сельскихъ  хозяевъ 
зависитъ  не  только  отъ  недостатка  юридическаго  положешя  крестьянъ,  местнаго 
самоуправлеши,  или  отъ  народнаго  невежества,  но  и  отъ  малой  доходности  хо- 
зяйства вследствие  того,  что  значительная  часть  доходовъ  отъ  сельскаго  хозяй- 
ства отчуждается  въ  государственное  казначейство  въ  виде  прямыхъ  и  косвен- 
ныхъ  налоговъ  и  въ  пользу  отечествениыхъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ.  Между 
тЬмъ  сельское  хозяйство  сильно  нуждается  въ  оборотныхъ  средствахъ  для  произ- 
водства различнаго  рода  улучшений.  Поэтому  необходимо: 

Учредить  на  нужды  кредита  особый  государственный  фондъ  на  доедметъ 
выдачи  ссудъ  и  займовъ  общественнымъ  учреждеюямъ  и  частнымъ  лицамъ  на 
оборотный  средства  для  всехъ  предприятий,  имеющихъ  отношеше  къ  сельскому 
хозяйству  (въ  томъ  числе  и  выдача  займовъ  и  ссудъ  земствамъ  на  устройство 
дорогъ). 
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Вс*Ъ  предложешя  С.  А.  Мясникова  приняты  Комитетомъ. 

Предъ  окончашемъ  засЬдашя  были  утверждены  протоколы  всЬхъ  заоЪданШ 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  поел*  чего,  по 
предложешю  члена  И.  Д.  Благов^щенскаго,  была  выражена  благодарность  Пред- 
седателю Комитета  Н.  А.  КалитЬевскому  за  то,  что  посл*дтй  широко  восполь- 
зовался своимъ  правомъ  приглашешя  лицъ  къ  участш  въ  работахъ  Комитета  и 
предоставилъ  полную  свободу  членамъ  при  обсужденш  вопросовъ  о  нуждахъ 
промышленности. 

ЗасЬдаше  было  объявлено  ПредсЬдателемъ  закрытымъ. 


Систематически  сводъ  заключен!й  Весьегонскаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскозяй- 

ственной  промышленности. 

/.  Устранены  препятствш  къ  проявленгю  личной  и  общественной  самодеятель- 
ности и  улучшенье  условий  развитгя  иосъ. 

1)  Коренное  улучгаете  сельскохозяйственной  промышленности  недостижимо 
безъ  изм1шетя  основныхъ  законоположетй,   регулирующихъ  сельскую  жизнь. 

2)  Правильная  постановка  и  развило  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности зависеть  прежде  всего  отъ  развится  среди  различныхъ    группъ  населешя, 

-  участвовавшая  въ  сельскохозяйственномъ  промысле,  сознан1я  взаимной  соли- 
дарности и  взаимнаго  дов*р1я;  съ  этою  ц^лью  необходимо  уравнять  главную 
массу  земледЬльческаго  населешя,  крестьянъ,  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями, 
освободивъ  ихъ  отъ  состояшя  подъ  опекой,  подчинивъ  общему  для  всЬхъ  суду 
и  отм-Ьнивъ  вс*  исключительные  законы. 

3)  Необходима  реоргаиизащя  земскихъ  учреждешй  на  началахъ  равнаго 
участия  въ  деятельности  ихъ  всего  мйстнаго  населешя  (измйнеше  избирательнаго 
порядка),  приближеше  ихъ  органовъ  къ  населенно  (волостное  земство),  расши- 
рен1е  правъ  земства  и  большая  его  устойчивость,  самостоятельность  и  независи- 
мость отъ  органовъ  администрацш  по  выполнешю  м'Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ. 

4)  Желательно,  чтобы  при  изданш  законоположений,  касающихся  сельско- 
хозяйственной промышленности,  Земскимъ  Собратямъ  было  предоставлено  право 
давать  заключешя. 

5)  Свободная  организащя  различнаго  рода  экономическихъ  союзовъ  и  до- 
пущеше  ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  порядкомъ. 

П.  Необходимость  всеобщаю  обяватсльнаю  обучетя  и  желательная  постановка 
втыиколънаю  образования. 

1)  Каждая  община  обязана  имйть  школу  на  свои  средства  при  пособш  Пра- 
вительства. 

2)  Предоставить  право  мЪстнымъ  общественнымь  учреждешямъ,  гд*  будетъ 
устроена  общедоступная  школа,  ходатайствовать  о  введенш  личной  обязатель- 
ности обучетя. 

3)  Необходимо  учреждеше  высшихъ  народныхъ  школъ  съ  организащей  при 
нихъ  сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  отдйлешй,  открытое  при  всЬхъ  шко- 
лахъ  библ10текъ,  съ  допущешемъ  въ  нихъ  всЬхъ  книгъ,  допущенныхъ  въ  обще- 
ственныя  библютеки  и  организащя  популярныхъ  лекщй  по  разнымъ  отраслямъ 
знашя  вообще  и  по  сельскому  хозяйству  въ  частности. 

4)  Упростить  разр'Ьшете  на  устройство  публичныхъ  лекщй  и  чтешй  въ 
томъ  смысл*,  чтобы  для  осуществлетя  ихъ  достаточно  было  бы  одного  уводом- 
летя  м'Ьстнаго  начальства  о  времени  и  м*сгЬ  лекцШ  и  чтешй  и  лицахъ,  орга- 
низующих^ ихъ. 

5)  Необходимо  разрешить  въ  провинцш  издаше  даже  самыхъ  доступныхъ 
по  ггЬн'Ь  газетъ  и  журналовъ  безъ  предварительной  цензуры,  какъ  это  допускается 
хотя  бы  въ  столиц*. 
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III.  Налоги  прямые  и  косвенные.  Подоходный  налогъ. 

1)  Необходимо  возможно  большее  понижете  выкупныхъ  платежей,  а  если 
представится  къ  тому  какая-либо  возможность,    то  и  полная  отмена  ихъ. 

2)  Необходимо  отменить  акцизы  на  предметы  первой  необходимости:  керо- 
синъ,  спички  и  сахаръ. 

3)  Отменить  таможенный  пошлины  на  чай,  сельскохозяйственныя  оруд1я  и 
машины,  землеудобрительные  туки,  чугунъ,  железо  и  сталь. 

4)  Въ  видахъ  бол*е  равном*рнаго  и  справедливаго  распред*лешя  обложешя 
между  разными  группами  населешя,  соразмерно  съ  ихъ  платежными  способно- 
стями, необходимо  ввести  подоходный  налогъ. 

П.  Расшыренге  крестьянскаго  землед)ългя.  Вопроеъ  объ  общинномъ  землевладении 
и  натуральныхъ  повинностяхъ. 

1)  Необходимо,  чтобы  Правительство  принимало  вс*  возможный  м*ры,  им*ю- 
Щ1Я  ц*лыо  увеличеше  крестьянскаго  землевлад*тя. 

2)  Возстановить  право  165  ст.  Положешя  о  выкуп*,  которое  предоставляло 
отд*льнымъ  домохозяевамъ  возможность  выд*ла  полевой  над*льной  земли  изъ 
общиннаго  землевлад*н1я  въ  участковое. 

3)  Необходимо  предоставить  самой  общин*  разр*шеше  вопроса  о  той  иди 
другой  форм*  землевлад*тя. 

4)  Урегулировать  юридическую  жизнь  общинника.  Отменить  круговую  по- 
руку и  ограничения  личной  свободы.  Желательно  отменить  ст.  54  съ  установле- 
шемъ,  чтобы  вс*  д*ла  на  сельскихъ  сходахъ  решались  простымъ  большинством* 
голосовъ. 

5)  Необходимо  установить,  чтобы  коренные  переделы  совершались  по  по- 
становлешю  простого  большинства  голосовъ,  участвовавшихъ  на  сход*;  срокъ 
отъ  одного  перед*ла  до  другого  установить  вм*сто  12  л*тъ— -18. 

6)  Необходимо  отм*нить  натуральный  повинности  полицейская  и  подоход- 
ные Что  касается  дорожныхъ  повинностей,  то  Комитета  признаетъ,  что  дороги 
м*отнаго  пользоватя  только  тогда  будутъ  исправны  и  соотв*тствовать  своему 
назначению,  когда  на  м*стахъ  ими  будутъ  зав*дывать  мелшя  земсшя  единицы. 

Г.  Необходимость  въ  учреждены  спец'юлъныхъ  юсударственпыгъ  фондовъ  на  нузкды 
земледуьльческой   промышленности. 

1)  Учредить  на  нужды  кредита  особый  государственный  фондъ  на  пред  меть 
выдачи  ссудъ  и  займовъ  общественнымъ  учреждешямъ  и  частнымъ  лицамъ  на 
оборотный  средства  для  вс*хъ  предпр1ят1Й,  им*ющихъ  отношение  къ  сельскому 
хозяйству  (въ  томъ  числ*  и  выдачи  ссудъ  и  займовъ  земствамъ  на  постройку 
школъ  и  устройство  дорогъ). 

2)  По  отношешю  къ  крестьянскому  хозяйству  государство  должно  притти 
на  помощь  путемъ  самаго  широкаго  сод*йств1я  къ  мелзорацш  крестьян скихъ 
угодШ,  образовавъ  на  этотъ  предметъ  спещальный  фондъ. 

VI.  Заключенья  по  вопросамъ,  указаннымъ    въ  программы  Особаго  Совгьщапгя. 

Б.  Желательно  устройство  опытныхъ  станщй,  фермъ  и  полей  на  средства 
государственнаго  казначейства;  при  чемъ  земство  не  можетъ  принимать  на  свои 
средства  расходы  по  устройству  и  содержашю  опытныхъ  учреждешй  до  отм*иы 
закона  12  1юня  1900  г.  о  пред*лахъ  земскаго  обложешя. 

В. — Борьба  съ  ЭПИЗООТ1ЯМИ  можетъ  быть  только  тогда  успешной,  когда  бу- 
дутъ введены  мелшя  самоуправляющаяся  земсшя  единицы. 

Г. — Для  уменыпешя  пожаровъ  желательно:  устройство  прудовъ,  обсадка  де- 
ревьями улицъ,  уменыпеше  процента  страховыхъ  платежей  и  устройство  въ  де- 
ревняхъ  яслей-прштовъ. 

Д.— Желательно,  чтобы  быль  произведенъ  пересмотръ  Межевого  Устава  въ 
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видахъ  большей  доступности  его  къ  населенно.  Упрощеше  судебно-межевого 
разбирательства  и  приближение  органовъ,  в*дающихъ  его,  къ  масс*  населешя. 

Б.  Желательно  установить,  чтобы  возстановлеше  генеральной  межи  счита- 
лось достаточнымъ  актомъ  для  защиты  отъ  давности  влад*шя.  Желательно  рас- 
ширеше  подсудности  м*стнымъ  судьямъ  исковъ  о  возстановленш  нарушенныхъ 
влад*нШ,  при  чемъ  для  подачи  ископъ  о  посл*днемъ  установить  срокъ  бол*е 
в  м*сяцевъ  со  времени  нарушешя  правъ  собственности. 

Ж.  Желательно,  чтобы  государство  пришло  на  помощь  къ  облегчешю  об- 
мана земельныхъ  участковъ  крестьянамъ  на  прилегаюпце  къ  посл*днимъ  участ- 
ковъ  уд*льнаго  и  казеннаго  в*домствъ. 

I.  Правильная  организащя  мелкаго  кредита  путемъ  устройства  сельскихъ 
и  волостныхъ  банковъ,  кредитныхъ  товариществъ  и  пр,  возможна  только  тогда, 
когда  ими  будутъ  выдать  на  м-Ьстахъ  мелшя  общественныя  организации. 

И.  Желательно,  чтобы  былъ  увеличенъ  отпускъ  (по  количеству)  изъ  госу- 
дарственной заводской  конюши  племенныхъ  производителей  на  случные  пункты 
съ  освобождешемъ  отъ  платы  за  случку.  Желательно,  чтобы  Министерство  Земле- 
Л*Л1Я  и  Государствен ныхъ  Имуществъ  увеличило  число  отпуска  племенныхъ  бы- 
ковъ  въ  распоряжеше  м'Ьстнымъ  общественнымъ  учреждешямъ. 

О.  Желательно  возстановить  прежшй  порядокъ  перевозки  скоропортящихся 
продуктовъ  въ  по*здахъ  большой  скорости  по  тарифу  малой  скорости. 

П.  Желательно,  чтобы  Правительство  оказало  сод*йств1е  м'Ьстнымъ  обще- 
ственнымъ учреждешямъ  въ  д*л*  развитхя  въ  у*зд*  спефальныхъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства  команд ировашемъ  для  того  инструкторовъ  по  садоводству, 
огородничеству,  пчеловодству,  молочному  хозяйству,  по  льнообработк*,  ткачеству, 
производству  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ. 

С.  Желательно,  чтобы  было  предоставлено  губернскимъ  и  у*зднымъ  зем- 
скимъ  учреждешямъ  издавать  обязательныя  постановлетя  по  урегулировашю 
хлебной  торговли. 

У.  Желательно  понижете  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сель- 
скохозяйственныхъ предметовъ. 

Ф.  Развнт1емъ  деятельности  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  товариществъ 
съ  упрощешемъ  порядка  открьтя  ихъ  будетъ  достигнуто  усилеше  обмана  про- 
дуктовъ  между  различными  районами  Россш. 

Ч  и  Ш.  Желательно  поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ 
пред*лахъ  ихъ  над*ла  путемъ  выдачи  ссудъ  выселяющимся  изъ  особаго  фонда, 
учрежденнаго  для  того  на  средства  государственнаго  казначейства. 

Желательно,  чтобы  Правительство,  кром*  того,  выдавало  пособ1я  высе- 
ляющимся крестьянамъ  въ  форм*  безплатнаго  отпуска  л*са  изъ  казенныхъ 
участковъ.  Желательно,  чтобы  и  крестьянсюя  общества  привлекались  къ  участ1ю 
въ  расходахъ  по  выселешю  отд*льныхъ  семействъ  въ  пред'Ьлахъ  над*льной  земли 
з*ь  форм*  денежныхъ  пособШ  или  участ1емъ  въ  устройств*  новой  усадьбы  въ 
вид*  подвозки  матер1аловъ,  личнымъ  трудомъ  по  сооружешю  различныхъ  хо- 
зяйственныхъ  построекъ  и  проч. 

Ю.  Желательно  устройство  справочныхъ  конторъ  для  рабочихъ;  улучщеше 
вагоновъ  4  класса  для  передвижешя  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ. 

VII.  Постановленья  общи*. 

1)  Возбудить  ходатайство  въ  законномъ  порядк*,  чтобы  въ  составъ  Особаго 
Оов*щатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  были  включены  два 
лица  отъ  земства  Тверской  губернш. 

2)  Просить  Земское  Собрате  высказать  свое  мн*ше  по  вопросу  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 
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Записка  Л.  А.  Мясникова. 

Землепользоваше  крестьянъ  Весьегонскаго  уезда  обнимаетъ  собою  2/3  всей 
удобной  земли  территорш  уезда  и  состоять  изъ  267.259,7  десятинъ  надела, 
49.342  десятинъ  вне  надельной  аренды  сверхъ  того  и  96.872,7  десятинъ  земли, 
купленной  крестьянами.  И  только  одна  третья  часть  удобныхъ  земель 
(около  203  тысячъ)  всего  уЬзда  не  находится  въ  пользованш  крестьянскаго 
населешя.  Следовательно  вопросъ  объ  услов1яхъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности въ  уЬзд-Ь,  сводится  главнымъ  образомъ  къ  разсмотр-Ьшю  условш  и  по- 
ложетя  землепользоватя  крестьянъ  вообще  и  въ  частности  крестьянскаго  на- 
дельнаго  землевлад^шя.  Нашъ  уЬздъ,  въ  вышесказанномъ  отношенш,  предста- 
вляетъ  собою  тоже,  и  вся  наша  земледельческая  Русь — где  38,5%  всехъ  земель 
приходится  на  долю  крестьянскаго  надела,  и  потому,  естественно,  что  наше  го- 
сударственное хозяйство  находится  въ  самой  тесной  зависимости  отъ  состоятя 
этого  надела.  Лоренцъ  Штейнъ  справедливо  говорить,  что  такъ  какъ  само  госу- 
дарство не  создаетъ  средствъ  для  ведешя  своего  хозяйства,  то  издержки  на  его 
ведете  должны  быть  воспроизведены  во  всЬхъ  хозяйствахъ,  совокупность  кото- 
рыхь  составляете  народное  хозяйство,  т.  е.  это  значить,  что  общая  годовая 
сумма  налоговъ  действительно  должна  быть  произведена  трудомъ  всего  народа 
въ  состав*  создаваемыхъ  имъ  продуктовъ  или  въ  форме  надбавки  къ  ихъ  стои- 
мости. Нашъ  государственный  бюджетъ  (главную  и  существенную  часть  кото- 
раго  по  общему  доходу  составляютъ  налоги)  достигаете  уже  двухъ  миллгардовъ 
рублей.  Далее,  все  годичное  производство  въ  Россш  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ по  ценности  не  превышаетъ  полутора  милл1ардовъ  рублей,  а  все  про- 
изводство всей  фабричной  игорной  промышленности  стоить  тоже  до  1,816  мил- 
л1ардовъ  (изъ  Всеподанн-вйшаго  доклада  г.  Министра  Финансовъ  1897  года). 
Если  мы  сопоставимъ  эти  три  величины,  ценность  продуктовъ  земли  и  фабрич- 
ной промышленности,  то  увидимъ,  что  огромная  доля  всехъ  ценностей,  произво- 
димыхъ  въ  стране,  проходить  чрезъ  мощныя  руки  государства  въ  той  или  дру- 
гой стадш  своего  обращен1я,  и  станете  понятно,  какое  важное  значете  иьгЬетъ 
та  или  иная  налоговая  система  и  вообще  финансовая  политика  на  экономическое 
состоите  населешя. 

I. 

Изъ  четырехъ  такъ  наэываемыхъ  финансовыхъ  аксюмъ  Адама  Смита  первая 
гласить:  подданные   должны  платить  налоги  соразмерно  своей  платежной  способ- 
ности— т.  е.  соразмерно  доходамь,  которые  они  получаютъ  подъ  покровительством^ 
государства.  На  наделыгой^земле  крестьянъ  Весьегонскаго  уезда  (267.259  десятинъ) 
въ  1900  году  числилось  оклада  государственная    поземельнаго  и  выкупяыхъ  ша- 
тежей  221.196  руб.    8  коп.  и  земскаго  сбора  83.574  руб.  6  кол.,  а  всего  304.770  руб. 
14  коп.  и,  следовательно,  на  каждую  десятину  въсреднемъ — 1руб.  14  коп.  Частно- 
владельческой земли  въ  уезде  225.084  десятины,  которыя  обложены  2,506  р.  каз.  по 
зем.  сб.  и  41.867  р.  земскаго  сбора,  т.  е.  всего  44.373  руб.  и,  следовательно,  каждая 
землевладельческая  десятина   обложена  въ  19  коггЬекъ.  Изъ  сопоставлетя  ведга- 
чинъ    обложетя  средней  величины  той  или  другой  категорш  владельцев?»  ока- 
зывается,  что  существеннымъ  различгемъ  въ  обложеши  крестьянской  десятины 
являются  выкупные  платежи.  Выкупные  платежи  составляютъ  (какъ  указано  въ  до- 
кладе г.  Министра  Финансовъ  по  росписи  1897  года)  главнейшую  статью  прямого 
обложетя  сельскихъ  обывателей,  «оставляющую  въ  среднемъ  75,2%,  апоотделънымъ 
губернгямъ  и  90%  всехъ  казенныхъиземскихъсборовъ,  взимаемыхъ  съ  оехьскаго 
населен!я.  По  существу  своему,  выкупные  платежи,  представляють  срочное  пога- 
птеше  долга,  лежащаго  на  земле,  и,  будучи  чрезмерно  высоки,  дають  огрохнуа 
недоимку.  Такъ,  въ  1897  г.  сумма  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежамъ  составляла 
105,2  милл10новъ  рублей,   т.  е.   достигла  108%  оклада.  После  неурожая  1891  года 
недоимка    возросла    въ    13  губертяхъ  въ  весьма  значительной  степени.  Между 
темь  оказывается,  что  оценка  земли,  отдававшейся  въ  наделъ,  делалась  чрез  вы- 
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чайно  высоко  по  сравнетю  съ  тогдашними  ценами  на  земли,  что,  в*ь  сущности 
въ  эту  оценку  входила  какъ  бы  и  плата  за  освобождение  самнхъ  крестьянъ;  на- 
конецъ,  самыя  условш  погашешя  долга,  сд-Ьланнаго  казною  во  время  выкупной 
операщи,  всл*Ьдств1е  конверсш  значительно  сократили  у  Правительства  расходы 
на  эту  операщю.  Но  что  самое  существенное:  несоотв*Ьтств1е  этихъ  платежей  са- 
мой доходностью  земли.  И  въ  самомъ  деле,  возьмемъ  Весьегонсюй  уЬздъ  и  опре- 
д*Ьлимъ  чистую  доходность  надельной  десятины.  Въ  1900  году  текущей  стати- 
стики губернскаго  земства  съ  надЪльныхъ  крестьянскихъ  земель  собрано  (си- 
мена  мною  вычтены):  ржи — 1.560.461  четверт.,  овса — 1.673.377  четвертей,  жита — 
32.713  четвертей,  картофеля — 911.966  четвертей,  льняного  семени — 86812  четвертей, 
волокна — 694.496  нуда,  всего  на  сумму  2,354.130  р.,  если  руководствоваться  спра- 
вочными ценами  на  1  Октября  1901  г.,  рожь  6  р.  60  к.,  овесъ  3  р.  40  к.,  ячмень  . 
5  р.  64  к.,  картофель  1  р.  88  к.,  льняное  с-Ьмя  18  р.  за  четверть  и  волокно  3  р.  50  к. 
за  пудъ,  т.  е.  ржи  на  1.029.904  руб.  26  к.,  овса  568.938  р.  18  к.,  ячменя  184.504  руб. 
картофеля  171.448  руб.  29  к.,  льняного  сЬмени  156.261  руб.  60  коп.,  волокна 
243.073  руб.  6  коп.  Въ  Весьегонскомъ  уезде  общая  площадь  надельной  пахотной 
земли  1.321.866  десятинъ  и,  следовательно,  средняя  производительность  одной  де- 
сятины 17  р.  50  к.  Какъ  же  великъ  главный  доходъ  такой  десятины?  Для  того, 
чтобы  определить  чистую  доходность  десятины  изъ  валовой  доходности,  должно 
исключить:  1-е)  расходъ  на  удобреше  полей,  2-е)  расходъ  на  обработку,  3-е)  на 
хозяйственныя  постройки,  4-е)  расходъ  на  инвентарь,  5-е)  на  оборотный  и  основ, 
ной  капиталъ  и  на  налоги.  Разсмотримъ  эти  пункты  отдельно: 
а.  Озимая  десятина. 

1-е).  Вывести  удобреше — средняя  цена  по  Весьегонскому  уЬзду  4  р.  1  к.  (по 
дгЬстнымъ  ценамъ  въ  Краснохолмскомъ  краю  стоимость  выше:  нужно  два  ра- 
ботника съ  лошадью,  три  дня  по  1  руб.  50  коп. — 4  руб.  50  коп.  и  продовольств1е 
50  коп.,  всего  5  руб.,  разбить  навозъ  (два  человека  1  руб.),  средняя  по  Весьегон- 
скому уЬзду  73  коп.,  запахать  по  Краснохолмскому  краю  3  руб.,  по  средней 
ц'Ън'Ь  Весьегонскаго  уЬзда  2  руб.  19  коп.,  забороновать  1  руб.  54*  коп.,  запахать 
2  руб.  22  коп.,  засиять  и  заборонить  1  руб.  80  Доп.  (по  краснохолмскимъ  ценамъ 
запахать  3  руб.),  сжать,  средняя  цена  Весьегонскаго  уезда,  4  руб.  62  коп.  (Красно- 
холмская цена  6  руб.),  свести  снопы  1  руб.  47  коп.,  посадить  на  овинъ,  высушить, 
обмолотить,  снять  и  убрать  3  руб.  40  коп.,—  будетъ  21  руо.  98  коп.  Дровъ  для 
овина.  1  руб.  60  коп.,  всего  25  руб.  58  коп.;  (средшя  цены  взяты  изъ  земскаго 
Сборника  1901  г). 

б)  Расходы  на  обработку  яровой  десятины:  по  среднимъ  ценамъ  Весьегон- 
скаго уЬзда,  первая  вспашка  весною  2  руб.  73  коп.,  бороньба  1  руб;  24  коп.  Если 
дв*  вспашки— 1  руб.  96  коп.  и   бороньба    1    руб.    9    коп.,    засеять  и  заборонить 

1  руб.  68  коп.,  сжать  1  руб.  23  коп.,    вывезти   снопы  1  руб.  34  коп.  и  обмолотить 

2  руб.  69  коп.,  всего  16  руб.  96  коп.,  и  дровъ  на  1  руб.  4  коп.— 18  руб; 

в)  Стоимость  самаго  удобретя:  въ    Краснохолмскомъ   район*    при  случай- 
*  ныхъ  продажахъ  стоимость  удобрешя  отъ  одной  коровы  обыкновенно  8 — 10  руб. 

Въ  самомъ  деле,  стоимость  эта  близка  къ  действительности:  прокормить  корову 

нужно  120  пуд.  сбна  и  два  овина  яровицы — 33  р.  70  к.,  пастухъ  и  его  прокормле- 

иге  50  коп.,  за  быка  30  коп.,  за  пастбище  платится  1  руб.,  на  погашеше    коровы 

2   руб.,  всего  37  руб.  50  коп.;  получается  отъ  коровы:  теленкомъ  3  руб.,  масла  и 

молока  на  25  руб.,  (самое  большее),  т.  е.  28  руб.;   следователь^)  коровШ  навозъ 

должейъ  оцениваться  въ  9  руб.  50  коп.;  будемъ  считать  навозъ  2  коровъ  16  руб. 

стоимостью  удобретя  на  десятину.    Что    касается    расходовъ   на   постройки,  тб 

13-  И.  ПокровскШ  высчитываетъ  на  каждую  десятину  не  менее  2-хъ  %  или  около 

4    руб.,  на  инвентарь  1  руб.,  процента  на  капиталъ    земли  4  руб.,    на  оборотный 

22  руб.  40  коп.  Следовательно,  стоимость  всехъ  расходовъ  на  об*Ьихъ  десятинахъ 
(озимь  и  яровое)  68  руб.  98  коп.,  и  потому  расходъ  на  круговую  десятину  тоже 
вудетъ 68руб.  98  коп.  (не  считая  троете  пара),  и,  следовательно,  па  каждую  десятину 

23  руб.  Въ  систематическомъ  бюро  Тверского  губернскаго    земства  за  1898  годъ 
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стоимость  обработки  круговой  десятины  показана  меньше  на  25  руб.  8  коп.,  у 
В.  И.  Покровскаго  36  руб.,  у  насъ  высчитываете  38  руб.  94  коп.  (приближается 
къ  ц-внамъ  Б'Ьжецкаго  уЬзда,  гд*Ь  по  статистическому  бюро — 39  руб.).  Каковы  же 
доходы  могутъ  получиться  съ  круговой  десятины?  Ржи,  если  принимать  во  внм- 
маше  1901  годъ,  благопргятный  годъ,  получится  6  четвертей;  овса  9  четвертей, 
1  п.  20  ф.  льняного  свмени,  1  п.  10  ф.  льняного  волокна,  4  пуда  жита.  Принимая 
полученное  по  ц-Ьнамъ:  рожь  6  руб.  60  коп.,  овесъ  3  руб.  40  коп.,  свмя  1  руб.  80  к., 
получимъ  стоимость:  ржи  39  руб.  60  коп.,  овса  30  руб.  60  к.,  сЬмени  2  руб.  70  коп., 
волокна  6  р.  25  к.,  жита  3  руб.  24  коп.,  итого  82  руб.  39  коп.;  за  вычетомъ  свмянъ 
(1  чет.  ржи  6  руб.  60  коп.,  4  четв.  овса  13  руб.  60  коп.,  20  фун.  свмени  90  коп., 
1  п.  жита  81  к.)  въ  21  руб.  9  коп.,  получается  82  руб.  39  коп.  —  21  руб.  9  коп. 
61  руб.  30  коп.  Сопоставимъ  сборы  продуктовъ  съ  круговой  десятины  съ  расходами 
на  обработку,  т.  е.  61  руб.  30  коп.  и  68  руб.  98  коп.,  увидимъ,  что  доходность 
круговой  десятины  равняется  68  руб.  98  коп.  —  61  руб.  30  коп.— будетъ  7  руб. 
68  коп.,  а  следовательно  средняя  доходность  одной  десятины  пашни  будетъ  2  руб. 
58  коп. 

Но  при  вычислеши  расходовъ  по  оборудовашю  одной  десятины,  упущены  были 
налоги.  Какъ  выше  было  сказано,  налоговъ  на  над-вльныя  земли  приходится  въ 
1901  году  1,14  на  каждую  надельную  десятину.  Принимая  во  внимаше,  что  въ 
Весьегонскомъ  уЬзд-Ь  площадь  пашни  крестьянскаго  населешя  составляет 
1.321.866  десятинъ,  т.  е.  почти  половину  всей  надельной  земли,  чистая  доходность 
остальной  половины  подъ  выгонами,  кустарниками  0.48,  0.81  коп.  (по  свйдЬтямь 
матер,  для  оценки  земельныхъ  угодШ)  на  десятину,  сл*Ьдуетъ  заключить,  что 
налоги  на  землю,  соответствуя  средней  чистой  доходности  на  десятину  удобно! 
земли  (1  руб.  37  коп.  съ  десятины),  поглощаютъ  ее,  и  что,  следовательно,  кре- 
стьянину обрабатывая  свои  над-вльныя  земли  и  получая  за  всЬми  расходами 
за  свои  труды  по  1  руб.  37  коп.  кругомъ  съ  каждой  десятины,  вс*  ихъ  ц-Ьликомъ 
отдаетъ  для  уплаты  лежащихъ  на  нихъ  налоговъ,  и  что,  такимъ  образомъ,  его 
трудъ  является  непроизводительнымъ:  онъ  не  создаетъ  новыхъ  ценностей,  ж  все 
значеше  его  труда,  можетъ  быть*  и  состоять  только  въ  томъ,  чтобы  въ  известной 
степени  удовлетворить  элементарнымъ  потребностямъ  существоватя.  Не  трудно 
убедиться,  что  выведенный  чистый  доходъ  съ  десятины  пашни  и  составляюпрй 
ту  ничтожную  величину — 2,56  при  мал4йшемъ  изм4шенш  цйнъ,  измЗшенш  уро- 
жая, даетъ  чисто  отрицательную  величину.  Действительно,  обозначьте  фвну  ржи 
въ  6  руб.  или  сверите  рожь  вместо  не  самъ  5,  а  самъ  4  (что  гораздно  вЪрояткЬе 
какъ  средняя  величина),  то  получится,  что  не  только  не  будетъ  никакого  дохода, 
но  и  чистый  убытокъ.  Правда,  что  трудъ  по  обработки  расценивался  сдЬльно, 
а  крестьянинъ  находитъ  для  себя  выгоднымъ'окончательно  не  покидать  над-Ьловъ 
не  потому,  что  онъ  не  можетъ  найти  соответствующая  приложения  своихъ  силъ. 
но  потому,  что  въ  силу  глубокихъ  историко-культурныхъ  причинъ  несознатель- 
ныхъ,  скорее  инстинктивныхъ,  имЪетъ  тяготЬте  къ  земл^.  Что  платежи  съ  на- 
дельной земли  превышаютъ  чистый  доходъ  съ  нея,  еще  въ  70-хъ  годахъ  ярко* 
доказано  было  книгою  профессора  Ю.  Янсона,  и  для  всей  Россш  и  въ  частности 
для  Тверской  губернш  платежъ  составлялъ  144%  у  бывшаго  государственная 
крестьянина  и  152%  у  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ.  Въ  виду  всего  изложеннаго,  очевидна 
что  главнейшая  часть  прямого  обложешя  земли  (какъ  сказано  въ  доклад*  г.  Ми- 
нистра Финансовъ) — выкупные  платежи,  какъ  налогъ,  по  своей  несоразм-Ьрностн 
съ  доходностью  и  ценностью  над'вльныхъ  земель,  является  въ  высокой  степенк 
обременительнымъ  для  населешя,  несправедливымъ,  такъ  какъ  населеше  на  его 
уплату  вынуждено  прибегать  къ  изыскашю  постороннихъ  источниковъ  помимо 
облагаемой  земли.  Въ  сущности  выкупные  платежи  отличаются  гвмъ  же  харак- 
теромъ,  какъ  и  подушные  сборы,  поддерживавшие  дйлете  народа  на  привиле- 
гированные и  непривилегированные  классы. 

Говоря  о    соотношеши  прямого   земельнаго   обложешя    крестьянскаго  на- 
дела съ  чистой  его  доходностью,  мы  указали,  что  вообще  надЪлъ  не  даетъ  чисто! 
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доходности,  если  ставить  его  въ  обычное  рыночное  услов1е  сд*льной  работы.  Но 
крестьянское  хозяйство  находится  въ  совершенно  иныхъ  особыхъ  услов1яхъ. 
Экономичесшя  посл*дств1я  кр*постного  права,  власть  общины,  круговая  порука 
и  связанная  съ  нею  старая  система  фиска,  стЬсняя  свободу  хозяйственной  дея- 
тельности крестьянина,  властвуетъ  надъ  нимъ,  заставляя  "путемъ  медленной  и 
тяжелой  борьбы  переживать  и  приспособляться  къ  новымъ  услов1ямъ  жизни. 
Землевладельческие  устои  крестьянина,  создавшееся  въ  эпоху  барщины  и  нату- 
ральнаго  хозяйства,  переживаютъ  болышя  коренныя  изм*нен1я.  Крестьянское 
хозяйство  вовлекается  въ  сферу  м*новыхъ  отношешй  всемгрнаго  рынка.  Крестья- 
нину прежде  всего  нужны  деньги. 

Въ  Весьегоискомъ  у*зд*  24.853  семьи  влад*ють  над-вльною  землею:  средшй 
душевой  над*лъ  5,2  десятины.  Половина  вс*хъ  этихъ  семей  им*ютъ  2  над*ла; 
около  половины  им*ютъ  отъ  2-хъ  до  4-хъ  над*ловъ  и  одна  восьмая  часть  семей 
меньше  двухъ  над*ловъ.  Въ  1901  году — благопр1ятномъ  въ  смысл*  урожая — 
крестьянское  населеше  Весьегонскаго  у*зда  съ  над*льныхъ  земель  получило, 
какъ  мы  уже  приводили  ран*е,  продуктовъ  на  2.354.180  руб.,  и  если  этотъ  вало- 
вой доходъ  разложить  на  семьи  то,  на  каждую  среднюю  семью  приходится  около 
95  руб.  (цифра,  которая  довольно  близка  къ  величин*  производства  одной  кру- 
говой десятины,  вычисленной  нами  эмпирически).  Правда,  что  кром*  перечислен- 
ныхъ  продуктовъ  урожая  хл*ба,  овса,  картофеля,  льняного  сЬмени,  жита  и  льня- 
ного волокна,  крестьянинъ  извлекаетъ  пользу  съ  пастбища,  въ  вид*  молочныхъ 
продуктовъ,  шерсти,  яицъ,  но  вс*  эти  предметы  потребляются  въ  его  же  хозяй- 
ств*, а  равно  и  кормъ  для  скота.  Если  опять  мы  обратимся  къ  статистическому 
Ежегоднику  Тверского  Земства  за  1001  г.,  то  увидимъ,  что  общая  сумма  государ- 
ственная поземельнаго,  выкупныхъ,  земскихъ,  волостныхъ  и  страховыхъ  плате- 
жей на  1901  годъ  равняется  221.196  руб.  8  коп.,  и,  вычисляя,  сколько  приходится 
каждаго  сбора  на  одинъ  над*лъ  (въ  у*зд*  душевыхъ  над*ловъ  51.156),  найдемъ 
на  одинъ  над*лъ:  выкупныхъ  платежей  и  государственныхъ  4  руб.  32  коп.,  зем- 
скихъ повинностей  1  руб.  63  коп.,  волостныхъ  65  коп.,  страховыхъ  1  руб.  39  коп 
всего  на  душу  8  руб.  и  сл*довательно;  средняя  семья  им*етъ  два  над*ла,  то 
должна  заплатить  податей  16  руб.  изъ  общаго  валового  сбора  95  руб.,  т.  е.  168% 
всего  сбора. 

Рожь  идетъ  на,продовольств1е  населешя.  Если  принять,  что  на  наличную 
душу  населенгя,  согласно  установленнымъ  наукою  физюлогическимъ  нормамъ, 
потребно  18  пуд.  ржи  въ  годъ,  то  всему  населешю  Весьегонскаго  у*зда  (число 
душъ  коего  по  переписи  1897  года — 151.837  челов*къ)  нужно  на  продовольств1е 
303.674  четверти  ржи.  И,  сл*довательно,  высчитывая  получаемый  урожай  ржи  въ 

1901  г.  безъ  свмянъ  (303.674 — 156.346  четвертей  будетъ  147.328  четвертей)  получаемъ 
число  четвертей,  которое  населеше  должно  прикупить  для  своего  продоволь- 
ств1я,  т.  е.,  147.328  четвертей.  Населеше  будетъ  покупать  хл*бъ  съ  7-го  м*сяца  (въ  зем- 
скихъ статистическихъ  сборникахъ  опред*ляется,  что  продовольспия  хватаетъ  (на 
нисколько  большее  время — 71/а  м*сяцевъ).  Принимая,  что  ц*на=6,60  за  четверть, 
населешю  надо  еще  добыть  на  продовольсгае  9.723.648  руб.,  т.  е.  около  40  руб. 
на  одну  среднюю  семью.  Если  же  принять  во  внимаше  года,  неблагопргятиые  въ 
смысл*  урожая,  то  денежныхъ  средствъ  на  продовольсгае  потребуется  еще  бо- 
л*е.  Особенно  выдается  въ  этомъ  отношешй  текулцй  1902  годъ.  По  св*д*Н1ямъ, 
статнстическаго  отд*лешя  Тверской  Губернской  Управы,  сборъ  ржи  въ  Весьегои- 
скомъ у*зд*  получился  мен*е    половины   прошлогодняго    (713   тысячъ   пуд.    въ 

1902  году  1.504  тысячъ  пуд.  въ  1901  году)  и  потому  хл*ба  придется  прикупить  на 
каждую  среднюю  семью  не  на  40  руб.,  а  на  70  руб.  или  бол*е.  Как1е  же  на  по- 
купку хл*ба  на  продовольств1е  им*ются  рессурсы? 

Сначала  надо  определить  ц*ну  полученной  ржи  на  продовольствие  на  одну 
оемью:  собрано  въ  1901  году  156.046  чет.,  по  6  р.  60  к.  за  четверть,  получается 
1.029.904  руб.,  и,  стало  быть,  на  одну  среднюю  семью  (семей  24.853)  приходится  на 
41  р.  40  к.  ржи  съ  над*ла;  итакъ,  изъ  валового  сбора  95  р.  вычитаемъ  стоимость 
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идущую  на  продовольств1е,  41  р.  40  к,  получаемъ  53  р.  60  к. — стоимость  всего  яро- 
вого урожая  на  среднюю  семью.  Эту  сумму  крестьянинъ  долженъ  выручить,  про- 
давши все  свое  яровое  на  рынке,  чтобы  уплатить  налоговъ  16  руб.  и  прикупить 
хлеба  на  40  руб.  Но  покроется  ли  и  тогда  его  нужда  продовольств!я  и  упла- 
тятся  ли  подати,  если  онъ  вывезетъ  все  свое  яровое  на  рынокъ?  Разумеется, 
н4тъ,  ему  еще  не  хватитъ  2  р.  60  к.  Не  очевидно  ли,  что  одинъ  только  над-Ьлъ, 
изъ  сколькихъ  душъ  бы  ни  состоялъ,  не  только  не  сталъ  бы  кормить  крестья- 
нина, но  безъ  постороння  го  заработка  со  стороны  посл*дняго  былъ  бы  забро- 
шенъ,  и  земледелецъ  платилъ  бы  подати  „спуста",  какъ  говорилось  въ  старыхъ 
писцовыхъ  книгахъ. 

Забрасывание  над-Ьловъ  въ  настоящее  время  все  чаще  и  чаще  повторяюпдася 
явлешя.  Въ  моментъ  статистическаго  изсл*доватя  Тверской  губернш,  т.  е.  въ 
80  годахъ,  зарегистровано  3.443  пустующихъ  надела.  Въ  1900  году  это  число 
возрасло  до  4.836,  т.  е.  увеличилось  на  40,4%,  и  крестьянинъ  ищетъ  выхода  изъ 
гнету  щаго  положетя  двумя  основными  пугями:  одинъ— пугемъ  отхода  и  м*ст- 
наго  промысла,  и  другой— путемъ  расширения  и  улучшенгя  землевлад'Ьтя  и  земле- 
лользовашя. 

1)  Изъ  24.853  семей  въ  уезде  10.736  семей  им-Ьютъ  местные  промыслы, 
5.358  семей  въ  отхожемъ  промысле  Весьегонскомъ  уезде.  Цифры  семей  отхода 
взяты  изъ  данныхъ  изсл-Ьдовашя  начала  90-хъ  годовъ  и  въ  настоящее  время 
должны  быть  большими.  Такъ,  по  числу  отхоже-промышлепниковъ  Весьегон- 
сюй у*Ьздъ,  по  изданш  90-хъ  годовъ,  стоить  на  посл-Ьднемъ  месте  среди  другихъ 
у4здовъ  губернш:  въ  Весьегонскомъ  уЬзд*  на  100рабочихъ26уходятъ  въ  отходъ, 
а  по  губернш  въ  среднемъ  на  100  рабочихъ — 41.  (Но  и  въ  моментъ  статистиче- 
скаго изсл'Ьдоватя  уезда  зарегистрировано  1.043  отхожихъ  промысла).  Въ  настоя- 
щее время,  очевидно,  число  ихъ  возрасло,  что  доказывается  изъ  года  въ  годъ 
возрастающимъ  количествомъ  выдапныхъ  паспортовъ  (въ  1894  году  выдано  по 
Весьегонскому  уезду  18.061  паспорта,  въ  1897  году  выдано  21.273,  а  въ  1901  году 
22.907  паспортовъ). 

Чтобы  судить,  хотя  бы  приблизительно,  какъ  велика  матергальная  помощь 
населешю  отъ  отхода,  слйдуеть  иметь  въ  виду,  что  почти  одна  треть  вс-Ьхъ  работ- 
никовъ  не  только  находятъ  себе  кусокъ  насущнаго  хлеба,  но  и  приносятъ  въ 
семьи  заработки.  Весьма  трудно  вычислить  величину  этихъ  заработковъ;  прибли- 
зительное представлеше  даютъ  данныя  денежной  корреспонденции  за  1901  годъ. 

Такъ,  въ  1900  году  на  имя  крестьянъ  Весьегонскаго  уезда  адресовано  во 
вс-Ьхъ  конторахъ  уезда  31.098  пакетовъ  на  сумму  4.158.423  рубля,  т.  е.  почте 
20  рублей  въ  среднемъ  приходится  на  получавшаго  паспорта. 

Что  касается  местныхъ  кустарныхъ  промысловъ,  то  таковые,  видимо,  не 
имйють  тенденцш  къ  повышенно;  они  явились  подсобнымъ  заработкомъ  въ  зем- 
лед'Ьльческомъ  хозяйств*,  даютъ  по  вычислешю  статистическаго  бюро  за  1895  годъ 
заработокъ  на  весь  у*здъ  въ  101.754  рубля  (сюда  относятся  плотники,  колесники, 
кадочники,  деггяри,  решетники,  корзинщики,  сапожники,  шерстобои  и  т.  п.). 
Итакъ,  въ  Весьегонскомъ  уезде  треть  рабочаго  населения  уходить  на  заработки; 
обработка  земли  лежитъ,  главнымъ  образомъ,  на  обязанности  оставшихся  чле- 
новъ  семьи.  Деньги  идутъ  на  нужды  хозяйства,  прокормлеше  и  подати. 

Площадь  крестьянскаго  землепользовашя,  какъ  известно,  въ  дореформенное 
время  не  была  ясно  разграничена  отъ  земли  помещичьей,  и  въ  барщинныхъ 
им4ш1яхъ  крестьяне  пользовались  правомъ  пастьбы  сообща  съ  помёщикомъ  и 
т.  п.  Въ  моментъ  освобождешя  обпшрныя  пространства  земель,  бывш1я  въ  поль- 
зовании общины,  перешли  въ  частную  собственность  помещика,  и  крестьянамъ 
отведенъ  определенный,  строго  ограниченный  наделъ.  Подъ  влзяшемъ  нуждъ  и 
съ  ростомъ  населетя,  тамъ,  где  на  однихъ  надел ахъ  невозможно  вести  хозяй- 
ство, еще  съ  первыхъ  шаговъ  хозяйственной  деятельности  крестьянъ  возникли: 
1)  аренда,  2)  покупка  земли.  Еще  въ  конце  80-хъ  годовъ  зарегистровано  49.342  деся- 
тины земли,    арендовавшейся  15.754  домохозяевами   на  сумму   до  645.552   рублей. 
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Въ  Весьегонскомъ  уезде  крестьянами  куплено  968.722  десятины,  каковыя  и  рас- 
пределены между  11.288  владельцами.  Очевидно,  что  почти  каждая  семья  не 
удовлетворяется  своими  наделами,  а  стремится  расширить  свое  хозяйство  путемъ 
аренды  или  покупки. 

Въ  Весьегонскомъ  уезде  покупка  земли  преобдадаетъ  надъ  арендою.  Такщсъ 
образомъ,  если  мы  подведемъ  итогъ  земдевлад*Ьн1я  и  землепользоваш*,  то  ока- 
жется на  одну  среднюю  семью:  купленной  земли  около  4  десятинъ  (3,9  дес.)  арен- 
дованной около  2-хъ  десятинъ  и  надельной,  какъ  сказано,  10  съ  половиною  деся- 
тинъ. Следовательно,  средняя  земельная  единица,  на  которой  сосредоточивается 
крестьянское  хозяйство    средней  семьи,  равняется  16  съ  половиною   десятинамъ. 

Эта  средняя  земельная  единица,  увеличенная  арендою  и  покупкою,  даетъ 
также  очень  мало  отъ  увеличешя  одного  землепользовашя,  ибо  очевидно,  что* 
если  такая  семья  станетъ  хозяйничать  вместо  10  йа  16  десятинахъ,  то,  не  будучи 
въ  состояши  прокормить  себя  и  уплатить  подати  на  10  десятинахъ,  то  же  будетъ 
испытывать  и  на  16-ти,  если  производительность  самой  земли  и  способъ  хозяй- 
ства не  будутъ  изменены.  И  крестьянинъ  действительно  стремится  изменить 
это  хозяйство,  сделать  его  более  интенсивнымъ.  Известно,  что  пашня  является 
крестьянскимъ  угодьемъ  по  преимуществу;  она  есть  преобладающее  угодье  кресть- 
янскаго  надела.  Угодья  на  надельной  земле  Весьегонскаго  уезда  распределяются 
следующимъ  образомъ  въ  процентахъ:  1)  усадебной  земли  2,5%,  пашни  47,6%, 
луговъ  и  выгоеовъ  35,3%,  леса  13,0%;  2)  если  же  купленный  крестьянами  земли 
распределить  точно  также  по  угодьямъ,  то  въ  процентахъ:  пашни  12,7%,  сено- 
кооной  и  выгонной  32,3%,  л'веныхъ  земель  52,6,  прочихъ  земель  2,4%  (остальной). 
Первое  соотношеше  говорить  за  распределеше  угодой  надельной  земли:  пашня, 
лугъ,  л-всъ,  напоминающий  угодья  центральнаго,  черноземнаго  и  степного  района, 
второе  соотношенге  на  купленныхъ  земляхъ  крестьянъ:  л-всъ,  лугъ,  поле— харак- 
терно какъ  и  для  эемельныхъ  угодш  всей  Тверской  губернш  вообще,  такъ  и  для 
частдовладельческихъ  хозяйствъ  губернш. 

Для  полнаго  уяснешя  этихъ  отношенШ  приведемъ  обпця,  въ  процентахъ 
цифры  распределешя  угодШ  по  губернш:  въ  частновладгвльческнхъ  земляхъ: 
пахотной  12%,  луговъ  и  выгоновъ  24%,  лесной  площади  49%,  неудобной  13,4%;  въ 
крест  ьянскихъ  купленныхъ  земляхъ:  пахотной  13,4%,  луговъ  и  выгоновъ  41,2%, 
лесной  площади  43%,  неудобной  2%.  Сопоставляя  эти  данныя,  видимъ,  что  хотя 
въ  той  и  другой  категории  собственниковъ  преобладаешь  лесная  площадь,  но  что 
среди  крестьянскихъ  купленныхъ  земель  сенокосныя  и  паотбшцныя  земли  играютъ 
более  существенное  значеше,  чЪмъ  среди  частновладельческихъ  земель,  где  л^съ 
им-ветъ  преобладающее  значеше.  Если  мы  возьмемъ  земли,  арендуемый  крестья- 
нами, то  увидимъ,  что  на  долю  пашни  приходится  5,3«/0,  а  на  долю  покосныхъ  и 
пастбищныхъ  земель  94,70°.  Такимъ  образомъ,  если  сопоставить  соотношенге  уго- 
ди Весьегонскаго  уезда  въ  процентномъ  отношенш,  какъ  надельныхъ,  такъ  и 
купленныхъ,  то  получится  следующее:  подъ  усадебной  землей  1,8%,  подъ  паш- 
ней 38,3%,  подъ  лугомъ  и  выгономъ  34,5%,  подъ  лесомъ  24,2  и  пр.  10%.  Это  сопо- 
отавлеше  приводить  насъ  къ  заключешю,  что  крестьянское  населеше  путемъ 
покупокъ  и  аренды  старается  восполнить  свое  надельное  хозяйство  теми  угодьями, 
которыхъ  ему  более  не  достаетъ.  Изъ  предыдущаго  очевидно  что  соотношеше  между 
величиной  пашни  и  кормовой  площадью  въ  Весьегонскомъ  уезде  на  земляхъ 
надельныхъ  и  купленныхъ  таково,  что  на  100  десятинъ  пашни  приходится  96,7  де- 
еятинъ  покосовъ  и  выгона; — соотношеше  въ  сельскохозяйственномъ  смысле  недо- 
статочное, такъ  какъ  для  трехпольнаго  хозяйства  необходимо  на  100  десятинъ 
пашни  не  менее  150  десятинъ  луговъ  и  выгоновъ.  Чтобы  восполнить  этотъ  недо- 
отатокъ,  имеется  крестьянская  аренда  вн-внадельныхъ  земель. 

Выше  было  сказано,  что  крестьянами  Весьегонскаго  уезда  арендуется  до 
50.000  десятинъ  земли  (49342  д.)  и  что  это  количество  до  известной  степени  вос- 
полняетъ  недостающее  количество  луговъ  и  выгоновъ,  такъ  что  въ  Весьегонскомъ 
уезде   на  100  десят.    надельной  пашни   приходится   во   владеши   и  пользованш 
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крестьянъ  около  180  десят.  покоса  и  выгона.  Хотя  это  количественное  соотно- 
шеше  и  приближается  къ  нормальному,  но  качественный  составъ  кормовой  пло- 
щади выгоновъ,  пустырей  настолько  низокъ,  такъ  мало  обезпечиваетъ  крестьян- 
ское населеше  кормовыми  средствами,  что  скотоводство  и,  стало  быть,  удобре- 
Н1в  такъ  же  примитивны,  какъ  прежде.  Кроме  того,  следуетъ  заметить,  что  ука- 
занное среднее  соотношеше  кормовой  площади  къ  пашни  въ  действительности 
представляетъ  значительное  разнообразге  и  даетъ  самыя  р-Ьзшя  уклонения  въ 
сторону  недостаточности,  и  крестьянское  хозяйство  вступаегъ  въ  самое  послед- 
нее время  на  новый  путь  более  интенсивной  культуры  травосеятя  н  льноводства. 

Но  какова  эта  культура? 

Въ  посл-Ьдше  годы  льноводный  рынокъ  расширяется,  такъ  что  въ  промежу- 
токъ  1883—1899  гг.  культура  льна  составляла  14,5%  яровыхъ  культуръ,  а  1893— 
1896  гг.  она  составляетъ  18,3.  И,  въ  частности,  это  расширеше  замечается  и  въ 
Весьегонскомъ  уЪздЪ:  оно  возросло  съ  8,9  до  11,9.  Въ  1901  году  увеличете  льня- 
ной площади  констатировано  въ  7  волостяхъ  уезда.  Стоитъ,  впрочемъ,  проехаться 
по  яровымъ  полямъ  Краснохолмскаго  раюна,  чтобы  убедиться,  что  почти  все 
яровыя  поля  засеяны  льномъ;  крестьяне  высеваютъ  отъ  10 — 12  пудовъ  на  семью, 
засеяны  наделы  яровыхъ  полей,  арендованный  полосы  у  „тощихъ",  арендован- 
ный десятины  у  частныхъ  владельцевъ.  Продажа  волокна  даетъ  деньги,  „а  ихъ 
взять  кроме  негде".  Изъ  Краснаго  Холма  въ  пооледше  два  года  вывезено,  по 
сведешямъ  железной  дороги,  на  заграничный  конторы  до  200.00Ю  пуд.  льняного 
волокна.  Къ  сожалешю,  въ  настоящее  время  не  имеется  точныхъ  данныхъ  о  томъ, 
сколько  высеяно  и  продано  льна  на  территорш  Весьегонскаго  уезда,  и  въ  част- 
ности, Краснохолмскаго  района. 

Ленъ,  главнымъ  образомъ,  сеется  около  Краснаго  Холма.  По  даннымъ  зем- 
скаго  статистическаго  изследовашя  1890  года,  льна  высевалось  на  надельныхъ 
земляхъ  въ  7  волостяхъ  Краснохолмскаго  района  1906.4  четвертей,  накупленныхъ 
того  же  района — 113  четверт.  и  арендованныхъ — 36  чет.  Въ  остальныхъ  волостяхъ 
(17)  уезда  на  техъ  надельныхъ  земляхъ — 1.704  четвер.  на  купленныхъ  и  арендо- 
ванныхъ ничтожное  количество.  Въ  1901  году  посевъ  уже  показанъ  7.405,9  четвер- 
тей, очевидно;  площадь  посева  удвоилась.  Итакъ,  следовательно  и  крестьянинъ 
ищетъ  выхода  изъ  своего  положешя  надельнаго  собственника  путемъ  прюбре- 
тешя  и  заарендовашя  земель  и  находить,  до  некоторой  степени  то,  что  увели- 
чиваетъ  площадь  покоса  и  пастбища.  Недостатокъ  пастбищныхъ  угодШ  непозво- 
ляетъ  расширить  площадь  травосеятя,  скотъ  помещается  на  клеверной  отаве 
вытаптываетъ  и  выбиваегъ  клеверъ.  Клеверная  площадь  составляетъ  2,2%  общей 
кормовой  площади  (въ  Тверской  губернш  клеверная  площадь  20.000  десятинъ,  а 
льняная  80.000  дес.)  Къ  сожалешю,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  крестьяне  вывозятъ 
на  рынокъ  и  свой  клеверъ. 

Площадь  яровой  культуры  изменяется,  вводится  льноводство  съ  промыш- 
ленной целью:  ленъ  сырьемъ  сбывается  на  рынокъ;  эти  проявлетя  интенсивной 
культуры  вызваны  исключительно  денежными  соображен1ями;  эта  примитивная 
интенсивность  культуры,  разсчитанная  на  сбыть  сырья,  врядъ  ли  даетъ  то,  что 
нужно  для  истиннаго  прогресса  въ  крестьянскомъ  хозяйстве.  Вечно  перебиваю* 
щгйся  и  нуждагощШся  въ  денежныхъ  средствахъ  общинникъ  пе  можетъ  вложить 
на  улучшеше  своего  хозяйства  ни  одной  копейки;  вспомннмъ  случай,  когда  пред- 
ложено было  ввести  севооборота  клевера.  Крестьяне,  вполне  сочувствуя  ему,  отказы- 
ваются— потому,  что  не  на  что  обществу  запастись  семенами  и  прибегаютъ  къ 
земской  ссуде.  Врядъ  ли  возможно  говорить  серьезно  объ  улучшеши  кресть- 
янскаго  хозяйства  до  техъ  норъ,  пока  это  хозяйство  не  возбудить  къ  себе  самаго 
серьезнаго  и  глубокаго  сочувств1я  въ  направлении  всей  государственной  поли- 
тики. Только  мощной  силой  этой  политики  и  коренной  реформою  государствен- 
наго  и  финансоваго  хозяйства  крестьянское  хозяйство  можетъ  быть  вызвано 
1/Ь  жизни. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили    о  средней  семье,  сидящей  на  двухъ    душевыхъ 
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надЬлахъ,  говорили,  что  она  продовольствуется  хл-Ъбомъ,  одевается  въ  шерсть 
своихъ  оэецъ  и  продаетъ  свои  продукты  въ  уплату  податей.  Но  в*дь  въ  составъ 
этой  семьи  входятъ  все-таки  люди,  которымъ  присущи  разнообразный  потребно- 
сти какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  въ  моральномъ  смысл!  этого  слова. 

Удовлетворять  этимъ  потребностямъ  столь  же  необходимо,  какъ  и  продо- 
вольствоваться хлъ-бомъ.  Современный  экономичесшя  услов1я  таковы,  что  надо  и 
купить  ситцу  на  рубахи  и  сапоги  и  верхнюю  одежду;  время  домотканныхъ  мате- 
р1й  прошло:  денъ  весь  сбывается  въ  заграничный  конторы,  овсяной  и  житной 
крупы  н'Ьтъ,  потому  что  овесъ  вывозится  или  продается,  нужно  купить  пшена 
или  гречи  и  т.  п.  И  вотъ  приходится  все  покупать  и  покупать.  Для  примера 
позволю  себъ*  привести  бюджетъ  одного  хозяина,  у  котораго  одна  вадЬльная 
душа   въ  Хабоцкой  волости;  семья  состоитъ  изъ  мужа,  жены  и  четырехъ  д-Ьтей. 

Доходы  съ  одного  надела  въ  1901  году:  высЬяно  ржи  8  мъфъ,  овса  3  четвер. 
сЬменн  льняного  1  пудъ,  жита1  пудъ,  картофеля  20м*Ьръ,  пшена  20фунтовъ;  полу- 
чено: ржи  Зсъ  половиною  четверт.,  овса  5  съ  половиною  четвер.,  скмени  льняного 

1  п.  20  ф.,  волокна  1  п.  10  ф.,  жита  4  пуда,  картофеля  31  съ  полов,  миры,  пшена 

2  п.  20  ф.;  производство  въ  рубляхъ:  ржи  16  р.  50  к.,  овса  8  р.  50  к.,  льняного 
сЬмени  90  к.,  волокна  в  р.  20  к.,  жита  2  р.  43  к.,  картофеля  2  р.  41  к.,  пшеницы 
1  р.  35  к.;  итого  38  р.  34.  Расходы:  для  обработки  над-Ьла  сдано  сосЬду  спахать, 
посЬять,  оборонить,  дать  лошадь  для  сЬнокоса,  перевести  снопы  и  высушить  за 
22  р.,  пастуху  30  к.  80  к.,  за  выгонъ  15  к.,  податей  7  р.  27  к.,  всего  30  р.  52  к. 
Домохозяинъ  жилъ  на  сторон*  въ  работникахъ  и  всъ-ми  работами,  за  исключе- 
шемъ  сданныхъ,  „управляла"  жена.  Следовательно,  трудъ  жены  за  все  время  опла- 
чивался за  вс*  работы  (38  р.  34  к.— 30  р.  52  к.)  въ  7  р.  82  к.  Содержанье  всего  дома 
обезпечивается  заработной  платой  хозяина,  ушедшаго  на  сторону  на  заработки, — 
100  руб.  въ  годъ.  Расходы  слЪдуюпце:  на  продоводьствге  куплено  ржи  2  съ  пол. 
чет.— 16  р.  50  к.,  овса  на  муку  и  себ* — 8  р.  50  к.,  льняного  волокна  на  себя — 1р.  25  к., 
жита  3  п.— 2  р.  43  к.,  картофеля  11  съ  пол.  м*Ьръ — 2  р.  41  к.  и  20  фун.  сЬмени  на 
масло— 90  к.,  пшеницы  два  пуда  для  пироговъ — 1  р.  35  к.,  бъмюй  муки  2  п. — 4  руб. 
На  праздники:  пшена  4  п.— 6  р.  40  к.,  масла  постнаго  1п.— 6  р.  50  к.,  сахару  24  ф,— 

3  р.  84  к.,  чаю  полтора  фун.— 2  р,  40  к.,  соли  2  п.— 70  коп.,  рыбы  30  ф.— 2  р.  40  к ., 
хмеля  3  ф.— 75  к.,  водки  1  вед. — 8  р.,  мыла  12  ф.— 144  кр.  керосина  1  п.  20  ф. — 1  р.  80  к, 
табаку  6ф.— 1  р.  68  к.,  спичекъ  на  50  к.,  бумажной  матерш  ребятамъ  15  ф.  (лос- 
кутъ) — 4  р.  50  к.,  ситц}  30  ар. — 3  р.,  сапоговъ  взрослымъ  3  р.  50  к.,  ребятамъ  3  р. — 
7  р.  50  к.,  валенки  2  р.  50  к.,  ребятамъ  2  р.,  рукавицы  80  к.,  церковному  причту 
1  р.,  въ  церковь  40  к.,  деревянное  масло  40  к.,  страховка  1  р.  20  к.,  ночной  сто- 
рожъ  20  к., — всего  100  р.  75  к.,  и  если  прибавить  расходъ  по  обработки  земли — то 
131  р.  27  к.  Доходъ  100  р.  и  38  р.  34  к.,  всего  137  р.  34  к. 

III. 

Изъ  вышеприведеннаго  примера,  взятаго  изъ  действительности  и  потому 
представляющаго  много  случайнаго  въ  бюджет*,  видно,  что  самый  б4дный  кре- 
стьянину который  живетъ  на  сторон*  въ  работникахъ,  а  въ  деревн-Ь  сидитъ  и 
работаетъ  жена  его,  долженъ  обладать  значительною  покупною  способностью: 
онъ  является  потребителемъ  такъ  называемыхъ  харчевыхъ  товаровъ  (мука,  пшено, 
масло),  обрабатывающей  промышленности  (ситцевъ,  матерШ  и  т.  п.)  и  предме- 
товъ  такъ  называемой  „не  первой  необходимости:"  чая,  сахара,  керосина  и  т.  п 
Впрочемъ,  последняя  группа  товаровъ  врядъ  ли  заслуживаетъ  такового  назвашя 
Чай,  сахаръ  стали  такою  же  потребностью  въ  населенш,  какъ  и  мука,  а  керосинъ 
является  незаьгЬыимымъ,  такъ  какъ  освищете  лучиной  вовсе  не  выгоднее  по 
сравненпо  керосиномъ. 

Если  мы  возьмемъ  средшй  дворъ  какой-либо  пилой  деревни  и  высчитаемъ, 
сколько  тЬхъ  или  иныхъ  товаровъ  приходится  на  семью,  то  будемъ  имйть  неко- 
торое представлеше  о  бюджегЬ  крестьянина.   Воспользуемся  данными    Весьегоц- 
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ской  Земской  Управы  за  1895  г.,  полученными  черезъ  тщательно  местный 
опросъ  крестьянина  деревни  Дймцева,  Путиловской  вол.  Деревня  состоять  изъ 
29  дворовъ,  а  66  съ  полов,  душъ  изъ  155  челов.  имеютъ  земли,  по  даннымъ 
основной  статистики,  286,4  надельной,  168Д  купленной  земли  (товарищество  чрезъ 
посредство  Крестьянскаго  Банка).  Более  половины  надела — подъ  пашней,  меньшая 
половина  подъ  выгонами.  Купленная  36,9 — подъ  пашней,  50  десятинъ — подъ  поко- 
сомъ  и  70  десятинъ — подъ  дровянымъ  лЪсомъ. 

Крестьяне  дер.  Дымцева  въ  1895  году  продали:  на  рынке  льняного  волокна 
на  995  р.,  овса  на  40  р.,  масла  и  сметаны  на  60  р.,  яицъ  на  78  р.,  холста  на  10  р., 
однозубки  на  97  р.,  скота  на  114  р.  и  заработали  съ  сапожнымъ  дЪломъ  и  отхо- 
жими промыслами  2.802  р.;  всего  они  получили  денегъ  4.196  р.,  т.  е.  каждый  дворъ 
(29)  получилъ  денегъ  около  145  р.  въ  годъ.  Те  же  крестьяне  въ  1895  году  купили, 
въ  среднемъ,  на  одинъ  дворъ:  ржаной  муки  15  п.  20  ф. — 10  р.  85  к.,  муки  белой 
на  3  р.  38  к.,  муки  2—3  сорта  2  р.  731/а  коп.,  гороху  на  2  р.  3  к.,  пшена 
3  р.  74  к.,  гороховой  муки  88  к.,  соли  1  р.  92*/2  коп.,  чаю  на  7  р.  5  к.,  са- 
хару 5  р.  94  к.,  рыбы  4  р.  5  к.,  керосину  2  р.  28  к.,  деревяннаго  масла  3  р.  20  к., 
водки  1э/4  ведро  16  р.  25  к.,  мыла  2  р.  20  к.,  хмелю  на  1  р.,  спичекъ  2  р.  6  к.,  та- 
баку 2  р.  64  к.,  железа  б  р.  27  к.,  лакомствъ  2  р.  62  к.,  деггя  1  р.  38  к.,  мяса  8  р. 
20  к.,  дровъ  13  р.  93  к.,  лесу  4  р.,  обуви  13  р.  82  к.,  краснаго  товара  38  р.  13  к.; 
всего  одинъ  дворъ  расходуетъ  160  р.  28  к.  Кроме  того,  уплачиваетъ  налоговъ 
вся  деревня  544  р.  1  к.,  страховыхъ  платежей  101  р.  50  к.,  пастуху  23  р.;  всего 
668  р.  51  к.,  т,  е.  23  р.  5  к.  на  дворъ. 

Следовательно,  каждый  дворъ  расходуетъ  въ  годъ  183  р.  «3  к.  Очевидно, 
что  бюджетъ  деревня  сводить  съ  дефицитомъ.  Вышеприведенныя  данныя  гбмъ 
интересны,  что  они  не  представляютъ  средняго  вывода  изъ  крупныхъ  цифръ,  а 
есть  результатъ  личнаго  опроса  (г.  Филиппова,  какъ  сказано  въ  докладе  Весье- 
гонской  Управы)  и  вполне  подтверждаютъ  все  средше  выводы. 

Изъ  перечня  товаровъ,  которые  покупаются  въ  Дымцеве,  мы  видимъ: 
1)  товары,  которые  составляютъ  предметъ  обрабатывающей  промышленности; 
такихъ  товаровъ  на  каждый  дворъ  покупается  на  88  р.  63  к.  Изъ  числа  этихъ 
посл'вднихъ  выд'влимъ  товары,  подлежапце  косвенному  обложенш  акциза — же- 
лезо, чай,  водка,  сахаръ,  керосинь,  спички,  табакъ — и  увидимъ,  что  на  каждый 
дворъ  приходится  этихъ  товаровъ  на  42  р.  59  к.  Следовательно,  более  половины 
тЬхъ  денегъ,  на  которыя  семья  покупаетъ  все,  начиная  съ  предметовъ  продо- 
вольств1я  (160  р.  28  к.),  идетъ  на  прюбретеше  предметовъ  обрабатывающей  про- 
мышленности и  бол^е  одной  четверти  ихъ  на  предметы  косвеннаго  обложетя. 

Косвенные  налоги,  какъ  известно,  составляютъ  въ  Россш  главную  часть 
поступлешй  отъ  всвхъ  налоговъ  (85%  и  40%  всехъ  обыкновенныхъ  доходовъ 
государства).  Такъ,  акцизъ  питей  (теперь  государственная  регал1я)  даетъ  280  мнл- 
люновъ;  табачный  акцизъ  35,3  миллгона,  сахаръ  55  мшшоновъ,  нефтяной  22,8, 
спичечный  1,1  миллюнъ,  таможенный  пошлины  195,6  милл10новъ  (по  росписи 
1897  г.  671  миллкшъ  налога). 

Наша  отечественная  промышленность  въ  последнее  время  составляетъ  осо- 
бый предметъ  заботь  Правительства  и  поощрялась  покровительственной  систе- 
мой. Съ  1877  года  положено  начало  перехода  отъ  умереннаго  охранительнаго 
тарифа  къ  высокопошлинному  тарифу,  который  въ  течете  последнихъ  10-ти  летъ 
возрасталъ  въ  усиленной  степени.  Такъ,  таможенный  доходъ  возросъ  съ  1877  года 
по  1887  г.  до  8%,  съ  1887 — 1897  г.  удвоился.  Финансовая  политика  государства 
направлена  исключительно  на  поддержаше  и  развитое  обрабатывающей  промыш- 
ленности. Уже  въ  1884  г.  относительная  высота  пошлинъ  выясняется  изъ  сопо- 
ставлешя  ценъ  заграничныхъ  продуктовъ:  пошлина  на  чай  350%  его  загранич- 
ной цены,  сахара  155%,  табаку  256%,  чугуна  113%,  бумажныхъ  тканей  153%  и 
т.  п.  (Янжулъ  Финансовое  право).  Естественно,  что  выеоюя  пошлины, покровитель- 
ствуя отечественной  промышленности,  отражаются  на  потребителяхъ  ввозимыхъ 
товаровъ,  заставляя  ихъ  переплачивать  въ  пользу  и  на  поощреше  отечественной 
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промышленности.  Некоторый  прим*ръ  того,  сколько  переплачиваешь  населеше 
отъ  разницы  въ  цене  на  русстя  и  иностранный  издел1я,  даютъ  следующая 
цифры  (заимствованный  изъ  словаря  Брокгаузъ).  По  групп*  тканей  перепла- 
чено 180.720  тысячъ,  по  каменному  углю  13.448  тысячъ,  по  железу,  стали,  издетямъ 
металлическимъ  103.785  р.  Изъэтихъ  суммъ  переплаты  300  миллион,  только  70 
миллшновъ  идетъ  въ  казну  въ  вид*  таможенной  пошлины,  а  230  миллшновъ 
въ  руки  частныхъ  лицъ,  предпринимателей,  фабрикантовъ  и  т.  п.  Само  собой 
разумеется,  что  повышеше  ц'Ьнъ  предметовъ  потреблешя,  особенно  потреб- 
лешя  производительна™,  ведетъ  къ  увеличенш  издержекъ  производства,  и 
это  вздорожаше  всего  тяжелее  отражается  на  производств*  и  другихъ  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства.  За  границей  сельсше  хозяева  покупаютъ  машины  и  сель- 
скохозяйственныя  оруд1я  по  ц-Ьнамъ  гораздо  более  низкимъ.  Въ  1890  г.  дей- 
ствующий тарифъ  заставлялъ  русскаго  хозяина  переплачивать  за  машины  и  ору- 
Д1я  на  119%  бол%е  Австрш,  напр.  Понятное  дЬло,  что  увеличенхе  издержекъ  про- 
изводства на  сельскохозяйственные  продукты  тяжело  отзывается  на  хлебныхъ 
ценахъ  и  т.  п.  во  внешней  торговле  при  конкуррешци  иностранныхъ  поставщи- 
ковъ,  которые  находятся  въ  более  благопргятныхъ  услов1яхъ  по  отношешю  на- 
кладныхъ  расходовъ,  издержекъ  производства.  Особеннаго  внимашя  заслужи- 
ваюсь акцизы:  сахарный,  нефтяной,  спичечный.  Производство  и  потреблеше  са- 
хара, какъ  известно,  растетъ  необычайно  быстро.  Составляя  полезное  и  пита- 
тельное средство,  сахаръ  является  жизненною  потребностью;  онъ  быстро  распро- 
страняется на  рынкахъ  всего  мгра.  И  у  насъ  въ  Россш  потреблеше  сахара  ра- 
стетъ такъ  же  быстро.  Въ  1892  году  потреблеше  сахара  определяется  въ  6,25  мил- 
лшновъ пуд.,  въ  1896 — 97  г. — 31  милл.  пуд.,  1897 — 98  г. — 35  ыиллюн.  пудовъ, 
составляя  10 — 11  фунтовъ  въ  среднемъ  на  душу  населешя  въ  годъ.  Исторгя  са- 
харнаго  производства  въ  Россш,  начиная  съ  момента  высокопошлиннаго  тарифа 
въ  1880  г.  синдиката  сахарозаводчиковъ  въ  1887  г.  и  установленныхъ  правилъ 
20  Ноября  1895  г.  правительственной  нормировки,  доказываетъ  съ  яркостью,  въ 
какой  мере  интересы  потребителя  приносились  и  принесены  въ  жертву  аппети- 
тамъ  сахарозаводчиковъ,  и  для  поддержашя  сахарной  промышленности  каждый 
потребитель  вносидъ  налога  около  4  р.  съ  пуда.  Достаточно  указать,  что  цена 
на  песокъ  за  границей  въ  1897  г.  была  1,26,  р.  тогда  какъ  на  внутреннемъ  рынке 
до  4  р.  60  к.  Въ  настоящее  время,  какъ  видно  изъ  газетнаго  сообщешя,  песокъ 
упалъ  въ  цеце  до  95  к.  за  1  пудъ  въ  Лондоне. 

Защитниками  косвеннаго  обложешя  указывается,  что  оно  въ  каждый  данный 
моментъ  обильнее  оплачивается  тою  частью  населешя,  которая  обладаетъ  наиболь- 
шею покупною  способностью,  стало  быть,  равномернее  распределяется  между 
плательщиками  соответственно  ихъ  платежнымъ  силамъ.  Эти  платежи  были  бы 
вполне  справедливы,  если  бы  обложению  подвергались  одни  предметы  роскоши 
и  если  бы  косвенные  налоги  не  обладали  свойствомъ  такъ  называемаго  перело- 
жешя  съ  однихъ  слоевъ  населешя  на  другой,  т.  е.  на  потребителя.  Но  потреби- 
тели обложешя  косвенными  налогами,  главнымъ  образомъ,  крестьяне  (80%  по 
Урвичу),  такъ  какъ  предметы  обложешя — не  предметы  роскоши,  но  предметы 
обычнаго  въ  каждой  крестьянской  семье  обихода  и  потому  суть  тавде  же  предметы 
необходимости.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  освещеше  составляетъ  необхо- 
димый элементъ  общежития  челов-Ьческаго  и  что  лучиною  освещаться  нельзя  и 
невыгодно.  Изъ  приведенныхъ  примеровъ  денежныхъ  обложешй  крестьянъ  дер. 
Дымцева  достаточно  ясно,  какъ  велики  расходы  на  эти  предметы,  и  если  под- 
считать сколько  крестьянсюй  дворъ  стереплачиваетъ  косвенныхъ  налоговъ  и  какую 
часть  своихъ  денежныхъ  рессурсовъ  уделяетъ  на  покровительствуемую  отече- 
ственную промышленность,  то  увидимъ,  что  размеры  этихъ  косвенныхъ  налоговъ 
и  этихъ  приплатъ,  далеко  превышаютъ  все  эти  прямые  подати  и  оклады — въ 
23  рубля! 

Все  вышеизложенное  приводить  насъ  къ  следующему  заключешю  и  позво- 
ляете намъ  высказать  пржелашя; 
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1)  Сельскохозяйственная  промышленность  страдаетъ  отъ  усиленнаго  покро- 
вительства отечественной  обрабатывающей  промышленности. 

2)  Въ  частности,  крестьянское  населеше  въ  уЬзд-Ь  только  тогда  найдетъ  вы- 
ходъ  изъ  своего  тяжелаго  положешя,  какъ  земледельца,  когда  въ  крестьянской 
жизни  установится  обпцй  для  всего  населешя  уЬзда  правопорядокъ,  и  посред- 
ствомъ  культурнаго  возд*Ьйств1я  устранятся  всЬ  пережитки  крепостного  права, 
заключаюпцеся  въ  опеки  надъ  надгЬльнымъ  землевлад'Ьшемъ  и  землепользова- 
шемъ,  въ  отправлеши  разнаго  рода  натуральныхъ  повинностей  и  т.  п. 

3)  По  отношешю  къ  крестьянскому  хозяйству  государство  должно  приття 
на  помощь  путемъ  самаго  широкаго  покровительства  и  поощрешя  къ  расшире- 
нно крестьянскаго  землевлад^шя  и  путемъ  проявлешя  самой  широкой  инициативы 
въ  мелюрацш  крестьянскихъ  угодШ,  образовавъ  на  этотъ  предметъ  спещальный 
фондъ. 

4)  Выкупные  платежи  крестьянскаго  надела,  какъ  и  выкупной  операщи, 
должны  быть  отменены;  взамЪнъ  ихъ  и  государственнаго  поземельнаго  налога 
долженъ  быть  установленъ  одинъ  поземельный  налогъ,  наиболее  соответствую- 
щШ  доходности  земли. 

5)  Система  косвенныхъ  налоговъ,  тяжесть  которой  находится  въ  обратномъ 
отношенш  къ  средствамъ  налогоплательщика,  должна  быть  ослаблена  съ  по- 
степенною заменою  подоходнымъ  налогомъ. 

6)  Акцизы  на  сахаръ,  керосинъ  и  спички  должны  быть  уничтожены. 


Записка  Председателя  Весьегонской  Уездной  Земской  Управы  С.  А.  Мясникова. 

Въ  докладахъ,  разсмотр*Ьнныхъ  нашимъ  Комитетомъ,  имеются  уже  данныя 
о  низкомъ  уровне  нашей  сельскохозяйственной  промышленности.  Крестьяне  не 
прокармливаются  своимъ  хл-Ьбомъ,  частные  землевладельцы .  не  штЬють  отъ 
свовхъ  усадебъ  почти  никакихъ  доходовъ.  Т*Ь  и  друйя  обременены,  однако,  пря- 
мыми и  косвенными  налогами,  которые  являются  непосильными  при  настоящей 
низкой  производительности  землед4гльческаго  труда.  Между  т4*мъ,  вн*  сомн-Ьшя, 
доходность  отъ  сельскаго  хозяйства  могла  бы  быть  повышена.  Въ  самомъ  д4игЬ, 
если  бы  крестьяне  перешли  къ  травопольнымъ  еЬвооборотамъ  и  улучшили  бы 
луга,  прюбр'Ьли  бы  улучшенный  сельскохозяйственный  оруд1я,  организовались  бы 
въ  землед'Ьльчесше  союзы  и  товарищества,  то  доходность  отъ  ихъ  хозяйства 
увеличилась  бы.  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  частныхъ  влад&ль- 
цевъ:  если  бы  посл'Ьдше  отказались  отъ  невыгодной  эксплоатащи  своихъ  хо- 
зяйствъ  по  систем*  ихъ  д-Ьдовъ  и  прад-Ьдовъ,  прислушивались  бы  къ  требова- 
шямъ  м1рового  рынка,  образовали  бы  союзы  по  сбыту  своихъ  произведет^  то 
они  повысили  бы  доходность  своихъ  хозяйствъ.  Отчего  же  н'Ьтъ  всего  этого  въ 
действительности?  Разв4»  не  приходило  это  въ  голову  десяткамъ  и  сотнямъ  на- 
шихъ  сельскихъ  хозяевъ?  Какъ  бы  то  ни  было,  но  фактъ  косности  въ  д&гЬ  хозяй- 
ства у  насъ  на  лицо:  правильное  травосЬяше  развивается  необычайно  туго,  не- 
смотря на  льготный  кредитъ  изъ  земскаго  склада  на  прюбрйтеше  сЪмянъ.  Услу- 
гами земскаго  агронома  въ  1902  году  для  устройства  правильнаго  травосЬяшя 
воспользовались  только  четыре  селешя  изъ  целой  тысячи.  Плуговъ  въ  уЬзд*ь* 
около  7.000  тысячъ,  между  тЬмъ  какъ  домохозяевъ  насчитывается  около  25%000. 
Деревянный  бороны  далеко  еще  не  уступили  м-Ьста  боронамъ  желЪзнымъ.  Луга 
не  расчищаются.  Проведете  какихъ-либо  осушительныхъ  канавъ  въ  ннзкихъ 
поляхъ — это  такая  редкость,  о  которой  можно  услышать  разв*  только  одинъ  разъ 
въ  течете  10  л*Ьтъ.  В-Ьялокъ  въ  у^зд*  всего  200  съ  ч4мъ-то  штукъ.  Вы  нигде 
не  услышите  о  прювр-Ьтеши  веялки,  молотилки,  льномялки  цЬлымъ  обществомъ. 
Не  провеянное,  невсхожое,  хотя  и  съедобное,  зерно  зря  сыплется  тысячами  чет- 
вертей въ  матушку—землю.  Смешно  говорить  о  возможности  какихъ-либо  земле- 
д-Ьльческихъ  союзовъ    или  артелей  среди  крестьянъ.  Деревня  ничего  не  вырабо- 
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тала  для  возможности  введешя  какихъ-либо  хозяйственны хъ  кооперащй  среди 
крестьянъ.  Деревенское  „общество"  выработало  только  одно— уьгЬшв  делиться, 
делить  общественное  добро  между  отдельными  лицами:  деревня  идеально  умнеть 
разделить  поля,  покосы,  ссуды  изъ  продовольственнаго  капитала,  хл-Ьбъ  изъ 
магазина  и  тому  под.,  но  совершенно  не  способна  сообща  завести  что-нибудь 
новое, — прорыть  канаву,  завести  общую  молотилку,  веялку  и  т.  п.  не  одинъ,  а 
два,  три  года  -д-блають  потуги  крестьяне-общественники,  чтобы  купить  на  де- 
ревню какихъ-нибудь  8—9  пудовъ  клевера—и  это  рЪдюя  передовыя  деревенсюя 
общества.  Нисколько  не  лучше  ведутъ  хозяйство  и  частные  землевладельцы:  они 
почти  исключительно  с*ютъ  рожь,  овесъ,  жито,  реже  ленъ,  то  есть  дйлаютъ  то, 
что  было  при  крепостномъ  праве,  и  дальше  этого  не  идутъ.  Пусть  времена  изме- 
нились: рожь  можно  купить  дешевле  на  рынке,  дешевле  привезти  намъ  изъ  Ры- 
бинска, чемъ  произвести  въ  собственномъ  хозяйстве,  но  упорно  сеется  рожь. 
А  игровой  рынокъ  бьетъ  хозяина;  его  хозяйство  падаетъ.  Кой-где  оно  поддер- 
живается посредствомъ  истреблешя  лесныхъ  дачъ,  случайно  выгодными  арен- 
дами земель,  необходимыхъ  для  соседнихъ  крестьянъ,  кой-где  поемными  лугами; 
мнопя  хозяйства  поддерживаются  возделывашемъ  исключительно  биржевого 
товара — льна.  Но  въ  общемъ  всего  этого  мало:  усадьбы  даютъ  доходъ  ниже  госу- 
дарственной 4%  ренты.  Но  это  сознаше  не  вызываетъ  нашихъ  хозяевъ  на  борьбу, 
на  искаше  лучшихъ  способовъ  эксплоатащи  земли.  Напротивъ,  у  частныхъ  хо- 
зяевъ создалось  равнодушно-скептическое  отношеше  къ  занятою  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ,  какъ  къ  бездоходному.  На  почве  такого  скептическаго  равнодуппя  есте- 
ственно у  частныхъ  землевладельцевъ  не  создалось  никакого  стремлешя  къ 
какимъ-либо  нововведешямъ  или  къ  кооперативной  деятельности,  къ  организацш 
какихъ-либо  сельскохозяйственныхъ  союзовъ.  Все  те  новшества  въ  сельскомъ 
хозяйстве,  катя  замечаются  въ  нашемъ  уезде,  папримеръ,  развитое  маслодел1я, 
получило  толчекъ  извне,  изъ  С.-Петербурга,  а  маслодел1е  и  ведется  по  большей 
части  пргЬзжими  промышленниками-купцами,  а  не  местными  землевладельцами, 
которые  ограничиваются  сдачею  молока  на  маслодельни  постороннимъ  купцамъ 
аренд аторамъ  и  получетемъ  съ  нихъ  поведерной  платы.  ЗатЬмъ,  каждый  земле  - 
вла/гЬлецъ  живетъ  самъ  по  себе,  каждый  работаетъ  въ  одиночку  и  каждаго  въ 
одиночку  бьетъ  м1ровой  рынокъ  и  местная  биржа,  диктуя  ему  свои  деспоти- 
чесшя  услов1я.  Во  время  крепостного  права,  когда  было  господство  натураль- 
наго  хозяйства,  не  надо  было  частному  землевладельцу  никакихъ  кооперащй; 
теперь  жизнь  вызываетъ  на  борьбу,  но  энерпя  хозяевъ  въ  этомъ  отношенш 
осталась  прежняя. 

Константировавъ  отсутств1е  въ  нашемъ  уезде  личной  и  общественной  пред- 
пршмчивости  въ  области  сельскаго  хозяйства,  Комитету  пришлось  отыскивать 
причины  этой,  проникшей  глубоко  въ  нашу  жизнь,  личной  и  общественной  кос- 
ности. Разсмотревъ  услов1я  нашей  жизни,  Комитета  нашелъ,  что  ни  прежде,  ни 
теперь  вовсе  и  не  существовало  какихъ-либо  условий,  которыя  бы  способство- 
вали развитою  личной  инищативы  или  общественной  самодеятельности  въ  нашемъ 
уезде.  Въ  самомъ  деле,  крестьянское  сословге,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  со- 
стояло всегда  подъ  опекой  администрацш  на  основанш  особыхъ,  исключительно 
для  него  написанныхъ  законовъ.  Какъ  изложено  въ  докладе  И.  Д.  Благовещен- 
скаго  и  доказано  ссылками  на  законы,  крестьянинъ  не  можетъ  ни  свободно 
распорядиться  своимъ  имуществомъ,  ии  даже,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  самимъ 
собою.  Онъ  прикрепленъ  къ  общине  и  не  можетъ  отъ  нея  уйти  безъ  согласия 
другихъ.  Онъ  лишенъ  кредита,  въ  добромъ  случае  связанъ  круговой  порукой. 
Онъ  ограииченъ  въ  сельскомъ  и  волостномъ  самоуправлеши  и  не  избираеть 
гласныхъ  въ  Земское  Собрате.  Ему  дань  худшш  оудь.  Онъ  обособленъ  отъ  дру- 
гихъ сослов1Й  и  замкнуть  въ  касту,  невыгодную  для  него  почти  во  всехъ  отно- 
шеи1яхъ.  Частные  землевладельцы  поставлены  въ  этомъ  отношенш  въ  положеше 
сравнительно  лучшее:  они  являются  собственниками  своихъ  земель  и  ииеготъ 
возможность  осуществить  для  себя  личный  креднтъ.  Они  имеютъ  право  свобод* 
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наго  передвижетя.  Для  нпхъ  существуетъ  более  удовлетворительный  судъ.  Они 
пользуются  выборными  правами.  Но  горе  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  своей 
местности  они  являются  обособленными  отъ  окружающаго  крестьянскаго  насе- 
лешя  и  несутъ  въ  себе  все  неудобства  такого  положешя.  Со  времени  падешя 
крепостного  права  въ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  потребовались  свобод- 
ный рабочгя  руки;  крестьянамъ  нужна  земля.  На  этомъ  могли  бы  сойтись  т*  н 
друте,  выработавъ  нашу  испольную  форму  владеш'я  землей,  большинство  удо- 
влетворяющую. Но  для  этого  требуется  взаимное  понимаше  интересовъ,  друже- 
любное соглашение.  Между  т-Ьмъ,  между  частными  землевладельцами  и  крестья- 
нами не  существуетъ  въ  настоящее  время  той  почвы,  на  которой  они  могли  бы 
сходиться  и  входить  въ  понимаше  взаимныхъ  интересовъ:  частные  землевла- 
дельцы не  участвуютъ  ни  въ  сельскомъ,  ни  въ  волостномъ  самоуправленш.  Въ 
виду  этого  не  только  не  сглаживается,  а  даже  усиливается  естественный  антаго- 
низму существующШ  между  двумя  группами  н  асе  летя:  у  крестьянъ  мало  того, 
чймъ  владеетъ  пом-Ьщикъ,  т.  е.  земли,  у  помещика  н"Ьтъ  того,  что  есть  у  крестьянъ, 
т.  е.  рабочей  силы.  И  вотъ  между  ними  обостряется  экономическая  борьба,  въ 
которой  фактически  слабымъ  является  одинокШ  среди  крестьянъ  этотъ  земле- 
делецъ.  Отсюда  возннкаютъ  жалобы  на  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  на  лесныя 
порубки,  на  потравы,  съ  другой  стороны — на  притЬснетя  въ  земли  и  т.  п.;  отсюда 
вытекаютъ  все  жестоше  проекты  относительно  охраны  земельной  собственности 
и  требовашя  драконовскихъ  законовъ  относительно  найма  рабочихъ  на  сельско- 
хозяйственный работы.  Однако,  одной  изолированностью  сельскаго  хозяина  въ 
деревне  нельзя  объяснить  всю  его  непредпршмчивость  въ  сельскохозяйствен- 
номъ  деле.  Обладая  капиталомъ,  кредитомъ,  полной  свободой  въ  распоряжеюи 
своимъ  имуществомъ,  имея  возможность  въ  общественныхъ  учреждешяхъ,  напри- 
м*ръ,  въ  земств*,  работать  надъ  улучшешемъ  экономическаго  быта  своего  уезда, 
а  следовательно,  и  своего  собствеьнаго,  повидимому,  сельскш  хозяинъ  могъ  бы 
проявлять  большую  инищативу  въ  улучшенш  своего  хозяйства.  На  самомъ  же 
деле  этого  н-Ьтъ.  Катя  же  причины,  кроме  его  изолированности  отъ  населешя, 
мйшають  ему  проявлять  эту  инищативу? 

Объяснеше  этому  факту  легко  найдется,  если  взять  во  внимание  следующая 
обстоятельства:  1)  во  времена  крепостного  права  никакой  инищативы  не  требо- 
валось, следовательно,  сельсше  хозяева  не  могли  получить  привычки  къ  иниц1а- 
тиве  по  традицш;  2)  со  времени  уничтожешя  крепостного  права  самодеятель- 
ность могла  бы  воспитаться  въ  сельскихъ  хозяевахъ  на  почве  местнаго  само- 
управлешя, но  этого  самоуправлешя,  въ  собственномъ  смысле  слова,  не  суще- 
ствовало и  не  существуете  до  сихъ  поръ;  3)  если  бы  у  того  или  иного  сельскаго 
хозяина  появилось  желате  ввести  кашя-либо  нововведешя  въ  сельское  хозяй- 
ство, то  онъ  встретилъ  бы  препятствхе  въ  окружающей  его  темной  крестьянской 
массе,  рабочими  силами   которой  онъ  долженъ  обрабатывать  свою  землю. 

Въ  предыдущихъ  докладахъ  уже  изложены  недостатки  существующей  формы 
местнаго  самоуправлешя,  главнымъ  образомъ,  земства:  1)  избирательнымъ  пра- 
вомъ  пользуется  ничтожный  контингента  лицъ;  2)  крестьянское  населеше  по 
существу  не  имеетъ  выборныхъ  представителей  въ  Земскомъ  Собратя;  3)  ком- 
петенщя  Земскихъ  Собрашй  по  части  ходатайствъ  предъ  высшимъ  Правитель- 
ствомъ  сужена  такъ  называемыми  местными  пользами  и  нуждами  всего  государ- 
ства; 4)  постановлешя  Земскихъ  Собрашй  могутъ  быть  пршетановлены  по  существу; 
5)  земское  обложение  ограничено  такъ  называемымъ  закономъ  о  предельности 
земскаго  обложешя,  нуждается  въ  новыхъ  источникахъ  обложешя;  6)  представи- 
тели земства  утверждаются  или  не  утверждаются  въ  должностяхъ  по  усмотре- 
шю  центральныхъ  органовъ,  безъ  указан1я  на  причины  неутверждетя;  7)  мне* 
Н1я  земства  почти  никогда  не  выслушиваются  при  выработке  законоположение 
касающихся  местныхъ  пользъ  и  нуждъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  местномъ  самоуправленш  участвуютъ  лишь  единич- 
ные   представители,  по  преимуществу  дворянскаго    сослов1я,  вся  же  масса  сель- 
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скаго  населетя  принимаегь  очень  косвенное  и  очень  слабое  въ  немъ  учаспе 
черезъ  полувыборныхъ,  полуназначаемыхъ  свыше  гласныхъ.  Но  и  это  местное 
самоуправление  находится  не  подъ  контролемъ  только,  а  подъ  опекой  (контроль 
по  существу)  м-Ьстныхъ  правительственныхъ  органовъ.  Какъ  бы  ни  была  разумна 
и  благодетельна  опека  сама  по  себе,  пусть  она  содействуешь  правильному  реше- 
нию делъ  въ  настоящую  минуту,  но  во  всякомъ  случае  она  не  можетъ  действо- 
вать развивающимъ  образомъ  на  самодеятельность  местныхъ  жителей,  ибо,  какъ 
таковая,  началу  самодеятельности  прямо  противоположна.  Изъ  всего  вышесказан- 
наго  видно,  что  и  въ  прошломъ  и  въ  особенности  въ  настоящемъ  неоткуда 
было  явиться  самодеятельности  въ  нашемъ  уездномъ  населенш:  крестьянсюй 
правопорядок  стесняетъ  крестьянъ;  частные  землевладельцы  и  те  же  крестьяне 
разрознены  между  собою  и  постоянно,  если  не  враждебно,  то  особшдоомъ  по 
отношенпо  другъ  къ  другу  въ  районахъ  своихъ  местностей  и  не  имеютъ  надле- 
жащей школы  самодеятельности  въ  ограниченномъ,  местномъ  земскомъ  само- 
управление мало  удовлетворяющемъ  этому  назвашю.  Однако,  могуть  возразить: 
отсутств1е  школы  для  развитая  самодеятельности,  которую  дали  бы  мелюя  во- 
лостныя  общественный  организацш  или  правильно  устроенное  уездное  земство, 
не  можетъ  служить  препятств1емъ  для  инищативы  отдельныхъ  лицъ,  наиболее 
энергичныхъ  по  своей  природе.  Инищатива  такихъ  лицъ  более  способныхъ  и 
деятельныхъ   могла  бы  безпрепятственно  проявляться  въ  сельскомъ  хозяйстве.  - 

Несомненно,  тате  люди  могуть  быть  и  были,  хотя  бы,  напримеръ,  въ  нашемъ 
уезде.  Но,  несомненно,  они  встречали  громадныя  затруднешя  въ  косности  и 
неразвитости  народной  массы.  Въ  самомъ  деле,  хозяину  нужны  рабочгя  руки. 
Хозяину,  желающему  ввести  каюя-либо  нововведения,  нужны  умелыя  и  грамот- 
ный рабочая  руки.  Напримеръ,  сельсюй  хозяииъ  выписываетъ  молотилку,  жнейку, 
сеялку  и  т.  п.  Ему  нельзя  послать  работать  на  этихъ  машинахъ  безграмотнаго 
рабочаго,  который  не  понимаетъ  ихъ  устройства,  рабочаго,  который  не  виды- 
валъ  ничего,  кроме  матушки-сохи.  Если  его  заставляютъ  делать,  онъ  портить  ма- 
шину, и  она  забрасывается.  Вы  желаете  сеять  лень,  какъ  наиболее  выгодный  для 
васъ  продукть.  Но  если  окружаюпце  крестьяне  не  желаютъ  научиться  его 
обрабатывать,  то  культура  льна  становится  для  васъ  невозможной.  Сколько  есть 
фактовъ,  что  работники  отказывались  пахать  даже  плугомъ  на  лямкахъ,  требуя 
себе  старинной  сохи  или  косули  съ  оглоблями.  Сколько  ироши,  недовер1я  и  часто 
насмешекъ  встречаетъ  всякая  попытка  завести  что-нибудь  новое  въ  сельскохо- 
зяйственномъ  обиходе  землевладельца.  Да  нечего,  конечно,  и  ждать,  чтобы  сель- 
скохозяйственные рабоч1в  были  очень  воспршмчивы  къ  какимъ-либо  усовершен- 
сггвоватямъ  у  часгныхъ  землевладельцевъ,  когда  у  себя  дома  крестьяне  не  могутъ 
оторваться  отъ  своихъ  традицюнныхъ  порядковъ  возделыватя  полей.  Плужная 
пахота  распространяется  черепашьими  шагами,  а  общественное  травосеяше 
идетъ  странно  туго  и  то  съ  помощью  даровыхъ  семянъ.  Все  эти  факты  трудно 
перечислить,  о  многихъ  изъ  нихъ  говорено  уже  выше,  поэтому  нечего  на  нихъ  и 
останавливаться. 

Однимъ  словомъ,  мысль  крестьянина  не  действуетъ,  крёстьянинъ  живетъ 
привычкой  и  умомъ  стариковъ;  поэтому  онъ  не  можетъ  часто  разсчитать  своихъ 
выгодъ  (какъ  бывало  съ  общественнымъ  травосеяшемъ)  и  боится  даже  последо- 
вать справедливому  расчету  другихъ,  который  ему  сообп{аютъ.  Такова  общая 
катина  невежества  и  косности  народной  массы,  которая  задаетъ  тонъ  всей  уезд- 
ной сельскохозяйственной  жизни,  ибо  частные  землевладельцы,  какъ  указано 
выше  также  зависять  отъ  взглядовъ  крестьянской  массы  на  сельское  хозяйство. 
Въ  виду  этого  является  необходимость  помочь  крестьянину  мыслить  самостоя- 
тельно о  своемъ  хозяйстве,  чтобы  онъ  не  считалъ  за  святыню  то,  что  делалось 
стариками,  а  верилъ  бы  въ  возможность  улучшить  хозяйство  по  собственному 
расчету  и  соображенш.  Нечего  и  говорить,  что  йервой  мерой,  которая  могла  бы 
дать  толчекъ  мысли  крестьянина,  конечно,  является  организащя  всеобщего  на- 
чальнаго  обучешя.  Доказывать    всю    необходимость  последнего  еще    какими  бьГ 
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то  ни  было  доводами  было    бы    см-Ьшно:  настолько  эта  необходимость  является 
для  всЬхъ  очевидной. 

Косность  народной  массы  и  скептически-равнодушное  отношете  сельскихъ 
хозяевъ  къ  доходности  своихъ  им-Ьшй  въ  значительной  степени  ослабляетъ  ини- 
щативу  отд*льныхъ  выдающихся  лицъ  и  въ  устройств*  какихъ-либо  сельскохо- 
зяйственныхъ  предпр1ятш  кооперативнаго  характера,  сельскохозяйственны хъ 
обществъ,  товариществъ,  союзовъ  по  сбыту  произведешй  и  т.  п.  Такимъ  лицамъ 
негдй  убеждать  другихъ  въ  полезности  этихъ  предпргятш.  Прочитать  публич- 
ную лекщю  можно  только  съ  разр4ипешя  Попечителя  Учебнаго  Округа  и  на- 
чальника губернш,  каковой  порядокъ  нельзя  не  назвать  затруднительными 
Местной  печати  не  существуете  гд-Ь  бы  можно  было  трактовать  вс*  эти  вопросы, 
въ  виду  чего  было  бы  желательно  облегчить  правила  для  устройства  публич- 
ныхъ  лекщй,  предоставивъ  разр-Ьшеше  ихъ  на  м-Ьстй  чтешя  лекщй,  а  также  важно 
было  бы  издайте  общаго  закона  о  предоставлении  права  издашя  въ  провинцш 
газетъ  и  журналовъ,  даже  и  дешевыхъ  по  ц^нЬ,  безъ  предварительной  цензуры, 
каковымъ  правомъ  пользуются  въ  настоящее  время  только  столицы.  Что  же  касается 
осуществлешя  какихъ-либо  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  товариществъ,  то 
существующШ  порядокъ  разрйшешя  ихъ  представляется  также  довольно  затруд- 
нительными Для  организации  такихъ  обществъ  и  союзовъ  требуется  утвержде- 
те  ихъ  уставовъ  высшимъ  Правительствомъ.  Такого  рода  утверждешя  уставовъ 
получаются  не  безъ  большихъ  хлопотъ  и  сравнительно  не  скоро.  Этотъ  поря 
докъ  съ  усп-Ьхомъ  могъ  бы  быть  зам-Ьненъ  явочнымъ  порядкомъ  съ  соблюде- 
шемъ  опред'Ьленныхъ  въ  закон*  гарантш  относительно  законности  такихъ  орга- 
низащй. 

Предположимъ  теперь,  что  все  то,  о  чемъ  сейчасъ  говорили,  уже  дано  намъ: 
крестьянское  сослов1е  поставлено  вы*  опеки  и  сравнено  въ  своемъ  юриди- 
ческомъ  положенш  съ  другими  сослов1ями;  учреждена  вполне  самоуправляющая 
мелкая  земская  единица,  гд-Ь  слились  всЬ  сослов1Я  для  совместной  общественной 
работы;  у-Ьздному  земству  дана  полная  самостоятельность  вершить  свои  д-Ьла  и 
его  компетенщя  расширена  правомъ  ходатайствъ  и  давать  заключешя  по  всЬмъ 
вопросамъ,  даже  государственными,  если  они  касаются  местной  жизни;  кругъ  и 
избирателей  и  составъ  гг.  гласныхъ  расширенъ  выборными  отъ  крестьянства  и 
представителями  отъ  сословШ  недворянскихъ;  организовано  всеобщее  обучеше  и 
устранены  стЪснительныя  правила  для  обмана  мыслей,  общешя  мЪстныхъ  людей 
между  собою  путемъ  публичныхъ  лекщй  и  м-Ьстныхъ  органовъ  перюдической 
печати.  Всего  этого  было  бы  недостаточно  еще  для  улучшешя  сельскаго  хозяй- 
ства, такъ  какъ  недостатокъ  энергш  и  самодеятельности  среди  сельскихъ  хо- 
зяевъ зависитъ  не  только  отъ  недостатковъ  юридическаго  положешя  крестьянства, 
м-Ьстнаго  самоуправлешя  или  отъ  народнаго  невежества,  но  и  отъ  малой  доход- 
ности хозяйства  всл-Ьдствяе  вн-Ьшнихъ  условш,  которыя  создаются  современной 
финансовой  политикой  въ  Россш:  значительная  часть  доходовъ  отъ  сельскаго 
хозяйства  отчуждается  въ  вид*  косвенныхъ  налоговъ,  таможенныхъ  пошлинъ 
и  т.  д.  въ  пользу  отечественной  обрабатывающей  промышленности.  Укажу,  напри 
м^ръ,  на  то,  что  благодаря  систем*  покровительства  хозяинъ  переплачивает* 
46%  стоимости  чугуна  и  жел-Ьза,  42,6%  стоимости  стали,  22,7%  стоимости  машинъ 
и  аппаратовъ,  26,4%  стоимости  жел1*зныхъ,  чугунныхъ  и  стальныхъ  орудШ.  А  все 
это—  вещи,  необходимый  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Не  буду  приводить  относящихся 
сюда  цифръ,  такъ  какъ  он*Ь  съ  полнотой  исчерпаны  въ  другихъ  докладахъ, 
разсмотр'Ьнныхъ  уже  Комитетомъ.  Несомненно  также  что  и  над-Ьльная  земля  непо- 
сильно обременена  выкупными  платежами,  почему  оставшаяся  часть  долга 
крестьянъ  по  выкупной  операцзи  безъ  ущерба  для  справедливости  и  для  госу- 
дарственной казны  могла  бы  быть  сложена  съ  крестьянскаго  населешя.  Такъ  что 
нельзя  не  согласиться  съ  предложешями  тЬхъ  докладчиковъ,  которые  проекта* 
руютъ  полное  или  частное  сложеше  выкупныхъ  платежей  и  отмену  системы 
покровительственной  по    отношенш    къ    обрабатывающей    промышленности   въ 
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ущербъ  землед'Ьлт.  Но  это  не  все.  Эти  миры,  несомненно,  значительно  облег- 
чили бы  положеше  сельскихъ  хозяевъ  и  увеличили  его  ресурсы,  но  такого  рода 
миры  были  бы  лишь  устранешемъ  отрицательной  стороны  существующей  фи- 
нансовой системы  по  отношетю  къ  сельскому  хозяйству.  Между  тЪмъ  сельское 
хозяйство  нуждается  не  только  въ  устраненш  этихъ  отрицательныхъ  сторонъ, 
но  и  въ  м4рахъ,  ноощряющихъ  его  развитие.  Сельское  хозяйство  страдаетъ  не 
только  отъ  недостатка  энергш,  предпршмчивости  и  знашй  въ  сред*  сельскихъ 
хозяевъ,  но  и  отъ  недостатка  оборотнаго  капитала.  Поэтому  для  поднятая  сель- 
скаго  хозяйства  долженъ  быть  открыть  общественнымъ  учрежденгямъ  сельскихъ 
хозяевъ  широки  государственный  кредитъ.  Было  бы  целесообразно  учредить 
на  нужды  кредита  для  улучшешя  сельскаго  хозяйства  особый  государственный 
фондъ.  Изъ  этого  фонда  земсгая  учреждешя  могли  бы  делать  займы  на  раз- 
витее экономической  деятельности  земства.  Последняя  могла  бы  развиваться 
интенсивн-Ье  въ  томъ  направленш,  какъ  она  идетъ  теперь,  и,  съ  другой  стороны, 
могла  бы  усвоить  себ*  новыя,  полезныя  для  сельскаго  хозяйства  функцш.  Въ 
у^зд*  необходимо:  1)  устроить  с-Ьть  сельскохозяйственныхъ  складовъдля  продажи 
улучшенныхъ  орудШ  и  с-Ьмянъ  по  образу  существующихъ  въ  Весьегонск*  и 
Красномъ  Холму;  2)  устроить  сбть  хл-Ьбныхъ  ссудныхъ  складовъ  по  образцу  су- 
ществугощаго  склада  въ  г.  Красномъ  Холму  съ  выдачей  ссудъ  подъ  залогъ  не 
только  хл-Ьба,  но  и  льна,  холста  и  крестьянской  одежды;  3)  учредить  сЬть  мел- 
кихъ  ссудныхъ  кассъ  личнаго  кредита.  Кром*  того,  земству  долженъ  быть  открыть: 
1)  широшй  кредитъ  на  выдачу  ссудъ  на  земельныя  мелюрацш,  при  чемъ  въ  число 
операщй  мелюративнаго  кредита  надо  ввести  выдачу  ссудъ  на  разработку  пусто- 
порожнихъ  земель  и  разселетя  крестьянъ  въ  пред'Ълахъ  уЬзда;  2)  кредитъ  на 
постройку  здашй  для  школь,  необходимыхъ  для  введешя  всеобщаго  обучешя, 
безъ  котораго  немыслимо  серьезное  улучшете  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности; 3)  кредитъ  на  ращональное  устройство  дорожной  с*ти,  также  необхо- 
димой для  удобствъ  сельскозяйственнаго  облика. 

Помимо  земства  изъ  Государственнаго  Банка  могъ  бы  быть  открыть  бол-Ье 
широкгй  кредитъ  обществамъ  и  союзамъ,  кредитнымъ  товариществамъ  и  арте- 
лямъ  на  оборотные  капиталы  ихъ  предпр1ят1Й.  Бъ  виду  этого  необходимо  было  бы 
учредить  въ  нашемъ  уЬзд*  отдЪлеше  Государственнаго  Банка. 

Но  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  организащя  сельскохозяйственнаго 
кредита  практически  возможна  и  будетъ  имйть  серьезный  усп4хъ  только  при 
изм-Ьнен1и  крестьянскаго  правопорядка,  при  широкомъ  развитш  м-Ьстнаго  само- 
управлешя  и  при  распространен^  всеобщаго  образовангя,  о  чемъ  выше  гово- 
рилось и  излагалось  въ  другихъ  докладахъ.  ДЬло  кредита  при  настояпщхъ  уело- 
»1яхъ  будетъ  стоять  шатко,  хотя  бы  потому,  что  крестьянинъ — не  кредитоспосо- 
бенъ,  а  на  долги  и  недоимки  общественнымъ  учреждешямъ  и  казн*  имЪетъ  та* 
кой  вэглядъ,  что  ихъ  де  всегда  могутъ  простить.  Не  буду  повторять  тЪхъ  заключе- 
н1й,  вытекающихъ  изъ  этой  записки,  которыя  уже  приняты  Комитетомъ  по  до- 
кладамъ  другихъ  членовъ  Комитета.  Перечислю  тЬ  добавочный  предложены,  ка* 
хая  сделаны  мною  въ  этой  записки. 

1)  Для  поднятая  сельскаго  хозяйства  подъ  услов1вмъ  изм4шетя  крестьян* 
скаго  правопорядка  и  съ  расширешемъ  мйстнаго  самоуправлетя  въ  указаниомъ 
зэыше  направленш,  необходимо  образовать  особый  государственный  фондъ  на 
предмета  выдачи  земотвамъ  и  частнымъ  лицамъ  займовъ  и  ссудъ  на  оборотный 
оредства  всЬхъ  предпр1ят1Й,  имЪющихъ  отношение  къ  сельскому  хозяйству  (въ 
томъ  числ*Ь  займовъ  и  ссудъ  земствамъ  за  постройку  школъ  и  на  устройство 
дорогъ). 

2)  Необходимо  упростить  разр-Ьтете  публичныхъ  лекфй  въ  томъ  смысле, 
«жтобы  разрЗппетя  прочесть  лекцш  давалось  мйстнымъ  начальствомъ,  а  не  попе- 

чителемъ  Учебнаго  Округа. 

3)  Необходимо  заменить  существующШ  порйдокъ  разр1ипетя  всякаго  рода 

тввров.— 12 
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сельскохозяйственныхъ  обществъ,  союзовъ,  артелей  и  товариществъ  такъ   назы- 
ваемыми» явочнымъ. 

4)  Необходимо  разрешить  въ  провинцш  издаше  даже  самыхъ  доступныхъ 
по  цене  газетъ  и  журналовъ  безъ  предварительной  цензуры,  какъ  это  допу- 
скается хотя  бы  въ  столицахъ. 


Записка  Председателя  Уездной  Земской  Управы  С.  А.  Мясникова. 

Въ  Январе  месяце  нын'впшяго  1902  года  Высочайше  утверждено  Поло- 
жеше  объ  Особомъ  Совещанш  для  выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  для  соображешя  меръ  къ  развитш  и  улучшешю  оной.  На  осно- 
ванш  этого  Положешя  открываются  и  занятая  Весьегонскаго  Сельскохозяйствен- 
наго  Комитета.  Предъ  началомъ  занятш  Комитета  очень  важно  определить  ха- 
рактеръ  и  объемъ  предстоящихъ  работъ  въ  нашемъ  Комитете.  Тотъ  и  другой 
определяются  следующими  условгями:  во-первыхъ,  къ  участш  въ  работахъ  Осо- 
баго  Сов*вщан1я  приглашены  ныне  местные  люди,  которые  совсемъ  не  пригла- 
шались въ  учреждаемые  прежде  сельскохозяйственные  комитеты  и  комиссш.  Во- 
вторыхъ,  относительно  характера  и  объема  работъ  дало  руководящ1я  указатя 
само  Особое  Совещате  въ  журналахъ  первыхъ  своихъ  заседатй.  Какъ  увидимъ 
ниже,  всемъ  этимъ  дана  возможность  самаго  широкаго  разсмотрешя  вопроса 
объ  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности. 

Сравнимъ  прежде  всего  учреждеше  нынешняго  Особаго  Совещатя  съ  воз- 
никновешемъ  подобныхъ  же  СовещанШ  въ  прежнее  время. 

Неудовлетворительное  положеше  сельскаго  хозяйства  давно  уже  обращало 
внимате  Правительства.  Такъ,  въ  1833  г.  подъ  вл1яшемъ  пережитаго  голода 
учрежденъ  былъ  „Комитеть  объ  усовершенствованш  земле  дёл1я  въ  Россш". 
Составъ  Комитета  изъ  высшихъ  правительственныхъ  лицъ  пришелъ  къ  выводу 
о  необходимости  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знатй  среди  народа. 
Съ  этой  целью  предположено  было  открыть  целую  сеть  сельскохозяйственныхъ 
школь;  предложено  было  Министерству  Народнаго  Просвещетя  учредить  ка- 
еедры  агрономш  при  университетахъ  и  образовать  при  округахъ  нечто  вроде 
странствующихъ  агрономовъ-профессоровъ  для  чтешя  публичныхъ  лекщй  по 
сельскому  хозяйству.  Эта  программа  действительно  несколько  подвинула  разре- 
шеше  у  насъ  вопроса  о  сельскохозяйственномъ  образовали,  но  въ  полномъ 
объеме  она  не  была  осуществлена.  Что  касается  устройства  публичныхъ  лекщй, 
гт  дело  ограничилось  отдельными  опытами,  не  давшими  сколько-нибудь  замет- 
ныхъ  результатовъ.  Образованному  въ  1838  году  „Особому  Комитету*  пришлось 
иметь  дело  съ  предотвращешемъ  крайняго  падешя  цЛшъ.  Въ  числе  меръ  реко- 
мендовано было  улучшете  путей  сообщешя  и  поставку  казне  продуктовъ  изъ 
первыхъ  рукъ.  После  1861  года  наша  земледельческая  промышленность  постав- 
лена была  въ  совершенно  новыя  условгя.  Самое  поземельное  устройство  крестьян**, 
какъ  известно,  совершено  было  такимъ  образомъ,  что  крестьянинъ  не  былъ  все- 
цело поглощенъ  своимъ  хозяйствомъ,  а  могъ  выделять  достаточное  число  сво- 
бодныхъ  рукъ  для  развитая  помещичьяго  хозяйства.  Результатомъ  этой  политики 
явилось  сокращение  площади  земли,  находившейся  въ  пользованш  крестьянъ. 
Признаки  неблагоприятная  экономическаго  положетя  земледельческаго  населе- 
ния начали  проявляться  очень  скоро,  и  для  изследовашя  этого  вопроса  въ  1872  г. 
была  образована  комисыя  подъ  предсвдательствомъ  гр.  Валуева.  Она  собрала 
богатый  матер1алъ,  который,  однако,  не  вызвадъ  практическихъ  меръ.  ЗатЬмъ 
последняя  комисс1я  образована  въ  1888  году — комисс1я  фонъ-Плеве.  Она  обратила 
внимате  на  неблагопргятныя  услов1я  сбыта  продуктовъ;  для  устранены  затруд- 
нетй  признана  необходимость  прежде  всего  обратить  внимате  на  улучшение 
экономическихъ  услов1Й  нашего  хозяйства,  такъ  какъ  безъ  этого  невозможны 
техническая  усовершенствовашя.  Вместе  съ  тЬмъ  комиссия  пришла   къ  выводу  о 
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необходимости  учреждения  центральнаго  органа,  въ  которомъ  бы  сосредоточива- 
лись попечете  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  и  осуществлеше  мйропрЬтпй, 
способныхъ  улучшить  его  положеше.  Окончаше  работъ  комиссш  совпало  съ  не- 
урожаемъ  1891  года,  подъ  впечатл-Ьшемъ  котораго  комиссия  высказалась  за  учреж- 
деше  Министерства  Земледелгя.  Безспорнымъ  было  признано,  что  ближайшимъ 
факторомъ  бедственнаго  положешя  нашего  сельскохозяйственнаго  промысла 
является  его  крайняя  техническая  отсталость  какъ  въ  области  производства,  такъ 
и  сбыта  продуктовъ.  Устранеше  перваго  изъ  этихъ  условШ  и  отчасти  второго  и 
составляло  задачу  деятельности  Министерства  Землед4ш1Я. 

Каковы  же  результаты  деятельности  Министерства  Земледел1я? 

Ответомъ  на  вопросъ  служить  настоящее  положеше  сельскаго  хозяйства  и 
вызванная  этимъ  положетемъ  необходимость  въ  учрежденш  Особаго  Сов-Ьщашя 
для  выяснешя  нуждъ  сельскаго  хозяйства  и  соображешя  м*Ьръ,  направленныхъ 
на  пользу  этой  промышленности.  Очевидно,  что  прежшя  комиссш  не  исчерпали 
вопроса  и  предложенный  ими  миры  не  предотвратили  ухудшешя  сельскаго  хо- 
зяйства. И  вотъ,  въ  настоящее  время  Положетемъ  объ  Особомъ  Сов4щаши 
признается  необходимость  разсмотрЪшя  вопроса  объ  улучшение  сельскаго  хозяй- 
ства съ  участхемъ  мйстныхъ  силъ  въ  лиц*  Губернскихъ  и  Уездныхъ  Комитетовъ 
и  съ  участ1емъ  даже  постороннихъ  лицъ,  которыя  им&ютъ  право  посылать  свои 
соображешя  и  доклады  непосредственно  въ  Особое  Сов-Ьщаше.  Этой  особенности 
въ  порядке  работъ  Особаго  Совещашя  не  было  въ  прежнихъ  комитетахъ  и  ко- 
мисс1яхъ.  Поэтому  признаше  необходимости  опроса  м*Ьстныхъ  людей  и  учреж- 
денШ  подаетъ  отрадныя  надежды  на  благопр1ятное  разр-Ьшеше  даннаго  вопроса. 
„Въ  такомъ  жизненномъ  и  важномъ  для  всей  Россш  деле  "—сказано  въ  журнал* 
Особаго  Совещашя— „какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  целесообразно  предпри- 
нимать каюя-либо  меры,  не  спрося  мн4ш1я  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить 
должны  эти  меры,  кто  близко  стоить  къ  земле д^лш,  и  кому  лучше  всего  известны 
его  слабыя  стороны  и  настоящая  требовашя". 

Такое  обращеше  къ  местнымъ  силамъ  высказаться  по  поводу  улучшешя 
сельскохозяйственной  промышленности  не  только  даетъ  право,  но  и  налагаетъ 
нравственную  обязанность  къ  всестороннему  раземотрйшю  вопроса  о  сельскомъ 
хозяйств*.  Остается  лишь  одно  непонятнымъ,  почему  земевдя  учреждешя,  какъ 
наиболее  изучивппя  нужды  м^стнаго  сельскаго  хозяйства,  отстранены  отъ  ра- 
ботъ Совещашя. 

Особымъ  Совещашемъ  выставлены  2  мотива  къ  устранешю  земства  отъ  ра- 
ботъ Особаго  Совещашя:  во-первыхъ,  то,  что  земство  недавно  было  объ  этомъ 
спрошено  и  уже  дало  свои  заключения,  и,  во-вторыхъ,  то,  что  если  бы  стали  снова 
опрашивать  о  томъ  же  земешя  учреждешя,  то  слишкомъ  долго  пришлось  бы 
ждать  ихъ  отв'Ьтовъ,  будто  бы  около  3—4  л'Ьтъ.  Врядъ  ли  основательны  эти 
доводы:  1)  наше  земство  дало  первый  ответь  свой  въ  1895  г.,  то  есть  семь  л4тъ 
тому  назадъ,  и  срокъ  этотъ  нельзя  назвать  краткимъ,  такъ  какъ  съ  гЬхъ  поръ 
земство  имело  новый  опытъ  и  новыя  наблюдения  надъ  сельскохозяйственной 
жизнью  населения  (расширеше  деятельности  сельскохозяйственныхъ  складовъ, 
травосЬянге,  притлашеше  агронома),  и  потому  является  настоятельная  необходи- 
мость въ  новомъ  опрос*  и  нашего  земства  по  поводу  сельскохозяйственныхъ 
нуждъ;  2)  ответы  земства  на  заиросъ  Министерства  Земледел1я  затянулись  такъ 
долго  потому,  что  они  не  были  ограничены  срокомъ,  тогда  какъ  въ  настоящее 
время  опросъ  местныхъ  учреждешй  ограниченъ  несколькими  месяцами.  Этотъ 
срокъ  могъ  быть  поставленъ  и  земскимъ  учреждешямъ,  которыя,  хотя  и  не  де- 
тально, но  вполне  основательно  могли  бы  высказаться  въ  течете  одной  очеред- 
ной сессш.  Между  гЬмъ  голосъ  земства  тЬмъ  более  компетентенъ,  что  земство — 
местное  постоянное  учреждеше,  на  которое  были  возложены  заботы  о  сельскомъ 
хозяйстве,  и  которое  занималось  имъ,  насколько  позволяли  ему  его  средства  и 
силы.  Голосъ  земства  важно  было  бы  выслушать  еще  потому,  что  Земское  Собра- 
юе  представляете  не  случайный  составъ  лицъ,  а  лицъ  выборныхъ  отъ  местнаго 
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населенз'я,  ч!шъ  более  гарантируются  правильность  отв'Ьтовъ  и  соотв&гсгае  ихъ 
действительному  положешю  вещей.  ЗатЬмъ  земство,  вероятно,  будетъ  и  прово- 
дить мнопя  изъ  м*Ьропр1ят1Й  Правительства  въ  жизнь  населешя,  такъ  какъ  къ  нему 
обращалось  въ  посл-Ьдше  годы  Министерство  Земледелия.  На  основанш  всего 
этого  я  имею  честь  предложить  Уездному  Комитету:  возбудить  ходатайство 
предъ  Правительствомъ  чрезъ  Губернски  Комитетъ  о  томъ,  чтобы  земство  было 
привлечено  къ  участпо  въ  работахъ  Особаго  Сов4»щашя  тЬмъ:  а)  чтобы  вопросъ 
объ  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности  былъ  переданъ  на  обсуж- 
дете  Земскаго  Собрашя,  б)  чтобы  въ  составъ  Особаго  Сов-Ьщашя  для  учаепя  въ 
его  работахъ  были  вызваны  хотя  два  уполномоченныхъ  отъ  земствъ  Тверской 
губернш  по  выбору  Губернскаго  Земскаго  Собратя. 

Перейдемъ  къ  вопросу  объ  объем*  занятой  сельскохозяйотвеннаго  Комитета» 
какъ  понимаетъ    его  и  само  Особое  Совйщате.  Судя    по  программ*  вопросовъ, 
предложенной  Комитетамъ,  можно  подумать,  что  вопросъ  объ  улучшенш  сельско- 
хозяйственной промышленности  долженъ  трактоваться  довольно  узко:    несмотря 
на  число  пунктовъ  программы,  доходящее  до  30,  во  вс4хъ  пунктахъ  излагаются 
меры  узко-техническаго   и  отчасти  экономическаго  характера.  Следовательно,  и 
въ  настоящемъ   случае  главнейшимъ    факторомъ   упадка,   какъ  и  прежде,  при- 
знается техническая  отсталость.  Но  техничесшя  усовершенствовашя   рекомендо- 
вались и  раньше  и  земствомъ   и  Правительствомъ,    но  значительнаго  успеха  не 
имели,  ибо  разбивались  о  невосприимчивость  и  косность  паселешя.  Однако  благо- 
пр1ятную   сторону   работъ  ыын-Ьшняго  Особаго    Сов-Ьщашя    составляетъ  то,  что 
это  обстоятельство  ясно  сознано  самимъ  Особымъ  Сов-Ьщатемъ.  Особое  Совеща- 
ние ясно  поставило  себе  вопросъ:  могутъ  ли  техничесюя  и  др.  усовершенствова- 
шя введены    быть  однимъ   возд*Ьйств1емъ    Правительства?   и   Особое  Совещаше 
ясно  ответило  на  этотъ  вопросъ,  что  правительственнаго  возд*Ьйств1Я  въ  данномъ 
случае  уже  недостаточно. 

Приведу  точныя  слова  журнала  Особаго  Сов-Ьщашя:  „По  мнйтю  СовЗица- 
тя,  необходимо  остановиться  на  вопрос*  о  томъ,  сл*дуетъ  ли  искать  улучшешя 
сельскохозяйственной  промышленности  преимущественно  въ  возбужденш  само- 
деятельности сельскихъ  хозяевъ  и  въ  соотв*тств1и  съ  этимъ  принимать  меры  къ 
развитш  самодеятельности  и  устранетю  препятствующихъ  ей  обстЧэятельствъ, 
или  же  надлежитъ  преимущественно  итти  путемъ  правительственнаго  возд*й- 
ств1я?  По  этому  вопросу  суждешя  членовъ  Сов*щашя  сводились  къ  признатю 
невозможности  достижен1я  крупнаго  успеха  безъ  широкаго  развита  частной  и 
общественной  самодеятельности"  (Журн.  Особаго  Сов-Ьщашя,  Высочайше 
утвержд.  26  1юня  1902  г.). 

Такимъ  образомъ  предпочтительно  передъ  гЬми  меропр1ЯТ1ямм,  которыя 
перечислены  въ  программе  занятой,  самимъ  Особымъ  Совещашемъ  выдвинуть 
более  общШ  вопросъ  объ  устраненш  препятствШ  для  проявления  личной  и 
общественной  самодеятельности.  Стало  быть,  точка  зр*шя  самого  Особаго  Сов*- 
щашя  является  достаточно  широкой  и  всеобъемлющей.  Следуя  точке  зр*яая 
самого  Особаго  Сов*щан1я,  решете  вопроса  о  проявленш  личной  и  обществен- 
ной инищативы  должно  предшествовать  обсуждетю  техъ  частныхъ  мерь,  кагая 
перечислены  въ  программе  занятШ,  разосланной  членамъ  Комитета.  При  такомъ 
обсужденш  невольно  будутъ  затронуты  и  другсе  обиде  вопросы.  Само  Особое 
Совещаше  признавало  (заседай.  2,  9  и  26  февр.),что  „несомненно,  что  при  обсуж- 
денш различныхъ  предположен^,  направленныхъ  въ  пользу  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  придется  встретиться  съ  вопросами  общегосударственнаго 
характера,  имеющими  существенное  значете  для  правильнаго  развита  сельскаго 
хозяйства.  Но  деятельность  Совещатя  о  разработке  отд*льныхъ  вопросовъ 
едва  ли  можетъ  идти  далее  представлендя  заключешя  его  или  мегЬнШ  отдепь- 
ныхъ  членовъ  на  благоусмотреше  Его  Импе  раторскаго  Величества*. 
(Журналъ,  утвержденный  ЕгоИмператорскимъВеличествомъ22  Марта). 
Въ  виду  такого  рода  постановлена  Особаго   Совещангя  не  представляется 
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никакихъ  нравственныхъ  и  законныхъ  основашй  ограничивать  программу  на- 
шихъ  заняли  исключительно  личными  частными  вопросами,  почему  я  пола- 
галъ  бы    подвергнуть    обсуждение»  нашего  Комитета   нижеследуюпце    воиросы; 

1)  Объ  устранение  препятствШ  и  объ  улучшенш  условШ  для  проявлешя  и  разви- 
та  личной   инищативы  и  общественной    самодеятельности  въ   нашемъ  уезде. 

2)  Такъ  какъ  улучшеше  техники  земледел1я,  пробуждеше  личной  инищативы  и 
общественной  самодеятельности  немыслимы  безъ  общаго  образовавши,  то  намъ 
предстоитъ  высказаться  по  вопросу  о  необходимости  всеобщаго  начальнаго  обра- 
зоватя въ  уезде.  3)  Разсматривая  вопросъ  объ  улучшенш  сельскохозяйственной 
промышленности,  придется  коснуться  финансово-экономической  политики  госу- 
дарства, ибо  некоторые  вопросы  по  этому  отделу  значатся  уже  и  въ  разо- 
сланной Комитетамъ  программ*  (объ  организащи  народнаго  кредита,  объ  расши- 
рены; операщй  мелюративнаго  кредита  и  т.  д.);  для  сельскаго  хозяйства  им-Ьетъ 
громадное  значеше  высота  хлебныхъ  ц'внъ,  нужны  железо  и  сталь  и  ъзд&тя 
изъ  нихъ,  нужны  сельскохозяйственный  машины  изъ-за  границы  и  т.  д.;  поэтому 
судьбы  сельскаго  хозяйства  нельзя  разематривать  вне  связи  ихъ  съ  существую- 
щей покровительственной  системой  по  отношешю  къ  обрабатывающей  промыш- 
ленности. 4)  На  посл'Ьднемъ  месте  стоять  вопросы,  касакищеся  земледельческой 
техники,  и  вев  те  частные  вопросы,  которые  изложены  въ  программе  Особаго 
Совещашя  для  Уездныхъ  и  Губернскихъ  Комитетовъ. 


Записка  Председателя  Устюженской  Земской  Уяравы  А.  М.  Колюбакина  по  вопросу  о  нуждах  ъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  мЪрахъ  къ  ихъ  удовлетворешю. 

Высочайшимъ  повелетемъ  22  Января  сего  года  образовано  Особое  Со- 
вЗицате  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  соображенш  меръ, 
направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей 
народнаго  труда.  Въ  составъ  Особаго  Совещашя,  подъ  председательствомъ  Ми- 
нистра Финансовъ,  вошли  высппе  представители  центральнаго  управлешя. 

Въ  первыхъ  заседашяхъ  Особаго  Совещашя,  при  обсужденш  способа  и  по- 
рядка дальнейшихъ  работъ,  было  решено  созвать  особые  местные  Комитеты  въ 
губершяхъ  и  уездахъ  для  выяснешя  вытекающихъ  изъ  жизни  местныхъ  нуждъ, 
а  равно  и  техъ  меропр1ят1Й,  каковыя  по  условгямъ  жизни  наиболее  правильно 
и  целесообразно  разрешали  бы  поставленныя  задачи.  Въ  Комитетъ  вошли  местные 
представители  власти  и  лица  по  особому  приглашенда ,  председателей  Комите- 
товъ. Особенно  неопределененъ  составъ  Уездныхъ  Комитетовъ;  тамъ  въ  качестве 
обязательныхъ  членовъ,  кроме  председателя  (предводителя  дворянства),  указаны 
лишь  председатель  и  члены  Управы;  составъ  или,  вернее,  подборъ  остальныхъ 
лицъ  зависитъ  отъ  Председателя.  Местные  Комитеты  не  связаны  программой, 
хотя  таковая  и  выработана,  такъ  какъ  на  ихъ  разрешеше  поставленъ  общШ 
вопросъ  объ  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности;  на  вопросы  про- 
граммы они  могутъ  отвечать  лишь  на  некоторые  и,  наоборотъ,  пополнять  про- 
грамму тамъ,  где  окажутся  пробелы  и  явится  на  то  необходимость.  Столь  ши- 
рокая постановка  вопроса,  являющаяся  въ  нашемъ  государстве  впервые,  оче- 
видно, показываетъ,  какую  огромную  важность  придаетъ  данному  вопросу  Пра- 
вительство. Въ  журналахъ  Совещашя  имеется  прямое  указаше,  что  при  выра- 
ботке иеропрЫтШ  по  столь  важному  вопросу  необходимо  выяснить  взгляды 
местнаго  населешя.  Нельзя  не  пожалеть,  что  избранная  система  опроса  можетъ 
и  не  дать  того,  чего  именно  желали,  т.  е.  взглядовъ,  по  крайней  мере,  господ- 
ствующихъ  местнаго  населешя.  Въ  большей  части  случаевъ,  при  удачномъ  под- 
боре членовъ  Совещашя,  она  въ  лучшемъ  случае  будетъ  выражать  взглядъ 
м*бтной  администрации  а  нетъ — такъ  и  просто  молчаливо  санкщонированнымъ 
взглядомъ  председателя  Комитета.  Казалось  вполне  естественнымъ  обратиться 
къ  местнымъ  органамъ,  на  которые  возложена  забота   о   местныхъ    пользахъ    и 
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нуждахъ,  т.  е.  Губернскимъ  и  Увзднымъ  Земскимъ  Собратямъ,  который,  состоя 
изъ  выборныхъ  представителей,  могли  бы  выразить  нужды  полнее,  ч*вмъ  Коми- 
теты изъ  случайно  приглашенныхъ  лицъ.  Правда,  что  современная  организащя 
земствъ  по  Положетю  1890  г.  не  даетъ  полнаго  представительства  местнаго  на- 
селетя,  о  чемъ  ниже  я  остановлюсь  более  подробно,  но,  во  всякомъ  случае,  здесь 
можно  было  бы  считаться  съ  мн*вн1ями  опредёленныхъ  органовъ,  хотя    отчасти 
представляющихъ  населете.  Кроме  того,  эти  органы  обладаютъ  большой    опыт- 
ностью,  накопившеюся    за  37    л-Ьтъ   деятельности  по  удовлетворетю   м-Ьстныхъ 
нуждъ,  и,  какъ  видно  изъ  опубликованныхъ  работъ  Совещатя,  на  нихъ  же  пред- 
полагается въ  значительной   мере  возложить   выполнете    выработанныхъ  Осо- 
бымъ  Сов'вщатемъ  законоположетй.  Соображете,  благодаря  которому  Сов^Ьща- 
ше  нашло  нужнымъ  обойти  земства,— что  они  были  опрошены  въ  1895  году   Ми- 
нистерствомъ  Земледелия — врядъ  ли   представляется   правильными    Во-первыхъ, 
тогда  земства  запрашивались  по  инищативе  одного  Министерства,  и  ответы  ихъ, 
очевидно,  касались,  главнымъ  образомъ,  компетенщи  этого  ведомства;  теперь  же 
мы  им'Ьемъ  дело  съ  Совещатемъ  изъ  всвхъ  высшихъ   представителей   государ- 
ственной власти,  а  следовательно,  и  ответы  могутъ   быть  исчерпывающими,   ка- 
саясь всвхъ  сторонъ  жизни  земледвльческаго  йаселетя,  вне  какой-либо    зависи- 
мости отъ  того,  какимъ  государственнымъ  учреждешемъ  это  выдается.    Засимъ, 
съ  1895  г.  прошло  7  лить,  въ  течете  которыхъ  положеше    деревни  значительно 
изменилось.  Напомнимъ,  что  къ  последнему  времени  относятся   острое  развитие 
сельскохозяйственнаго  кризиса  и  целый  рядъ  голодовокъ,   охватившихъ   огром- 
ную площадь  государства.  Наконецъ,    соображете   о   медленности   поступлетя 
ответовъ  также,  по  моему  мвтвшю,  не  имеетъ  особеннаго  значения.    Во-первыхъ, 
те  же  доклады,  которые  въ  настоящее  время    будутъ    поступать    въ   Комитетъ, 
могли  бы   быть  обработаны  и  въ  Земскомъ  Собранш.  Скажу  даже  более,   обя- 
зательные участники  Уездныхъ  Комитетовъ  въ  виде  состава  Управы   имели   бы 
большую  возможность  всесторонне  подготовиться  къ  данному  вопросу  для   Зем- 
скаго  Собратя,  при  посредстве   имеющихся  при   Управе  органовъ,  какъ,   напр., 
Экономическаго  Совета,  Статистическихъ  бюро  и  проч.  При  этомъ,  въ  виду    ка- 
питальной важности  даннаго  вопроса,  они  могли  бы  отложить  текупця  дела  или 
мелк1я,  не  требующ1я  обязательной  скорости  решетя,  поручетя  Земскаго  Собра- 
тя. И  того,  и  другого  теперь  эти  члены  лишены.  Кроме  того,  самое    положеше 
членовъ  Управы   въ  Комитете    несколько    ложно.  Особое  Совещате,  очевидно, 
смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  представителей  земства,  тогда  какъ  въ  частности  они, 
не  получивъ  на  то  особаго  полномоч1я  отъ  Собратя,  таковыми    не   являются,  и 
взгляды  ихъ  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  считаться  взглядами  земства,  а  лишь 
ихъ  личными.  Тяжесть  положешя  Управы  увеличивается  еще  твмъ,  что  они  фак- 
тически будутъ,  какъ  это  выяснилось  въ  настоящее  время,  даже  лишены  возмож- 
ности проверить  свои  взгляды,  въ  виду  воспрещен1я  разсматривать  эти  вопросы 
на  Земскихъ  Собратяхъ.  Подобное  ложное  положете  части  членовъ   Комитета 
также  можетъ  неблагопр1ятно  отразиться  на  его  работахъ.  Указанныя  затрудне- 
шя  въ  некоторыхъ  уездахъ,  какъ  известно  изъ  сведешй,  опубликованныхъ    въ 
печати,     разрешены    председателями     чрезъ  приглашеше    въ    Комитетъ    всЪхъ 
гласныхъ  Земскаго  Собратя.  Но,  по    моему    мнетю,   такое   разрешеше   нельзя 
признать  исчерпывающимъ  по  сл-Ьдующимъ  соображетямъ:  во-первыхъ,  каждый 
изъ  приглашенныхъ  будетъ  въ  известной  степени  чувствовать,   что    участвуетъ 
онъ  не  по  праву,  а  по  известной  милости  или  благоволетю  председателя,  что  въ 
известной  степени  можетъ  стеснить  свободную  подачу  мнетя;  во-вторыхъ,  каж- 
дый членъ  Комитета,  явившись  по  лично  обращенному  къ  нему  приглашению,  не 
будетъ  себя  чувствовать  отнетственнымъ  предъ  общественнымъ  контролемъ,  ка- 
ковой является  главнымъ  двигателемъ  для  гласнаго  при  подаче  имъ  своихъ  мн-Ъ- 
нШ  на  Собранш;   наконецъ,  весьма  большое  значете  имеетъ  гласность  разсмот- 
ретя  вопросовъ  на  Земскихъ  Собратяхъ,  тогда  какъ  Комитеты  могутъ   быть  я 
закрытыми. 
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Всл'Ьдств1е  указанныхъ  соображешй,  я  им-Ью  честь  предложить  Комитету 
высказаться,  что  имеюпце  быть  выработанными  имъ  ответы  будутъ  неполны 
безъ  заключен1я  по  нимъ  Земскаго  Собрашя. 

Выше  было  обращено  внимаше  на  ту  широкую  постановку,  которая  при- 
дана разработке  вопроса  по  улучшешю  сельскохозяйственной  промышленности. 
Такая  постановка,  прежде  всего,  указываете»  на  желате  Правительства  радикаль- 
нымъ  образомъ  улучшить  положеше  сельскаго  хозяйства,  а  такое  улучшеше  не 
можеть  быть  достигнуто  какими-нибудь  частными  м4гропр1ЯТ1Ями,  какъ  указан- 
ными въ  выработанной  Сов-Ьщатемъ  программ*,  такъ  и  если  бы  эта  программа 
была  пополнена  такимъ  же  количествомъ  вопросовъ.  Осуществлете  такихъ  м4г- 
рощшгпй  явилось  бы  лишь  палл1ативомъ,  которое  въ  лучшемъ  случае,  можеть 
быть,  временно  подняло  бы  положенге  и  только.  Для  полнаго  исцЗшетя  необхо- 
димо обратить  внимаше  на  главныя  причины  оскудешя  деревни;  еь  устране- 
шемъ  9тихъ  причинъ  жизнь  деревни  будетъ  введена  въ  нормальную  колею,  и 
сама  легко  разрешить  все  частные  вопросы  и  притомъ  въ  наиболее  правиль- 
номъ  и  отвечающемъ  жизненнымъ  потребностямъ  направлении. 

Изслйдуя  первыя  причины  неблагопргятнаго  положешя  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  надо  прежде  всего  обратить  внимаше  на  лицъ,  участвую- 
щихъ  въ  этомъ  труд*.  Успешность  всякаго  труда,  прежде  всего,  кроется  въ  са- 
иомъ  труженике,  а  потомъ  уже  во  вн-Ьшнихъ  услов1яхъ,  каковы:  геологически, 
географичесгая,  экономячесюя  въ  смысле  торговаго  обмена  и  проч.  Какъ  ни 
улучшайте  эти  внештя  условхя,  разъ  производитель  труда  будетъ  поставленъ 
въ  положеше,  лишающее  его  возможности  должнымъ  образомъ  развить  свои 
умственныя  и  духовный  силы,  трудъ  не  можеть  быть  проивводителенъ,  особенно 
тамъ,  где  приходится  считаться  со  многими  неизвестными  сторонами,  какъ  въ 
труде  сельскохозяйственном^  На  эту  сторону,  т.  е.  на  вопросъ  о  положенш  на- 
селешя, участвующаго  въ  сельскохозяйственной  промышленности,  я  и  обращу 
первоначально  свое  внимаше.  Населеше,  участвующее  въ  сельскохозяйственномъ 
промысле,  можеть  быть  разделено  на  две  большая,  хотя  и  не  равночисленныя 
группы:  землевладельцевъ  и  земледельцевъ.  Къ  первой  группе  относятся  все 
лица,  владеюпця  такимъ  количествомъ  земли,  которую  они  не  въ  состоянш  обра- 
ботать собственнымъ  трудомъ,  при  чемъ  разность  между  представителями  этой 
группы  и  следующей  выражается  темъ  резче,  чемъ  большимъ  количествомъ 
земли  владеетъ  данное  лицо.  Ко  второй  группе,  такой  многочисленной,  отно- 
сятся, главнымъ  образомъ,  надельные  крестьяне;  въ  составь  этой  группы  вхо- 
дятъ  также  и  владельцы  мелкихъ  земельныхъ  участковъ  вне  зависимости  отъ 
способа  прюбретешя  земли  (товариществами  или  отдельными  участками),  живу- 
Щ1е  на  ней  оседло  и  занимаюпцеся  обработкой  земли.  Численное  соотпошен!е 
между  этими  двумя  группами  видно  изъ  сословнаго  состава  Устюженскаго  уезда. 
По  даннымъ  переписи  1897  г.,  изъ  94.626  человекъ  населешя  уезда  приходилось 

% 

Крестьянъ 90.945  96 

Мещанъ      . 2.368  3 

Дворянъ  и  духовныхъ 932  \ 

Почетныхъ  гражданъ,  купцовъ  и  проч.  I  1 
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Какъ  видно,  преобладающее  место  принадлежить  крестьянской  массе  насе- 
лешя; остальныя  сослов1я  составляготъ  лишь  незначительный  <у0  (4).  При  такомъ 
преобладали  крестьянскаго  населешя,  очевидно,  разрешеше  вопроса  должно, 
главнымъ  образомъ,  касаться  положешя  крестьянскаго  населешя,  т.  е.  группы 
земледельческой.  Но  прежде,  чемъ  перейти  къ  дальнейшему  изследовашю,  счи- 
таю нужнымъ  остановиться  на  вопросе  о  правильномъ  взаимоотношенш  этихъ 
группъ  населешя 
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Для  выяснены  современнаго  положешя  обеихъ  земельныхъ  группъ  посмот- 
рюсь, какимъ  образомъ  распределяется  между  ними  земля  въ  уЬзд-Ь: 


ъ 


Крестьяне:  надельной  земли 173.340  1 

купчей ,     .     .     .     .  1в2.481[  335.821  дес.  29 

Дворяне 286.238  ] 

Частные  владельцы  проч.  сословШ.    .    .    .  338.801  |  625039    -    59 

Казна 195.781 

Уд*лъ 5.375 


Городъ 5.274  |  214-299     -     18 

Церкви,  монастыри  и  разныя  учреждешя.         7.860 

Всего  .     .  1.175.159 

Для  точнаго  сопоставлешя  2-хъ  приведенныхъ  таблицъ,  въ  последнюю  следо- 
вало бы  ввести  никоторую  поправку,  исключивъ  количество  частновладельческой 
земли,  скупленной  крестьянами  небольшими  участками,  но  такая  поправка  су- 
щественной разницы  не  сд*Ьлаетъ.  Во  всякомъ  случае,  можно  съ  полной  уверен- 
ностью сказать,  что  въ  первой  группе  преобладаешь  земля,  во-второй  —  изоби- 
луютъ  рабоч1я  руки.  Указанный  обстоятельства  приводить  къ  прямому  выводу, 
что  между  обеими  группами  можетъ  быть  свободно  установленъ  обменъ  имею- 
щихся въ  нихъ  излишковъ,  какъ  оно  и  имеетъ  место  въ  действительности. 

Такъ,  частные  владельцы  для  эксплоатацш  своихъ  земель  прибегаютъ  къ 
наемному  труду  (батраческая  система  обработки  земли,  наемъ  рабочихъ  для  эксплоа- 
тацш леснкЁхъ  площадей,  рубка,  вывозка  и  сгонъ).  Съ  другой  стороны,  недо- 
статокъ  земли  вынуждаетъ  крестьянъ  прибегать  къ  аренде  частновладельчески» 
угодШ.  Не  останавливаясь  здесь  на  подробной  оценке  различнаго  способа  хо- 
зяйствъ  для  определен1я  наиболее  ращональной  его  постановки,  я  считаю  воз- 
можнымъ  указать,  что  батраческая  система  постепенно  отживаетъ  свое  время. 
Правильность  этого  видна  изъ  беглаго  обзора  роста  ценъ  на  рабочдя  руки  при 
сравнительно  малой  урожайности  и  общей  тенденцш  къ  понижению  ценъ  на 
хлебъ  вследствге  конкуренцш  на  мгровомъ  рынке.  Замена  приложешя  ручного 
труда  машиннымъ,  по  моему  мн-Ьнш,  лишь  временно  задерживаетъ  окончатель- 
ный кризисъ  батраческаго  хозяйства.  Во-первыхъ,  некоторый  более  сдожныя 
машины  совершенно  недоступны  нашему  среднему  северному  хозяину;  съ  дру- 
гой стороны,  при  ведеши  частновладельческая  хозяйства,  часть  расходовъ  не- 
производительно затрачивается  на  администращю,  что  въ  будущемъ  можетъ 
поглощать. весь  получаемый  излишекъ.  Такимъ  образомъ,  единственно  правиль- 
ный выходъ  для  установлешя  равновесш  между  группами  землевладельцевъ 
является  правильная  аренда.  Урегулироваше  вопроса  объ  арендахъ,  по-моему, 
составляетъ,  въ  силу  изложеннаго,  основной  вопросъ  улучшешя  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Останавливаться  на  вопросе  о  наиболее  желательной 
организащи  земельныхъ  арендъ  я  въ  своей  записке  не  нахожу  возможнымъ, 
такъ  какъ  это,  по  моему  мнешю,  можетъ  быть  определено  и  выяснено  лишь  ра- 
ботами Комитета.  Въ  мою  задачу  входить  указать  лишь  на  те  обнця  услов1я,  ко- 
торый мешаютъ  правильному  развитш  аренднаго  вопроса.  Являясь  последств1емъ 
гражданскаго  договора  между  двумя  сторонами,  аренда  не  можетъ  поддаваться 
подробной  регламентации  все,  что  можетъ  сделать  въ  данномъ  случае  законода- 
тель,—это  оградить  более  слабую  экономически  сторону  отъ  эксплоатацш,  отъ 
заключешя,  въ  силу  необходимости  заведомо  невыгодныхъ  для  слабеющей  сто- 
роны арендныхъ  сделокъ.  Такимъ  образомъ,  правильное  развита  арендъ,  прежде 
всего,  заключается  въ  еознанш  сторонъ,  вступающихъ  въ  договоръ.  Необходимо 
развипе  чувства  общественной  солидарности,  развивающейся  на  еознанш  взаим- 
ности выгодъ  для  обеихъ  сторонъ,  ращональной  постановки  условШ  аренднаго 
договора  и  добросовестнаго  ихъ  выполнешя.  Имеется  ли  это  въ  настоящее  время? — 
Можно  смело  ответить — нетъ 
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Съ  об'Ькхъ  сторонъ  мы  слышимъ  жалобы.  Одни  указывают?»  на  произволь- 
ное нарушеше  договоровъ,  уклоыеше  отъ  выполнешя  поставденныхъ  въ  нихъ 
условий  или  недобросовестное  ихъ  выполнеше.  Другая  сторона  жалуется  на  при- 
тЬснен1я,  на  эксплоатащю,  на  включеше  въ  договоръ  статей,  которыя  не  были 
достаточно  выяснены  арендатору,  вслЗгдствге  его  темноты  и  невежества  и  проч. 
Татя  жалобы  указываютъ,  что  между  двумя  группами  населешя  развились  отчуж- 
деше  и  основанныя  на  немъ  недоверие,  непр1язнь,  иногда  прямой  антагонизмъ. 
Поставленные  въ  положеше  двухъ  воюющихъ  сторонъ,  стороны  эти  теряютъ 
возможность  правильнаго  вступления  въ  граждаысшя  сделки,  такъ  какъ  заме- 
чается стремлеше  обмануть  и  провести  другъ  друга.  Если  не  изменить  столь 
ненормальное  положеше,  всякгя  желашя  развить  сельскохозяйственную  промыш- 
ленность явятся  лишь  пустыми  разговорами,  паллгативами,  не  устраняющими 
того  зла,  которое  подтачиваете  ея  корень.  Всматриваясь  близко  въ  сельскую 
жизнь,  нельзя  не  признать,  что  главная  причина  отчуждешя  лежитъ  не  въ  эко- 
номической розни,  а  она  искусственно  насаждается  и  поддерживается  существую- 
щими учреждешями  и  правовыми  нормами.  Я  говорю  про  полную  изолирован- 
ность крестьянской  массы  отъ  другихъ  группъ  населешя  и  о  техъ  исключитель- 
ныхъ  законахъ,  которые  действують  епещально  для  крестьянъ.  Особое  прило- 
жеше  къ  IX  тому,  которое  резюмируетъ  крестьянскую  жизнь,  ставить  ихъ  въ 
крайне  стесненное  положеше,  которому  въ  остальныхъ  сослов1яхъ  подлежать 
лишь  несовершеннолетше  и  лица,  отдаваемый  подъ  опеку  особыми  распоряже- 
Н1ями.  Этотъ  принципъ  опеки  строго  проведенъ  въ  крестьянскую  жизнь  зако- 
номъ  1889  года   въ  лице  крестьянскихъ  учреждешй. 

Сельское    общество,   связывающее  личныя  и  имущественныя  права  кресть- 
янина, отсутств1е  свободы  передвижешй  (паспортная  система),  особый  сословный 
(волостной)  судъ,  руководствующШся  не  закономъ,  а  какими-то  священными  пре- 
дашями  (обычаями),  нигде  не  записанными  и  часто  никому,  кроме  делопроизво- 
дителя суда,  неведомыми,    подлежаше    дисциплинарной    каре   всехъ  крестьянъ 
подобно  тому,  какъ  это  установлено  для  лицъ  служащихъ,  право  вмешательства 
въ  семейную  (разделы)  жизнь  и  хозяйственный   распоряжен1я  (31  ст.  Пол.  о  зем. 
нач.),   применеше  позорящаго    человеческое  достоинство  телеснаго  наказашя — 
вотъ  та  картина,  которой  очерчевается   современное  положеше  крестьянина.  Къ 
этому  следуетъ  добавить  до  крайности  урезанное  право  участ1я    въ  обществен- 
ной деятельности,  граничащее  почти  съ  полнымъ    отъ  нея  устранешемъ  (утвер- 
жден1е  земскихъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ),  и  полную  изолированность  крестьян- 
скаго  самоуправлешя   отъ  другихъ  интеллигентныхъ  слоевъ  населешя  деревни. 
На  такой  почве  отсутств1я  взаимной   работы    на  местную    пользу,    конечно,  не 
могло  развиться    чувство  взаимнаго  довер1я   и  сознашя  общественной  солидар- 
ности.   Кроме   того,    принадлежность  повышенныхъ  правъ   другимъ  сослов1ямъ, 
естественно,  влечетъ  за  собою  зависть,  недоверге  и  подозрение  въ  узурпацш  правъ. 
Для  устранешя  указанной  розни  необходимо:  1)  уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ 
съ  другими  сослов1ями;  2)  подчинеше  ихъ  общему  для  всехъ  суду;  3)  участ1е  въ 
хозяйственномъ  управленш   волостью   наравне  съ  крестьянами  и  другихъ  лицъ, 
живущихъ  въ  волости,  и  4)  предоставлеше   крестьянамъ  равнаго  съ  другими  со- 
слов1ями   права  участ1я   въ   земской   деятельности.   Осуществлеше    меропргятШ, 
указанныхъ  въ  первыхъ  двухъ  пунктахъ,  повлечетъ  за  собой  уничтожеше  недовер1я 
между  группами,  основаннаго  на  неравенстве  ихъ  предъ  закономъ;  3  и  4  пункты 
разовьютъ   на   почве   совместной   общественной  работы   чувство   общественной 
солидарности.  Но  указанный  мгвропр1ят1я  не  исчерпываютъ  всего  необходимаго 
для  устойчиваго  равновес1я   деревии   въ  деле    ея  правильнаго  дальнейшего  раз- 
вита*.    Для    вступлешя    въ    свободный    договоръ     необходимо     ясное    сознаше 
каждой  изъ  сторонъ  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Помимо  того,  что  для  ращональ 
ной  постановки  сельскохозяйственной  культуры    прежде  всего  нужно  самое  ши- 
рокое   распространеше    знашй    среди    всего    населешя,    принимающаго    въ  ней 
участ!е,  каждая  местность  имеетъ  ташя  особенности,   что  прописать  общ1е    ре- 
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цепты  для    улучшенШ  нельзя;  каждый   хозяинъ    долженъ  подыскать  правильное 
решете  поставленной  ему  задачи  а,  для  этого  необходимы  знаше,  съ  одной  сто- 
роны, и  развитие  предпршмчивости — съ  другой.   Понятно,  что  все  исключитель- 
ныя  услов1я  правового  порядка,  унижающаго  личность  крестьянина  и  прости- 
рающаго  надъ  нимъ  опеку,   не  могутъ  развить  въ  немъ  предпршмчивость,  осно- 
ванную на  проявленш  инициативы  и  самодеятельности,  безъ  которыхъ,  какъ  ука- 
зано, не  можетъ  быть  правильно  поставлено  сельское    хозяйство.  Правильность 
этого  заключетя  признана  и  Особымъ  СовЗгщашемъ    въ  майскихъ  засЬданхяхъ. 
Проявлете  столь  необходимой  самодеятельности  населешя  въ  нашемъ  уезде  не 
замечается,  какъэто  видно  изъ  того,  что  бланки  запроса  Император скаг  о  Мо- 
сковская   общества   сельскаго    хозяйства    о   проявлетяхъ     личной    инищатавы 
приходится  оставить  незаполненными.  Такимъ  образомъ,   и  съ  этой  стороны  мы 
приходимъ  къ   заключешю    о   необходимости  коренного  изменен1я  законополо- 
жешй  о  крестьянахъ.  Засимъ,  необходимыя  знатя  будутъ  внесены  въ  населенк 
не  столько  узко  спещальными  школами,  сколько  распространешемъ  общаго  обра- 
зован1я  въ  народе  и  распространетя  среди  него  полезныхъ  популярныхъ  книгъ. 
Въ  этихъ  видахъ  необходимо  признать  обучеше  въ  начальныхъ  школахъ  обяза~ 
тельнымъ  для  населетя,  для  чего,  прежде  всего,  необходима  полная  доступность 
школъ  для   населетя.  Открытое   всехъ   необходимыхъ  для    полной  доступности 
школъ  хотя  и  решено   въ  положительномъ   смысле  земскими  учреждешями,  но 
осуществлеше  этой  мысли  только  затягивается,  во-первыхъ,  въ  виду   недостатка 
средствъ  у  земствъ,  имеющихъ  въ   своемъ   распоряженш   весьма    ограниченный 
крутъ  предметовъ,  подлежащихъ  обложетю;    наконецъ,  вследств1е  закона  о  фик- 
сацш  земскихъ  сметь,  свободное  ихъ  развита   искусственно  задерживается,  и, 
такимъ  образомъ,  осуществлеше  желатя  земства  откладывается  на  долгое  время. 
Въ  силу  этого,  необходимо  пособ1е   на  содержаше   общественныхъ   школъ  изъ 
средствъ  государственная   казначейства.    Особенно    такая  помощь   необходима 
при  производстве  единовременныхъ  капитальныхъ  затрать  на  постройку  школъ. 
Далее,  такъ  какъ  открьте  достаточнаго  для  полной  доступности  числа  школъ  есть 
государственная  необходимость,  то  следуетъ  признать  ее  обязательнымъ  расхо 
домъ  для  общественныхъ  учреждешй,   определивъ   норму  числа  жителей  и  пре 
дельное  разстояше   для   школъ.   Наконецъ,   обучеше  элементарной  грамотности 
въ  интересахъ  государственнаго  порядка,  не  можетъ  быть  предоставлено  про  из 
волу  главы    семьи,   такъ  какъ    вредъ  отъ  безграмотности   и  невежества    причи 
няется  не  только  самому  себе  или  семье,  но  и  всему  обществу  и  государству. 
Посему  следуетъ  определить   возраста,    въ  течете  котораго  все  дети  должны 
обязательно  посещать  народную  школу.  Далее,  въ  существующихъ  въ  настоящее 
время  школахъ  курсъ  крайне  ограниченъ;  въ  течете    В  лета  возможно  лишь  съ 
трудомъ  простое  элементарное  обучеше  (чтете,  письмо  и  счета),    въ  школе  же 
желательно   и   прюбретеше    некоторыхъ    положительныхъ    знашй    по    исторш, 
географш   и  естествоведешю.    Для  сего    нужно  открыть,  по   крайней  мере,    въ 
каждой  волости  дополнительный  (или  выспия)  народный  школы   съ  курсомъ  оть 
2-хъ  до  3-хъ  лета  и  устройство  при  нихъ  отделешй  для  пр10бретен1я  практиче- 
скихъ  знанШ,  потребныхъ    въ  сельскомъ  хозяйстве  (сельскохозяйственное  и  ре- 
месленное отделете).    При   этомъ  так1я    дополнительный    школы  должны    быть 
подчинены    общественному    контролю  (Училищные  Советы),    подобно    школам* 
начальнымъ,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случае,  они  будутъ  вовлечены  въ  общую 
рутину,  развивающуюся  при  отсутствш  такого  контроля.  Конечно,  школа  не  мо- 
жетъ дать  всехъ  техъ  знашй,  кашя  необходимы  въ  жизни;  вся  дальнейшая  жизнь 
должна  быть  этой  школой,  и  начатыя  въ  ней  усваиваться  знашя  должны  впослед- 
ствш   расширяться   и  пополняться   чтешемъ;    но   уделять  изъ    своего    скуднаго 
бюджета  на  прюбретеше  необходимыхъ,  полезныхъ  книгъ  большинству  населе- 
тя врядъ  ли  представится    возможность.    Такимъ  образомъ,  дальнейшимъ  и  не- 
посредственнымъ   продолжешемъ   школъ  должно  служить    открьте    народныгь 
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безплатныхъ  бибшотекъ  съ  ращональнымъ  подборомъ  потребныхъ  книгъ  по 
разнымъ  отраслямъ  знатя.  Существующая  въ  настоящее  время  ограничешя  по 
допущешю  книгъ  крайне  тормозятъ  возможность  такого  подбора.  Особый  ката- 
логь  книгъ,  допущенныхъ  въ  библютеки,  пополняется  крайне  медленно  и  въ 
значительной  части  наполненъ  издатями,  не  находящимися  въ  книзкномъ  рынки. 
Для  устранетя  сего  следовало  бы  либо  допустить  въ  народныя  читальни  всв 
книги,  допущенныя  цензурою,  за  исключешемъ  особо  изъятыхъ,  или,  по  крайней 
мир*,  предоставить  право  допущешя  ихъ  не  центральному,  а  местному  органу. 
Чтете  книгъ  не  можетъ  вполне  заменить  живое  слово,  каковое  можетъ  спещально 
приспособляться  къ  условхямъ  данной  аудиторш;  кром-Ь  того,  долженъ  пройти 
значительный  промежутокъ  времени,  когда  все  населеше  достигнетъ  грамотности. 
Посему  необходима  широкая  организащя  публичныхъ  лекщй  по  разнымъ 
отраслямъ  знатя  вообще  и  по  сельскохозяйственной  въ  частности,  при  чемъ 
сл'Ьдуетъ  возможно  облегчить  разрйшеше  такихъ  лекщй,  наприм'връ,  предоста- 
вить это  право  У'взднымъ  Училищнымъ  Сов-втамъ. 

Уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ  съ  лицами  другихъ  сословШ,  отмена  для 
нихъ  исключительныхъ  законовъ  и  широкое  распростраше  знашй  въ  ихъ  сред* 
разовьютъ  среди  населешя  предпр1имчивость  и  поднимутъ  инищативу,  т.  е.  подго- 
товятъ  въ  населен] и  д-Ьятельныхъ  и  полезныхъ  работниковъ.  Но  разъединенный 
усил1я  каждаго  не  могутъ  вполне  удовлетворить  всвхъ  нуждъ  населешя,  во-пер- 
выхъ,  по  матер1альнымъ  причинамъ,  а  во-вторыхъ,  въ  видахъ  правильнаго  распре- 
дЗглешя  народнаго  труда.  Съ  этою  цЬлью  необходимо  допустить  свободу  всякаго 
рода  союзовъ,  при  условгя  ихъ  организации  не  на  началахъ  особаго  каждый  разъ 
разр'вшешя,  а  явочнымъ  порядкомъ.  Кром1г  того,  на  обществ*  лежать  обязатель- 
ства по  отношенш  къ  отд-вльнымъ  членамъ,  каковы:  по  подъему  экономическаго 
благосостояшя,  народному  образованно,  народному  здравш,  общественному 
призр'вшю,  ремонту  дорогъ  и  проч.  Ташя  обязательства  должны  выполняться 
обязательными  союзами  всвхъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  правильномъ  удовле- 
творенна: указанныхъ  нуждъ.  Такими  обязательными  союзами  являются  земсвдя 
учреждешя,  но,  къ  сожал*втю,  приданная  закономъ  организащя  земскихъ  учрежде- 
нШ  по  закону  1890  г.  не  даетъ  правильнаго  разр*вшен1я  поставленной  имъ  задачи. 
Въ  этомъ  отношенш  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить,  прежде  всего,  избирательную  систему. 
Выборы  по  положенш  1890  г.  покоятся,  главнымъ  образомъ,  на  сословныхъ  на- 
чалахъ, такъ  какъ,  избирательный  собрашя  делятся  на  3  сословныя  группы, 
при  этомъ  наиболее  многочисленная  группа  крестьянъ  совершенно  лишена 
представительства,  такъ  какъ  гласные  отъ  этой  группы  подлежать  утвержденш 
губернатора,  назначающаго  ихъ  изъ  длиннаго  списка  кандидатовъ.  При  этомъ 
число  м-Ьстъ,  предоставленныхъ  въ  Земскомъ  Собраши  представителямъ  отд*ль- 
ныхъ  группъ,  не  находится  въ  соотношении  съ  размерами  землепользовашя  и 
разм-вра,  платимаго  ими  налога,  а  почти  въ  обратной  пропорцюнальности,  т.  е., 
ч-вмъ  меньше  земли  принадлежитъ  данной  групп*,  гЬмъ  бол-Ье  гласныхъ  она 
избираетъ. 

Въ  самомъ  д'вл'в,  выражая  землевладйте  въ  тысячахъ  десятинъ  и  располагая 
избирательный  группы  въ  убывающемъ  порядки  землепользовашя,  получимъ 
сл*дующ1Й  рядъ: 

Тысячъ 
десятинъ. 

Землевлад'вльцы-недворяне 339 

Крестьяне  увзда  надельной  и  купчей      .    .    .    336 

Дворяне 286 

Представляя  собою  союзъ  всего  мйстнаго  населешя,  земство  должно,  по 
возможности,  предоставить  право  возд4йств1я  на  урегулироваше  жизни  широкимъ 
елоямъ  населешя.  Кром'Б  того,  исполнительные  его  органы  должны  быть  близки 
къ  населешю  и  им*Ьть  возможность  следить  за  правильнымъ  течешемъ  земской 


Число 

На  1  гласи. 

гласныхъ. 

приходится. 

в 

56,5 

8 

43 

16 

18 
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жизни  во  вс*хъ  пуиктахъ  территорш;    а  посему   необходима   организация  бол*е 
мелкой,  ч*мъ  у*здъ,  земской  единицы,  основанной  на  т*хъ  же  началахъ.  Въ  за- 
ключеше    считаю  нужнымъ  остановиться  на  одномъ  вопрос*,  им*ющемъ  также 
весьма  важное  значеше.  Я  говорю  относительно  порядка  составления  законополо- 
жешй,  регулирующихъ  сельскую  жизнь  и  въ  высокой  степени  затрагивающихъ 
ея  интересы.  По  существующему    въ  настоящее  время  порядку,  вс*  законы,  въ 
томъ  числ*  и  сельсше,  вырабатываются    чисто  бюрократическим^    кабинетнымъ 
порядкомъ;   въ  результате,— либо  таюе  законы  остаются  мертвою  буквою  и  не 
исполняются,  либо  направляютъ  жизнь  на  совершенно  ложные  пути.  Для  пршгЬра 
приведемъ  хотя  бы   и  новыя  временный  правила  о  народномъ  продовольствш. 
Порядокъ    выдачи  ссудъ  по  этому    уставу  столь  ст*снителенъ,  что  ран*е,  ч*мъ 
получить  ссуду  изъ  магазина,   надо  совершенно  разориться.  Какъ  известно,  столь 
строгое  требоваше  закона  при  сложившемся  уже  порядк*  выдачи  судъ  въ  нашемъ 
у*зд*  осталось  безъ  прим*нен1я  и  при  разр*шеши  руководствоваться   прежде 
бывшимъ  порядкомъ.  По  этому  вопросу  любопытны  сл4»дующ1я  слова  представлен- 
наго  Особому  Сов*щашю  доклада  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ  о  н*кото- 
ромъ  улучшенш  крестьянскаго  землепользовашя:  „весьма  сомнительно    притомъ, 
возможно  ли  ограничиться  однимъ  лишь  теоретическимъ  изсл*довашемъ  вопроса, 
не  пров*ривъ  на  практик*,  соотв*тствуетъ  ли  тягловая  система  желашя  крестьянъ, 
будетъ  ли  она  принята  ими,  или  законъ  останется  безъ  прим*нен1я.  Совершенно 
тоже   приходится  сказать  о  всякомъ  вообще     проект*  закона,  относящемся  до 
крестьянскаго  землепользовашя.  Безъ  тщательнаго  изсл*довашя,  безъ  практиче- 
скихъ  указашй  на  соотв*тств1е   проектируемыхъ  яостановленШ  съ  воззр*шями 
крестьянской  массы  къ  издашю  подобныхъ  узаконешй  приступать  не  желательно. 
Вн*  этихъ  условШ  означенный  узаконешя  въ  лучшемъ  сдуча*  останутся  безъ 
прим*нешя.  Но  законъ,  непршгЬняемый    на  практик*,  есть  зло:   онъ  ослабляетъ 
въ  народ*  чувство  уважешя   къ  предписатямъ  законодательной  власти;  онъ  за- 
держиваетъ  правильное  и  окончательное  разр*шеше  вопроса:  вопросъ  кажется 
разр*шеннымъ,  дальн*йш1я  изсл*дован1я   и  попытки  р*шен1я  его  пршстанавли- 
ваются,  а  между  т*мъ  д*ло  остается  въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ  оно  на- 
ходилось и  до  издашя  закона.  При  бол*е  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ  несоотв*т- 
ств1е  закона  воззр*шямъ  и  потребностямъ  народа  приводить    къ  еще  худшимъ 
посл*дств1ямъ,  порождая  ненормальный,   бол*зненныя  явлешя   въ  общественной 
жизни  и  приводя,  всл*дств1е  этого,  къ  результатамъ,  вовсе  не  соотв*тствующнмъ 
видамъ  законодателя". 

Совершенно  соглашаясь  съ  выводами  Департамента,  полагаю,  что  оказанное 
имъ  о  законахъ  крестьянскихъ  равно  прим*нимо  ко  вс*мъ  вообще  законополо- 
жен1ямъ,  захватывающимъ  жизнь  деревни,  и  что  наилучшимъ  средствомъ  для 
Правительства  узнать  м*стные  взгляды  и  воззр*шя  было  бы  истребование  по 
такимъ  законоположешямъ,  предварительно  внесешя  ихъ  въ  Государственный 
Сов*тъ,  заключенШ  Земскихъ  СобранШ.  Кром*  того,  было  бы  весьма  желательно, 
чтобы  законы  оставляли  изв*стный  просторъ  для  свободнаго  проявлешя  м*ст- 
ныхъ  обязанностей,  что,  при  разбросанности  Российской  Имперш  и  разности  въ 
услов1яхъ  быта,  воззр*н1Й  и  проч.  населен1я  ея,  представилось  бы  существенно 
необходимымъ.  Наконецъ,  свобода  проявлешя  м*стной  индивидуальности  давала  бы 
возможность  бол*е  правильнаго  течешя  всей  государственной  жизни,  предоставляя 
многоразличные  прим*ры  р*шен1я  одного  и  того  же  вопроса.  Изучеше  такихъ 
р*шенШ  предоставило  бы  произвести  среди  нихъ  вполн*  правильный  безоши- 
бочный выборъ. 

Кончая  свою  краткую  записку,  я  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  я  не 
задавался  ц*лью  исчерпать  все,  что  требуетъ  улучшешя  въ  жизни  наседетя, 
занимающаяся  сельскохозяйственнымъ  промысломъ.  Ц*ль  моя  была  нам*тнть 
лишь  кардинальный  причины  деревенской  неурядицы,  почему  я  даже  не  коснулся 
вопроса  о  финансовой  политик*  и  связаннаго  съ  нимъ — о  д*йствующей  у  нась 
податной  систем*  и  распред*ленш  налогового  бремени,   что  также   безусловно 
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должно  войти  въ  задачи  Комитета  и  подвергнуться  тщательному  съ  его  стороны 
разсмотр'Ьшю. 

Резюмируя  все  изложенное  въ  краткахъ  положетяхъ,  я  прихожу  къ  сл*- 
дующимъ  выводамъ: 

1)  Коренное  улучшете  сельскохозяйственной  промышленности  недостижимо 
безъ  изм4шен1я  основныхъ  законоположетй,  регулирующихъ  сельскую  жизнь. 

2)  Правильная  постановка  и  развитее  сельскохозяйственной  промышленности 
зависитъ  прежде  всего  отъ  развит1я  среди  различныхъ  группъ  населетя,  уча- 
сгвующаго  въ  сельскохозяйственномъ  промысле,  сознатя  взаимной  солидарности 
и  взаимнаго  дов4ф1я. 

3)  Съ  этой  ц*Ьлью  необходимо  уравнять  главную  массу  землед*льческаго 
населетя  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями,  освободивъ  ихъ  отъ 
состояшя  подъ  опекой,  подчинивъ  общему  для  вс-Ьхъ  суду  и  отмЪнивъ  веб  исклю- 
чительные для  нихъ  законы. 

4)  Необходимо  самое  широкое  просвищете  массы  населетя,  для  чего: 
а)  установить  обязанность  общинъ  при  пособш  Правительства  им-Ьть  школу 
на  такое  число  душъ  населетя  и  пространство,  чтобы  она  была  доступна  для 
обучетя  всЬмъ  дЬтямъ  въ  школьномъ  возрасти  и  обязательное  посЬщете  школы 
д-Ьтьми  въ  возраст*  отъ  9  до  12  лить;  б)  для  дальнейшего  развит1я  необходима 
полная  доступность  книги  населетю,  съ  каковою  ц'Ьлью  либо  допустить  въ  на- 
родный библиотеки- читальни  прювр-Ьтете  всЬхъ  книгъ,  разр'Ьшенныхъ  цен- 
зурою, либо  упростить  ихъ  допущете  чрезъ  посредство  разрЪшетя  местными, 
а  не  центральными  учреждетями;  в)  широкое  допущете  брошюръ  для  произне- 
сен!я  на  народныхъ  чтен1яхъ,  и  г)  устройство  школъ  въ  волостяхъ  съ  общимъ 
пятил-Ьтнимъ  обучетемъ  и  организащей  при  нихъ  сельскохозяйственныхъ  и  ре- 
месленныхъ  отдЬленШ. 

5)  Необходима  реорганизация  земскихъ  учреждений  на  началахъ  равнаго 
участия  въ  деятельности  ихъ  всего  м*стнаго  населетя  (измйнете  избирательнаго 
порядка),  приближетя  ихъ  органовъ  къ  населетю  (волостное  земство,  расшире- 
ние права  земства,  большая  его  устойчивость  и  самостоятельность  и  незави- 
симость отъ  органовъ  администращи  по  выполнетю  м-Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ). 

6)  Свободная  организащя  различяаго  рода  экономнческихъ  и  другихъ  союзовъ 
и  допущете  ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  порядкомъ. 

7)  Желательно,  чтобы  при  издаши  законоположетй,  касающихся  сельско- 
хозяйственной промышленности,  Земскимъ  Собратямъ  было  предоставлено  право 
давать  заключетя. 


Записка  И.  Д.  БлаговЪщенснаго. 

Г.  Председатель  Комитета  сдйлалъ  мн*  большую  честь  приглашетемъ  въ 
составь  Комитета  и  предложетемъ  высказаться  хотя  бы  по  нйкоторымь  предме- 
тамъ  его  занятШ.  Съ  удовольств1емъ  и  благодарностью  принимая  это  предложеше, 
и1гЬю  честь  внести  въ  Комитеть  настоящую  записку  съ  посильнымъ  указатемъ, 
по  моему  крайнему  разум'Ьтю,  на  н*которыя  нужды  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Въ  программ*  Особаго  СовЪщатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности намечены  вопросы  почти  исключительно  узко-спещальнаго  характера  и 
техническаго  свойства.  Н-Ьтъ  сомнЪтя,  что  обсуждете  и  этихъ  вопросовъ,  вы- 
цснете  запросовъ  сельокохозяйственнаго  промысла  въ  направленш,  указываемомъ 
программою,  им*етъ  свое  большое  значеше,  тЬмъ  не  мен-Ье,  однако,  вопросы  спе- 
циальные и  техничесюе,  разъ  затронуть  обпцй  вопросъ  о  причинахъ  упадка  сель- 
окаго  хозяйства,  отступаютъ  на  задтй  планъ,  пр10бр*таютъ  второстепенное, 
производное,  подчиненное  значете;  на  первый  же  планъ  должно  быть  поставлено 
обсуждете  общихъ  условШ,  должно  быть  выдвинуто  впередъ  обсуждете  общихъ 
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коренныхъ,  какъ  сказано,  первичныхъ  причинъ,  обусловливающихъ  то  или  другое 
положеше  народнаго  труда.  Хотя  вопросъ  объ  общихъ  услов1яхъ  ее  фигурируете 
среди  програмныхъ  вопросовъ  Особаго  Совещетя,  тЬмъ  не  менее  въ  виду  дан- 
наго  разъяснетя  о  праве  Комитетовъ  дополнять  программу  и,  такимъ  образомъ, 
обсуждать  и  не  вошедпие  въ  программу  вопросы,  им4шпце,  однако,  прямое  отно- 
шеше  къ  предметамъ  деятельности  Комитетовъ,  есть  полное  основате  обсудить 
и  указанный  обпця  причины,  а  первенствующее  ихъ  значете  обязываетъ  Коми- 
теть  остановить  на  нихъ  самое  серьезное  внимаше. 

Сельское  хозяйство  является  главнымъ,  основнымъ  промысломъ  нашего  сель- 
скаго  населетя.  По  даннымъ  перениси  1897  года,  численность  населетя  въ  одной 
только  Европейской  Россш,  не  считая  притомъ  Финляндш,  Польши  и  Кавказа» 
равняется,  въ  круглыхъ  цифрахъ,  82  миллюнамъ  изъ  04  миллюновъ  общаго  ко- 
личества населения  сельскаго  и  городского;  на  пространстве  же  всей  территорга 
Россш  сельское  населете  простирается  до  112  миллюновъ  изъ  129  миллюновъ 
всего  населетя  Имперш  (Энц.  Слов.  Бронгауза  и  Ефрона  полуг.  54,  стр.  76).  Рас- 
пред*Ьлеше  населетя  по  сослов1Ямъ  въ  настоящее  время  по  даннымъ  переписи 
еще  не  выяснено,  но  уже  въ  1870  году  сельсшя  сослов1я,  т.  е.  включая  дворян- 
ство, духовенство  и  проч.  и  имея  въ  виду  крестьянство,  составляли  81,5%  всего 
населешя  Россш  (тамъ  же  стр.  86),  Такъ  какъ  такая  огромная  масса  сельскаго  на- 
селетя до  112  миллюновъ  и  во  всякомъ  случай  не  менее  110  миллюновъ  зани- 
мается сельскимъ  хозяйствомъ  или  исключительно  или  преимущественно,  то  въ 
виду  этого,  а  также  и  по  соображетямъ,  которыя  выяснятся  изъ  дальнейшая) 
изложетя,  я  въ  этой  записке  буду  касаться  почти  только  крестьянскаго  населетя 
и  тЬхъ  другихъ  мелкихъ  группъ  сельскаго  населетя,  которыя  живуть  и  д*й- 
ствуютъ  въ  тождественныхъ  съ  крестьянами  услов1яхъ,  различаясь  отъ  нихъ  чаще 
всего  однимъ  лишь  назватемъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  деревенсюе  мещане,  отставные 
нижте  чины,  выходцы  изъ  другихъ  сословШ  и  проч.  Землед^льчесюй  промы- 
селъ  является  лишь  одною  изъ  отраслей  народнаго  труда,  лишь  однимъ  изъ  ви- 
довъ  экономической  деятельности  народа,  и  въ  силу  этого  промыселъ  этотъ  въ 
своемъ  развитш  и  усовершенствовати  или  напротивъ  въ  застой  и  паденш  обу- 
словливается тЬми  общими  причинами,  которыя,  независимо  отъ  климатических^ 
и  почвенныхъ  условий,  влляютъ  на  успешность  или  напротивъ  слабое  развитее  и 
малую  производительность  всякой  вообще  экономической  деятельности,  или  еще 
шире  всякаго  вообще  народнаго  труда.  Поэтому -то  прежде,  чемъ  говорить  о  раз- 
наго  рода  техническихъ  улучшенгяхъ  въ  области  сельскаго  хозяйства,  необхо- 
димо коснуться  и  уяснить  означенныя  обпця  причины,  указать  те  факторы,  ле- 
жапце  част1Ю  въ  личности  самого  деятеля,  частш  вне  его,  которые  обусловли- 
вают развитое  и  усовершенствовате  народнаго  труда  и  въ  частности  земледгЬль- 
ческаго  промысла  или  напротивъ  тормозятъ  его.  Эти  причины,  эти  факторы,  какъ 
и  двигатели  всякаго  общественнаго  явлетя,  сложны  и  многоразличны,  и  подробное 
выяснение  ихъ  въ  краткой  записке  немыслимо,  темъ  более,  что  для  этого  тре- 
буются громадный  опытъ  и  многосторонтя,  глубошя  знатя.  Поэтому  я  затрону 
лишь  некоторыя  коренныя  причины  не  только  потому,  что  оне  наиболее  общи, 
но  и  потому,  что  отчасти  оне,  такъ  сказать,  бьютъ  въ  глаза  и  доступны  поии- 
матю  каждаго  интеллигентнаго  человека  и  безъ  сельскохозяйственная  образо- 
ватя,  отчасти  же  потому,  что  оне  имеютъ  прямое  отношете  къ  моей  спещаль- 
ности  и  практике. 

I.  Для  свободнаго,  полнаго,  всесторонняго  развитая  трудовыхъ  способностей 
населен1я  необходимо,  наряду  со  многими,  которыхъ  я  не  касаюсь,  два  суще- 
ственныхъ  услов1я:  1)  чтобы  населенш  была  открыта  самая  широкая  дорога  къ 
знатю,  чтобы  было  доступно  и  распространено  самое  широкое  образоваше  равно 
для  всехъ,  и  2)  чтобы  со  стороны  правоотношетй,  номирующихъ  жизнь  грая- 
данъ,  населете  въ  своей  деятельности  встречало  содействге  и  помощь,  а  не  пре- 
ПЯТСТВ1ЯИ  всевозможные  тормозы.  Итакъ,  въ  ряду  факторовъ,  такъ  или  иначе,  но 
существенно  вл1яющихъ  на  состоите  хозяйственнаго  быта,  первейшее  значенк 
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им'Ьютъ  образование  и  правовое   положеше  земледельческаго  класса.  Въ  самомъ 
деле,  чтобы  ор1бнтироваться  среди  явлешй  природы  и  взашшыхъ  людскихъ  от- 
ношешй,  чтобы    овладеть  естественными  силами  природы  и  разумно  воспользо- 
ваться ими  въ  сфере  сельскохозяйственной,  необходимы  прежде  всего  знашя, 
понимаше  окружающихъ  явлешй,  изучеше  ихъ  полезныхъ  или  вредныхъ  свойствъ 
и  возможная  утилизащя.   Это  можетъ  быть  достигнуто  лишь  путемъ  широкаго 
распространения  образования  какъ  общаго,  такъ  и  спещальнаго.  Но  именно  этого 
намъ  и  не  достаетъ,   именно  въ  этомъ  мы  и  отстали,— невероятно  отстали  отъ 
друтихъ  цивилизованныхъ  народовъ.  Безпристрастныя  цифры  докажутъ  это  яснее 
всего,  и  сравнеше  бюджетовъ  разныхъ  государствъ  въ  отношенш  статей  расхода 
на  народное   образоваше  уяснить  дело.  Въ  Англш  расходы  государства  на  на- 
родное просв-вщеше  равняются  почти   10%  всего  бюджета,  во  Франщи  6,4%,  въ 
Пруссш  около  б%,   въ  Австрш  2,8%,   въ  Италш  2,5%   а,   въ  Россш    только    25%. 
Отсталость  Россш  еще  более  обнаруживается  при  сравненш  разм'Ьровъ  расхода 
Министерства   Народнаго  Просв'Ьщешя,   приходящихся    на   душу    населен1я   въ 
Россш  и  Западной  Европе,  а  именно:  въ  Англш  2  р.  84  к.,  во  Франщи  2  р.  11  к., 
въ  Пруссш  1  р.  89  к.,  въ  Австрш  64  к.,  въ  Венгр  ш  55  к.,  а  въ  Россш  только  21  к 
(Словарь,   54  п.,   206  стр.).   По  сведешямъ,  имеющимся   въ  атласе  Гикмана  (изд. 
1900  г.,  ддограмма  №  42),  въ  Россш  на  1.000  жителей  приходится  всего  21  челов-Ькъ 
учениковъ  народной  школы,  и  въ  этомъ   отношенш  Россхя  среди  европейскихъ 
государствъ,  не  считая  Турцш,  занимаетъ  самое  последнее  место.  Дело  народнаго 
образовашя  стоить  значительно  лучше,  чемъ  у  насъ,  даже  у  твхъ  народовъ,  ко- 
торыхъ  мы  освобождали  изъ-подъ  власти  нев*вжественныхъ  турокъ,  какъ  Румышя 
(55  учениковъ  на  1.000  жителей),  Грещя  (62  учен.),  Болгар1я  (52   учен.)  и  Сербхя 
(40  учен.).  Только  одна  Турщя   уступаетъ  намъ  место.   Далее  изъ  статьи  П.  Ми- 
жуева:  „Просвищете"  (въ  Россш)  видно,  что  въ  гимназ1яхь  и  прогимназ1Яхъ  въ 
1895  г.  на  100  учащихся  приходилось  менее  7    (6,75%)  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
сельскимъ  сослов1ямъ,  а  въ  реальныхъ  училищахъ  около  11  лицъ  (точнее  11,5°/,). 
Очевидно,  что  при  такомъ  слабомъ  развитии  просвещешя,  вообще,  и  среди  земле- 
дельческаго населетя,  въ  частности,   далеко  уйти   нельзя  ни  въ  какой  хозяйст- 
венной области.   Между  т-вмъ  требоваше   общаго  и  спещальнаго  образовашя  не 
есть  какое-либо  модное  требоваше,    не  есть  теоритическое,  доктринерское  увле- 
чете; кЬтъ,  оно  является  насущною  потребностью  действительной  жизни.  Стоить 
только  бросить  хотя  бы  беглый  взглядъ  на  хозяйственную  жизнь  разныхъ  совре- 
менныхъ  народовъ  и  сравнить  ее,  чтобы  убедиться    въ  могучемъ  несравнениомъ 
влдянш  на  состояние  и  развитее  сельскохозяйственнаго  промысла.  Везли  невежество 
народное  является  спутникомъ  крайне  низкаго  уровня,  крайней  отсталости  хо- 
зяйственной жизни;  везде  невежественный  хозяинъ  благоденствуетъ  лишь  до  техъ 
поръ,  пока  благощнятствуютъ  его  деятельности  стихшныя,  т.  е.  климатичесвдя 
и  почвенный  условия;  но  и  при  такомъ  положенш  съ  наибольшею  затратою  труда 
онъ  достигаетъ  наименьшихъ  результатовъ,  довольствуясь  минимальнымъ  рутин* 
нымъ  разрознешемъ,  добытымъ  примитивнымъ  способомъ  наблюдешй  нескончае- 
маго  ряда  поколешй.  Въ  такомъ  хозяйственномъ  быту,  стоящемъ  на  такомъ  низ- 
комъ  уровне  развита,  малейшее  отклонеше  отъ  обычной  нормы  въ  смене  атмо- 
сферическихъ  явлешй  ставить  хозяина-земледельца  въ  безпомощное  положеше 
въ  борьбе  съ  неблагопр1ятными  стих*  иными  силами.    Оттого-то  голодовки  такъ 
обычны  и  вместе  съ  т-Ьмъ  такъ  тяжелы  по  своимъ  посл'вдствхямъ  въ  такихъ  стра- 
нахъ,  какъ  Росадя,   ИндДя,  Китай,  Турщя,   где  культурный  уровень  такънизокъ, 
и  где  земледельческое  населеше  поэтому  совершенно  не   въ   состоянш  сколько- 
нибудь  успешно   бороться  съ  неблагопр1ятными  условиями  природы.  Неурожаи 
всюду  бывають— и  въ  Европе,  и  въ  Азш,  и  въ  Америке— однако  нигде  неуро- 
жай такъ  тяжело  не  отражается  на  народной  жизни,    нигде  такъ  легко  не  пре- 
вращается въ  голодъ,  въ  прямое  народное   бедствие,   какъ  именно  въ  странахъ 
съ  низкою  общею  и  земледельческою   культурою.   Мы   знаемъ  о  плохихъ  уро- 
экаяхъ  въ  Германш,  Франщи  и  Италш,  но  мы  не  знаемъ  и,  вероятно,  никогда  не 
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узнаемъ  о  повальномъ,  общемъ  голоде  въ  этихъ  странахъ,  о  совершенной  без 
помощности  населешя  въ.  борьб*  съ  этимъ  бедств1емъ.  Чтобы  далеко  не  хо- 
дить за  примерами,  мы  изъ  сопоставлешя  хозяйственной  жизни  разныхъ  месть 
даже  одной  только  Россш  можемъ  убедиться  въ  томъ,  что  болышй  или  менышй 
образовательный,  культурный  уровень  населешя  вл1яетъ  набольшую  или  мень- 
шую удобопереносимость  вредныхъ  для  хозяйства  стихШныхъ  явлешй. 

Известно,  что  внутрешя  губершй  Россш,  особенно  средней  и  южной,  отли- 
чаются высокимъ  плодород1емъ  почвы  по  сравнешю  съ  землею  губершй  При- 
балтШскихъ  и  Привислинскихъ;  известно  также,  что  населеше  посл'Ьднихъ  губер- 
шй стоить  значительно  выше  по  образовательному  уровню  населешя  внутрен- 
нихъ  губернШ.  И  вотъ  еще  на  дняхъ  опубликовано  поучительное  издаше  Цент- 
ральнаго  Статистическаго  Комитета:  „СреднШ  посЬвъ  и  среднШ  сборъ  зерновыхъ 
хлЪбовъ  1896 — 1900  г.",  цитированное  въ  „Русскихъ  В*домостяхъ*  (№  246—1902  г.) 
и  имеющее  прямое  отношеше  къ  трактуемому  вопросу.  Изъ  этой  работы  съ 
ясностью,  не  оставляющею  места  сомнешю,  вытекаетъ,  что  неурожаи  посл'Ьднихъ 
л*тъ,  распространивппеся  и  на  ПрибалтШсшя  и  Привислинсюя  губершй,  несрав- 
ненно, неизмеримо  легче  пережиты  м-Ьстнымъ  населешемъ,  ч-Ьмъ  земледельцами 
центральныхъ  и  восточныхъ  губершй".  Наиболыше  урожаи  дали  тЬ  губернш, 
которыя  отличаются  культурностью  своего  населешя  и  высокимъ  состоятемъ 
земледельческаго  хозяйства.  Роль  этихъ  факторовъ,  говорятъ  „Русскш  Ведо- 
мости*, „оказалась  настолько  сильна,  что  перевесила  вл1яше  почвенныхъ  усло- 
вий: можно  ли  сравнивать  почву  черноземныхъ  губершй  съ  почвою  Привислин- 
скихъ и  ПрибалтШскихъ  губернШ,  а  между  темъ  по  сбору  хл-Ьбовъ  первый  усту- 
паютъ  вторымъ...  Наибольшимъ  постоянствомъ  отличаются  урожаи  именно  въ 
техъ  губершяхъ,  где  ращонально  поставлено  хозяйство". 

Итакъ,  первое,  что  необходимо  для  поднятая  сельскохозяйственнаго  про- 
мысла, въ  чемъ  именно  нуждается  наша  земледельческая  промышленность — это 
образоваше  населешя.  Оно  необходимо,  помимо  всего  другого,  даже  и  для  усвое- 
шя  усовершенствованныхъ  способовъ  ведешя  хозяйства,  для  убеждешя  въ  ихъ 
пользе,  необходимости.  Безъ  образовашя  и  развитая  всякгя  усовершенствован!* 
техники  будутъ  малопонятны  или  даже  во  многихъ  случаяхъ  и  безполезны. 
Только  то  можетъ  хорошо  привиться  и  войти  въ  народный  обиходъ,  что  будетъ 
усвоено  сознательно,  а  это  безъ  широкаго  умственнаго  развитая  народа  недо- 
стижимо. Нагляднымъ  подтверждешемъ  этого  можетъ  служить  во  всякихъ  отно- 
шешяхъ  почтенная  деятельность  русскаго  земства,  направленная  къ  улучшенш 
сельскаго  хозяйства.  ВсякШ  согласится,  что  въ  этой  области  земствомъ  сделано 
много,  очень  много  для  поднятая  уровня  земледельческаго  промысла,  и  нужно 
признать,  что  оно  достигло  значительныхъ  результатовъ;  въ  то  же  время  однако 
не  подлежитъ,  кажется,  сомнешю,  что  плоды  земской  сельскохозяйственной  дея- 
тельности были  бы  во  сто  разъ  обильнее,  следы  деятельности  земствъ  были  бы  не- 
сравненно более  глубоюе,  если  бы  земство  имело  дело  съ  подготовленною  про- 
свещешемъ  средою. 

II.  На  ряду  съ  образовашемъ  одинаковое,  если  не  большее,  значеше  им-Ьеть 
юридическое  положеше  земледельческаго  класса,  такъ  какъ  само  просвещеше 
стоитъ  въ  известной  степени  зависимости  отъ  объема  правъ  этого  класса,  ихъ 
определенности  и  степени  обезпеченности. 

Одно  дело — действовать  при  наличности  полноты,  ясности  и  определенности 
своихъ  правъ  и  обязанностей,  и  другое  дело — жить  при  противоположныхъ  усло- 
В1яхъ,  жить  и  действовать,  такъ  сказать,  въ  юридическихъ  потемкахъ  и  въ  по- 
ложеши  приниженнаго  неполноправнаго  субъекта.  Между  темъ  сознаше  своихъ 
правъ,  сознаше  независимости  своей  личности  и  .своего  права  на  подобающее 
место  въ  общественно-государственной  жизни,  уверенность  въ  неприкосновен- 
ности личности  и  обезпеченности  известнаго  объема  свободы  —  все  это  самые 
первыя,  самыя  элементарный  услов1я  успешности  всякой  вообще  деятельности, 
всякой  отрасли  народнаго  труда,  а  стало  быть,  и  сельскохозяйственнаго  промысла 
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Они»  эти  условш,  возбуждаютъ  и  обезпечиваютъ  самодеятельность,  въ  высшей  сте- 
пени благотворно  влшютъ  на  энершю  труда,  на  развитое  любви  къ  труду;  они, 
эти  условш,  увеличиваютъ  его  производительность  н,  однимъ  словомъ,  ведутъ  къ 
всестороннему  развитою  трудовыхъ  способностей  народа  и  проявленш  ихъ  на 
арене  сельскохозяйственной.  Не  только  наука  и  общественное  сознате  требуютъ 
признанш  этихъ  условШ,  но  и  государство  сознаетъ  нхъ  значете  или,  по  край- 
ней мере,  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Вспомнимъ  знаменательный  слова  Манифеста 
19  Февраля  1861  года,  обращенная  къ  освобождаемому  крестьянскому  люду: 
„призови  благословеше  Бож1е  на  свой  свободный  трудъ"!  Въ  этихъ  словахъ  зву- 
читъ  признате  великаго  значения  свободы  и  самостоятельности  личности  для 
народнаго  труда.  Но  что  же  мы^видимъ  въ  современной  русской  действительности 
относительно  правового  положешя  земледельческаго  населетя?  Обращаясь  къ 
разсмотр-Ьшю  этого  предмета,  мы  находимъ,  что  правовое  положеше  землед*ль- 
цевъ  едва  ли  не  самое  больное  место  русской  общественной  государственной 
жизни.  Я  не  скажу,  что  масса  этого  населетя  совсЬмъ  безправна,  какъ  утверж- 
даютъ  некоторые,  этого  нЬтъ;  но  нельзя  не  признать,  однако,  что  крестьянство 
все-таки,  выражаясь  техническимъ  языкомъ,  лишено,  многихъ,  если  не  „всЬхъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществе;  къ  сожал-Ьнш,  это  фактъ,  не  подлежапцй 
сомнешю.  Кром^  того,  права  крестьянъ  дичныя,  общественный  и  имущественныя 
не  только  крайне  ограничены,  но  и  сверхъ  того  въ  высшей  степени  неясны  и 
неопределенны. 

Въ  отношеши  тЬхъ  нормъ,  которыми  регулируется  жизнь  земледельческаго 
сослов1я,  эта  группа  населетя  представляетъ  собою  какъ  бы  особую,  изолиро- 
ванную и  притомъ  низшую  касту  населетя  Россш.  Эта  каста  управляется  осо- 
быми положешями,  отличными  отъ  положенШ  другихъ  сословШ,  определяющими 
ихъ  личныя  и  имущественныя  права  и  общественное  место  среди  другихъ  клас- 
совъ  и  заключающимися  не  только  въ  писанномъ  законе,  но  и  въ  разнообраз- 
ныхъ  неуЪтойчивыхъ,  чаще  воображаемыхъ,  чемъ  действительныхъ,  нормахъ 
такъ  называемаго  обычнаго  права,  котораго  чаще  всего  никто  не  знаетъ,  не 
исключая  и  крестьянъ.  У  этой  касты  свой  особый  судъ,  отличный  отъ  общего 
суда,  свое  особое  управлеше. 

Несмотря,  однако,  на  обшпе  правилъ,  положенШ,  обычаевъ  и  т.  п.,  предна- 
значенныхъ  для  управлешя  крестьянской  жизни  и  направлешя  ея,  положете  зем- 
ледельца отъ  этого  скорее  проигрываетъ;  несмотря  на  множество  правилъ,  на- 
писанныхъ  для  крестьянъ  или,  быть  можетъ,  благодаря  этому  множеству,  крестья- 
нину все-таки  весьма  многаго  не  достаетъ  для  развитая  и  укреплетя  его  само- 
деятельности, для  поднятая  его  личности.  Укажу  лишь  на  выдаюпцяся  правовыя 
дефекты  или  ограничетя. 

1)  Въ  своей  семье  земле делецъ,  если  онъ  не  домохозяинъ,  онъ  почти  без* 
правное  существо;  безъ  разрешетя  старшаго  въ  семье  онъ  не  смеетъ  отлучиться 
изъ  деревни  (19  ст.  Положешя  о  вид.  на  жиг.  Св.  зак.  т.  XIV,  изд.  1895  г.);  безъ 
соглаздя  того  же  старшаго  и  разрешетя  общества  онъ  не  смеетъ  отделиться  отъ 
семьи  (5  п.  51  ст.  Об.  Пол.  о  кр.  и  2,  3  и  след.  ст.  Прав,  о  поряд.  разреш. 
семейн.  разд.),  хотя  бы  жизнь  въ  последней  стала  для  него  сущимъ  адомъ;  безъ 
паспорта,  а  въ  известныхъ  случаяхъ  и  безъ  согласгя  общества,  онъ  не  смеетъ 
сделать  шагу  за  пределы  общины  или  по  крайней  мере  уезда  (1,  4,  44  ст.  Пол. 
о  вид.  на  жительство);  не  во  всякое  гражданское  обязательство  онъ  можетъ  всту- 
пать (в  ст.  Уст.  о  веке),  не  можетъ  поступить  на  государственную  службу,  не 
пользуется  тЬлесною  неприкосновенностью,  такъ  какъ  только  крестъянинъ  на 
ряду  съ  .ошельмованными"  по  суду,  какъ  говорили  въ  старину,  „ведомыми  ли- 
хими людьми"  имеетъ  рпуИедшт  осИоаит  выносить  позорнейшее  изъ  позорныхъ 
наказатй — „наказаше  на  теле*,  какъ  выражались  прежде  (17  и  33  ст.Вр.  Пр.  о  в.  с); 
онъ  не  пользуется  и  правомъ  охранешя  своей  свободы,  ибо  безъ  всякаго  суда, 
одною  лишь  властью  усмотрешя  земскаго  начальника,  можетъ  быть  лишаемъ  этой 
свободы  (61  ст.  Полож.  о  земск.  у  част,  нач.),  хотя  въ  районе    дейстоия  земскаго 
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начальника  всегда  найдется  не  мало  лицъ  другихъ  сословШ,  несравненно  болЬе 
невоспитанныхъ,  несравненно  бол'Ье  нарушающихъ  всяшя  правила  и  постановде- 
Н1Я  и  потому  несравненно  болйе  заслуживающихъ  возмезд1я  не  только  въ  вид* 
административнаго  ареста,  но  и  въ  вид*  даже  „наказашя  на  тйлй",  разъ  оно 
стоить  въ  системе  д*йствующихъ  наказанШ;  но  эти  лица  не  имйли  несчастья 
родиться  въ  крестьянской  сред*,  и  вотъ  для  нихъ  этихъ  „привилегШ"  —  администра- 
тивнаго взыскашя  и  тЬлеснаго  наказашя — не  существуетъ. 

2)  Крестьянинъ-земледЬлецъ,  собственно  говоря,  не  им'Ьетъ  вполне  свободно- 
избранныхъ  своихъ  крестьянскихъ  начальниковъ,  такъ  какъ  таюе  выборы  всегда 
находятся  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  земскаго  начальника  (22,  23,  28  ст.  Полож.  о 
земск.  нач.),  и,  следовательно,  отъ  взглядовъ,  степени  развитая,  направленхя  этого 
земскаго  начальника  зависитъ  тотъ  или  другой  сортъ  и  характеръ  выборныхъ 
должностныхъ  лицъ,  но  во  всякомъ  случа*  лица  эти  лишены  самостоятельности 
дМствШ  и  далеко  не  всегда  люди  деревни. 

3)  Крестьяне  также,  строго  говоря,  не  тгЬютъ  надлежащаго  представитель- 
ства въ  земстве,  благодаря  установленному  дЬйствующимъ  Земскимъ  Положс- 
шемъ  порядку,  такъ  какъ  не  пользуются  правомъ  выбора  гласныхъ,  а  выбираютъ 
лишь  кандидатовъ,  изъ  которыхъ  необходимое  число,  по  своему  усмотр-Ьшю, 
назначаетъ  гласными  губернаторъ  (51  ст.  Полож.  о  зем.  учр.).  И  выборъ  этотъ, 
какъ  показываетъ  опытъ,  неизменно  падаетъ  на  волостныхъ  старшинъ,  т.  е.,  какъ 
указано,  людей  далеко  не  всегда  лучшихъ  въ  волости  и  сверхъ  того  вполн*  под- 
чиненныхъ  земскому  начальнику,  а  потому  практически  не  тгЬющихъ  самостоя- 
тельнаго  голоса  въ  Земскихъ  Собрашяхъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  на  нихъ  во  всякое 
время  можетъ  обрушиться  кара  не  только  со  стороны  земскаго  начальника 
(62  ст.  Пол.  о  зем.  нач.),  но  и  полицейской  администращи,  коей  предоставлено 
право  даже  арестовать  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  лицъ  волостного  и  сельскаго 
управления. 

Обращаясь  засимъ  къ  бйглому  обозр'Ьшю  имущественно-правового  строя 
крестьянской  жизни,  сдгЬдуетъ  отметить  чрезвычайную  запутанность,  неопреде- 
ленность, неясность  нормъ,  опредЗшяющихъ  ихъ  земельный  отношетя  в  осо- 
бенно права  по  надЬльному  имуществу,  составляющему  основной  крестьянскШ 
фондъ.  Права  эти  определены  такъ  сбивчиво,  безпорядочно  и  неясно,  что  не 
только  практики,  судьи  и  администраторы,  теряются  въ  противор-Ьчивыхъ  опре- 
д4*лешяхъ  жизни  по  этому  предмету,  но  даже  авторитетные  юристы-теоретики 
затрудняются  конструировать  право  крестьянъ  на  эту  землю  и  указать  ему 
м-Ъсто  въ  общей  системе  гражданскаго  права,  высказывая  по  этому  предмету 
лишь  различный  суждетя.  Такъ,  известный  цивилистъ  профессоръ  Шершеневичъ 
говорить:  „современное  законодательство  по  крестьянскому  землевладЬшю,  пред- 
ставляя огромный  несистематизированный  матер1алъ,  полно  такихь  протаворЬ- 
чШ,  которыя  въ  высшей  степени  затрудняютъ  понимате  юридической  природы 
общинной  формы  землевлад*н1я".  („Русск.  гр.  прав.-,  изд.  1894  г.,  стр.  216исл*д.) 
Издатель  „Русскаго  гражданскаго  права*  Мейера,  профессоръ  Гольмстенъ,  хотя 
признаетъ  право  общества  на  надельную  землю  однлмъ  изъ  видовъ  права  соб- 
ственности, но  лишь  со  времени  прекращетя  обязательныхъ  отношетй  крестьян!» 
къ  пом*щикамъ  („Русск.  гр.  право"  Мейера,  изд.  1891  г.,  стр.  266—267),  но  и 
притомъ  совсЬмъ  не  касается  вопроса  объ  ограничен1яхъ  въ  этомъ  прав*, 
несовм'Ьстныхъ  съ  правомъ  собственности.  Дал4*е,  особое  м-Ьсто  для  разсматрн- 
ваемаго  отношения  крестьянъ  на  надельной  земл*  отводить  и  К.  П.  Победонос- 
цеву признавая,  что  „по  выкуп*  земли  цЬлымъ  обществомъ,  оно  пршбр^таетъ  на 
нее  право  собственности,  которое,  однако,  не  можетъ  почитаться  полнымъ,  докол* 
еще  лежитъ  на  земл*  повинность  выкупныхъ  платежей  („Курсъ  гражд.  права*. 
I  ч.,  изд.  1883  г.,  стр.  514).  Наконецъ,  въ  монументальной  объяснительной  записке 
къ  3-й  книг*  проекта  новаго  гражданскаго  уложетя  комиссия  приводить  выска- 
занное по  другому  поводу  суждеше  Соединенныхъ  Департаментовъ  Государ- 
ствениаго  Совета  по  вопросу  о    неудовлетворительности    законовъ   о    крестьян- 
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скомъ  землепользоваши.  Государственный  Советь  высказалъ,  что  „мысль  о  пе- 
ресмотре указашй,  касающихся  порядка  пользовашя  и  расноряжешя  землями 
крестьянскаго  надела,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя".  А  „данныя,  собранный" 
по  делу,  убедительно  свид-Ьтельстуютъ,  сколь  вредно  отражается  на  положении 
крестьянскаго  землевладешя  неполнота  этой  части  (о  семейныхъ  разделахъ  и 
объ  отчужденш  над*ловъ)  д*йствующаго  законодательства  и  насколько  желате- 
ленъ  пересмотръ  ея  въ  интересахъ  улучшешя  крестьянскихъ  земельныхъ  поряд- 
ковъ"  (Проектъ  гражд.  улож.,  объяснешя  въ  книги  3  (вотчинное  право),  томъ 
3-й,  стр.  61).  „Многся  важнейппя  стороны  крестьянской  жизни  остаются  доныне 
не  упорядоченными,  можно  сказать,  даже  не  затронутыми  со  стороны  закона,  въ 
прямой  ущербъ  сельскому  населетю"...  „Мнопе  насущные  для  крестьянъ  вопросы 
остаются  досихъ  поръ  открытыми  вънашемъ  законодательств*"  (Тамъ  же,  62  стр.). 
Отъ  себя  комиссхя  по  составлетю  уложешя  прибавляетъ,  что,  „въ  виду  не- 
полноты и  сбивчивости  закона,  Сенату  пришлось  по  многимъ  вопросамъ  выйти 
изъ  предЗиювъ  гЬснаго  судебнаго  толковашя  и  препродать  разъяснешя,  являю- 
пцяся  собственно  дополнетемъ  закона".  (Тамъ  же,  63  стр.). 

Этихъ  немногихъ  указашй  теорш  и  практики,  кажется,  достаточно  для  харак- 
теристики полной  неудовлетворительности  дЪйствующаго  крестьянскаго  права 
въ  отношенш  надельной  земли.  Но  и  правоотношешя  земельный  вн'Ьнад'вльныя 
представляются  не  въ  лучшемъ  вид*.  Громадное  большинство  крестьянъ  суть 
мелше  землевладельцы,  которые  и  должны  бы,  кажется,  разсчитывать  на  такой 
порядокъ  прюбретешя  и  укрЗшлешя  земельной  собственности,  который  небылъ 
бы  для  нихъ  черезчуръ  тяжелымъ  и  дорогимъ. 

Въ  действительности  же  крестьяне,  кроме  сложнаго,  дорогого,  отдаленнаго 
отъ  нихъ  нотар1ально-кр1шостного  порядка  укр4плетя  правъ  на  имущество  не 
имйють  никакого  приспособленнаго  къ  ихъ  быту  и  понимашю  учреждешя,  при 
посредстве  коего  могло  бы  происходить  удобнейшее  и  выгоднейшее  распред*- 
лете  между  ними  земельной  собственности.  СлЗдогаемъ  этого  является  развитое 
упрощенныхъ  до  последней  степени  сделокъ  по  переходу  земли  отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому,  до  словесныхъ  соглашений  включительно.  А  это  ведетъ  къ 
полной  неустойчивости,  непрочности  земельнаго  владен1я,  къ  постояннымъ  пере- 
м*намъ  владельцевъ,  къ  страшной  запутанности  отношетй  по  владетю,  вызы- 
ваетъ  массу  споровъ  и  исковъ  въ  Волостномъ  Суде  о  нарушенномъ  владенш  и 
конечно,  менее  всего  способствуетъ  развитш  и  возвышенно  хозяйственной  куль- 
туры. Въ  добавокъ  ко  всему  крестьянство  не  пользуется  сколько-нибудь  удовле- 
творительнымъ  судомъ  для  разрешетя  возникающихъ  споровъ,  возстановлешя 
нарушенныхъ  правъ  и  вообще  для  поддержания  основъ  юридическаго  строя 
крестьянъ.  Спещальный  крестьянски!  Волостной  Судъ  является  разве  только 
бледною  тенью  или  неяснымъ  отдаленнымъ  намекомъ  на  действительный  судъ. 
Ни  по  своему  составу,  изъ  такихъ  же  невежественныхъ  судей,  какъ  сами  крестьяне, 
отъ  которыхъ  даже  не  безусловно  требуется  простая  грамотность  (3  ст.  Вр.  Пр. 
о  в.  с),  ни  по  своимъ  судопроизводственнымъ  правиламъ,  ни  свойству  приме- 
няемыхъ  имъ  нормъ — этотъ  судъ  не  удовлетворяетъ  даже  самымъ  скромнымъ 
требован1ямъ,  кашя  можно  предъявить  ко  всякому  суду,  и  безусловно  не  приго- 
денъ  къ  той  значительной  роли,  которая,  благодаря  сильному  увеличетю  под- 
судности) отведена  этому  суду  по  Положенно  12  1юля  1889  г.  Разве  можно  на- 
звать судомъ  такое  учреждеше,  где,  напримеръ,  судья  можетъ  судить  отделен- 
ныхъ  родныхъ — сына,  дочь,  брата,  сестру,  или,  что  еще  хуже,  отделенный  сынъ 
въ  качестве  волостного  судьи  можетъ  судить  мать,  отца  (ст.  9)  и  даже  пригова- 
ривать последняго  къ  розгамъ?!  По  своей  полной  неподготовленности  къ  судей- 
ской службе  и  полному  незнакомству  съ  правилами  и  вообще  съ  судейскимъ 
деломъ  судьи,  естественно  и  по  необходимости,  подчиняются  руководительству 
делопроизводителя,  который  во  всякомъ  разе  грамотнее  ихъ,  но  лишь  въ  ред- 
кихъ  случаяхъ  соединяетъ  въ  себе  все  или  хоть  некоторый  необходимый  для 
секретаря-руководителя  качества.  Отъ  этого  въ  решешяхъ  судовъ  господствуешь 
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постоянный  произволъ,  дела  решаются,  особенно  гражданстя,  какъ  Богъ  на  душу 
положить  и  такъ,  что  совершенно  тождественныя  дбла  решаются  различно  одншгъ 
и  гвмъ  же  судомъ.  Безпорядокъ  въ  этомъ  отношеши  усиливается  еще  отъ  крат- 
кости срока  выборной  судейской  службы  и  вследствие  этого  частыхъ  сменъ 
судей:  едва  только  крестьянинъ-судья  усп-ветъ  немного  привыкнуть  къ  судебному 
делу,  какъ  уже  оканчивается  срокъ  его  службы  и  при  новыхъ  выборахъ  онъ 
чаще  всего  не  попадаетъ  въ  судьи  на  новый  срокъ.  Эти  судьи  легко  доступны 
стороннимъ  вл1яшямъ,  насколько  можно  судить  по  частымъ  жалобамъ  на  это  въ 
зд'вшнгй  Съездъ.  Часто  указывается,  что  судья  держитъ  руку  той  или  другой 
стороны,  что  председатель  действуете,  какъ  поверенный  стороны,  что  кто-либо 
изъ  тяжущихся  передъ  засвдашемъ  носилъ  медъ  председателю,  что  судьи  были 
угощаемы  стороною  либо  до  суда,  либо  после  суда  и  иногда  настолько  усердно, 
что  председатель,  напримеръ,  по  выражешю  жалобщиковъ  выходилъ  въ  заседа- 
тв  „съ  медалями  не  только  на  груди,  но  и  на  спине*,  что  судья,  будучи  въ 
нетрезвомъ  виде,  столкнулъ  зерцало  на  полъ,  что  въ  решете  вмешивался  стар- 
шина, что  делопроизводитель  суда,  будучи  въ  томъ  же  суде  ответчикомъ  по 
делу,  составлялъ  протоколъ  засёдашя  по  этому  же  делу,  что  кто-либо  изъ  тяжу- 
щихся присутствовалъ  въ  совещательной  комнате  судей  и  проч.  и  проч. 

Далее,  въ  руководство  при  разсмотренш  дЬлъ  Волостному  Суду  даны  весьма 
кратюя  правила  изъ  42  статей,  въ  томъ  числе  статьи  1 — 8  и  12 — 13  посвящены 
судоустройству,  и  такимъ  образомъ  порядокъ  волостного  судопроизводства  опре- 
деляется всего  32-мя  статьями.  Вероятно,  считалось,  что  дела  Волостного  Суда 
будутъ  простыми,  несложными,  мелочными,  словомъ,  такими,  что  для  разсмотре- 
Н1Я  ихъ  не  стоило  составлять  подробнаго  судопроизводственнаго  устава.  Но  уже 
широкая  подсудность  Волостному  Суду  обязывала  точнее  определить  порядокъ 
его  действШ;  практика  же  доказала  очевиднымъ  образомъ  несостоятельность 
этихъ  правилъ,  такъ  какъ  ими  не  разрешаются  многае  существенные  судопро- 
изводственные вопросы,  и  вотъ  за  12  съ  половиною  летъ  действ1ями  этихъ  пра- 
вилъ къ  32  статьямъ  прибавлено,  такъ  сказать,  332  статьи  министерскихъ  разъ- 
яснешй,  далеко,  однако,  не  разъяснившихъ  всего,  что  нужно,  и  являющихся,  кроме 
того  въ  сущности  административнымъ  восполнешемъ  серьезныхъ  пробелов* 
закона,  т.  е.,  другими  словами,  едва  ли  законнымъ  закономъ.  Наконецъ,  что 
касается  матер1альнаго  права,  применяемаго  судомъ,  уголовнаго  и  гражданскаго, 
то  по  дЬламъ  уголовнымъ  у  суда  есть  хоть  каюя-нибудь  точки  опоры  въ  Устав* 
о  наказ.,  что  же  касается  гражданскихъ  д-влъ,  то  применен!  е  Хт,  1ч.  Св.  Зак 
необязательно  для  суда,  да  и  невозможно  по  незнашю  его,  главную  же  роль 
здесь,  по  мысли  составителей  временныхъ  правилъ,  долженъ  играть  обычай.  Про- 
тивъ  применения  обычаевъ,  собственно,  трудно  было  бы  что-либо  сказать,  если 
бы  обычаи  были  известны,  преданы  гласности,  собраны,  систематизированы.  Но 
ведь  у  насъ  ничего  этого  нетъ  и  даже  не  определенъ  закономъ  способъ  удосто- 
верешя  обычая.  Положиться  на  мн-вшя  судей  никоимъ  образомъ  нельзя,  тЬмь 
более,  что  мотивировка  решешя  делается  писаремъ  и  очень  часто,  если  не  всегда 
(по  крайней  мере,  насколько  показываетъ  это  здешняя  практика),  если,  где  ука- 
зано на  обычай,  какъ  основу  решетя,  таковой  не  изследованъ,  а  при  бднжашей 
поверке  оказывается,  что  обычаевъ,  приводимыхъ  въ  решеши  Суда,  вовсе  не 
существуетъ.  Чаще  же  всего  решешя  совсемъ  не  мотивированы;  невидимому, 
Судъ  буквально  понимаетъ  свое  право  решить  дело  „по  совести*  только,  не 
давая  въ  решенш  никакого  отчета  въ  мотивахъ,  побудпвшихъ  судейскую  „сов&стъ* 
склониться  въ  ту  или  другую  сторону. 

Если  къ  этому  прибавить,  что  иски,  подсудные  Волостному  Суду,  касаюпцеся 
надельнаго  имущества,  не  ограничиваются  никакою  суммою,  что  иски  о  внена 
дельныхъ  имуществахъ  подсудны  до  300  и  даже  до  500  руб.,  то  никоимъ  обра- 
зомъ нельзя  признать  делъ  Волостного  Суда  мелкими,  незначительными;  прв 
такихъ  искахъ  нередко  ставится  на  карту  все  крестьянское  хозяйство.  Тепереш- 
няя подсудность  Волостному  Суду  почти  равняется  прежней  подсудности   мира- 
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выхъ  судей;  а  в*дь  известно,  что  именно  мировое  производство  вызвало  наи- 
большее количество  сенатскихъ  разъяснешй,  и  если  это  нужно  было  для  руко- 
водства мировымъ  судьямъ,  то  что  же  говорить  о  Волостномъ  Суд*?  Я  говорю, 
конечно,  главнымъ  образомъ  о  Весьегопскомъ  у*зд*  и  отчасти  о  судахъ  смеж- 
ныхъ  у*здовъ — Череповецкаго,  Устюженскаго,  Мологскаго,  Б*жецкаго,  Вышнево- 
лоцкаго,  насколько  приходилось  съихъ  р*шешями  случайно  знакомиться.  Везд* 
наблюдается  одно  и  то  же.  Впрочемъ,  им*юпцяся  въ  литератур*  св*д*шя  под- 
тверждаютъ  и  то  выставленное  выше  положеше,  что  этотъ  Судъ  на  всемъ  про- 
странств* его  д*йствФ  одинаковъ.  Сошлюсь  для  примера  на  работы  по  этому 
вопросу  Обнинскаго  (Журн.  гражд.  и  угол,  права  1892  г.,  кн.  2),  Леонтьева  (Журн. 
Юр.  Общ.  1894  г.,  кн.  9,  1895  г.,  кн.  1  и  4)  и  Ефимова  („ВАстн.  Европы"  1896  г.,  кн.  8). 

Для  исполнешя  р*шен1Й  Суда  някакихъ  правилъ  не  дано,  кром*  того,  что 
ихъ  исполняетъ  старшина.  Можно  себ*  представить,  что  изъ  этого  выходить? 
Если  взыекаше  обращено  на  недвижимое  пм*те,  то  исполнеше  р*шетя  затяги- 
вается на  ц*лые  годы,  благодаря  неум*шю  старшины  составлять  описи  и  вообще 
незнашю  исполнительнаго  порядка.  Такъ  поставленный,  этотъ  Судъ  безсиленъ 
помочь  населенш  разобраться  дъ  его  запутанныхъ  отношешяхъ  по  имуществу 
и  особенно  по  земли;  онъ  своими  произвольными  р*шешями  только  еще  бол*е 
запутываетъ  д*ло.  Само  населете  относится  съ  недов*р1емъ  къ  этому  Суду,  что 
и  высказываетъ  постоянно  на  Съ*зд*,  или  умышленно  увеличиваетъ  ц*ну  иска» 
только  бы  сделать  д*ло  подсуднымъ  не  Волостному,  а  другому  суду,  наприм*ръ, 
у*здному  члену  Суда.  Заявить  о  такихъ  крупныхъ  коренныхъ  недостаткахъ 
этого  Суда  особенно  ум*стно  теперь,  когда  внесенъ  Министромъ  Юстицш  на 
уважеше  Государственнаго  Совета  проектъ  судебной  реформы  (Жур/Мин.  Юст. 
1902  г.,  №  1,  стр.  153;„Русск.  В*д."  1900  г.,  №  247,  р*чь  Министра  Юстицш)  и  когда, 
следовательно,  удобнее  всего  приравнять  крестьянское  населеше  въ  отношении 
суда  къ  остальнымъ  сослов1ямъ;  Волостной  же  Судъ  можетъ  быть  оставлеяъ  лишь 
для  разсмотр*тя  д*лъ  о  самыхъ  мелкихъ  незначительныхъ  поступкахъ  и  ничтож- 
ныхъ  искахъ.  Этимъ  были  бы  удовлетворены  и  защитники  Волостного  Суда,  тре- 
бовашя  которыхъ  въ  сущности  сводятся  къ  пожелашю,  чтобы  этимъ  Судомъ  раз- 
сматривались  некоторый  д*ла,  для  правильнаго  разр*шетя  которыхъ  необхо- 
димо знаше  особенностей  крестьянскаго  быта.  Но  за  полное  упразднение  Волост- 
ного Суда  я  не  высказываюсь,  р*чь  идетъ  лишь  о  томъ,  что  безграничное  го- 
сподство обычая  не  должно  быть  допускаемо.  В*дь  даже  обычаи,  вызванные  на 
свить  Бояий,  уясненные,  собранные  и  систематизированные  являются  во  всякомъ 
случай  элементами  самаго  простого  примитивнаго  уклада  народной  жизци,  вовсе 
не  еоставляюгь  сколько-нибудь  совершеннаго  и  желательнаго  юридическаго  строя 
ж  могутъ  и  должны  служить  лишь  матер1аломъ,  основою  для  выработки  бол*е 
совершеннаго  законодательства,  дабы  оно  не  было  оторваннымъ  отъ  народной 
почвы.  Оставлете  же  Суда  въ  настоящихъ  услов1яхъ  его  функцюнировашя  при 
обширной  его  компетенцш  и  произвол*  въ  матер1альномъ  и  процессуальномъ 
прав*  я  нахожу  положительно  вреднымъсъ  точки  зр*тя  развита  гражданствен- 
ности сельскаго  населешя. 

Обозревая  въ  совокупности  условия  личной  и  общественной  правовой  жизни 
крестьянства,  нельзя  не  вид*ть,  что  этотъ  многомиллшнный  классъ  населешя 
признается  поголовно,  какъ  бы  несовершеннол*тнимъ,  незр*лымъ  и,  какъ  тако- 
ной,  состоитъ  подъ  безсрочною  отяготительного  опекою  разныхъ  в*домствъ,  не 
см*я  сд*лать  шагу  безъ  разр*шешя  своихъ  опекуновъ.  Само  собою  понятно,  что 
такое  положеше,  т.  е.  положеше  подопечнаго,  не  можетъ  содействовать  развитш 
въ  народ*  самодеятельности,  самостоятельности;  нечего  и  говорить,  что  такое 
неполноправное  и  приниженное  состоите  можетъ  повести  лишь  къ  выработки 
соотв*тствующихъ  чувствъ  и  взглядовъ. 

На  этомъ  я  заканчиваю.  Моя  ц*ль  заключалась  не  въ  томъ,  чтобы  вносить 
въ  Комитетъ  каюя-либо  новыя  предложешя,  а  лишь  въ  томъ,  чтобы  въ  настоя- 
щей записи*  н*сколько  подробн*е  мотивировать   положешя,  уже  обсуждавнпяся 
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въ  ырошломъ  засвданш.  Принявъ  предложешя  относительно  распространен!* 
просв'вщенгя  и  улучшенхя  правового  состояшя  землевлад'вльцевъ,  нашъ  Коми- 
тетъ въ  этомъ  отношен1вг  присоединился  къ  громадному  большинству  Комите- 
товъ,  въ  которыхъ,  судя  по  множеству  опубликованныхъ  до  сихъ  поръ  отчетовъ, 
означенный  положешя  были  поставлены  краеугольными  камнями  работъ  Коми- 
тетовъ.  Отдельные  диссонируюнце  голоса,  время  отъ  времени  раздающееся  въ 
н-Ькоторыхъ  Комитетахъ,  не  исключая  и  нашего,  ни  мало  не  колеблютъ  сужденш 
Комитета,  а  некоторый  требоватя,  какъ,  напримъ,ръ,  относительно  наказатя  ро- 
дителей за  уголовные  проступки  д*Ьтей — подтверждают^  лишь  мивше  Комитета  о 
необходимости  просв-Ьщешя,  пожалуй,  даже  и  не  для  одного  только  землед-вльче- 
скаго  населешя.  Подобныя  требовашя  являются  отголоскомъ  давно  минувшихъ 
временъ  „ Русской  Правды",  „Судебниковъ"  и  „Уложен1я  Царя  Алексия*,  временъ 
безвозвратно  канувшихъ  въ  в-Ьчность,  и  вызвать  ихъ  къ  жизни  теперь  никакими 
силами  нельзя.  Н'Ьтъ,  улучшешя  должны  быть  произведены  не  во  вкус*  „вре- 
менъ Очакова  и  покоренья  Крыма",  а  въ  другомъ  направленш,  именно  въ  напра- 
влении, указанномъ  Комитетомъ.  Оно  не  только  соответствуем  современнымъ 
развитымъ  общественнымъ  взлядамъ,  но  и  сознается  нашимъ  высшимъ  законо- 
сов*Ьщательнымъ  учреждешемъ,  мн*вте  котораго  вполнъ*  совпадаетъ  съ  сужде- 
шями  нашего  Комитета  и  можетъ  служить  его  выражетемъ.  А  именно,  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ  по  поводу  необходимости  реформы  крестьянскаго  законода- 
тельства высказалъ  буквально  ел* дующее:  „Трудъ  сей  (по  пересмотру  крестьян- 
скаго законодательства)  долженъ  будетъ  обнять  вев  стороны  сельскаго  быта  и 
коснуться  наиболее  существенныхъ  и  жизненныхъ  интересовъ  многомиллшн- 
наго  крестьянскаго  населешя.  По  первостепенному  своему  значетю  онъ  (т.  е. 
трудъ  по  пересмотру)  можетъ  итти  въ  сравнеше  развъ*  только  съ  задачею,  осу- 
ществленною составителями  крестьянскихъ  положешй.  Въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
шяхъ  пересмотръ  пойдетъ  даже  дал*Ье  этого  законодательнаго  акта,  такъ  какъ 
онъ  долженъ  будетъ  дать  ответь  на  тате  вопросы,  разръ-шеше  которыхъ  было 
признано  въ  1861  году  несовременнымъ  и  невозможными.  (Объяснит,  зап.  къ 
книг*  3-й  проекта  гражд.  улож.,  томъ  3-й,  стр.  63-я). 

Я  не  коснулся  злись  другихъ  весьма  существенныхъ  для  сельскаго  хозяй- 
ства вопросовъ — особенно  о  чрезмерно  строгой  и  узкой  покровительственной 
систем*  обрабатывающей  промышленности  и  тяжести  податного  бремени,  лежа- 
щаго  на  крестьянстве  Покровительственная  система,  неуклонно  и  безъ  разбору 
применяемая,  направлена  въ  удовлетворете  требовашй  фабрично-заводской  про- 
мышленности въ  ущербъ  сельскому  хозяйству  какъ  потому,  что  эта  промышлен- 
ность безъ  достаточныхъ  основашй  занимаетъ  первое  место  въ  финансовыхъ 
заботахъ  Правительства,  тогда  какъ  основной  промыселъ  громаднаго  большин- 
ства населешя,  т.  е.  сельское  хозяйство,  остается  въ  твни,  въ  забросЬ,  не  привле- 
каетъ  на  себя  внимашя,  соотвйтствующаго  важности  его  для  жизни  народа,  такъ 
и  потому,  что  высою й  тарифъ  на  заграничные  издъмпя  и  матер] алы,  широкое 
раепространеше  коихъ  нужно  для  успеха  хозяйства,  даетъ  возможность  внутрен- 
нимъ  производителямъ  повышать  на  эти  предметы  цъ-ну  несообразно  не  только 
съ  издержками  производства,  но  и  съ  здравымъ  смысломъ,  ч*Ьмъ  эти  производи- 
тели лишаютъ  возможности  иностранные  дешевые  товары  конкурировать  на  вну- 
треннемъ  рынкъ*  и  быть  доступными  для  населешя. 

Чрезмерность  платежей,  вносимыхъ  сельскимъ  населешемъ  подъ  разными 
наименовашями,  также  общепризнана;  платежи  эти  нисколько  не  согласуются 
съ  платежными  средствами  населешя;  землед'влепъ  въ  большинстве  случаевъ  пла- 
тить повинности  не  отъ  избытка  своего  хозяйства,  а,  напротивъ,  часто  изъ  необ- 
ходимаго  бюджета  его,  изъ  того,  что  должно  бы  пойти  на  его  содержаше  и  улуч- 
шеше  его  хозяйства.  Ненормальность  такого  порядка  вещей  была  сознана  давно 
и  Министръ  Финансовъ  Н.  X.  Бунге  подготовлялъ  постепенное  введете  подоход- 
ного налога,  какъ  наиболее  справедливаго,  который,  наряду  съ  уменьшешемъ 
косвенныхъ  налоговъ,  только   и  можетъ  освободить   сельскохозяйственный  про- 
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мыселъ  отъ  гнета  чрезм-Ьрныхъ  податныхъ  платежей.  Впрочемъ,  эти  вопросы 
требуютъ  обстоятельной  разработки  и,  судя  по  заявлешю  въ  собраши  Комитета 
27  Сентября/  вопросъ  этотъ,  повидимому,  составить  предметъ  особаго  доклада. 


Соображетя  по  пунктамъ  программы  заняли    Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*- 
щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  священника  села  Лукина,  Арсешя 

Покровсиаго. 

Прежде  ч4шъ  отвечать  на  пункты  программы,  я  считаю  нужнымъ  привести 
некоторый  обпця  соображешя,  имеюнця,  по  моему  мнешю,  тесную  связь  съ  во- 
просами, затронутыми  программою  заняттй  Особаго  Совещашя. 

Не  только  при  р'Ьшенш,  но  даже  при  б-Ьгломъ  просмотр*  вопросовъ,  затро- 
нутыхъ  программою  занятой  Особаго  Совйщатя,  возникаетъ  мысль  о  необходи- 
мости внешней  поддержки  для  улучшения  сельскаго  хозяйства  и  экономическаго 
положения  крестьянъ.  Сами  крестьяне,  по  своей  некультурности  и  экономической 
подавленности,  сделать  что-либо  въ  этомъ  отношенш  совершенно  безсильны.  Для 
достижетя  нам'Ьченныхъ  программою  целей  нужна  целая  арм1я  людей,  знающихъ 
д'Ьло  и  затЬмъ  или  обязанныхъ  или  воодушевленныхъ  готовностью  послужить 
этому  делу.  Въ  деревни  ни  тЬхъ,  ни  другихъ  нить.  Правда,  земство  работаетъ 
въ  этомъ  направлеши,  но  оно  можетъ  удовлетворить  этому  требовашю  постольку, 
поскольку  югЬетъ  физическую  возможность  и  запасъ  денежныхъ  средствъ  не- 
посредственно и  часто  вникать,  наблюдать  и  руководить  движешемъ  впередъ  сель- 
скохозяйственной жизни  и  приходить  на  помощь  всякому  запросу  и  начинашю 
въ  этомъ  многосложномъ  деле.  Устройствомъ  сельскохозяйственныхъ  складовъ, 
распространешемъ  черезъ  училищныя  и  сельсюя  библштеки  сельскохозяйствен- 
ныхъ книгъ,  организащей  ветеринарной,  а  въ  последнее  время  и  агрономической 
помощи  населенш  исчерпывается  почти  вся  его  деятельность  въ  этомъ  отношенш. 
Остаются  еще  въ  деревни  дворяне-землевладельцы,  врачебный  персоналъ,  духо- 
венство и  народные  учителя,  но  вс*  они  заняты  своимъ  собственнымъ  д^ломъ  и 
не  имеютъ  ни  достаточныхъ  знашй,  ни  легальныхъ  правъ  для  этого  рода  дея- 
тельности. Казалось  бы,  естественнее  всего  заняться  этимъ  деломъ  лицамъ  сель- 
скаго управлешя,  но  при  наличномъ  ихъ  составе  и  роде  служебной  деятельности 
менее  всего  можно  ждать  отъ  нихъ  содействия  делу  развитой  и  подъема  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Къ  какимъ  бы  выводамъ  и  заключен1ямъ  ни  пришло  Особое  Совещаше,  во 
всякомъ  случае  потребуются  лица  для  проведения  въ  жизнь  его  предначерташй 
и  притомъ  лица,  живупця  въ  деревне  и  имеюпдя  непосредственное  общеше  съ 
народомъ.  Поэтому  въ  число  задачъ  Особаго  Совещашя,  кроме  нам'Ьченныхъ  про- 
граммою для  его  занятой,  должна  взойти  задача  о  созданш  легальной  почвы  для 
деятельности  всехъ  иптеллигентныхъ  силъ  деревни  и,  между  прочимъ,  приспособ- 
лент  учрежденШ  н  лицъ  сельскаго  управлешя  служешю  тёмъ  же  целямъ. 

Далее,  въ  деле  развитой  и  подъема  сельскохозяйственной  промышленности 
имеетъ  не  меньшее,  если  не  большее  значен1е  воспршмчивость,  готовность  и  спо- 
собность самой  народной  массы,  или,  по  крайней  мере,  лучшихъ  ея  представи- 
телей, отозваться  на  все  меропр1ятоя  въ  этомъ  деле,  понять  ихъ  и  принять  актив- 
ное участое  въ  проведеши  ихъ  въ  жизнь.  При  наличномъ  культурномъ,  экономи- 
ческомъ  и  правовомъ  положешяхъ  народа  трудно  ждать  успеха  отъ  самыхъ  доб- 
рыхъ  намерешй.  Известно,  какъ  недоверчиво,  фанатически  враждебно  народъ 
относится  ко  всякаго  рода  нововведешямъ.  Поставленный  въ  необходимость  по- 
средствомъ  упорнаго  и  часто  малопроизводительнаго  труда  бороться  за  насущный 
кусокъ  хлеба,  считаться  съ  завтрашнимъ  днемъ,  чтобы  прокормить  свое  семей- 
ство, при  необходимости  уплаты  разныхъ  повинностей,  онъ  огульно  отвергаешь 
всяк1я,  клонящ1яся  къ  его  пользе  мерощнятоя,  если  только  они  сопряжены  хотя 
съ  незначительными  за  его  счетъ  расходами.    Привыкшей  получать   все   извне» 
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всюду  опекаемый»  складывающей  свою  жизнь  подъ  диктовку  напередъ  заготовлен- 
ныхъ  правилъ,  народъ  утратилъ  способность  активнаго  творчества  и  почина  къ 
своему  благоуст!>ойству. 

Поэтому  фактическое  проведете  въ  жизнь  намеченныхъ  программою  за- 
няли Особаго  СовЪщашя  меропр1ят1Й  едва  ли  возможно  безъ  паралледьныхъ  мЬ- 
ропрхятШ  къ  скорейшему  подъему  крестьяискаго  населешя  въ  умственному  куль- 
турномъ,  экономическомъ  и  правовомъ  отношетяхъ.  Принято  думать,  что  этой 
последней  цели  возможно  достигнуть  практикующимися  въ  настоящее  время  м-- 
рами, какъ-то:  введешемъ  всеобщаго  обучетя,  вн'Ьшкольнымъ  развшчемъ  народа 
и  именно:  библштеками,  народными  чтешями  и  прочими  просветительными  учре- 
ждетями.  Противъ  этого,  конечно,  никто  не  станетъ  спорить,  но  я  позволяю 
себе  думать,  что  въ  нашей  деревенской  жизни  и  для  этихъ  просветитеяьныхъ 
мгЬропр1ят1Й  я±ть  благопргятствующихъ  условШ,  обезпечивающихъ  успехъ  наи- 
скорейшаго  подъема  народной  массы.  Въ  современной  жизни  деревни  замечается 
крайнее  разобщение  и  рознь  жизненныхъ  интересовъ  между  сословгями.  Интел- 
лигентные и  более  или  менее  развитые  люди  въ  деревне  разобщены  съ  наро- 
домъ,  они  не  имеютъ,  при  наличныхъ  условшхъ  жизни,  никакихъ  точекъ  сопри- 
косноветя  или  общетя  съ  народомъ  на  почве  гражданскихъ  отношенШ.  Отъ 
этого  среди  первыхъ  развивается  такъ  называемый  индивидуализмъ,  т.  е.  стрем- 
лете  устроиться  только  самому  себе,  безразлично  относясь  къ  удовлетворен!*) 
общихъ  жизненныхъ  нуждъ  и  потребностей,  а  простой  народъ  предоставленъ 
самому  себе  въ  своемъ  гражданскомъ  развита  и,  коснея  въ  невежестве,  не  мо- 
жетъ  одинъ  безъ  посторонней  поддержки  и  руководства  выбиться  изъ  того  по- 
ложешя,  которое  въ  настоящее  время  съ  высоты  трона  признано,  очевидно,  не- 
нормальнымъ  и  нуждающимся  въ  улучшении,  что  и  поставлено  въ  задачу  Осо- 
баго Сов-вщатя. 


Записка  члена  Комитета  барона  Г.  Штемпеля,  адресованная  на  имя  Председателя  УЪзднаго 

Комитета. 

Милостивый  Государь, 

Николай  Анастаедевичъ. 
Получивъ  ваше  любезное  приглашение  участвовать  въ  совещан1яхъ  У*зд- 
наго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  къ  сожалтЬтю, 
22  Сентября  присутствовать  лично  въ  комиссш  не  могъ,  а  потому  я  излагаю  свое 
мнеше  въ  письме,  которое  и  прошу  прочесть  въ  засвданш  Комитета.  Прочитавъ 
пункты  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  а  также  изложенное  въ  письме 
мнете  уважаемаго  члена  Комитета  Ивана  Ассигкритовича  Корсакова,  въ  кото- 
ромъ  онъ  разбираетъ  причины,  почему,  несмотря  на  все  принимаемый  Прави- 
тельствомъ  меры,  среди  сельскаго  населешя  не  распространяются  агрономичесшя 
знашя,  почему  меры  къ  распространен^  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1е- 
мовъ  сельскаго  хозяйства,  къ  поднят!  ю  и  улучшешю  скотоводства  и  другихъ, 
связанныхъ  съ  этимъ  улучшенш,  проявляютъ  ничтожное  действхе.  Хотя  законовъ 
и  распоряжений  много,  а  населеше  продолжаетъ  оставаться  безпомощнымъ,  апа- 
тнчнымъ  и  нищаетъ.  Съ  мнетемъ  Ивана  Ассигкритовича  Корсакова  нельзя  не 
согласиться,  что  это  происходить  отъ  некультурности  сельскаго  населешя  и  про- 
истекающаго  отсюда  полнейшаго  отсутств1я  самодеятельности  его,  что  сель- 
скому населешю  нужно  дать  образоваше,  устроить  народную  общедоступную 
школу.  Это  все  очень  хорошо  и  необходимо  и  все  въ  этому  должны  стремиться. 
Но  чтобы  народъ  образовать  и  приготовить  его  къ  самодеятельности,  нужно, 
кроме  средствъ,  время.  Ждать  этого  нельзя,  нужно  ответить  на  предлагаемые 
намъ  вопросы.  Каждый  изъ  иасъ,  мне  кажется,  согласится  со  взглядомъ  Ивана 
Ассигкритовича  Корсакова,  что,  несмотря  на  принимаемый  меры  Правительством* 
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къ  улучшетю  быта  населетя,  оно  остается  безпомощнымъ  и  апатичнымъ.  Мне 
кажется,  главная  причина  тутъ  та,  что  молодое  поколете  учится  грамоте  въ 
школахъ,  но  не  получаетъ  никакого  нравственнаго  воспиташя.  Школь  у  насъ 
много  и  съ  начала  деятельности  земства  он*Ь  въ  числе  своемъ  растутъ.  Грамот- 
ныхъ  въ  молодомъ  поколыши  гораздо  уже  больше  половины,  но  ощутительной 
пользы  въ  общемъ  къ  улучшешю  быта  населенгя  я  по  крайней  мере  не  виж}% 
въ  особенности  въ  нравственномъ  отношенш.  Школа  у  насъ  даетъ  только  гра- 
мотность, а  семья  крестьянъ  большею  частью,  къ  сожал'Ьшю,  не  даетъ  своимъ 
д*Ьтямъ  никакого  воспиташя  въ  нравственномъ  отношенш.  Вотъ,  мне  кажется, 
на  что  нужно  въ  настоящее  время  обратить  внимаше.  Это — главная  причина,  по- 
чему населеше  остается  безпомощнымъ,  апатичнымъ  и  нищаетъ.  Что  можно  ввести 
къ  улучшетю  хозяйства  крестьянина,  когда  у  большинства  ихъ  н*Ьтъ  никакого 
уважешя  къ  чужой  собственности?  Мы  уже  не  будемъ  говорить,  что  крестьяне 
производить  порубки,  потравы  и  разныя  кражи  въ  пом*щичьихъ  и  частновла- 
д-вльческихъ  л*сахъ,  поляхъ  и  садахъ.  Но  не  мало  прим*ровъ  можно  указать  на 
порубки  и  потравы  въ  отведенныхъ  крестьянамъ  над'Ьлахъ,  где  леса,  поступивппе 
въ  наделъ  несколькимъ  деревнямъ,  делились  ими  и  вырубались  безъ  всякой  на- 
добности, только  потому,  что  ближайппя  къ  л*всу  деревни  производили  въ  лису 
безнаказанно  порубки.  Р-взкШ  примерь  быль  въ  Хабоцкой  волости,  гдгЬ  строевая 
лесная  дача,  около  тысячи  десятинъ,  поступила  въ  наделъ  9  деревнямъ,  близъ 
деревни  Лихачева,  была  крестьянами  разделена  и  въ  2  года  вырублена  только 
по  вышесказанной  причине,  и  л*всъ  проданъ  въ  Красный  Холмъ  и  въ  БежецкШ 
уЬздъ  и  теперь  у  этихъ  крестьянъ  н*втъ  ни  одного  строевого  дерева  въ  наделе. 
Затвмъ,  возьмемъ  ближе  примеры:  у  каждаго  крестьянина  есть  при  его  дом*  ого- 
родъ,  где  онъ  тгвлъ  бы  полную  возможность  развести  всяюя  овощи,  кроме  ка- 
пусты, для  улучшешя  своей  пищи,  но,  въ  большинстве  случаевъ,  они  не  садятъ 
ни  огурцовъ  и  никакихь  друтихъ  овощей  только  потому,  что  все  это  у  нихъ 
будетъ  похищено.  Эти  кражи  производятся  молодежью  и  грамотною.  Что  же  дала 
школа  для  нравственности  безъ  воспиташя?  Ничего.  Потерпевшие  нередко  ловятъ 
ребятъ,  жалуются  ихъ  родителямъ,  но  изъ  этого,  въ  большинстве  случаевъ,  вы- 
ходить между  родителями  только  брань,  а  молодой  воръ  слышитъ,  что  за  него 
заступаются  родители  и  продолжаетъ  этимъ  заниматься  и  въ  этомъ  направлеши 
растетъ  будущШ  общественный  деятель.  Какъ  этому  делу  помочь?  Мне  кажется 
нужно  привлечь,  во-первыхъ,  къ  строгой  ответственности  родителей,  за  проступки 
своихъ  малолетнихъ  детей  и  этимъ  возбудить  у  родителей  обязанность  удержи- 
вать свонхъ  детей  отъ  безнравственныхъ  поступковъ.  Это  будетъ  толчкомъ  къ 
началу  воспиташя  семьи  и  къ  прочному  укоренент  уважешя  къ  чужой  собствен- 
ности, и,  во-вторыхъ,  нужно  издать  особый  сельскШ  уставь,  въ  который  вошли  бы 
вое  узаконешя  касательно  жизни  деревни.  Это  необходимо  для  благоустройства 
ея  и  обезпечешя  возможности  правильнаго  введешя  основного  нашего  промысла — 
сельскаго  хозяйства.  Этотъ  уставь  обещанъ  еще  при  издаши  Общаго  Положешя 
1861  г.  въ  примечании  къ  102  статье  того  же  Общаго  Положешя.  И  тогда  только 
можно  ожидать,  что  всякШ  крестьянинъ  легче  приметь  советь,  какъ  улучшить 
свое  хозяйство.  И  вообще  нужно  пересмотреть  законы  и  увеличить  наказаше  и 
ответственность  за  нарушеше  правь  чужой  собственности.  Кроме  того,  у  насъ 
въ  уезде  начинаетъ  распространяться  незаконное  самоуправство  сельскихъ  или 
деревенскихъ  обществъ  надъ  личностями  своихъ  членовъ.  Составляются  приго- 
воры не  работать  по  праздникамь,  устанавливаютъ  лишше  праздники,  напримеръ, 
„Ильинской  пятницы",  вь  самую  рабочую  пору.  Воз двигаютъ мачты,  по днимаютъ 
флаги  вь  праздничные  дни,  чтобы  никто  не  смелъ  работать,  а  кто  ослушается, 
того  штрафують,  и  деньги  взысканный,  конечно,  пропиваютъ.  Это  незаконное 
самоуправное  действ1е  общества  приносить  огромный  вредъ.  Люди  малосемейные, 
поневоле  отстаютъ  работами  въ  своихъ  хозяйствахъ  и  мнопе  лишены  возмож- 
ности заработать  деньги  на  чужой  работе.  Что  при  такихъ  порядкахъ  можно  еде- 
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лать  для  подъема  благосостояния  народа?  Если  къ  этому  прибавить,  что  усадьбы 
при  такомъ  порядке  вещей  совершенно  лишены  возможности  иметь  добросо- 
в'Ьстныхъ  рабочихъ,  то  картина  деревни  получится  очень  печальная  и  безъ  упо- 
рядочешя  трудно  чего-либо  добиться. 

УважающШ  васъ  баронъ  Г.  Штемпель. 


Записка  учителя  А.  В.  Бойнова  о  необходимости  всеобщаго  обязательиаго  обучема  въ 

Весьегоисиомъ  уЪздЪ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  препятствш  къ  проявлешю  личной  и  общественной 
самодеятельности  является  темнота  и  происходящая  отсюда  косность  русскаго 
населен1я. 

Во  всЬхъ  уголкахъ  уезда  есть  на  чемъ  проявить  населешю  свою  д*Ьятель- 
ность:  тутъ  развить  кустарное  производство,  тамъ  заняться  сбытомъ  местныхъ 
продуктовъ,  везде  улучшешемъ  сельскаго  хозяйства  и  проч.  и  проч.  А  что  же 
мы  видимъ?  А  вотъ  что:  тамъ  часто  пргезжхй  изъ  другихъ  местностей  скупаетъ 
местные  продукты,  продаетъ  ихъ  и  обогащается  на  счетъ  темнаго  насел ешя, 
здЬсь  тоже  пр^зжШ  издалека  арендуетъ  водяную  мельницу  и  живетъ,  наслаж- 
дается на  счетъ  того  же  далеко  не  богатаго  населешя;  и  тутъ  и  тамъ  хозяйни- 
чаютъ  немцы,  латыши  и  др.  народности,  и  помещики  дорожать  ими  более,  ч4шъ 
кореннымъ  русскимъ  населешемъ,  такъ  какъ  они  лучше  знаютъ  дело  и  испод- 
няють  его  добросовестнее  русскаго. 

Такимъ  образомъ,  пришлое  со  стороны  более  просвещенное  населеше  обо- 
гащается на  счетъ  коренного,  которое  служить  ему  только  рабочей  силой.  Отчего 
это  происходить?  Да  все  отъ  той  же  темности  и  косности.  А  какъ  трудно  вво- 
дить разныя  полезнейния  меропр1ят1я  въ  среду  непросвЗиценнаго  населешя!  Зем- 
ство на  опыте  убедилось,  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  м4ропр1ятШ  (прюбретеше 
на  льготныхъ  услов1яхъ  улучшенныхъ  земледельческихъ  орудШ,  веялокъ,  сорти- 
ровокъ  и  т.  п.  и  другихъ  м1»ропр1ят1Й)  слабо  проникаютъ  или  и  вовсе  не  пронива- 
ютъ  въ  глубь  уезда,  а  некоторый  (меры  предупрежден1я  распространена  зараз- 
ныхъ  болезней  и  др.)  приходится  вводить  посредствомъ  насил1я.  Более  же 
сложный  культурныя  начинашя,  являюпдася  плодомъ  общественной  самодеятель- 
ности, какъ-то:  организац1я  народнаго  мелкаго  кредита  и  др.,  могутъ  успешно 
развиваться  только  среди  более  просв-Ьщеннаго  населешя. 

Итакъ,  для  благосостояния  личнаго  и  общественная  препятствие  къ  прояв- 
лена личной  и  общественной  самодеятельности  необходимо  устранить:  темноту 
разсЬять  просветительными  учреждешямн,  первой  ступенью  .къ  которымъ  и 
служить  начальное  обучеше.  Итакъ,  необходимо  прежде  всего  ввести  всеобщее 
начальное  обучеше,  всеобщее,  а  стало  быть  и  обязательное  потому,  чтобы  кто- 
либо,  по  своему  нерад-Ьшю,  не  уклонился  отъ  него  и  впослйдствш  не  тормозилъ 
бы  благихъ  общественныхъ  начинанШ. 

Но  начальное  обучеше  еще  не  делаетъ  человека  просв-Ьщеннымъ,  а  даеть 
ему  только  первоначальныя  средства  сделаться  таковымъ.  Поэтому  ограничи- 
вяться  имъ  нельзя,  а  необходимо  вести  дело  образовашя  далее:  необходимо,  кроме 
правильной  и  возможно  широкой  постановки  дела  внешкольнаго  образован!*, 
открыть  въ  уезде  учебныя  заведешя  типа  выше  начальной  школы,  съ  какой 
программой  решать  не  берусь;  это  надо  обсудить  скорее  же  Земскому  Собранно 
съ  учатемъ  спещалистовъ  дела  и  высказаться  по  этому  поводу.  Знаю  только, 
что  учебное  заведете  типа  выше  начальной  школы  въ  уезде  необходимо. 

Откуда  взять  средства  на  начальное  образоваше:  у  земства  ли,  или  у  Пра- 
вительства? Мне  представляется  это  безразличнымъ:  тамъ,  где  они  скорее  най- 
дутся; не  безразлично  только— кто  будетъ  заведывать   образовашемъ. 

Кто  местную  жизнь,  местныя  услов1я,  местные  запросы  знаетъ  лучше  самого 
населешя?  Конечно,  никто,  а  именно  само  населеше  и  те  лица,  который  служат* 
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ему,  заботясь  о  его  благосостоянш  и  ограждая  его  отъ  всего  нежелательнаго, 
клонящагося  къ  упадку  или  застою  благосостоятя.  Поэтому-то  и  руководство 
образоватемъ  въ  уездё  необходимо  поручить  совету  именно  этихъ  лицъ  (куда 
привлечь  ихъ  возможно  большее  число)  и  больше  никому:  они  одни  только  и 
могутъ  поставить  образоваше  на  желательный  лучшШ  путь;  необходимо  только 
дать  имъ  возможно  широкгя  права,  не  стесняя  ихъ  деятельности.  Кто  же  эти 
лица  и  какими  правами  желательно  облечь  ихъ? 
Составъ  совета  долженъ  быть  следуюпцй: 

1)  Председатель — Уездный  Предводитель  Дворянства;  въ  отсутствш  его — 
замещаюпцй  его  должность. 

Члены: 

2)  Инспекторъ  Народныхъ  Училищъ — свободный  отъ  всЬхъ  другихъ  обязан- 
ностей и  потому  могущхй  все  свои  знашя  и  силы  употребить  на  народное  обра- 
зоваше. Представитель  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщешя. 

3)  Председатель  Уездн.  Земск.  Управы  |   общественные    представители   по 

4)  Городсюе  головы  \  должности.      • 

5)  Все   земств    начальники  уезда  Г     которымъ   вверено   все  внутреннее 

6)  Уездный  исправникъ.  I  управлеше. 
Представители  Министерства  Внутреннихъ  Делъ. 

7)  Членъ  отъ  духовенства,  по  выбору  духовенства  уезда. 

По  выбору  самого  духовенства  потому,  что  лучше  его  никто  не  можетъ 
знать  более  полезныхъ  для  населешя  деятелей  изъ  его  среды  (то  же  см.  ниже 
изъ  среды  врачей). 

8)  Все  (неограниченное  число)  кончивпие  высшее  или  среднее  учебное  заве- 
дете жители  уезда,  деятельность  которыхъ  въ  училищномъ  совете  Уездное 
Земское  Собрате  признаетъ  полезной. 

9)  Одинъ  изъ  служащихъ  въ  уезде  врачей  уезда.  Представитель  спещали- 
стовъ  по  гигиене. 

10)  Двое  (не  одинъ  потому,  что  лучше  выяснится  положете  начальнаго 
школьнаго  дела  въ  уезде,)  учащихъ  уезда,  по  выбору  учащихъ  того  же  уезда. 

Примечаше.  Врачъ  и  учащде  допускаются,  хотя  бы  съ  правомъ  только  сове- 
щательнаго  голоса. 

11)  Кроме  этого,  въ  заседате  училищнаго  совета  съ  правомъ  совещатель- 
ного голоса  какъ  училищному  совету,  такъ  и  лично  его  председателю  предо- 
ставить право  приглашать  всехъ,  присутств!е    коихъ  они  признаютъ  полезнымъ. 

Делопроизводитель  совета  приглашается   его  председателемъ. 

Училищный  советь  составляетъ  примерную  общую  программу  для  всехъ 
начальныхъ  училищъ  своего  уезда. 

Всемъ  известно,  что  настроете  учителя  передается  ученикамъ:  если  учи- 
тель чувствуетъ  себя  бодрымъ,  если  онъ  человекъ  энергичный,  если  въ  немъ 
развита  самодеятельность, — то  все  это  чувствуется  и  учениками,  и  они,  какъ 
будто  переживаготъ  то  же  самое;  это  прекрасно  вл1яетъ  на  весь  ходъ  учебныхъ 
занятШ. 

Теперь,  если  учитель  при  всей  энергш  не  чувствуетъ  себя  бодрымъ,  а  какъ  бы 
подавленнымъ,  то  это  его  состояте  отражается  и  на  ученикахъ,  и  занятгя  въ  та- 
комъ  случае  не  могутъ  достигать  желаемыхъ  результатовъ.  Значить,  вселить  въ 
учителя  бодрость — вотъ  главная  задача  устроителей  школь  и  начальства,  а  глав- 
ное изъ  непосредственныхъ  наблюдателей — членовъ  училищнаго  совета. 

Бодрость  же  учителя  и  недоверчивость  къ  нему  со  стороны  опекающаго 
его  начальства  не  могутъ  существовать  совместно:  одно  взаимно  уничтожаетъ 
другое.  Значить,  если  желать,  чтобы  дело  обучен1я  шло  успешно  и  достигало  же- 
лаемыхъ результатовъ — учителю  школы  необходимо  оказывать  доверге  (я  говорю 
объ  общемъ  доверш  всемъ  вообще  учащимъ   уезда):  если  ему   не  доверять,    то 
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лучше  ужъ  его  не  утверждать  въ  должности,  потому  что  отъ  этого  только  стра- 
даетъ  д*Ьло  обучешя.  Если  учителю  не  доверять,  ставить  его  деятельность  въ 
узюя  рамки  (циркулярно  подтверждать,  чтобы  онъ  въ  такомъ-то  отдЪленш  школы 
ни  въ  какомъ  случай  не  проходилъ  больше  указаннаго  въ  циркуляр*,  хотя  бы 
у  него  и  оставалось  свободное  время:  остальное  онъ  пройдетъ  въ  слЪдующемъ 
году),  его  постоянно  въ  чемъ-то  подозревать,  то  это  подозр^ше  будетъ  отвле- 
кать отъ  д-Ьла  не  только  учителей,  а  часто  и  самихъ  наблюдателей:  прЦгзжаетъ 
это  лицо  въ  школу  и  первымъ  долгомъ  старается  узнать,  не  сд*Ьлалъ  ли  учитель 
д-Ьла,  больше  намЪченнаго  въ  циркуляр*,  и  если  сдЪлалъ — сделать  ему  выговоръ. 
Эта-то  подозрительность  унижаетъ  и  нашихъ  наблюдателей,  и  учителей  застав- 
ляете относиться  къ  нимъ  со  страхомъ  и  трепетомъ.  И  что  же  выходить?  А  вотъ 
что:  учителя,  опасаясь  совершить  проступокъ  (а  вдругъ  ревизоръ  найдетъ  у 
учащихся  лишн1я  знашя  и  посмотритъ  на  нихъ,  какъ  на  преступление  учителя!?), 
относятся  къ  д-Ьлу  вяло,  стараются  лучше  не  доделать  д-Ьла,  опасаясь,  какъ  бы 
только  его  не  переделать;  инспектора  и  проч.  сами  лично  и  не  им-Ьютъ  возмож- 
ности сделать  что-либо,  они  могутъ  только  дать  толчекъ  или  тормозъ  въ  этомъ 
учителю. 

Итакъ,  чтобы  получить  отъ  школы  желательные  результаты,  необходимо 
прежде  всего  вселить  бодрость  въ  учащаго,  устранивъ  всякую  къ  нему  подозри- 
тельность. 


Весьегонская  Уездная  Земская  Управа  докладывала  Земскому  Собрашю 
1901  года,  что  для  достижешя  всеобщаго  обучетя  въ  уйзд*  необходимо  открыть 
вновь  46  одноклассныхъ  училищъ,  изъ  нихъ  въ  истекшемъ  учебномъ  году  от- 
крыто было  одно  училище  и  20  только  съ  однимъ  вторымъ  классомъ,  итого  65  учи- 
лищъ. Кром*  этого,  41  училище  не  им*ло  собственныхъ  здашй  и  нисколько 
собственныхъ  здашй  не  удовлетворяло  вполн*  своему  назначешю. 

ИмЬя  въ  виду,  что  земство,  во-первыхъ,  стЬснено  въ  средствахъ  предель- 
ностью обложешя,  во-вторыхъ  и  безъ  этого  не  можетъ  такъ  скоро  осуществить 
всеобщаго  обучен1я,  какъ  Правительство,  я  полагаю,  что  всЬ  расходы,  каше  потре- 
буются для  введешя  всеобщаго  начальнаго  обучешя,  Правительство  должно  взять 
на  себя,  отпустивъ  требуемую  сумму  въ  вйдйте  и  распоряжеше  Училищнаго 
Сов*та.  Сумму  эту  на  первые  года  слйдуеть  определить  въ  100.000  руб.  ежегодно. 
Объ  увеличении  этихъ  средствъ,  въ  случай  надобности,  Училищный  Сов*Ьтъ  хо- 
датайствуетъ  предъ  Министерствомъ  Народнаго  Просвйщешя. 

Считая,  при  безплатномъ  отпуск*  казеннаго  лиса  на  устройство  школьныхъ 
здашй  и  общественной  доставке  матер1аловъ,  расходъ  на  школьное  здаше  едино- 
временно примерно  въ  2.000  руб.  и  содержаше  школы  (учителя  и  помйщетя) 
ежегодно  въ  500  руб.,  на  100.000  руб.  въ  первый  годъ  можно  открыть  вновь  въ 
собственныхъ  здашяхъ  40  школъ  (2.500  руб. X 40=  100.000  руб.).  Обезпечивъ  ихъ  на 
будущее  время  капитал омъ  въ  20.000  руб.  (500  руб.  X  40)  ежегодно,  во  второй  годъ 
на  остальныя  80.000  руб.  можно  устроить  и  открыть  въ  собственныхъ  здашяхъ 
остальное  требуемое  число  школъ,  и  съ  этого  же  года  въ  собственныхъ  здашяхъ 
можно  начать  обязательное  обучеше;  въ  слйдуюпце  годы  начать  устраивать 
сначала  школы,  не  имйюыця  собственныхъ  здашй,  а  зат-Ьмъ  недостроенныя.  Въ 
итог*  черезъ  5 — 6  лить  на  100.000  руб.  можно  будетъ  достигнуть  всеобщаго 
обучешя. 

Земство  же  и  духовное  ведомство,  передавая  (когда  пожелаютъ  этого)  по- 
степенно школы  на  полное  содержаше  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщешя, 
освободивппяся  суммы  употребяютъ  на  внешкольное  образование,  какъ-то:  устрой- 
ство: 1)  воскресныхъ  школъ  и  вечернихъ  занятай  для  взрослыхъ  и  подростковъ, 
по  образовашю  ниже  кончившихъ  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй;  2)  чтешй 
съ  световыми  картинами  и  безъ  оныхъ;  3)  народныхъ  читаленъ  съ  педагогиче- 
скимъ  отдйломъ  для   учащихъ  уЬзда;  4)  школьно-яародныхъ  библ1отекъ;   5)  му- 
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зеевъ  и  другнхъ  образовательныхъ  учреждешй,  а  также  учебныхъ  заведенШ 
типа  выше  начальной  школы. 

Устройству  указанныхъ  образоватедьныхъ  учреждешй  земство,  оба  города 
и  частныя  лица  посвятятъ  свои  средства,  знашя  и  силы. 

Давая  средства,  они  составляюсь:  а)  примерный  программы:  1)  занятШ  въ 
вечернихъ  и  въ  воскресныхъ  школахъ,  кои  и  утверждаются  м'Ьстнымъ  Училищнымъ 
Сов4гтомъ;  б)  каталоги  для:  1)  читаленъ  (чтешя  ведутся  въ  предали  этого  ката- 
лога), 2)  школьно-народныхъ  библштекъ  и  3)  музеевъ,  кои  (каталоги)  въ  пред1игЬ 
каталоговъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  (при  чемъ  въ  педагогически  отд*Ьлъ 
входятъ  всЬ  безъ  исключен1я  першдичесшя  педагогичесшя  издашя)  утверждаетъ 
тотъ  же  Училищный  Совать. 

О  распшреши  же  каталоговъ  учредителямъ  предоставляется  право  ходатай- 
ствовать чрезъ  Училищный  Совать  предъ  Министёрствомъ  Народнаго  Просве- 
щения. 

Предоставить  право  частнымъ  лицамъ  и  общественным^  учреждешямъ 
открывать  на  свои  средства  школы  типа  выше  начальныхъ  двухклассныхъ  съ 
программой  (въ  пред4игЬ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  разныхъ  наименований), 
какая  будетъ  признана  ими  болЬе  полезной  для  населешя  у*зда  и  утверждена 
Училищнымъ  Сов&гомъ. 

Бели  представитель  Министерства  Народнаго  Просв,Ьщен1я — инспекторъ  на- 
родныхъ  училищъ— пожелаетъ  остаться  о  какомъ-либо  пункте  программы  (для 
среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешй)  при  особомъ  мнЪши,  то  это  его  мни- 
те съ  мотивировкой  его,  по  его  желашю,  Училищный  Совать  представляетъ  на 
усмотрите  директора  народныхъ  училищъ.  Если  посл'Ьдшй  не  согласится  съ 
мн'Ьшемъ  инспектора,  то  постановление  Училищнаго  Совета  считается  вошед- 
шимъ  въ  законную  силу;  если  же  директоръ  согласится  съ  мнйшемь  инспектора, 
то  онъ  съ  своимъ  заключешемъ  отправляетъ  особое  мн'Ьше  инспектора  попечи- 
телю Учебнаго  Округа  на  усмотрите.  Посл'Ьдшй  иди  не  соглашается  съ  мн-Ъ- 
шемъ  инспектора,  и  постановлеше  Училищнаго  Совета  въ  такомъ  случае  входитъ 
въ  законную  силу;  или  соглашается,  и  въ  такомъ  случа*  сообщаетъ  Училищному 
Совету  со  своими  и  директора  мотивами  о  своемъ  несогласш  съ  его  постановлен 

Н1вМЪ. 

Училищный  Сов4гтъ,  получивъ  это  сообщеше  попечителя  Округа,  или  согла- 
шается съ  нимъ,  или,  если  находить  мотивировку  неуважительной,  не  согла- 
шается, и  въ  такомъ  случай  мнЬше  инспектора  съ  мотивировками  его,'  дирек- 
тора и  попечителя  Округа  съ  своимъ  мотивированнымъ  возражешемъ  пред- 
ставляетъ на  усмотрите  Министра  Народнаго  Просв4щешя,  который  окон- 
чательно уже  рЪшаетъ  поднятый  вопросъ,  такъ  или  иначе. 

Такимъ  образомъ,  контроль  будетъ  принадлежать  Министерству  Народнаго 
ПросвЪщешя;  работать  же  для  себя  будетъ  просвещенное  местное  общество, 
лучше  другихъ  знающее  местный  нужды  и  скор*Ье  другихъ  могущее  устранить 
различный  препятств1я  къ  развито  самодеятельности,  а  стало  быть  и  къ  увели- 
чение благосостояшя. 


Записка  И.  А.  Корсакова,  адресованная  на  имя  Председателя  У1зднаго  Комитета. 

Милостивый  Государь, 

Николай  Анастас1ввичъ. 
Не  им-Ья  возможности,  по  случаю  отъезда  за  границу,  прибыть  11  Августа 
сего  года  въ  г.  Весьегонскъ  къ  открытт  засЬдашя  м-Ьстнаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  тЬмъ  бол-Ье  участвовать  въ  дальний- 
шихъ  его  зашгпяхъ,  я  считаю  долгомъ  письменно  изложить  вамъ  свои  сообра- 
жешя  по  поводу  программы  вопросовъ,  переданныхъ  на  заключеше  Комитета. 
Намеченный  въ  программе  услов1я,  неблагоприятно  дЪйствуюпця  на  произ- 
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водительность  народнаго  труда,  не  им*ютъ  исчерпывающаго  значены.  Именно 
такъ  разсматриваетъ  программу  и  Особое  Сов-Ьщаше,  которое,  какъ  это  видно 
изъ  обнародованнаго  журнала  засЬдашя  его,  предоставило  м*стнымъ  Комите- 
тамъ  обсуждать  и  другдя,  не  указанный  въ  программ*,  услов1я,  неблагопргятно 
д*йствующ1я  на  развитее  сельскохозяйственнаго  промысла.  Эти  неблагопрхятныя 
услов1я  им*ютъ  общее  и,  по  моему  глубокому  уб*ждешю,  первенствующее  зна- 
чеше.  Я  думаю,  что  безъ  всесторонняго  обсуждешя  и  устранетя  этихъ  угнетаю- 
Щихъ  условШ  никаюя  частныя,  перечисленный  въ  программ*,  м*ропр1ят1я  тех- 
ническаго,  экономическаго  и  горидическаго  характера  не  улучшать  положетя 
д*лъ:  они  останутся  безрезультатными,  не  привьются  къ  сельскому   населешю. 

Къ  тому  же  м*ропр1ят1я  эти  сами  по  себ*  не  пререкаемы,  не  могутъ  вы- 
звать въ  сред*  м*стнаго  Комитета  никакого  разномысл1Я.  Въ  самомъ  д*л*,  разв* 
можетъ  вызвать  разномысл1е  вопросъ  о  томъ,  что  для  поднятхя  сельскохозяй- 
ственнаго  промысла  необходимы  агрономичесюя  знашя  (пп.  А,  В,  Б)?  Разв*  можетъ 
быть  два  мн*нья  о  томъ,  что  для  охраны  земельныхъ  улучшенШ  и  собственности 
необходимы:  правильно  функцюнирующая  полифя  и  независимый  отъ  админи- 
страцш  судъ  (пп.  Д  и  С)? 

Ответь  м*стнаго  Комитета  на  эти  и  тому  подобные  вопросы  программы 
можно  предугадать  заранее:  онъ  можетъ  быть  только  положительный. 

Но  гораздо  существеннее  и  важн*е  знать  мн*шя  Комитета  о  томъ,  почему, 
несмотря  на  вс*  принимаемыя  Правительствомъ  м*ры,  среди  сельскаго  населе- 
шя не  распространяются  агрономичесюя  знашя?  Ч*мъ  именно  обусловливается 
въ  Россш  недостаточная  обезпеченность  земельныхъ  улучшешй  и  собственности? 
Почему  д*йствуюпце  законы  о  мелкомъ  и  мелюративномъ  кредитахъ,  о  сельско- 
хозяйственныхъ  союзахъ  и  обществахъ  (пп.  Е,  Д)  остаются  только  на  бумаг*  и 
не  проявляюсь  своего  благод*тельнаго  д*йств1я?  Почему  м*ры  Правительства  къ 
распространению  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства, 
къ  поднятою  и  улучшешю  скотоводства,  молочнаго  хозяйства  и  т.  п.  проявляютъ 
ничтожное  д*йств1е? 

Законодательство  наше  и  административная  д*ятельность  слишкомъ  богаты 
всякаго  рода  благами,  остающимися  на  бумаг*,  начинашями  и  распоряженшми. 
Законовъ  и  распоряжешй  очень  много,  даже  съ  избыткомъ,  а  населеше  продол- 
жаете оставаться  безпомощнымъ,  апатичнымъ  и  нищаетъ.  Д*ло  дошло  до  того, 
что  Правительство,  какъ  во  времена  Бориса  Годунова,  вынуждено  перюдическн 
прокармливать  населеше  на  государственный  счетъ.  Надь  указанными  мною  во- 
просами общаго  характера  стоить  призадуматься,  а  высказанный  по  нимъ  суж- 
дения м*стнаго  Комитета  должны  быть  особенно  ц*нны  Сов*щашю.  Не  буду  вда- 
ваться въ  подробное  изложеше  своихъ  соображетй  по  поставленнымъ  мною 
вопросамъ,  а  ограничусь  лишь  общими  зам*чан1ями,  будучи  ув*ренъ,  что  со- 
стоящШ  подъ  вашимъ  предс*дательствомъ  Комитетъ  выскажетъ  по  нимъ  сужде- 
Н1я  полн*е,  всесторонн*е  и  уб*дительн*е  меня. 

По  моему  мн*шю,  вс*  неустройства,  вс*  язвы  нашего  быта  главн*е  всего 
объясняются  некультурностью  сельскаго  населешя  и  проистекающимъ  отсюда 
полн*йшимъ  отсутствхемъ  самод*ятельности  его.  Веянья  правительственныя  м*- 
ропр!ят1я  вообще,  а  м*ропр1ят1я  къ  поднятш  производительности  народнаго 
труда  въ  частности,  не  будутъ  достигать  своей  ц*ли,  пока  80%  населешя  Импе- 
рщ — крестьяне — будутъ  пребывать  въ  состоянш  полн*йшаго  нев*жества,  пока 
они  не  проснутся  отъ  в*кового  летаргическаго  сна  и  не  прюбщатся  къ  благамъ 
культурной  жизни.  Кашя,  спрашивается,  м*ропр1ят1я  могутъ  возд*йствовать  на 
обывателей,  замуравливающихъ  себя  заживо  въ  пещерахъ  для  спасешя  души, 
или  разыскивающихъ  „правды"  подъ  престолами  православныхъ  храмовъ  и  съ 
этой  ц*лью  оскверняющихъ  и  разрушающихъ  святыню;  или  наивно  и  искренно 
в*рующихъ  въ  подлинность  царскихъ  указовъ,  отм*няющихъ  частную  собствен- 
ность землевлад*льцевъ?  Совершенно  очевидно,  что  прежде,  ч*мъ  насаждать 
среди  подобныхъ  обывателей  культуру  сельскохозяйственную,  нужно  самихъ  ихъ 
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одухотворить,  привести  къ  человекоподобному  состояшю.  Вопросъ,  стало  быть, 
сводится  къ  просвещешю,  къ  образованно,  къ  народной  общедоступной  и  обще- 
обязательной школ*.  Я  говорю  здесь   не   о    среднемъ   и   высшемъ    образоваши, 
составляющемъ  уделъ  только  состоятельныхъ  лицъ,  а  именно  о  доступной    каж- 
дому крестьянину  народной  школ*,   явившейся   первымъ   шагомъ   на    пути    къ 
культурному  развитию  населетя.  Нетъ  для  Россш   задачи  более  настоятельной 
и  насущной,  какъ  вопросъ  о  водворенш    среди  темнаго,   утопающаго    въ    неве- 
жестве и  суеверш  населетя   общеобразовательной   школы.   Школа    не   должна 
быть  предметомъ  попечевгя  только  учреждешй,  ведающихъ  „местный    пользы  и 
нужды",  „необязательно"  удЗшяющихъ  на  ея  содержате  скромныя  средства  изъ 
своихъ  скромныхъ  бюджетовъ;  школа  есть  потребность   общегосударственная,  а 
потому,  кроме  органовъ  местнаго  управлетя,  ею  должно  искренно  и  доброже- 
лательно заняться  само  государство.  Когда  говорить  о  тЬхъ  грошахъ,   которые 
тратятся  государствомъ  на  общеобразовательную   начальную  народную   школу, 
то  обыкновенно  ссылаются  на  недостатокъ  средствъ  государственнаго  казначей- 
ства. Но  ссылка  эта  доказываете,  въ  лучшемъ  случай,  на    недостаточно   сознан- 
ную потребность  въ   школ*,   необходимость    ея    экстенсивнаго   и   интенсивнаго 
распространена  по  всЬмъ  захолустьямъ  Имперш.   Если    находятся    средства   на 
неотложный  государственныя  потребности,  яапршгЬръ,  на  защиту  отечества  отъ 
внйшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ,  то  средства  на  защиту  отъ  самаго   опаснаго 
врага  нашего — народнаго    невежества,  должны    найтись   и   найдутся,   лишь   бы 
невежество  это  было  искренно  признано  источникомъ  всЬхъ   нашихъ  несчаст!й. 
Второе  условхе,  не  менее  перваго  угнетающее  хозяйственную  деятельность 
народа,  подавляющее  въ  немъ  всякую  инищативу  и  самодеятельность,  это — пол- 
нейшая приниженность  и  обособленность  крестьянина.  Положеше  19-го  Февраля 
1861  года  успешно  разрешило  великую  государственную  задачу:  оно  освободило 
крепостныхъ,  превративъ  ихъ  въ  „свободныхъ  сельскихъ  обывателей".  Но  ника- 
кая   реформа   не   можетъ   иметь   всеобъемлющаго    значетя.    „Свободные   сель- 
сюе  обыватели"  не  получили  въ  то  время  никакой,  или  почти  никакой  законной 
организащи.  Законы,    устанавливаюпце    услов1я    сельскаго    быта,  общественную 
организащю  крестьянъ,  ихъ  личныя  и  имущественный  права,   ихъ    юридическое 
8*а*и8,  было  мало,  по  новизне  дела;  разработаны  въ  Положеиш  и  отчасти  носили 
временной,  переходный  характеръ.  Эта  организационная  работа  являлась  задачею 
будущаго  времени.  Что  же  было  сделано   въ    этомъ   направленш   позднейшимъ 
законодательствомъ?  Вместо  того,  чтобы  развивать  и  прививать  населешю  освобо- 
дительныя  начала  реформы  19-го  Февраля  1861  года,  постепенно  устранять  остатки 
ограничительныхъ  для  крестьянъ   постановлешй;  вместо   того,  чтобы    заняться 
установлешемъ  „определенности  имущественныхъ  и   общественныхъ    отношенш 
крестьянъ",  пополнять  законодательство  о  нихъ,  приводя  его  „въ  соответствш  съ 
потребностями  населетя  въ  прочномъ  правопорядке и  (см.  всеподданнеппй  докладъ 
Министра  Финансовъ  за  1899  г.),  крестьянинъ  быль  закрепощенъ  къ   земле,    по- 
ставленъ  въ  полнейшую  зависимость  отъ  власти  домохозяина,  м1ра  и,   наконецъ, 
надъ  всеми  общественными  и  имущественными  отношен1Ями  его  былъ  учреж- 
денъ  вотчинно-попечительный  надзоръ  земскаго   начальника.   Традиционное,   пе- 
решедшее было  въ  область  предатя,    делете  обывателей  на  „освобожденныхъ" 
л  „не   освобожденныхъ"    отъ   телесныхъ    наказашй  снова  появилось  въ  нашемъ 
обиходе.  Словомъ,  „свободный  сельскШ  обыватель*  не  только    не   былъ    органи- 
зованъ  въ  своемъ  бытЬ,   не  только  не    получилъ   самостоятельности  въ  своихъ 
общественныхъ,  личныхъ  и  имущественныхъ  правахъ,  а  былъ  окончательно  при* 
ниженъ,  обособленъ  въ    своихъ    гражданскихъ   отношешяхъ   и   превращенъ   въ 
окладную  единицу,  обязанную  только  повиноваться  и  исправно   отбывать  уста- 
новленный повинности.  Не  ясно  ли,  что  для  такихъ  безправныхъ  обывателей,  са- 
мое наименовате  которыхъ  въ  законе  „свободный"  звучить  иротей,  вопросы  о 
самодеятельности,  о  сельскохозяйственныхъ  мелюращяхъ,  союзахъ,  кооперащяхъ 
и  т.  п.  имеютъ  лишь  второстепенное  значете. 


208  Весьегонсктй  Уездный  Комитетъ. 


Наконепъ,  третьимъ  общимъ  условгемъ,  неблагоприятно  дййствующимъ  на 
сельскохозяйственную  промышленность,  является,  по  моему  мн-Ьшю,  чрезмер- 
ное подчинеше  органовъ  городского  и  земскаго  самоуправлений  контролю  адми- 
нистрации почти  полное  лишевде  ихъ  самостоятельности.  Основною  чертою  контръ- 
реформъ  посл*Ьднихъ  десятил4тй  прошлаго  стол*Ьт!я  является  недов*Ьр1е  къ  обще- 
ственнымъ  силамъ  населетя  и  развитее,  въ  ущербъ  самостоятельности  м4гст- 
ныхъ  общественныхъ  управлений,  бюрократическаго  начала.  Было  признано  не- 
обходимымъ  усилить  прерогативы  власти,  снабдить  ее  особыми  полномоч1ями. 
Городское  и  земское  общественный  управления  были  подчинены  губернато- 
рамъ;  организованный  по  Судебнымъ  Уставамъ  низппя  судебныя  инстанция 
были  заменены  органами  судебно-административными,  снабженными  по  отноше- 
ние къ  крестьянамъ  обширною  дискрещонною  властью;  цЪдые  районы  госу- 
дарства были  подчинены  дЪйствш  Положения  о  мЪрахъ  къ  охранешю  государ- 
ственнаго  порядка  и  общественной  безопастности.  И  что  же?  Неужели  на  земл*Ь 
водворился  миръ,  а  въ  челов4жахъ  благоволеше!?  Думаю,  что  самый  фактъ  учреж 
дешя  Особаго  СовЪщашя  свидетельствуете  о  противномъ. 

Итакъ,  вотъ  обпцй  выводъ,  къ  которому  я  прихожу.  Нельзя  иначе,  какъ 
скептически,  отнестись  къ  тЬмъ  частичнымъ  м4гропр1ят1ямъ,  которыя  перечислены 
въ  программе  вопросовъ,  переданныхъ  на  заключеше  Весьегонскаго  м4*стнаго 
Комитета.  Безъ  устранения  общихъ,  указанныхъ  мною,  условШ,  угнетаю  щита 
производительность  народнаго  труда,  никашя  м*Ьропр1ят1я  не  принесутъ  ожидае- 
мой пользы  и  останутся  только  на  бумаг*,  увеличивъ  собою  новымъ  томомъ 
Сводъ  Законовъ  Россшской  Имперш. 

Просветите  низппе  слои  населешя  образовашемъ,  выведите  крестьянина  изъ 
забятаго,  приниженнаго,  обособленнаго  положешя,  предоставьте  ему  общеграж- 
дански, личныя  и  имущественный  права,  возвратите  живымъ  общественнымъ 
силамъ  то  дов4гр1е,  котораго  он*  заслуживаюсь,  не  полагайтесь  только  на  все- 
могущество бюрократической  организацш  и— тогда...  „остальное  все  приложится 
вамъм. 

Прося  васъ,  многоуважаемый  Николай  Анасташевичъ,  доложить  вышеизло- 
женный соображен1я  на  благоусмотр^те  Весьегонскаго  Комитета,  я  въ  заключе- 
ше не  могу  не  выразить  вамъ  искренней  благодарности  за  приглашеше  принять 
участие  въ  вашихъ  занят1яхъ,  успЪшяаго  окончашя  коихъ  я  отъ  всей  души  вамъ 
желаю". 


Записка  И.  А.  Корсакова  по  вопросу  о  всеобщемъ  обязательное  обучены. 

ВесьегонскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
почтилъ  меня  избрашемъ  въ  составъ  комиссш  для  предварительной  разработки 
намеченной  Комитетомъ  программы  своихъ  занятой.  Въ  число  вопросовъ  озна- 
ченной программы  Комитетъ  включилъ  вопросъ  о  всеобщемъ  и  обязательномъ 
обученш.  По  сему  вопросу  я  нм-Ью  честь  предложить  на  обсуждеше  комисшн 
нижесл4гдующ1Я  соображешя,  оговариваясь  однако  заранее,  что  соображешя  эти 
отнюдь  не  им-Ьютъ  исчерпывающаго  значетя,  не  составляютъ  подробно  разра- 
ботаннаго  доклада,  а  имЗдать  лишь  цЪлью  отм*Ьтить  тЬ  главный  положешя,  ко- 
торыя,  по  моему  мн'Ьшю,  на дл ежить  им'Ьть  въ  виду  при  обсуждении  столь  слож- 
наго  и  важнаго  д^ла,  какъ  введеше  въ  Россш  всеобщаго  и  обязательнаго  обу- 
чешя. 

Организац1я  народнаго  образовашя  въ  Россш  представляется  весьма  слож- 
ною и  страдаетъ  полнымъ  отсутствхемъ  какой-либо  планомерности.  Ненор- 
мальность этой  организацш  и  системы  обнаруживается  прежде  всего  въ  томъ, 
что  народная  школа  какъ  бы  не  признается  д^йствующимъ  законодательством* 
необходимымъ  и  обязательнымъ  институтомъ  народной  жизни;  заботы  о  шкоигЬ,  I 
о  ея    количественномъ    пргумноженш  и   качественномъ  преусп'Ьянш  какъ  бы  ас    I 
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входить  въ  непосредственный  задачи  н  ц-Ьль  иравительственной  деятельности 
По  отношению  къ  народной  школе  пределы  созидательной  деятельности  того 
ведомства,  которое  ближе  всего  стоить  къ  делу  народнаго  образован1я — Мини- 
стерства Народнаго  ПросвЪщешя,  очерчены  весьма  тесными  рамками.  „Министръ 
Народнаго  Просвещенхя,  сказано  въ  ст.  3424  Св.  Зак.  т.  XI,  ч.  1,  не  выходя  изъ 
размера  общей,  ассигнуемой  въ  его  распоряжеше,  суммы",  только  оказываетъ 
помощь  тЬмъ  сельскимъ,  волостнымъ,  городскимъ  и  земскимъ  общественнымъ 
управлешямъ,  а  равно  частнымъ  лицамъ  и  обществами»,  кои  будутъ  ходатайство- 
вать объ  открытш  школъ  и  сд^лають  при  этомъ  для  школы  въ  той  или  другой 
форме  известное  матер1альное  пожертвоваше. 

Такимъ  образомъ,  инищатива  открьтя  школы  исходить  не  отъ  Правитель- 
ства, а  отъ  лицъ  и  местныхъ  учрежденш,  непосредственно  заинтересованныхъ 
въ  обучеши  подрастающаго  поколен1я.  Но  засимъ  решающимъ  моментомъ  въ 
вопросе  объ  открытш  новой  школы  является  оговорка:  „не  выходя  изъ  размера 
общей,  ассигнуемой  суммы".  Оказывается,  что  размерь  этой  суммы  столь  ничто- 
женъ  сравнительно  съ  потребностью,  что  все  казенныя  управлешя  вместе  взя- 
тия (а  какое  же  центральное  казенное  управлеше  въ  Россш  не  им-Ьеть  въ  своемъ 
заведыванш  низшихъ  народныхъ  училищъ?)  тратятъ  изъ  общей  суммы,  расхо- 
дуемой въ  Россш  на  народное  образоваше,  лишь  18%.  Но  и  эти  18%  тратятся, 
главнымъ  образомъ,  на  инспекщю,  на  расходы  по  управлению,  но  не  на  устрой- 
ство и  содержание  школъ.  Остальные  82%  изъ  общей  суммы  просветите лънаго 
для  народа  бюджета  расходуются  изъ  средствъ  общественныхъ  учреждений  и 
частныхъ  лицъ  и  обществъ,  но  расходуются  не  по  известному  плану  и  системе, 
выработка  коихъ  общими  силами  является  недостижимою  вследствие  полнейшей 
разрозненности  земствъ  и  городовъ,  а  крайне  неравномерно  для  разныхъ  мест- 
ностей Россш,  на  различныхъ  основашяхъ  и  въ  различныхъ  процентныхъ  отно- 
шешяхъ  къ  местнымъ  бюджетамъ.  Не  только  въ  пределахъ  двухъ  соседнихъ 
губершй,  но  и  въ  пределахъ  двухъ  уездовъ  одной  и  той  же  губернш  школьное 
дело  организовано  на  разныхъ  основашяхъ.  Такимъ  образомъ,  получается  сле- 
дующее положеше  дела:  народное  образоваше  по  закону  не  признается  потреб- 
ностью общегосударственною»  необходимымъ  и  обязательнымъ  институтомъ 
народной  жизни;  государственная  власть  только  допускаеть  въ  зтомъ  деле  част- 
ную и  общественную  инищативу,  относясь  къ  ней  иногда  покровительственно  и 
доброжелательно,  иногда  только  снисходительно,  а  иногда  и  недоверчиво  и  подо- 
зрительно. 

Частныя  же  и  общественный  инищативы  проявляются  случайно  и  страдаютъ 
отсутствгемъ  планомерности,  единства  и  общности  средствъ  и  цели.  Народнымъ 
образовашемъ  занимаются  все  понемногу,  и  никто  въ  особенности,  и  занимаются 
притомъ  не  въ  силу  какого-либо  общаго  закона,  обязывающаго  при  наличности 
известныхъ  условШ  открывать  и  содержать  школу,  а  такъ  себе,  по  совершенно 
неопределеннымъ  и  случайнымъ  причинамъ:  иногда  потому,  что  большинство 
Земскаго  Собрашя  или  Городской  Думы  состоять  изъ  лицъ,  сочувствующихъ 
просвещешю  народа,  иногда  потому,  что  находятся  частныя  лица,  жертвуюпря 
на  школу  свои  личныя  средства  или  успеваюпця  „выпросить0  на  содержаше 
школы  некоторую  сумму  въ  Министерстве  Народнаго  Просвещешя  или  въ  Св. 
Прав.  Синоде.  Нетъ  въ  земстве  или  Думе  сочувствующаго  народной  школе  боль- 
шинства, нетъ  на  лицо  частнаго  благотворителя  или  энергичнаго  ходатая, — нетъ 
и  школы.  Целое  подрастающее  поколеше  остается  тогда  въ  состоянш  невеже- 
ства, не  дршбщается  къ  культурной  жизни. 

Очевидно,  при  подобныхъ  условхяхъ  дело  народнаго  образоватя  еще  не 
скоро  двинется  впередъ.  Нужно,  чтобы  элементарная  народная  школа  силою 
закона  была  разь  навсегда  признана  такимъ  же  необходимымъ  институтомъ 
народной  жизни,  какими  являются,  напримеръ,  судъ,  администращя,  полшця, 
земство,  словомъ,  всякое  государственное  учреждеше,  признаваемое  необходи- 
мымъ въ  цивилизованномъ  и  благоустроенномъ  государстве.    Мысль    о  введеши 
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въ  Россш  повсеместная  и  общедоступнаго  образоватя,  о  приданш  народной 
школе  общегосударственнаго  значенш  возникла  уже  въ  ^правительственны» 
сферахъ.  Непосредственно  после  обнародоватя  Положешя  19  Февраля  1861  г. 
Главнымъ  Комитетомъ  по  крестьянскимъ  деламъ  былъ  выработанъ  и  препро- 
вожденъ  Министру  Народнаго  Просвещетя  Ковалевскому  ироектъ  повсем-Ьстнаго 
устройства  сельскихъ  у  чилищъ,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  на  каждый  1.000  душъ 
мужского  пола  приходилось  по  одному  училищу.  На  устройство  и  содержате 
сихъ  училищъ  былъ  проектированъ  особый  налогъ.  Аналогичный  же  проекта 
объ  организащи  повсем-Ьстнаго  элементарнаго  обучешя  и  независимо  отъ  про- 
екта Главнаго  Комитета  по  крестьянскимъ  деламъ  вырабатывался  и  Министромъ 
Ковалевскимъ.  Но,  какъ  известно,  оба  эти  проекта  не  выходили  за  пределы 
канцелярш. 

Я  нахожу  безусловно  необходимымъ  сосредоточить  завйдываше  и  управлеше 
всеми  школами,  не  исключая  и  низшихъ  профессюнальныхъ  и  технических**, 
въ  одиомъ  ведомстве  — въ  Министерстве  Народнаго  Просвещетя.  Этимъ  могло  бы 
быть  достигнуто  единство  системы  въ  руководительстве  школами  и  известная 
полиомерность  въ  открытии  новыхъ  гоколъ. 

Само  собою  разумеется,  что  общественный  элементъ  въ  лице  сельскихъ,  город- 
скихъ  и  земскихъ  управлетй  долженъ  быть  привлеченъ  къ  участш  въ  заводы- 
ваши  народнымъ  образовашемъ.  Все  эти  управлешя  должны  быть  привлечены  въ 
известной,  впередъ  определенной  закономъ  мере  къ  матер1альнымъ  издержкамъ 
по  содержатю  школы  и  получить  решающШ  голосъ  въ  организащи  школьнаго 
дела  въ  местахъ. 

Осуществить  практично  организащю  школьнаго  дела  можетъ  съ  успехомъ 
не  бюрократа!,  а  только  представители  общественнаго  элемента,  къ  которымъ 
законъ  и  долженъ  отнестись  въ  этомъ  отношенш  доброжелательно  и  доверчиво. 
Органы  правительственной  власти  будутъ  только  наблюдать  за  школами  въ  педаго- 
гическомъ  и  контролировать  местныя  учрежден  1я  въ  финансовомъ  отношение. 

Когда  возражаютъ  противъ  возможности  ввести  въ  Россш  общедоступную 
элементарную  школу,  то  ссылаются  обыкновенно  на  отсутств1"е  у  насъ  контин- 
гента опытныхъ  учителей.  Школы,  говорять,  завести  легко,  но  учить  въ  нихъ 
будетъ  некому.  Это  возражение  было  бы  убедительнымъ,  если  бы  предположить, 
что  современное  хаотическое  и  неорганизованное  состояше  школьнаго  дела  и 
впредь  будетъ  оставаться  неизменнымъ.  Потому-то  и  учителей  нетъ,  что  дело 
народнаго  обризоватя  до  сихъ  поръ  остается  безъ  всякой  правильной  органи- 
защи. Как1я,  спрашивается,  и  кемъ  принимаются  теперь  меры  къ  подготовке 
народныхъ  учителей  и  каюя  матергальныя  и  сощальныя  услов1я  ожидаютъ  теперь 
лицъ,  решающихся  посвятить  себя  педагогической  деятельности  въ  народной 
школе?  На  всю  Россш  едва  ли  можно  насчитать  более  десятка  учебныхъ  заве- 
дети,  спещально  предназначениыхъ  къ  подготовке  педагоговъ.  Къ  тому  же 
карьера,  ожидакпцая  воспитанника,  окончившаго  курсъ  въ  подобныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  представляется  столь  тяжелою  и  мало  вознаграждаемою;  его  соци- 
альное положеше  является  столь  неопределеннымъ  среди  окружающаго  населетя, 
что  только  можно  удивляться,  какъ  еще  находятся  охотники  постуйатв  въ  на- 
родные учителя.  Съ  уверенностью  можно  утверждать,  что  нетъ  такого  учителя 
(объ  исключешяхъ  я  не  говорю);  который  въ  глубине  своей  души  не  мечталъ  бы 
переменить  свою  деятельность.  Не  даромъ  же  во  время  введетя  въ  Россг я  ка- 
зенной винной  операции  раздавалось  столько  жалобъ  на  то,  что  учителвсю*  пер- 
соналъ  устремился  получать  места  сидельцевъ  въ  казенныхъ  винныхъ  лавкахъ. 
СельскШ  учитель  долженъ  быть  прежде  всего  хорошо  обезпеченъ  въ  матержаль- 
новъ  отношенш;  по  деламъ  вверенной  ему  школы  онъ  долженъ  быть  допущенъ 
съ  правомъ  голоса  въ  Училищномъ  Совете  и  местныхъ  попечительствахъ  о  шко- 
лахъ,  если  признано  будетъ  необходимымъ  учредить  таковыя;  его  служебное 
положеше  должно  быть  настолько  высоко  и  независимо,  чтобы  онъ  не  чувство- 
валъ  себя  приниженнымъ  и  забытымъ,   а  напротивъ  былъ  окруженъ  уважешемъ, 
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которое  поднимаете  его  нравственный  авторитетъ  не  только  среди  учениковъ 
школы,  но  и  среди  взрослаго  местнаго  населетя. 

Перехожу  къ  самому  существенному  вопросу  организацш  элементарной 
народной  школы — къцели,  которую  она  должна  преследовать,  и  къ  ея  программе. 

Среди  членовъ  Весьегонскаго  Комитета,  думается  мне,  не  можетъ  произойти 
разноглас1я  по  вопросу  о  томъ,  что  народная  школа  должна  иметь  не  только 
образовательное  значеше,  но  и  воспитательное.  Другими  словами,  школа  должна 
дать  ученику  не  только  известную  сумму  знашй,  необходимыхъ  ему  для  разум- 
наго  отношешя  къ  окружающей  среде  и  для  хозяйственной  деятельности,  но  и 
воспитать  его  съ  внешней  и  духовной  сторонъ.  Подъ  таковымъ  воспиташемъ  я 
разумею  пр1учете  ученика  во  вседневной  жизни  къ  чистоте,  порядку,  аккурат- 
ности, къ  обходительному  обращешю  съ  людьми;  школа  должна  привить  чувство 
справедливости,  законности,  уважешя  къ  чужому  праву  и  собственности  и  пр. 
Эти  воспитательный  и  культурныя  задачи  школы  имЪютъ,  по  моему  мн-Ьшю,  едва 
ли  не  первенствующее  значеше.  Дать  ученику  известную  сумму  знашй,  научить 
его  толково  читать  и  грамотно  писать  можно  сравнительно  легко;  успехи  въ 
этомъ  отношение  завнеятъ  отъ  продолжительности  учебнаго  времени,  отъ  объема 
программы  и  отъ  умственныхъ  способностей  ученика  и  сами  по  себе  не  помогутъ 
достижешю  ц^лей  воспиташя<  Успехъ  последняго  исключительно  зависитъ  отъ 
нравственныхъ  качествъ  учителя,  отъ  его  такта  и  уметя  завладеть  душевнымъ 
настроешемъ  учениковъ,  прюбрести  надъ  нимъ  вл1яше.  И  если  я  ставлю  такъ 
широко  воспитательныя  задачи  народной  школы,  то  только  въ  томъ  предполо- 
жен^, что  съ  значите  льнымъ  улучшешемъ  матерхальнаго  и  сощальнаго  по  ложе* 
Н1Й  сельскаго  учителя  должны  быть  соответственно  увеличены  и  образователь- 
ный, нравственный  и  возрастной  цензы  его. 

Спрашивается,  достигаетъ  ли  современная  народная  школа  намечепныхъ 
мною  целей?  На  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  данъ  только  отрицательный  ответъ. 
Въ  отношеши  обучешя  программа  сельскаго  однокласснаго  училища  настолько 
ограничена  и  одностороння,  что  о  прюбретеши  учениками  сколько-нибудь  закон- 
ченныхъ  и  осмысленныхъ  знашй  не  можетъ  быть  и  речи.  Въ  сельской  школе 
достигается,  да  и  то  съ  грехомъ  пополамъ,  только  простая  грамотность  и  уменье 
делать  кое-какъ  примитивный  арифметичесшя  выкладки.  Еще  ученикъ  зазубрить 
известное  количество  молитвъ,  но  не  понимая  ихъ  смысла  и  значешя,  и  выучится 
разсказывать,  но  не  своими  словами,  а  „по  писашю",  несколько  повествовашй 
изъ  Священной  Исторш, — вотъ  и  весь  научный  багажъ,  который  онъ  вынесетъ 
изъ  школы.  Но  и  этогь  багажъ,  какъ  усвоенный  только  механически,  на  память, 
будеть  раотерянъ  имъ  черезъ  два  три  года  после  оставлешя  школы. 

Школа  не  даетъ  ученику  никакихъ  географическихъ,  историческихъ  и 
этнографическихъ  сведешй  объ  отечестве;  изъ  школы  онъ  не  выносить  ника- 
кого ПОНЯТ1Я  о  своихъ  гражданскихъ  правахъ  и  обязанностяхъ,  объ  обществен - 
номъ,  адмжнистративномъ  и  судебномь  устройстве  Россш, — словомъ,  школа  не 
даетъ  ученику  ничего  того,  безъ  чего  онъ  не  можетъ  сделать  въ  жизни  ни  одного 
сознательнаго  шага.  Не  лучше  обстоять  дело  народной  школы  и  въ  воспитательномъ 
отношении.  Нельзя  сказать,  чтобы  законъ  вовсе  игнорировалъ  воспитательную  задачу 
школы.  От.  3469  Св.  Зак.  т.  XI,  г.  I,  между  прочимъ,  указываетъ,  что  начальное 
народное  училище  должно  „утвердить  въ  народе  релтчозныя  и  нравственныя 
понят1я\  Это,  конечно,  очень  хорошо.  Но  ведь  „религюзныя  и  нравственныя 
понятая"  только  тогда  и  можно  утвердить,  когда  ученикъ  путемъ  соответствую- 
щаго  развита,  систематическаго  духовнаго  воздействхя  и  личнаго  примера  учи- 
теля будетъ  подготовленъ  къ  воспр1ят1Ю  „понятШ"  вообще. 

Выше  мы  видели,  что  ни  по  личному  составу  учительскаго  персонала,  ни 
по  объему  программы  сельское  училище  не  можетъ  дать  ученику  означенной 
подготовки.  Разве  можно  считать  такою  подготовкою  механическое  заучиваше 
молитвъ  и  несколысихъ  разсказовъ  изъ  Священной  Истор1и?  Разве  ученики  сель- 
свихъ  школъ  оканчиваютъ  въ  ней  курсъ,  усвоивъ   себе  сознательно  обстоятель- 
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ства  земной  жизни  Спасителя  и  основы  Его  Божественнаго  учешя?  Думаю,  что 
всятй,  кто  им-Ьлъ  дело  съ  юношами,  получившими  образовате  въ  народномъ 
училище,  удостоверить,  что  юноши  эти  продолжаютъ  упорно  веровать  въ  чер- 
тей разныхъ  наименоватй,  а  также  и  въ  „Матушку  -  Ильинскую  Пятницу",  ко- 
торая  очень  сердится,  когда  въ  дни  ея  памяти  (чнедомъ,  если  не  ошибаюсь,  7) 
мужикъ  примется  за  работу. 

Мне  остается  сказать  нисколько  словъ  объ  общеобязательности  обучешя 
въ  школахъ.  Известно,  что  во  многихъ  высококультурныхъ  государствахъ  изданы 
и  успешно  применяются  законы,  въ  силу  которыхъ  родители  или  заменяю щ1я 
ихъ  лица  обязываются,  подъ  страхомъ  уголовнаго  наказашя,  посылать  вс*хъ 
детей  школьнаго  возраста  въ  школу.  Таше  законы  потому  и  полезны  и  приме- 
няются успешно,  что  потребность  въ  школьномъ  обучети  глубоко  проникла  въ 
сознате  большинства  населетя.  Тамъ  необходимо  принудить  меньшинство,  упор* 
ствующее  въ  своемъ  невежестве,  дать  детямъ  элементарное  образовате.  И  въ 
Россш  во  многихъ  местахъ  земская  школа  пустила  настолько  глубоко  корни, 
что  законъ  объ  общеобязательности  обучешя  быль  бы  встреченъ  съ  сочувств1емъ 
и  имелъ  бы  практическое,  жизненное  значеше.  Но,  къ  сожаленш,  есть  въ  Рос- 
сш еще  очень  и  очень  много  местностей,  для  которыхъ  законъ  объ  общеобяза- 
тельности обучешя  былъ  бы  мертворожденнымъ  и  развращалъ  бы  только  насе- 
леше,  щнучая  его  къ  обходу  закона.  Для  такихъ  местностей,  издаше  подобнаго 
закона  было  бы,  очевидно,  преждевременнымъ.  По  моему  мнетю,  печаловаться 
этому  нетъ  особенныхъ  основанШ.  Устройте  только  для  такихъ  местностей 
хорошую  общедоступную  школу,  и  окружающее  населете  весьма  скоро  сознаетъ 
пользу  обучетя  детей.  Это  сознате  будетъ  настолько  быстро  распространяться 
вширь  и  вглубь,  что  самая  сила  вещей  укажетъ  тотъ  моментъ,  когда  полезно 
будетъ  издать  для  такихъ  местностей  законъ  объ  общеобязательности  обучение 


Заключена  Волостного  Писаря  Д.  Белякова   по  вопросу   о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 
промышленности,  применительно  къ  пунктамъ  программы  Особаго  СовЪщашя. 

А.  Необходима  возможно  широкая  агрономическая  помощь  крестьянскому 
населешю.  Агроному  следуетъ  посещать  селетя,  не  дожидаясь,  когда  крестьяне 
обратятся  къ  нему  съ  просьбою.  Крестьянинъ  крепко  держится  за  старину,  и 
всякое  пововведеше  и  улучшеше  ему  нужно  навязывать.  Въ  каждомъ  оелети. 
наприм-Ьръ,  найдется  участокъ  земли  подъ  посевъ  кормовыхъ  травъ,  и,  однако, 
какъ  туго  развивается  травос-Ьяте.  Это  потому,  что  некому  убедить  крестьянина 
въ  пользе  травосеятя.  Еще  лучше  бы  иметь  въ  уезде  сельскохозяйственную 
школу,  хотя  самаго  простейшаго  типа. 

Б.  Опытное  сельскохозяйственное  дело  можно  бы  установить  на  земляхъ 
церковныхъ  причтовъ,  какъ  наиболее  удобныхъ  для  посещенья  крестьянами,  въ 
помещичьихъ  им-Ьн1яхъ,  на  городскихъ  земляхъ,  съ  отнесешемъ  расходовъ,  по 
организация  опытовъ  на  земство. 

В.  Для  успешности  осушетя  болотъ  необходимо  сделать  безпрепятствен- 
нымь  проведете  канавъ  по  землямъ  смежныхъ  владельцевъ,  хотя  на  ограничен* 
номъ  разстоянш  и  помогать  денежными  ссудами.  Для  борьбы  съ  эпизоотаями 
нужно  бы  иметь  постоянныхъ  санитарвыхъ  попечителей  изъ  числа  местных* 
обывателей,  на  которыхъ  лежала  бы  обязанность  тотчасъ  же  заявлять  куда  сле- 
дуетъ о  появлети  болезни.  Если  бы  о  появлеши  болезней  возможно  скорее 
сообщалось  врачу,  то  оне  не  были  бы  повальными.  Расходъ  на  попечительски 
надзоръ  не  можетъ  быть  обременительиымъ:  можно  платить  поденно  по  числу 
проведеиныхъ  на  службе  дней.  Земледельцы  много  страдаютъ  ©тъ  градобитий: 
поэтому  нужно  бы  ввести  страховате  посевовъ.  Въ  течете  14  летъ,  съ  1889  г., 
въ  нашей  волости  было  четыре  градобипя.  Пострадало  19  селенги,  у  которыхъ 
лобило  661  десятину  ржи  и  45  дес.  ярового,  на  сумму  25.060  руб*  Чтобы  покрыть 
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эту  сумму,  нужно  собирать  въ  течете  14  л-Ьтъ  съ  4.841  дес.  озимыхъ  и  яровыхъ 
хлебовъ  въ  волости  около  37  коп.  съ  десятины  ежегодно.  Такъ  какъ  въ  среднемъ 
на  одинъ  душевой  над-влъ  приходится  около  11/3  десятины  посева  (въ  однихъ 
селешяхъ,  конечно,  больше,  въ  другихъ  меньше),  то  на  каждый  душевой  над'Ьлъ 
лежетъ  въ  среднемъ  55  коп. 

Это  только  чтобы  покрыть  убытки  кроме  расходовъ  по  организацш  стра- 
ховавпя.  Бъ  виду  значительности  суммы  страхового  платежа,  на  первое  время, 
до  дальн'Ьйшихъ  указашй  опыта,  не  безполезно  было  бы  ввести  добровольное 
страховате  посЬвовъ. 

Г.  Для  уменыпетя  пожаровъ  необходимо  въ  деревняхъ  распространено 
огнеупорныхъ  крышъ.  Общественныя  здаюя — Волостныя  Правлешя,  училища, 
церковный  сторожки,  пожарные  сараи  и  т.  п.,  обязательно  крыть  огнеупорными 
материалами.  Для  поощрешя  крестьянъ  понизить  процента  страховыхъ  платежей 
за  постройки  съ  огнеупорными  крышами  и  повысить  за  крыши  опасный.  Развитее 
производства  огнеупорныхъ  матер1аловъ— д-вло  земства.  Другое  д&го — вырыпе 
прудовъ  въ  селешяхъ  и  обсадка  улицъ  и  пролетовъ  деревьями;  это  можно  прямо 
поставить  въ  обязанность  сельскихъ  обществъ,  такъ  какъ  то  и  другое  крестьяне 
могутъ  устроить  своими  силами.  Доотаточнымъ  средствомъ  къ  побуждешю 
крестьянъ  выполнить  это  является  повышеше  или  понижете  %  страхового  пла- 
тежа. Устройство  яслей  для  детей  на  л*го  весьма  желательно.  Если  бы  за  устрой- 
ство ихъ  было  какое-либо  поощрете,  то,  вероятно,  было  бы  более  желающихъ 
заняться  этимъ,  нежели  теперь. 

Б.  Для  устранетя  земельныхъ  захватовъ  необходимо  облегчить  крестьянамъ 
получете  плановъ,  вытребоваше  землемера  и  освобождеше  отъ  платежа  про- 
гоновъ  членамъ  суда  при  возникновенш  судебнаго  дела.  Были  тате  случаи: 
крестьяне  дер.  Сварухина  просили  коти  плановъ  на  свою  надельную  землю, 
но  получили  ответь,  что  планъ  можетъ  быть  выданъ  на  всю  дачу  Антоновской 
Подмонаотырной  слободы  съ  деревнями,  и  что  за  эту  копш  нужно  уплатить 
бол-ве  100  руб.  Т-в  же  крестьяне  просили  командировать  гуОернскаго  землемера 
для  возобновлетя  межевыхъ  знаковъ,  но  ходатайству  не  дано  движете  въ  виду 
несогласия  на  это  сосвднихъ  селетй,  которыми,  быть  может  ь,  захвачена  часть 
земли  крестьянъ  дер.  Сварухина. 

Ж.  Разбросанность  крестьянскаго  надела  —  обычное  являше.  Округлить 
наделы,  конечно  не  везде  возможно,  но  встречаются  и  татя  отхож1я  дачи,  кото- 
рый легко  можно  обложить  на  земли  смежныхъ  селетй.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
за  отказомъ  одного  селешя  къ  полюбовному  обману,  подобяыя  д'Ьла  могли  бы, 
кажется,  успешно  разбираться  судебнымъ  порядкомъ,  при  чемъ  судъ  могъ  бы 
определять  и  способъ  вознагражден1я  тому  селетю,  чей  наделъ  доброкаче- 
ственнее. 

I.  Бъ  ц'Ьляхъ  предоставлен1я  крестьянину  возможности  воспользоваться  кре- 
дитомъ  на  необременительныхъ  услов1яхъ  является  желательнымъ  устройство 
сельскихъ  банковъ.  Для  надзора  теперь  существуютъ  земств  начальники  и  по- 
датные инспектора,  и  судьба  прежнихъ  ссудосберегательныхъ  кассъ  не  можетъ 
постигнуть  эти  сольете  банки. 

М.  Главная  роль  въ  распространен^  усовершенствованныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  орудай  и  евмянъ,  безъ  сомнетя,  принадлежитъ  земскимъ  сельско- 
хозяйственнымъ  складамъ,  а  потому  открытие  ихъ  тамъ,  где  н*тъ,  весьма  жела- 
тельно. Несложный  операцш  по  продаже  земскихъ  плутовъ  и  веялокъ  могутъ 
вести  Волостныя  Правлетя,  особенно  вдали  отъ  земскихъ  складовъ. 

Н.  Способомъ  къ  улучшение  коневодства  является  случка  крестьянскихъ 
кобылъ  съ  казенными  жеребцами.  Чтобы  поставить  это  дело  въ  более  широкихъ 
размерахъ,  нужно  отметить  взимаше  гербоваго  и  другихъ  какихъ  бы  то  ни  было 
сборовъ  съ  хозяевъ  и  кобылъ,  такъ  какъ  не  веяюй  бёднякъ  можетъ  или  захочетъ 
затратить  рубль  за  право  случки,  не  будучи  уверенъ,  получится  ли  приплодъ. 
ЗагЬмъ  во  многихъ   селетяхъ  бываеть    недостатокъ  въ  племенныхъ  быкахъ  на 
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л4то  для  общественнаго  стада.  Возьмет*  селенге  у  кого-либо  бычка  руб.  за  10 — 12 
на  л*Ьто,  а  онъ  заболйетъ,  и  коровы  яловЗгютъ  годъ,  а  если  и  получится  пришгодъ» 
то  кр'Ьпкимъ  и  рослымъ  не  будетъ. 

Въ  ц-Ьляхъ  поощрить  частныхъ  лицъ  къ  выращивашю  хорошихъ  производи- 
телей небезполезно  было  бы  установить  каюя-либо  премш. 

О  томъ,  что  главнымъ  услов1емъ  упорядочешя  породы  скота  является 
также  кормъ,  всякому  известно.  Большинство  крестьянъ  кормить  коровъ  и 
быковъ  всю  зиму  яровой  соломой  и  то  впроголодь,  такъ  какъ  при  расширение 
поаЬвовъ  льна  посЬвы  овса  сокращаются.  Оттого  весною  при  выгони  на  пастбище 
обезеиленный  скотъ  приходится  таскать  изъ  грязи.  Помочь  этому  можно  только 
травосЬяшемъ.  Побудить  къ  этому  крестьянина  сразу  трудно,  у  него  найдется 
много  отговорокъ.  Нужно  настояше  со  стороны  болЪе  благоразумныхъ  жителей 
деревни  къ  заведешю  общественнаго  травосЬян1я  и  снабжеше  Семенами  на  воз- 
можно легкихъ  условдяхъ. 

О.  Сбыть  молочныхъ  произведен^  у  насъ,  около  Краснаго  Холма,  идетъ 
бойко.  Въ  одной  нашей  волости  шесть  маслод-Ьлокъ,  и  некоторый  работаютъ 
сепараторами.  Близость  железной  дороги  дополняетъ  удобство  отправки  масла 
въ  Петербурга. 

П.  Въ  ц-Ьляхъ  распространена  и  улучшен1я  огородничества  и  садоводства 
между  крестьянами  хорошо  было  бы  им'Ьть  при  сельскихъ  школахъ,  хотя  тамъ, 
гд'Ь  только  можно,  некоторое  количество  земли,  на  которой  д1*ти  подъ 
чьимъ-либо  опытнымъ  руководствомъ  практиковались  бы  въ  этихъ  отрасляхъ 
хозяйства. 

Пчеловодство  приходить  въ  упадокъ.  Главная  причина — неум^ше  пчело- 
вод овъ  вести  д'Ьло.  НынЬшнимъ  ненастнымъ  л-Ьтомъ  пчелы  не  запасли  меда,  и 
у  неум'Ьвшихъ  хозяевъ  теперь  уже  падаютъ  десятками  ульевъ,  а  что  же  будетъ 
зимою,  когда  запрячутъ  ихъ  въ  сырыя  подполья?  Напшмъ  пчелекамъ  нужны 
опытные  руководители,  ульи  усовершенствованныхъ  оистемъ  да  удобныя  иом-Ь- 
щен1я  для  зимовки  пчелъ.  Распространенно  образцовыхъ  ульевъ  могли  бы  по- 
служить земств  сельскохозяйственные  склады,  наравне  съ  распространешемъ 
орудШ  землед4гл1я,  а  для  ознакомлешя  пчеляковъ  съ  правильнымъ  веден1емъ 
д-Ьла  нужно  устраивать  местные  съезды.  Въ  нашей  местности  сильно  развилось 
льноводство.  Ленъ  тл-Ьетъ  отъ  дождей  и  росъ,  и  когда  осень  суровая  и  холодная, 
то  лежитъ  слишкомъ  долго,  и  волокно  бываетъ  некрасивое,  а  иногда,  хотя  и 
Р'Ьдко,  заволакиваетъ  м*ломъ.  Другихъ  опособовъ  крестьяне  не  знаютъ,  а  необ- 
ходимо бы  узнать  ихъ.  Если  есть  друте  способы,  болЗге  удобные,  то  земство  ока- 
зало бы  большую  услугу  населешю,  если  бы  напечатало  и  распространило 
брошюры  съ  описашемъ  такихъ  способовъ. 

Р.  Съ  расширешемъ  льноводства  нужно  бы,  кажется,  расшириться  прядиль- 
ному мастерству  и  ткачеству,  а  выходить  наоборотъ  — прясть  и  ткать  стали 
меньше,  почти  весь  урожай  льна  продаютъ  непряденнымъ.  Прясть,  говорятъ,  н"Ьтъ 
расчета:  дороже  продать  льномъ.  Но  цЪны  на  ленъ  непостоянны  и  когда  пони- 
жаются, или  когда  некрасивъ  цвЪтъ  льна,  выгоднее  обратить  его  въ  холсть. 
Чтобы  поднять  ткачество,  нужны  м-Ьста  сбыта  холста.  Холсть  нуженъ  для  войска, 
для  арестантовъ.  Теперь  онъ  идетъ  туда,  наверно,  черезъ  руки  скупщиковъ,  въ 
ущербъ  производителямъ  и  казн*.  Хорошо  бы  крестьянамъ  им'Ьть  д4ло  прямо 
съ  казной  при  посредств*  Земской  Управы.  Низкш  сортъ — однозубка  требуется, 
между  прочимъ,  на  м1ппки  подъ  муку.  Крупные  изъ  мукомоловъ  и  хлЬботоргов- 
цевъ  съ  пользою  какъ  для  себя,  такъ  и  для  крестьянъ,  могли  бы  тоже  д-Ьлать 
заказы  прямо  крестьянамъ. 

Ч  и  Ш.  Достигнуть  разеелешя  крестьянъ  на  дальшя  части  надела  легче 
всего  посл'Ь  большихъ  пожаровъ,  когда  у  крестьянина  уничтожены  постройки. 
При  тЬснотЬ  селешй  нйкоторымъ  погорйльцамъ  приходится  все  равно  бросать 
старинныя  усадьбы  и  выселяться  на  край.  Для  поощретя  къ  выезду  слЬдуетъ, 
гдЪ  возможно,  отпускать  переселенцамъ  казенный  лЪсъ  на  постройку,  или  помогать 
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изъ  губернскаго  страхового  капитала.  Теперь  выселяющимся  на  край  сами  же 
логор'Ьльцы,  остаюпцеся  на  старыхъ  местахъ,  даютъ  вознаграждете  иногда  по 
50  рублей;  тЬмъ  легче  добиться  помощи  тому,  кто  вовсе  оставляетъ  селеше.  На 
сельсюя  общества  въ  вид*  обязательной  миры  можно  возложить  обязанность 
давать  подводы  для  возки  леса  и  самый  л'Ьсъ,  если  имеется,  на  ихъ  под- 
вод*. Важенъ  починъ.  Стоить  основаться  на  новомъ  месте  поселку  въ  два -три 
двора,  въ  него  потянутся  уже  свободнее  друое  новоселы.  Жизнь  въ  большихъ 
еелешяхъ — мучеше:  то  деревенсюе  сходы  каждый  праздничный  день,  то  заказы 
не  работать,  то  потравы  изъ-за  худыхъ  изгородей. 

Полное  сокращеше  чрезполосности  на  земляхъ  крестьянскаго  надела  невоз- 
можно по  многимъ  причинамъ:  или  земля  неодинаковаго  качества,  или  н'Ьтъ  во- 
допоя и  дорогъ,  или  вдали  отъ  селешя  и  т.  п.  Частное  сокращете  возможно.  Во 
многихъ  селешяхъ  полосы  до  того  узки,  что  едва  можно  поворотиться  съ  боро- 
ной. Можно  сделать  ихъ  вдвое  или  втрое  шире.  Тогда  вместо  15  полосъ  въ  пол* 
будетъ  у  крестьянина  только  8  или  5.  Съ  уменыпешемъ  числа  полосъ  само  собою 
сократится  и  трудъ  мыкаться  съ  одной  полосы  на  другую.  При  перед'Ьлахъ  это 
сделать  не  трудно. 

Щ.  Въ  Краснохолмскомъ  район*  существуетъ  сапожный  промыселъ.  При  по- 
средстве Земской  Управы  можно  бы  поставить  для  войска  изъ  одной  нашей  во- 
лости не  менее  десяти  тысячъ  паръ  въ  годъ. 

Ю.  Крестьяне  нашей  волости  отправляются  на  заработки  преимущественно 
въ  Петербургъ,  поступаютъ  въ  торговыя  заведения,  на  заводы,  въ  дворники* 
Ведутъ  дело  всякъ  по  себе.  На  сельскохозяйственный  работы  нанимаются  мало 
и  менее  охотно,  ищутъ  более  прибыльнаго  и  легкаго  заработка.  Посредничество 
при  такой  розни  врядъ  ли  возможно.  На  первый  вопросъ,  поставленный  У*зд- 
нымъ  Комитетомъ,  я  могу  только  ответить:  нужно  вывести  крестьянина  на  свить, 
дать  ему  свободный  доступъ  къ  свету,  а  потомъ  и  требовать  отъ  него  самодея- 
тельности. Нужны  школы  грамоты  и  ремесла.  Нужны  опытные  и  даровитые  обще- 
ственные деятели.  Для  зам*щен1я  должностей  по  общественному  управнешю  нужно 
отдавать  предпочтете  получившимъ  хотя  начальное  образоваше,  а  то  теперь  не- 
редко попадаютъ  неграмотные  въ  волостные  старшины  и  земств  гласные.  На 
второй  вопросъ  можно  ответить  только  утвердительно.  На  вопросъ  третай: — суще- 
отвуюпце  налоги  на  сельскохозяйственную  промышленность  въ  нашихъ  местахъ 
большой  тяжести  не  наложены.  Въ  заключеше  я  хочу  сказать  нисколько  словъ 
о  томъ,  насколько  неблагопргятно  отзывается  на  крестьянскомъ  землепользование 
посл*дшй  законъ  о  перед*лахъ. 

До  издан1я  закона  8  1юня  1893  г.  сельсюя  общества  были  полными  распо- 
рядителями общественной  земли,  отбирали  наделы  и  передавали  по  своему 
усмотр*шю.  Что  касается  над-Ьлешя  землею,  то  общества  иногда  злоупотребляли 
своимъ  правомъ  и  давали  ее  тому,  кто  больше  поставить  водки,  не  забывая, 
однако,  и  нуждающихся,  отбирали  же  землю  только  отъ  тЬхъ,  отъ  кого  следо- 
вало отобрать  по  семейному  или  хозяйственному  положешю,  или  за  недоимку. 
По  крайней  мере,  въ  нашей  местности  было  такъ,  не  знаю,  какъ  въ  другихъ. 
До  начальства  доходили  жалобы;  приговоры,  постановленные  за  вино,  отменя- 
лись. Всетаки  земля  была  поделена  более  или  менее  равномерно.  Законъ  1893  г. 
подеЪкъ  такое  хозяйничанье  сходовъ,  дозволивъ  сходу  лишь  распорядиться 
землею  при  общемъ  переделе,  при  выморочности,  увольнеши  изъ  общества,  вы- 
сылке по  суду  или  приговору  или  неизвестной  отлучке  домохозяина,  или  если  нетъ 
въ  обществе  членовъ  семейства,  за  отказомъ  самого  домохозяина  и  за  недоимку. 
ПоследнШ  случай  ограниченъ  еще  закономъ  1899  г.  о  порядке  взиматя  оклад - 
ныхъ  сборовъ;  именно  земля  можетъ  быть  отобрана  не  более,  какъ  на  3  года. 
Прекратилось  широкое  право  сходовъ,  прекратились  и  жалобы.  Кажется  чего  бы 
лучше?  Однако,  посмотримъ  съ  другой  стороны.  Иного  засталъ  новый  законъ 
съ  4—5  душевыми  наделами,  ими  онъ  и  обладаетъ,  хотя  семья  его  убавилась  на 
половину;  иного — съ  однимъ  наделомъ,  этотъ  и  дается  на  немъ  съ  обузой  ребя- 


216  Весьегонск1й  Уездный  Комитетъ. 

тишекъ,  не  надеясь  получить  прибавку  и  въ  будущвмъ.  Отсюда  происходить  то, 
что  многоземельный  проживаешь  надельную  землю,  какъ  собственную,  а  малозе» 
мельный  прйнужденъ  арендовать  у  него,  или  даже  въ  другомъ  селенш.  Когда 
надоесть  многоземельному  мотать  землю,  онъ  продаетъ  ее.  Ц4ша  доходить  до 
80  руб.  за  душу.  Заплатить  тагая  деньги  можетъ  только  богатый,  у  котораго  и 
безъ  того  уже  достаточно  земли,  а  б*днякъ  сидитъ  съ  семьею  на  клочке.  Не* 
равномерность  распредйлетя  земли  увеличивается  и  будетъ  увеличиваться  все 
более  и  более.  Что  будегь  далее  при  такомъ  порядке  вещей,  что  будетъ  делать 
крестьянинъ,  когда  вырастутъ  его  сыновья,  а  земли  будетъ  все  тотъ  же  одинъ 
наделъ,  и  вообразить  трудно.  Единственное  средство  къ  уравнетю  земли — это 
общШ  переделъ.  Но  какъ  трудно  добиться  передала,  видно  изъ  того,  что  въ  по- 
ловин* селешй  нашей  волости  не  было  его  бол-Ье  25  летъ,  въ  некоторыхъ  даже 
съ  1858  и  1861  гг.  Во-первыхъ,  это  потому,  что  переделъ  слишкомъ  хлопотливое 
дело,  два  лета  всему  селешю  нужно  ходить  да  мирить,  притомъ  же,  если  перебьешь, 
межи  и  борозды  будутъ  пригодиться  посреди  полосъ,  то  на  такихъ  полосахъ 
много  л*тъ  не  будетъ  хлеба.  Во-вторыхъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  для 
составления  приговора  не  набирается  а/з  голосовъ.  Богачи — сильные  люди  всегда 
противъ  передела.  Вещь  понятная — земли  у  нихъ  много,  некоторые  перекупили 
наделы  за  большая  деньги.  И  ч4»мъ  далее  быль  предыдупцй  переделъ,  тЬмъ  труд- 
нее добиться  новаго.  Сколько  мне  ни  приходилось  заговоривать  съ  крестьянами 
о  необходимости  сделать  переделъ,  никогда  ничего  не  выходило.  Какое  ничтож- 
ное число  перед4ловъ  совершается  въ  селешяхъ,  про  то  хорошо  известно  зем- 
скимъ  начальникамъ  и  Уездному  Съезду. 

Чтобы  облегчить  возможность  перед*ловъ,  необходимо  изменить  законъ  и 
дать  сходамъ  право  решать  дела  такого  рода  простымъ  большинствовъ  голосовъ 
Взам-Ьнъ  этого  Правительство  можетъ  поставить  друпя  условия,  именно — увели- 
чить промежутокъ  летъ  между  переделами  хоть  до  15  или  18  летъ. 

ЗатЬмъ  дать  обществу  право  въ  перюдъ  времени  между  переделами  отби- 
рать наделы  отъ  такнхъ  домохозяевъ,  которые  не  ведутъ  своего  хозяйства,  наделы 
сдаютъ  въ  аренду  или  оставляютъ  необработанными. 


Записка  Земскаго  Начальника  5  уч.  Весьегонскаго  у*зда  Н.  Полтева  по  пунктамъ  Е,   3,   Ч, 
представленная  Председателю  УЪзднаго  Комитета. 

Всл1*дств1е  предложен1я  вашего  высокород1я  отъ  4  1юля  сего  года  №  241 
нм4ю  честь  сообщить  на  пункты  доставленной  программы: 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  для  сокращетя  порубокъ, 
конокрадства,  воровства  изъ  садовъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ.  Необ- 
ходимо, чтобы  въ  каждомъ  селешй  имелись  особые  караульные  сторожа,  на  обя- 
занности которыхъ  должно  быть  возложено  иметь  стропи  надзоръ,  следить  и 
доносить  по  принадлежности  о  всЬхъ  замеченныхъ  ими  подобнаго  рода  наруше- 
шяхъ  не  только  хозяевамъ,  но  и  полищи  или  другому  какому-либо  ближайшему 
начальству.  А  такъ  какъ  при  бдительномъ  надзор*  всегда  будетъ  возможно  усмо- 
треть такого  рода  происшеств1я,  то  возложить  на  нихъ  и  ответственность  за 
упущеМе,  въ  многодворныхъ  же  селешяхъ  можетъ  быть  два  и  более  такихъ  блю- 
стителей, сообразно  числу  дворовъ  и  расположенности  селешй,  такъ  какъ  встре- 
чаются селешя  съ  несколькими  улицами  и  дорогами. 

3.  Устройство  и  содержание  мЬстныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя  желательно 
бы  передать  въ  распоряжете  земства,  такъ  какъ  при  настоящемъ  положены 
всегда  являются  таюе  случаи,  что  пока  владельцы  справляются  чинить  добровольно 
илипонуждешемъ  полищи,  времени  проходить  не  мало,  да  если  и  починять  такъ  или 
иначе,  то  только  на  одннъ  или  два  дня,  а  потомъ  она  уже  остается  въ  забвенш, 
такъ  какъ  та  и  другая  сторона,  сделавши  разъ,  считаетъ  дело  это  какъ  бы  за- 
конченным^ между  тЬмъ  въ  действительности  дороги  местами  бываютъ  для  про- 
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•Ьзжающихъ  если  не  совсгвмъ  невозможными  для  проезда,  то  во  всякомъ  случае 
требують  крайне  оеторожнаго  проезда;  и  все-таки,  несмотря  на  все  это,  нередко 
бываютъ  и  ущербы  въ  поломки  повозокъ  или  порч*  лошадей,  не  говоря  уже 
объ  излишке  времени,  проводимаго  въ  пути. 

Ч.  Въ  поощреши  къ  добровольному  разселеню  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ 
над'вловъ  также  есть  необходимость,  въ  виду  того,  что  вгвкоторыя  селешя,  твс- 
нясь  въ  настоящее  время  въ  селешяхъ,  им-вють  добавочные  наделы  въ  пусто- 
шахъ  за  несколько  верстъ  и  тратятъ  много  напраснаго  времени  на  ходьбу  и 
езду  для  обработки  земли,  а  при  неблагопрЗятныхъ  атмосферическимъ  услов1Яхъ 
и  тотъ  трудъ  пропадаетъ,  и  кроме  убытка  крестьяне  ничего  не  получаютъ,  не 
касаясь  уже  того,  что  таюя  отдаленный  добавочныя  на  дельны  я  земли  всегда  тра- 
вятся скотомъ  ближайшихъ  селенШ,  а  также  уничтожается  растутщй  л4съ  кресть- 
янами гвхъ  же  ближашихъ  селешй,  уследить  же  за  этимъ  не  представляется  воз- 
можности. А  для  прекращешя  всего  этого  и  во  благо  имъ  же  является  необходи- 
мость поощрять  вывзжающихъ  безпроцентною  ссудою  изъ  губернскаго  земства 
на  несколько  л'Ьтъ  на  первоначальное  ихъ  обзаведеше,  обязывая  при  устройств 
новыхъ  поселенШ  отводить  возможно  больше  запасныхъ  уоадебныхъ  месть  на 
случай  увеличения  семействъ  и  разд-вловъ. 


Записка  Д.  П.  Лысова. 

Дореформенное  крестьянское  хозяйство  носило  все  черты  натуральнаго 
строя.  Сущность  хозяйственной  системы,  господствовавшей  въ  то  время,  состояла 
въ  томъ,  что  вся  земля  данной  вотчины  разделялась  на  барскую  и  крестьянскую» 
последняя  отдавалась  въ  пользоваше  крестьянами  которые,  получая  кроме  того 
и  друпя  средства  производства,  обрабатывали  ее,  получая  съ  нея  для  себя  содер- 
жание. Прибавочный  трудъ  крестьянъ  состоялъ  въ  обработке  твмъ  же  инвента- 
ремъ  помещичьей  земли;  продуктъ  этого  труда  шелъ  въ  пользу  помещика.  Все 
средства  къ  жизни  крестьяне  производили  сами:  сами  выделывали  кожу,  шили 
одежду,  обрабатывали  ленъ  и  шерсть,  делали  различную  домашнюю  утварь  и 
хозяйственный  инвентарь.  Крепостной  не  несъ  никакихъ  прямыхъ  налоговъ.  На 
немъ  лежала  подушная,  но  отв-вчалъ  за  нихъ  пом*вщикъ,  который  нередко  и  самъ 
вносилъ  повинности  за  своихъ  крестьянъ.  Отъ  условш  рынка  крестьянинъ  мало 
зависвлъ,  такъ  какъ  ему  не  приходилось  ничего  покупать  или  продавать;  торго- 
вые кризисы  не  разоряли  его.  После  освобождешя  крестьянъ  въ  области  крестьян- 
скаго  хозяйства  совершается  переходъ  отъ  натуральнаго  строя  къ  денежному. 
Крестьянину  нужны  деньги,  такъ  какъ  съ  переходомъ  отъ  крепостной  зависи- 
мости на  него  возлагаются  выкупные  платежи,  поземельные  налоги,  загЬмъ  сборы 
волостные,  м1рск1е  и  земств.  Онъ  теперь  уже  вынужденъ  отчуждать  продукты 
своего  труда,  чтобы  уплатить  налоги  и  сборы  и  прюбрести  необходимые  пред- 
меты для  хозяйства.  Развито  промышленности  и  торговли  вызвало  въ  городахъ 
лоявлеше  новыхъ  потребностей;  последшя  начали  проникать  и  въ  деревни. 
Вместо  холщовой  рубашки  появляется  ситцевая,  лучина  заменяется  керосиномъ 
и  лампочкой,  кремень  съ  огнивомъ — спичками,  лапоть — сапогомъ  и  проч. 

По  мере  того,  какъ  исчезало  домашнее  производство,  росла  потребность  въ 
деньгахъ  для  покупки  предметовъ  первой  необходимости.  Вместе  съгвмъ  ростъ 
государственныхъ  и  общественныхъ  потребностей  еще  более  усилилъ  потреб- 
ность въ  деньгахъ.  Чтобы  доставать  все  большее  и  большее  количество  денегъ,  кре- 
стьянинъ долженъ  былъ  возить  свои  продукты  нарынокъ  для  продажи  все  въболь- 
хпемъ  и  болыпемъ  количестве.  Высота  урожаевъ  и  цена  продуктовъ  при  этомъ  имели, 
понятно,  громадное  значеше.  Въ  дальвтвйшемъ  своемъ  развитш,  при  увеличенш 
налоговъ  и  повинностей,  увеличенш  потребностей  все  больше  и  больше  прихо- 
дилось отчуждать  своихъ  продуктовъ.  Но  въ  катя  условия  былъ  поставленъ 
крестьянинъ-земледелецъ   по  освобожденш?    Отменой  крепостного  права  подор- 
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1.111.537  пуд 
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вана,  но  не  уничтожена  окончательно  барщинная  система  хозяйства,  такъ  какъ 
въ  рукахъ  пом'Ьщиковъ  остались  отрезныя  земли,  луга,  леса,  выгоны,  которыми 
крестьяне  пользовались  при  крЪпостномъ  праве  и  безъ  которыхъ  имъ  трудно 
было  вести  самостоятельное  хозяйство.  Прнтомъ  же  надЬлеше  землей  крестьяне 
при  освобождении  производилось  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  у  крестьянъ  оста- 
валось свободное  время  отъ  ведешя  своего  хозяйства  для  развита  помещичьяго. 
Все  остатки  крепостного  права  продолжаютъ  еще  идо  сихъпоръ  тяготеть  надъ 
крестьянами:  сословная  замкнутость,  круговая  порука,  отсутств1е  полной  свободы 
передвижешй  и  переселешя.  Эти  остатки  крепостного  права  сильно  тормозили 
ростъ  производительныхъ  силъ  населен1я.  Ненормальный  условгя,  въ  которыя 
было  поставлено  крестьянское  хозяйство  поел*  освобождешя,  были  очевидны. 
Въ  1872  году  уже  образуется  комисо1Я  для  изеледовангя  неблагопр1ятиаго  эконо- 
мическаго  положешя  крестьянъ.  Она  собрала  богатый  матергалъ,  но  практиче- 
скихъ  мйръ  никакихъ  не  последовало.  Крестьянское  хозяйство  какъ  прежде, 
такъ  въ  особенности  и  теперь  находится  вътакомъ  положенш,  что  оно  не  даетъ 
средствъ  даже  на  собственное  продовольствие.  Это  подтверждается  следующими 
данными.  Крестьянское  населеше,  въ  среднемъ  затри  года,  1899,  1900 и  1901, соби- 
рало урожая  съ  своихъ  земель: 


за  вычетомъ  семянъ. 


Допустимъ,  что  изъ  всехъ  возделываемыхъ  хлебовъ,  поступающихъ  въ 
пищу  населешя — рожь,  ячмень  и  картофель.  По  даннымъ  физюлогш,  г.  Марес- 
сомъ  вычислено,  что  количество  растительныхъ  продуктовъ,  устанавливающихся 
на  1  душу  безъ  различ!я  пола  и  возраста  въ1,97  фун.,  или  около  18  пуд.  въгодъ. 
Это  количество  составить  тотъ  минимумъ,  ниже  котораго  уже  наступаете  не- 
доедаше.  Въ  переводе  ячменя  и  картофеля  къ  питательности  ржи,  принимая 
1  пудъ  ржи=1  п.  ячменя  и  1  п.  картофеля—0,19  п.  ржи,  получимъ,  что  наше 
населеше  имеетъ  продовольств1я — 1.456.283  п.  Среднее  количество  едоковъ  за 
указанные  годы  составляло  144.806. 

По  минимальной  норме  потреблетя  надушу  такому  количеству  душъ  необ- 
ходимо хлеба  2.555.150  пудовъ.  Следовательно,  наше  населеше  должно  прикупить 
1.098.867  п.  ржи,  что  составляетъ  на  едока  7,7  п.  На  продажу  населеше  имеетъ 
овесъ  и  ленъ  (допустимъ,  что  овесъ  не  скармливается  скоту,  а  целикомъ  отчуж- 
дается нарынокъ).  Ценность  ихъ  (по  ере  дней,  цене  за  1898 — 1901гг.)  определяется 
въ  711.203  руб.  Какъ  мы  уже  видели,  населенно  не  хватаетъ  даже  на  минимумъ 
потреблетя  1.098.867  п.  ржи;  оценивая  это  количество  по  среднимъ  ценамъ  за 
те  же  годы,  что  и  для  другихъ  хлебовъ,  получимъ,  что  население»  необходимо 
прикупить  на  сумму  1.078.034  р.  Следовательно,  недостающая  сумма  866.831  руб. 
должна  быть  найдена  изъ  другихъ  источниковъ,  кроме  земледёльческаго  хозяй- 
ства. Однако,  безъ  преувеличетя  можно  сказать,  что  доходность  хозяйства  раньше 
была  выше.  Даже  взять  70-е  годы.  Урожай  въ  то  время  быль  выше,  и  цены  на 
хлебъ  были  выше.  Въ  те  годы,  хотя  и  существовала  подушная  подать  и  соля- 
ной акцизъ,  а  выкупные  платежи  не  были  понижены,  но  платежи  волостные. 
М1рск1е  и  земск1е  были  ниже  теперешнихъ,  косвенные  налоги  —  питей- 
ный, табачный  и  сахарный,  были  въ  то  время  на  много  ниже,  налоговъ  на 
спички  и  керосинъ  совсемъ  не  было,  главное  же  были  много  ниже  таможенных 
пошлины.  Насколько  быстро  идетъ  прямое  обложеше  и  крестьянъ-земледе»- 
цевъ,  сравнимъ  годы  1889  и  1900,  то-есть  за  перюдъ  въ  11  летъ. 
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Въ  1889  г.  Въ  1900  г. 

Государствен,  платежей 231.854,9  руб.  221.196,1  руб. 

Земскихъ  сборовъ 48.428,7     .  83.574     „ 

Волостного  сбора 21.838,8     „  33.312,1     „ 

Общественныхъ  расходовъ    .    .    .      38.282,1     *  71.618,4     „ 

Страховыхъ  платежей 43,972,1     .  71,339,8    . 

Всего 384.376,6  руб.  481.040,4  руб. 

На  семью  приходилось:  въ  1899  году  16  руб.  40  коп.,  въ  1901  году— 19  руб. 
32  коп.,  или  на  четверть  высева  разныхъ  хл4бовъ  приходилось:  въ  1899  г.  пря- 
мыхъ  налоговъ  и  сборовъ  2  руб.  11  коп.,  въ  1900  г. — уже  2  руб.  34  коп.  Вместе 
съ  ростомъ  расходовъ  на  покрьгпе  платежей,  увеличиваются  косвенные  налоги 
на  все  предметы  первой  необходимости:  чай,  сахаръ,  спички,  керосинъ,  сукна, 
ситцы  и  пр.;  увеличиваются  и  таможенный  пошлины  на  сельскохозяйственный 
оруд1я  и  машины,  землеудобрительные  туки,  железо,  чугунъ  и  др.  предметы  пер- 
вой  необходимости,  что  удорожаетъ  средства  производства.  Между  тЬмъ,  какъ 
урожаи  падаютъ,  и  цена  на  хлеба  понижается,  крестьянину  больше  приходится 
отчуждать  евоихъ  продуктовъ;  а  такъ  какъ  производительность  труда  далеко  не 
возрасла  соразмерно  росту  расходовъ  по  налогамъ  и  разнымъ  сборамъ,  то 
пришлось  искать  друпе  источники  доходовъ.  Земледельцы- крестьяне  занимаются 
кустарными  промыслами,  идутъ  на  местные  заработки,  въ  города  на  фабрики 
и  заводы.  Местные  и  кустарные  промыслы  даютъ  земледельцу  ничтожный  зара- 
ботокъ.  Можно  ли  считать  нормальнымъ  заработкомъ  въ  день  15  коп.,  которые 
получаютъ  кустари  въ  гвоздарномъ  промысле  и  23  въ  гончарномъ?  Только  край- 
няя нужда  въ  деньгахъ  заставляете  довольствоваться  такой  низкой  платой.  Нужда 
въ  деньгахъ  на  собственное  продовольств1е,  на  уплату  налоговъ  и  разныхъ  сбо- 
ровъ и  на  друНя  хозяйственный  потребности  побуждаюсь  крестьянина-кустаря 
торопиться  производствомъ  евоихъ  изделш.  Следств1емъ  этого  является  то,  что 
кустарю  не  остается  времени  заняться  усовершенствовашемъ  евоихъ  промысловъ , 
и  потому  местное  кустарничество  должно  падать,  какъ  не  могущее  конкури- 
ровать съ  машиннымъ  производствомъ.  Паден'е  кустарныхъ  промысловъ  въ 
нашемъ  уезде  констатируется  губернской  статистикой.  Такъ  какъ  земледельче- 
ское хозяйство  недостаточно  доставляетъ  продуктовъ  даже  для  собственнаго 
потребления  (какъ  мы  увидимъ  ниже),  кустарные  промыслы  не  развиваются,  а, 
наоборотъ,  падаютъ,  то  населеше  вынуждено  для  пополнения  нужды  въ  деньгахъ 
искать  заработка  вне  своего  уезда.  Число  отхоже-промышленниковъ  увеличи- 
вается съ  каждымъ  годомъ:  такъ,  въ  1894  г.  было  выдано  паспортовъ  17.959;  въ 
95—19.397;  96—18.415;  97—21.273;  98—20.247;  99-21.477,  и  1900  г.— 22.908  п. 

Та  же  статистика  показываетъ,  что  увеличивается  выдача  паспортовъ  долго- 
срочныхъ  на  счетъ  краткосрочныхъ.  Но  могутъ  ли  отхож!е  промыслы  и  кустарни- 
чество вполне  удовлетворить  потребность  въ  деньгахъ?  На  покупку  продоволь- 
ствхя,  какъ  уже  было  раньше  выведено,  необходимо  1.078.034  руб.,  на  уплату 
налоговъ  и  сборовъ  481.040,4  руб.  Не  будемъ  при  этомъ  считать  расходы  на  по- 
купу  необходимыхъ  предметовъ:  соли,  керосина,  чая,  сахара,  железа,  ситца,  сукна 
и  проч.  Всего  нужно  денегъ  крестьянскому  населенно  1.559.074,4  руб.  На  стороне 
прихода  оно  имеетъ:  ценность  урожая  рыночныхъ  хлебовъ:  овса  и  льна — 711.203  руб. 
Сумма,  присылаемая  отхоже-промышленниками,  составляла  за  1898  г.  520,268,6  руб., 
1899  —  513,014,1  руб.  и  1900  —  415,842,3  руб.,  въ  среднемъ  ежегодная  сумма  равня- 
лась 483.041  руб,  Заработокъ  отъ  занят1я  местнымъ  кустарничествомъ  довольно 
трудно  учесть;  судя  по  даннымъ  губернской  статистики,  всего  семействъ,  зани- 
мающихся кустарными  помыслами,  въ  1899  году  числилось  1.287  семей  изъ  общаго 
количества  ихъ  24.909.  Если  принять  сумму  годового  заработка  кустаря  въ  сред- 
немъ въ  50  руб.,  то  все  кустари  получать  64.350  руб.  Местные  заработки  въ 
помещичьихъ   хозяйствахъ   не  поддаются  определешю    по  недостатку  данныхъ, 
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но  известно,  что  они  составляютъ  ничтожную  сумму.  Всего,  следовательно,  наше 
населеше  получить  1.258.594  руб.  Слйдуетъ  только  на  покупку  продоволыпздя  и 
уплату  налоговъ  и  сборовъ  1.559,074,4  руб.  Недостатокъ  долженъ  быть  откуда 
нибудь  взять.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  сумма  этого  недостатка  должна  быть  увели- 
чена, такъ  какъ  не  принять  во  внимаше  расходъ  на  предметы  первой  необходи- 
мости, который  въ  общемъ  на  семью  составляете  26  руб.,  не  считая  расхода  на 
чай,  сахаръ  и  водку  9  руб.  89  коп.  (по  св*д*тямъ  Управы  за  1895  г.)  Зат*мъ  было 
принято,  что  весь  урожай  овса  отчуждается  на  рынокъ,  тогда  какъ  известно,  что 
крестьяне  оставляюсь  часть  его  въ  кормъ  скоту.  На  стороне  прихода  не  былъ 
принять  доходъ  отъ  другяхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства:  скотоводства,  пчело- 
водства, садоводства,  молочного  хозяйства. 

Не  трудно  уб*диться,  какъ  ничтоженъ  этотъ  доходъ  и,  если  онъ  есть,  то 
получается  отчуждешемъ  такихъ  продуктовъ,  которые  необходимы  для  здороваго 
питатя  населетя,  притомъ  приходная  сумма  не  остается  на  одинаковой  высот*, 
постепенно  понижаясь,  тогда  какъ  расходъ  увеличивается.  Изъ  главной  статьи 
дохода  —  ценность  и  величина  урожая  хл*бовъ  на  крестьянскихъ  земляхъ  падаютъ, 
что  подтверждается  сл*дующими  данными:  по  основной  статистик*  (1889  г.)  урожай 
ржи  распределялся  самъ  4,3,  овса  —  2,8,  ячменя  —  4,4,  картофеля  —  5,4,  льна  —  2,5; 
въ  среднемъ  за  1899  —  1901  гг.  урожай  ржи  самъ  4,1,  овса  — 2,44,  ячменя  —  4,24, 
картофеля  —  3,66  и  льна  2,03.  Это  падете  урожаевъ  вполн*  понятно,  такъ  какъ 
единственнымъ  источникомъ  для  поддержан1Я  плодородгя  почвы  въ  крестьянскомъ 
хозяйств*  служить  навозъ,  который  получается  далеко  въ  недостаточномъ  коли- 
честв*. Такъ,  по  изсл*дован1ямъ  (см.  сельскохозяйственный  обзоръ  Тверской  губ. 
за  1895  г.),  количество  десятинъ,  получающихъ  удобрете  отъ  5  и  бол*е  головъ 
скота,  только  2.800  д.  изъ  129.981  дес,  ОТЪ  4  до  5  —10.200  дес,  отъ  3  до  4  —  27.000  д., 
отъ  2  до  3  —  52.200  д.  и  мен*е  ч*мъ  отъ  2  головъ  —  41.000  д.  Можно  считать,  что 
только  13.000  десятинъ  получаютъ  нормальное  количество  навознаго  удобрешя, 
вс*  же  остальныя  116.981  дес.  получаютъ  его  въ  недостаточномъ  количеств*,  что 
должно  вести  къ  постепенному  истощетю  почвы,  а  сл*довательно  и  падешю 
урожаевъ.  Кром*  того,  количество  скота,  доставляющаго  навозное  удобреше,  не 
остается  на  одной  и  той  же  высот*,  а  понижается:  въ  1899  году  на  100  семей 
числилось  лошадей  116,3,  по  подвозной  перписи,  произведенной  Страховымъ  Отд*- 
ломъ  губернскаго  земства  въ  1897  году,  лошадей  приходилось  на  100  семей 
106,5,  рогатаго  скота  въ  1889  г.  приходилось  на  100  семей  257,4,  въ  1898  г.  уже 
186,8.  Констатировавъ  уменыпете  скотоводства  во  времени,  необходимо  указать 
и  на  падете  въ  у*зд*  кустарныхъ  промысловъ,  которые  составляютъ  подсобное 
заня-пе  къ  землед*л1Ю.  Вотъ  данныя,  къ  этому  относящаяся:  въ  1894  г.  считалось 
семей,  занимающихся  м*стнымъ  кустарничествомъ,  2.276  изъ  общаго  количества 
ихъ  23.672,;  въ  1899  I1.  семей,  занимающихся  кустарными  промыслами,  числилось 
уже  1.287  изъ  общаго  количества  ихъ  24.909.  Однако,  какимъ  же  образомъ  напгь 
крестьянинъ  сводить  концы  съ  концами  въ  своемъ  хозяйств*,  если  величина 
урожаевъ  падаетъ,  ц*на  на  хл*бъ  понижается  (см.  дальше),  сумма  нало- 
говъ и  сборовъ  возрастаетъ,  посторонне  источники  доходовъ  уменьшаются, 
увеличиваются  расходы  на  предметы  первой  необходимости?  Какой  же 
выходъ  остается  землед*льцу?  Выходъ  остается  только  одинъ:  это;  понизить 
количество  потреблетя  хл*ба  на  душу.  У  насъ  въ  у*зд*  въ  1895  г.  было  хо- 
зяйствъ,  выс*вающихъ  не  бол*е  5  м*ръ,  1894,  *доковъ  въ  этихъ  хозяйствахъ  7812* 
собрано  было  ржи  на  душу  4,3  п.;  хозяйствъ,  выс*вагощихъ  отъ  5  до  15  м*ръ— 
14.470,  *доковъ  76.557;  собрано  ржи  на  *дока  7,3  пуд.;  наконецъ,  хозяйствъ,  вые*- 
вающихъ  бол*е  15  м*ръ— 7308,  *доковъ  въ  этой  групп*  47.863;  собрано  ржи  на 
4дока  12,3  п.  Если  допустимъ,  что  въ  посл*дней  групп*  хозяйствъ  недостающее 
до  нормы  употребления  количество  ржи  можетъ  пополниться  ячменемъ  и  карто- 
фелемъ,  то  ужъ  ни  въ  какомъ  случа*  указанные  продукты  не  могутъ  воспол- 
нить громадный  недостатокъ  въ  продовольственныхъ  средствахъ  въ  первыгь 
двухъ  группахъ.  Этимъ  группамъ  приходится  прикупать  громадное    количество 
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ржи  и  другихъ  пищевыхъ  продуктовъ.  Г.  Вихляевъ  вычислилъ  (Ст.  Сборн.  по 
Тверской  губ.),  что  въ  начале  90-хъ  годовъ  населеше  уЬзда  получало  въ  среднемъ 
на  душу  10,7  п.,  при  чемъ  въ  эту  цифру  вошли  изъ  воздЪлываемыхъ  хл*бовъ 
рожь,  ячмень  и  картофель,  приведенные  къ  питательности  ржи  (1  п.  ржи — 1  п. 
ячменя,  1  п.  картофеля — 0,19  п.  ржи). 

Въ  среднемъ,  за  посл-Ьдше  три  года,  1899 — 1901,  населеше  собирало  количе- 
ство хл*ба  въ  переводи  къ  питательности  ржи  на  душу  10,3  пуд.  Не  хватало  еже- 
годно населению  собственнаго  хл4ба  въ  размЪрЪ  1.098.867  пуд.  Въ  нынЗшшемъ 
году  д&ло  обстоитъ  еще  хуже.  Урожай  получился  ниже,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  за 
пятил-кпе  (1896 — 1900)  на  498.712  пуд.  Населеше  Весьегонскаго  у4зда  давно  уже 
прикупаетъ  хлЪба  извнй.  Есть  данный  привоза  въ  Весьегонсшй  уЪздъ  за  десяти- 
л*т1в  (1895 — 1894  г.)  изъ  которыхъ  видно,  что  количество  ввозимой  ежегодно  въ 
пудахъ  ржи  равно  4.800,  ржаной  муки— 65.900  п.,  всего  362.800  пуд.  Но  это  коли- 
чество необходимо  увеличить,  такъ  какъ  населенге  местностей,  пограничныхъ 
съ  другими  губертями — Новгородской,  Ярославской,  прюбр-Ътаетъ  хл*бъ  гуже- 
вымъ  путемъ,  тогда  какъ  вышеприведенный  цифры  получаются  воднымъ  и  рель- 
совымъ  путями. 

При  такомъ  громадномъ  недостатки  продовольственныхъ  средствъ  у  насе- 
дешя,  невозможности  ихъ  прикупить  полностью  по  недостатку  денегъ,  который 
и  ушли  на  уплату  податей  и  всякихъ  сборовъ  и  на  прюбретешя  хозяйственнаго 
инвентаря  и  предметовъ  первой  необходимости  крестьянину-земледельцу  остается 
одно,  по  истин*  печальное»  средство— понизить  потреблеше  на  душу.  Такой  вы- 
водъ  подтверждается  для  всей  Россш  компетентными  изсл*вдовашями  Ф.  Тернера» 
Члена  Государственнаго  Совета  и  Особаго  Сов-Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Г.  Тернеръ,  указавъ  на  уменьшение  потреблешя  вина 
при  постепенномъ  повышенш  акциза,  какъ  на  „признакъ  слабой  эластичности 
народа  въ  податномъ  отношенш",  продолжаетъ:  „но  что  еще  замечательнее — это 
то,  что  у  насъ  уменьшается  потреблеше  хл-Ьба.  По  приблизительному  расчету, 
еще  недавно  это  потреблеше  составляло  у  насъ  16,27  п.  на  душу  въ  годъ,  а  въ 
последнее  время  оно  понизилось  до  13,9  пуд.,  то-есть  уменьшилось  почти  на 
2,5  пуда  на  душу.  Столь  значительное  сокращете  потреблены  хл-Ьба,  при  недо- 
статочномъ  потреблении  хдЪба  вообще,  убедительно  доказываетъ  обнищате  зна- 
чительныхъ  массъ  населешя.  Это  обйднйше  массъ  подтверждается  и  понижен- 
нымъ  потреблешемъ  на  душу  пшеницы  за  короткШ  срокъ. 

Такъ,  въ  1893  г.  потреблеше  на  душу  составляло  4,3  п.,  въ  94—3,4  п.,  95 — 3  п., 
96 — 3,1  п.  и  въ  1897  г. — 1,9  пуд.  Между  тбмъ  вывозъ  пшеницы  ежегодно  возра- 
стаетъ  въ  слЪдующемъ  порядке  въ  %  отношенш  къ  общему  урожаю.  Для  срав- 
нетя  приведемъ  цифры  вывоза  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ.    Въ  Россж. 
Въ  1893  г.  вывозъ  въ  %  къ  общ.  урожаю    ....  41%  33% 

|г  1оУ4  п  п  п  п  п  п  п 

п  1оУ*>  п  п  »  »  п  п  Щ 

„  1896  »  п  п  »  т  п  I» 

»  1897  п  п  п  »  я  »  » 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  мы  вывозили  въ  93  г.  треть  своего  урожая, 
а  въ  1897  г.  уже  бол*е  половины.  Въ  общемъ,  мы  вывозили  разнаго  хл-Ъба  по 
пя1*ил*Ът]ямъ  въ  цифрахъ  количества  и  ценности: 

1876—80  гг.  279.751  пуд.  на  сумму    .  .  285.110  руб. 

1881—85     „    293.984  .  .  300.562      „ 

1886—90    „    397.092     „  »         „         .  .  322.434      „ 

1891—95'  „    441.133  .  .  306.259      „ 

1896—99     „    449.779  .  .  326.430      . 


31% 

44% 

27% 

45% 

84% 

42% 

41% 

65% 
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Оказывается,  что  въ  перюдъ  76- -30  гг.  мы  продавали  хл&бъ  по  1  руб.  пудъ, 
въ  конц'Ь  посл-Ьдняго  перюда  по  75  коп.  Къ  тому  же  цЬна  на  хл-Ьбъ  понижается 
и  въ  настоящее  время  имйетъ  наклонность  къ  понижешю  и  въ  будущемъ  въ 
виду  повытешя  Герматей  ввозныхъ  пошлинъ  на  русстй  хл*Ьбъ.  Уменыпете 
цифры  потреблетя  на  душу  съ  одной  стороны  и  увеличеше  ежегоднаго  вывоза 
за  границу  съ  другой — какъ  нельзя  лучше  доказываютъ,  что  мы  вывозили  не 
излишки,  полученные  отъ  развита  производства;  земледЗшьческое  населеше 
отчуждало  за  границу  необходимый  для  потреблетя  хл-Ьбъ,  чтобы  достать  деньги 
на  уплату  все  возрастающихъ  платежей.  Весьегонсшй  уЬздъ,  по  отношешю  къ  раз- 
м'Ьрамъ  продовольственныхъ  средствъ  населешя,  не  въ  лучшихъ  условгяхь,  если 
не  худшихъ,  ч'Ьмъ  друпе  уЪзды  Россш.  А  это  значить,  что  выводъ,  указываю- 
Щ1Й  уменыпеше  потреблен1я  хл-Ьба  на  душу,  можно  отнести  и  къ  нашему  насе- 
ленно. Уменынеше  же  это  указываетъ  на  понижете  благосостояшя  главной 
массы  нашего  населешя. 

Между  *гЬмъ  въ  отчетЬ  Министра  Финансовъ  за  1901  г.  отмечается,  что  на- 
селеше  за  последнее  десятилйпе  достигло  изв4ютныхъ  успЪховъ  въ  дЪлЬ  улуч- 
шен1я  своей  матергальной  жизненной  обстановки,  что  подтверждается  данными 
о  рост*  потреблешя  на  душу  населетя  разныхъ'предметовъ.  Такъ,  данныя  1893  г. 
и  1900  г.  показываетъ,  что  потреблеше,  выраженное  въ  фунтахъ  на  душу,  воз- 
росло: чая— съ  0,73  ф.  до  0,94  ф.,  сахара— съ  8,28  до  11,2  ф.,  хлопчатобумажныхъ 
издЬл1Й  съ  3,52  до  4,32  ф.  керосина— съ  10,6  ф.  до  13,4  ф.,  жел-Ьза  и  стали— съ  25,2  до 
39,6  и  т.  п.  Но  увеличеше  железа  и  стали  объясняется,  какъ  известно,  ростомъ 
желйзнодорожнаго  строительства.  Ростъ  потреблешя  чая  и  сахара  скорее  отно- 
сится къ  богатымъ  группамъ  населетя.  Ростъ  керосина,  хлопчатобумажныхъ 
тканей  и  проч.  доказываешь,  что  натуральный  строй  хозяйства  идетъ  по  пути  къ 
денежному,  то-есть  замены  своихъ  домашнихъ  изд*Ьл1Й  покупными,  следова- 
тельно, показываетъ,  что  увеличивается  число  хозяйственныхъ  единицъ,  поку- 
пающихъ  фабричные  товары,  и  вытесняются  однородные  имъ,  напр.,  самотканныя 
издЪшя,  лучина  и  проч.  Потребление  спирта,  который  является  предметомъ  мае- 
соваго  потреблетя,  нисколько  не  увеличилось.  Вообще,  увеличеше  роста  потреблен 
Н1я,  выраженное  въ  средней  на  душу,  не  исключаешь,  конечно,  возможности  от- 
дйльнымъ  группамъ  населешя  богатеть  и  потреблять  больше  железа  и  стали, 
тканей,  чая,  сахара  и  проч.  Любопытно  при  этомъ  сравнить  потреблеше  сахара 
у  насъ  и  другихъ  странахъ: 

Такъ,  потреблеше  сахара  (рафинада),  въ  1890—1891  гг.  на  душу  населешя 
въ  Германш  составляло  9,94  кгр.,  въ  1899 — 1900—13,68,  14,98,  4,59  кгр.;  во  Франдш— 
7,57  кгр.,  въ  Россш  въ  1893  г.— 3,39  крг.,  въ  Англш  потреблеше  сахара  въ  1900  г., 
составляло  2  п.  25  фун.  на  душу,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ— 1  п.  38  ф.,  а  у  насъ. 
какъ  известно,  всего  11,2  фун.  Все  это  указываетъ,  что  промышленный  ростъ  у 
насъ  отразился  очень  слабо  на  улучшеше  жизни  даже  т-Ьхъ  группъ,  которые, 
благодаря  этому  росту,  увеличиваютъ  свое  состояше.  Ничто  такъ  красноречиво 
не  указываетъ  на  обедните  массы,  какъ  приведенный  выше  фактъ  понижешя 
потреблешя  хлЬба  на  душу  населешя. 

За  последнее  десятилЗте  Росс1я  пережила  ц4шый  рядъ  недородовъ;  сель- 
ское населеше,  даже  по  скромнымъ  расчетамъ.  Министерства  Финансовъ,  за  по- 
сл*дн1я  5  л*тъ  не  дополучило  до  милл1арда  рублей  противъ  обычной  суммы  до- 
хода. Однако,  возрастите  государственнаго  бюджета,  по  мнЪшю  Министерства 
Финансовъ,  служить  „несомнЬннымъ  свид^тельствомь  того,  что  финансовое  бла- 
госостояте  Россш,  далекое  отъ  какого-либо  ослабления,  крупнеть  и  могучимъ 
шагомъ  двигается  на  пути  развитая",  и  „что  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  происходить  постоян- 
ное нарасташе  и  народнаго  благосостояшя".  Финансовая  наука  учить,  что  если 
непрерывно  возрастаете  народное  благосостояше,  то  растутъ  и  доходы  госу- 
дарства. Но  можно  ли  делать  отсюда  обратный  выводъ?  Одинъ  французскШ  дея- 
тель сказалъ,  что  богатство  крестьянина  есть  богатство  царства,  оскуд-Ьте  же 
крестьянства  есть  оскудЬше  царства.  Вышеприведенное  положеше  было  бы  сира- 
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ведливо,  если  бы  за  последнее  время  не  вводились  новые  налоги  и  не  повыша- 
лись старые.  Но  мы  имеемъ  введенный  новый  налогъ  квартирный,  новое  про- 
мысловое обложете,  повышеше  акцизовъ  на  сахаръ,  табакъ,  керосинъ,  спиртъ 
и  проч.,  повышеше  таможенныхъ  пошлинъ. 

Все  эти  платежи  вносятся  въ  посл'вднемъ  счете  землед'вльческимъ  населе- 
шемъ,  имъ  же  составляется  прямо  или  посредствомъ  другихъ  группъ  населешя 
почти  всв  государственные  доходы. 

Въ  предыдущемъ  изложенш  было  указано,  что  съ  освобождетемъ  крестьянъ 
натуральный  строй  хозяйства  переходить  къ  денежному,  крестьянинъ  становится 
товаропроизводителемъ  и  вовлекается  въ  сферу  менового  хозяйства.  Они  произ- 
водятъ  продукты,  которые  затвмъ  продаютъ  и  на  эти  деньги  покупаютъ  всв 
необходимые  предметы  и  изъ  этой  же  суммы  они  должны  заплатить  прямые  на- 
логи и  сборы. 

Ясно,  что  ч-Ьмъ  дороже  расценивается  продуктъ  земледельца-крестьянина, 
ч-Ъмъ  производительнее  его  трудъ,  ч-Ьмъ  ниже  стоимость  средствъ  производ- 
ства, т.  е.  земледельческихъ  орудШ  и  машинъ,  землеудобрительныхъ  туковъ, 
предметов!»  первой  необходимости:  керосина,  спичекъ,  сахара,  чая,  тканей,  же- 
леза и  проч.  и  ч*мъ  ниже  платежи  государству  и  общественнымъ  учреждетямъ, 
тбмъ  лучппя  услов1я  создаются  для  крестьянина-землевладельца  и  при  улучшенш 
своего  благосостоятя.  Но,  какъ  известно,  расценка  продуктовъ  труда  устанав- 
ливается не  ими,  а  определяется  на  рынке,  соответственно  издержкамъ  произ- 
водства земле дельческихъ  продуктовъ  въ  м1ровомъ  хозяйстве;  уменыпеше  раз- 
ныхъ  платежей  завысить  не  отъ  него,  расценка  фабричныхъ  и  заводскихъ  това- 
ровъ  делается  торгово-промышленнымъ  классомъ;  для  увеличешя  производитель- 
ности труда  необходима  наличность  необходимыхъ  условШ  и  прежде  всего,  ко- 
нечно, нужны  правовыя  гарантш  личности  и  знашя,  какъ  необходимый  оруд1я 
для  борьбы  съ  внешними  условиями.  Изъ  предыдущего  очевидно,  что  мнопе  изъ 
факторовъ,  вл1яющихъ  такъ  или  иначе  на  экономическое  положете  хозяина- 
земледельца,  находятся  въ  рукахъ  государственной  власти.  Государство,  вл1яя# 
напр.,  такъ  или  иначе  на  услов1я  обмена,  создаетъ  выгодный  или  невыгодныя  по- 
следствия для  земледельца.  Поэтому  направлеше  такъ  называемой  экономической 
политики  государства  имеетъ  громадное  значете  для  100-милл1оннаго  населешя 
страны,  занимающагося  земледельческою  промышленностью.  Какое  направлеше 
принимало  государство  по  отношешю  сельскохозяйственной  промышленности  и 
какъ  отразилось  на  последней,  будетъ  видно  изъ  последующаго  изложешя. 

Все  годичное  производство  земледельческихъ  продуктовъ  въ  Росс1и  опре- 
делялось Министерствомъ  Финансовъ  въ  1897  г.  въ  1,5  милл1ардовъ  руб.,  ежегод- 
ное производство  горной,  фабричной  и  заводской  промышленности  превосходитъ 
2  миллгарда.  Но  первая  цифра  на  много  уменьшена,  а  вторая  преувеличена.  Для 
оценки  земледельческихъ  продуктовъ,  вероятно,  былъ  принимаемъ  только  уро- 
жай зерновыхъ  хлебовъ  въ  3.500  миллюновъ,  съ  расценкою  по  50  коп.,  какую 
даже  Министерство  Финансовъ  признаетъ  низкой.  Урожай  въ  1901  году  только 
въ  Европейской  Россш  изъ  хлебовъ:  ржи,  овса,  пшеницы,  ячменя  и  проса  опре- 
делялся, по'  сведетямъ  Министерства  Земледелия  и  Государственныхъ  Имуществъ 
въ  2.282  милл.  Если  сюда  присоединить  урожай  и  Аз1атской  Россш  и  урожай  дру- 
**ихъ  хлебовъ:  картофеля,  свеклы,  льна,  подсолнуха  и  проч.,  затемъ  прибавить 
сюда  ценноеть  соломы,  сена  и  другихъ  кормовыхъ  продуктовъ,  льняного  волокна 
и  пеньки,  продуктовъ  садоводства  и  огородничества,  пчеловодства,  птицеводства, 
то  ценность  земледельческихъ  продуктовъ  далеко  превзойдетъ  вычисленную 
выше  цифру.  Стоимость  производства  горной,  фабричной  и  заводской  промыш- 
ленности самимъ  Министерствомъ  Финансовъ  уменьшена  во  всеподданнейшем* 
докладе  на  1900  г.  до  13  милл.  Изъ  этого  сопоставлешя,  хотя  и  приблизитель- 
йаго,  можно  судить,  что  преобладающею  промышленностью,  по  суммамъ  произ- 
водимыхъ  ценностей,  у  насъ  является  сельскохозяйственная.  Кроме  того,  сель- 
скимъ  хозяйствомъ  у  насъ  занято  почти  все  крестьянское  населеше  Имперш,то- 
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есть  около  100  миллюновъ  душъ,  тогда  какъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  горной  и  фаб- 
рично-заводской промышленности  занято  было  въ  1897  году,  въ  перюдъ  оживле- 
Н1я  обрабатывающей  промышленности,  всего  два  миллиона  рабочихъ.  Казалось  бы 
вполне  естественнымъ  отсюда,  что  финансово-экономическая  политика  государ- 
ства будетъ  направлена  къ  поддержашю  земледельческой  промышленности,  или 
по  крайней  мир*  будетъ  совершенно  игнорировать  первыя  дв*  промышленности. 

Однако,  что  же  мы  видимъ?  Допустимъ,  что  общая  ценность  производимых* 
въ  Россш  продуктовъ  достигаетъ  4  мшипардовъ.  Государственные  доходы  по 
росписи  на  1902  годъ  определялись  въ  1.947  миллюновъ;  это  значить,  что  около 
половины  всЬхъ  ценностей  въ  той  или  иной  стадш  своего  обращешя  должны 
проходить  черезъ  государственную  власть.  Население,  отдавъ  деньги  государству, 
теряетъ  уже  право  распоряженгя  ими.  Значительная  часть  государственнаго  до- 
хода состоитъ  изъ  вносовъ,  которые  непосредственный  плателыцикъ  можетъ  пе- 
релагать на  другого,  то  есть  на  потребителя.  А  такъ  какъ  потребителемъ  является 
большинство  населетя,  которое  у  насъ  состоять  изъ  земле д-Ьльческаго  населения, 
то  естественно,  что  въ  посл*днемъ  отчет*  государственный  доходъ,  исключая 
военныхъ  вознаграждение,  прибылей  отъ  заграничныхъ  операщй  и  выручки  отъ 
заграничныхъ  займовъ,  составляется  изъ  взносовъ  землед'Ьльческаго  населешя. 
Не  трудно  показать  справедливость  такого  положетя. 

Изъ  сопоставлетя  доходовъ  и  расходовъ  за  десятилЗте  оказывается,  что 
съ  1892  года  на  1901  г.  поступило  обычныхъ  доходовъ  13.863  милл.,  при  чемъ  изъ 
нихъ  покрыто  обыкновенныхъ  расходовъ  12.858  милл.  а  остальная  сумма  1.005  милл. 
обращена  на  покрьгпе  расходовъ  чрезвычайныхъ,  главнымъ  образомъ,  на  по- 
стройку желЪзныхъ  дорогъ.  Такимъ  образомъ  за  это  время  населеше  внесло  на 
покрьгпе  чрезвычайныхъ  расходовъ  болйе  милл1арда  руб.  Въ  настоящее  время  го- 
сударственный бюджетъ  Россш  въ  полтора  и  бол4е  раза  превосходить  бюджеты 
Англш,  Гермати,  Францш;  по  быстрот*  же  возрасташя  долженъ  быть  признанъ 
безприм'Ьрнымъ  въ  исторш. 

Сравнимъ  росписи  на  1893  годъ  и  1902  годъ. 

Обыкновенные  расходы: 

Въ  1893  г.  Въ  1902  г. 

Прямые  налоги 172  милл.  130  миллюновъ. 

Выкупные  платежи —      „  86 

Пошлины 61      „  92  „ 

Казенное  имущество  и  капиталы.  135      „  508 

Косвенные  налоги 475      ,  387 

Правительственный  регалш       .    .      39  522 

Изъ  прямыхъ  налоговъ— выкупные  платежи  несетъ  исключительно  крестьян- 
ское населеше.  Изъ  130  милл. — 47  милл.  составляютъ  налоги  поземельные,  съ 
недвижимыхъ  имуществъ  и  подати,  который  ц-Ьликомъ  почти  падаютъ  на  земле- 
дельца. Законами  7  Февраля  1894  г.,  13  Мая  1896  года  и  31  Мая  1899  г.  были  сде- 
ланы попытки  облегчить  выкупные  платежи.  Изъ  всЬхъ  налоговъ  и  оборовъ  еъ 
крестьянъ,  государственные  платежи,  то-есть  почти  исключительно  выкупные 
платежи,  составляютъ  около  половины  всЬхъ  денежныхъ  взносовъ.  Полозкеше 
выкупныхъ  платежей  и  отмена  подушной  подати  въ  1882  г.  не  могли  ослабить 
разореше  деревни,  такъ  какъ  по  изслЪдовашямъ  П,  П.  Семенова  „об*  упомяну- 
тый мЪры  принесли  большую  пользу  (отъ  50  до  38°/0)  хозяйствами  богатыхъ  дво- 
ровъ,  посредственную  (отъ  36  до  16°/0)  хоэяйствомъ  достаточныхъ  дворовъ  и 
ничтожную  (отъ  8  до  5%)  хозяйствамъ  бЪдныхъ  дворовъ,  всл4*дств1е  чего  и  не 
могли  им*ть  почти  никакого  вл1ятя  на  уменьшеше  недоимокъ,  присущимъ  только 
б-Ьднымъ  дворамъ".  Выкупные  платежи  достались  крестьянами  при  отмЪн-Ь  кре- 
постного права. 
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При  этомъ  каждая  десятина,  поступившая  въ  надЬлъ  крестъянъ,  была  въ 
средненъ  оценена  въ  27  руб.,  то-есть  значительно  выше  средней  цены  на  землю» 
существовавшей  въ  то  время.  Нельзя  поэтому  не  признать  желательнымъ  совер- 
шенную отмену  выкупныхъ  платежей,  какъ  платежей,  несправедливо  несущихся 
крестьянскимъ  населешемъ. 

Изъ  сравнешя  росписей,  можно  отметить  вообще  незначительное  повыше- 
те  прямыхъ  налоговъ.  Въ  1894  г.  быль  введенъ  новый  прямой  налогъ-— квартир- 
ный, но  значеше  его  въ  государственномъ  бюджет*  ничтожно.  Въ  это  же  время 
былъ  реформированъ  промысловый  налогъ;  но  повытеше  этого  налога  далеко 
не  соответствовало  значетю,  какое  щпобрели  промыслы  и  торговля  въ  эконо- 
мической жизни.  Относительное  количество  рессурсовъ,  доставляемыхъ  государ- 
ству горной,  фабричной  и  заводской  промышленностью,  транспортной  и  торго- 
вой деятельностью,  остается  попрежнему  ничтожнымъ  и  им-Ьеть  наклонность  къ 
понижетю.  Въ  1893  г.  сборы  съ  торговли  и  промысловъ  составляли  3,9%  веЬхъ 
обыкновенныхъ  доходовъ,  а  въ  1902  г.— 3,7%.  За  последнее  десятил*т1е  былъ 
предпринять  целый  рядъ  мерь  къ  обложешю  плательщиковъ  прямыхъ  налоговъ 
и  пошлинъ.  Въ  1894  г.  былъ  уменыпенъ  сборъ  съ  пассажировъ  I  и  II  класса  съ 
25  до  15%,  въ  1895  г.  были  освобождены  отъ  пошлинъ  безмездные  переходы  зе- 
мельной собственности  къ  ближайшимъ  родственникамъ,  каковая  мира  принесла 
частнымъ  собственникамъ  ежегодное  облегчете  въ  3  миллюна  руб.  15  Мая  1895  г. 
были  понижены  на  50%  казенныя  пошлины  съ  засграхованныхъ  имуществъ. 
Уменьшенъ  былъ  въ  1896  г.  поземельный  налогъ  на  50%  (7,5  м.),  понижены  были 
пробирныя  пошлины,  пошлины  на  привилегш  и  отмЪненъ  сборъ  съ  грузовъ, 
отправляемыхъ  по  воднымъ  путямъ.  Въ  общемъ,  облегчен1я  по  прямымъ  нало- 
гамъ  не  достигли  и  20  миллюновъ,  и  те  достались,  главнымъ  образомъ,  на  долю 
имущихъ  классовъ. 

Въ  докладе  на  1902  годъ  Министерство  Финансово  отм'Ьчаетъ,  что  „нашъ 
государственный  бюджетъ  построенъ  по  преимуществу  на  системе  косвеннаго 
обложетя  и  притомъ,  въ  отлич1е  отъ  многихъ  иностранныхъ  государствъ,  такого, 
которое  не  падаетъ  на  предметы  безусловно  необходимые,  наприм^ръ,  на  хл4>бъ, 
соль  и  т.  е." 

Действительно,  косвенные  налоги  составляютъ  главную  статью  государствен- 
ныхъ  доходовъ:  по  росписи  1901  года  и  доходъ,  ожидаемый  въ  1902  г.,  выражатся 
следующими  цифрами: 


Сборъ  съ  питей  . 
Табачный  доходъ 
Сахарный 
Нефтяной 
Спичечный 
Таможенный   „ 


Въ  1901  г. 

318.797.000  руб. 

41.409.000     „ 

62.368.000     „ 

26.050.500     „ 

6.812.300     „ 

196.874.000     „ 


Въ  1902  г. 
34.593.500  руб. 
42.934.000  „ 
69.398.000  „ 
27.057.800  „ 
7.412.300  „ 
205.732.000     „ 


Итого.  652.310.800  руб. 


387.127.600  руб. 


Видимое  уменыпеше  косвенныхъ  налоговъ  объясняется  тЬмъ,  что  съ  этого 
года  питейный  сборъ  считается  не  косвеннымъ  налогомъ,  а  доходомъ  отъ  пра- 
вительственныхъ  регалШ.  Если  допустить,  что  онъ  включенъ  въ  смету  1902  г.  въ 
т*хъ  же  размЪрахъ,  какъ  и  въ  предыдущемъ  году,  то  общая  сумма  косвенныхъ 
налоговъ  должна  быть  671  миллюновъ.  Доводы  въ  пользу  предпочтешя  косвен- 
наго обложетя  прямому  приводятся  следующее:  они  справедливее,  более  упруги 
н  взимать  ихъ  легче.  Безспорно,  что  налогъ  тЬмъ  справедливее,  чбмъ  равномер- 
нее онъ  распределяется  между  плательщиками,  соразмерно  съ  ихъ  экономиче 
.скимъ  достаткомъ.  Но  является  вопросъ:  кто  является  плательщикомъ  даннаго 
налога.  Многая  формы  налоговъ,  въ  особенности  косвенныхъ,  допускаютъ  передо - 
жеше  ихъ  на  татя  группы  населетя,  которыя  вовсе  не  имеютъ  никакого  отно- 
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шетя  къ  фиску.  Финансовая  наука  считаетъ  только  одинъ  неперелагаемый  на- 
логъ, именно  подоходный,  то  есть  налогъ  на  чистый  доходъ  отдйльнаго  лица. 
Наши  косвенные  налоги,  за  исключетемъ  тштейнаго,  непосредственно  довольно 
мало  падаютъ  на  массу  населешя,  но  при  посредстве  городскихъ,  торговыхъ  и 
промышленныхъ  группъ  ихъ,  который  быстро  развиваютъ  свои  потребности  въ 
предметахъ  косвеннаго  обложешя,  воя  сумма  косвенныхъ  налоговъ  очевидно 
отнимается  отъ  гЬхъ  же  потребителей-земледЬльцевъ. 

У  насъ  косвенными  налогами  (покровительственными  и  фискальными  пошли- 
нами и  акцизами)  обложены  предметы  первой  необходимости,  безъ  которыхъ 
наши  крестьяне  не  могутъ  обходиться.  Такъ,  у  насъ  повышены  п-бны  на  хлопча- 
тобумажный ткани  таможенными  пошлинами  на  хлопокъ,  машины,  железо,  хшш- 
чесюе  и  красильные  материалы,  возвышена  ц*Ьна  на  землед|Ьльческ1Я  машины  и 
оруд1я  (пошлина  на  железо  и  чугунъ),  поднята  ц4ша  на  материалы  отопления  и 
освЪщешя  (каменный  уголь  и  керосинъ),  возвышена  ц*Ьна  на  спички,  табакъ,  чай, 
сахаръ,  спиртъ  и  проч.  Въ  1881  году  действительно  поступило  косвенныхъ  нало- 
говъ 326,3  мил.,  а  въ  1091  г.  652,3  мил. 

На  душу  населешя  въ  1881  году  приходилось  косвенныхъ  налоговъ  3  руб. 
20  коп.,  а  въ  1901  году  5  руб.  24  коп.  Возрасташе  на  душу  составляешь  64%.  Кос- 
венные налоги  за  20  л*тъ  удвоились,  при  чемъ  увеличеше  ихъ  произошло,  глав- 
нымъ  образомъ,  вслйдствхе  возвышешя  разм'Ьровъ  акцизовъ  и  таможенныхъ  пош- 
линъ.  Въ  1881  г.  акцизъ  на  табакъ  составлялъ  80  коп.  на  пудъ,  въ  1883  г.  1  руб. 
60  коп.,  а  въ  1887  г.  до  3  руб.  20  коп.  Въ  1900  году  вновь  повышенъ  акцизъ  со 
спирта  на  10%,  съ  пива  на  33%,  съ  водочныхъ  изд4л1й  и  табака  на  15 — ЮТ/* 
таможенный  пошлины  на  10 — 50%.  При  систем!»  косвеннаго  обложен1я  государ- 
ство не  вступаетъ  въ  кашя-либо  сношеш'я  съ  плательщиками  и  освобождается 
отъ  обязанности  прибегать  къ  м*рамъ  возд*йств1я  при  взиманш  налоговъ.  На- 
селеше  платить  необходимыя  государству  суммы,  не  отдавая  себ*  отчета,  кому 
оно  платить,  такъ  какъ  налогъ  входить  въ  вид*  составной  части  ц'Ьны  покупав- 
маго  потребителемъ  товара.  Несмотря,  однако,  на  об'бдн'Ьше  населешя,  косвенные 
доходы  поступаютъ  довольно  исправно.  Это  потому,  что  при  этой  форм-Ь  обло- 
жешя государство  получаетъ  следуемую  сумму  при  выход*  продукта  изъ  завода 
или  прохода  его  черезъ  таможню,  то-есть  съ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ,  кото- 
рые вносять  за  потребителя  акцизъ  и  таможенную  пошлину.  КромЪ  того,  что 
потребитель  долженъ,  конечно,  уплатить  всю  сумму  акциза  и  пошлины,  онъ  упла- 
чиваешь еще  и  %  на  тотъ  капиталъ,  который  вносить  заранее  капиталисты  за 
потребителя  въ  государственное  казначейство,  за  все  то  время,  пока  деньги 
будутъ  находиться  въ  оборот*,  то-есть  отъ  момента  уплаты  акциза  и  пошлины 
государству  до  продажи  предмета;  тотъ  процентъ,  конечно,  не  ниже  существую  - 
щаго  торговаго  процента  въ  стран*  (а  известно,  какъ  онъ  высокъ  у  насъ).  Кром-Ь 
того,  потребитель  несетъивс*  частные  расходы,  которые  вызываются  акцизнымъ 
законодательствомъ  для  цйлей  контроля.  Ясно,  что  ч4шъ  выше  сумма  акциза  и 
пошлины  на  известный  предметъ,  гвмъ  больше  приходится  переплачивать  про- 
центовъ  за  услуги  капиталистовъ.  Такъ,  акцизъ  на  ведро  водки  составляетъ  4  р. 
40  коп.,  на  пудъ  сахара  1  руб.  75  коп.  Мы  переплачиваемъ  на  эти  суммы  въ  раз- 
мер* 20%  и  бол*е  (приблизительно,  торговый  %  въ  стран-в),  а  деревенское  насе- 
лете  даже  30— 100%,  то  есть  двойную  сумму  акциза  и,  можетъ  быть,  раза  въ 
четыре,  чЗшъ  стоить  самый  продуктъ. 

Еще  болышя  переплаты  приходится  д-Ьлать  русскому  населетю  на  тузем- 
ные товары,  безакцизные,  но  которые,  благодаря  таможенными  пошлинамъ  на 
однородные  имъ  заграничные  товары,  поднимаются  въ  цйн*.  Какой  фабрикантъ 
или  заводчикъ  будеть  продавать  свои  товары  ниже  однородныхъ  имъ  загранич- 
ныхъ,  а  в'Ьдь  послйдте  привозятся  въ  Росс1Ю  съ  приплатой  довольно  высокой 
пошлины.  Какъ  известно,  таможенный  пошлины  являются  главнымъ  орудаемъ 
для  покровительства  отечественной  обрабатывающей  промышленности. 

Въ  1877    г.,  посл*в    сравнительно  льготныхъ    таможенныхъ    ставокъ,    быль 
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сдбланъ  переходъ  отъ  охранительной  системы  къ  высокопошлинному  тарифу, 
введешемъ  сбора  пошлннъ  въ  золотой  валютЬ,  которое  подняло  пошлины  на 
40%.  Въ  посл4дуюпце  годы  и  до  настоящаго  времени  следовали  ц4лый  рядъ  по- 
вышетй  пошлинъ.  Въ  1880  г.  последовала  отм-Ьна  безпошлиннаго  привоза  чугуна 
и  железа  и  повышены  пошлины  на  сталь  и  металличесшя  изд'&пя.  Въ  томъ  же 
году  по  случаю  отмены  соляного  налога  повышены  вс*  пошлины  на  10°/о.  Въ 
1882  г.  съ  издашемъ  новаго  тарифа  сделаны  новыя  увеличешя  пошлинъ  на  ка- 
менный уголь  и  коксъ  и  увеличены  пошлины  на  чугунъ  не  въ  д*л4;  въ  1885  г. 
увеличены  пошлины  на  чай,  вина,  масло  деревян.;  19-го  Марта  1885  г.  обложены 
пошлинами  сельскохозяйственныя  машины  и  апиараты;  въ  1887  г.  повышены 
пошлины  на  чугунъ,  железо,  сталь  не  въ  дЬл%  сельскохозяйственныя  машины, 
хлопчатобумажный  ткани,  чай  и  проч.  Само  собой  понятно,  что  пошлины  возвы- 
шаютъ  стоимость  привозимыхъ  товаровъ  на  всю  сумму  пошлины,  взимаемыхъ 
государствомъ,  плату  въ  пользу  траиспортныхъ  предпр1ЯтШ  и  торговыхъ  кон- 
торъ  и  уплату  °/0  за  услуги  капиталистовъ.  Какъ  велики  эти  переплаты,  можно 
отчасти  судить  по  сравнешю  ц4шъ  заграничныхъ  товаровъ  съ  размйромъ  пош- 
линъ къ  стоимости  ихъ  въ  процентномъ  отношении.  Къ  сожалйтю,  данныя  отно- 
сятся къ  1884  г.  Въ  то  время  пошлина  на  чай  черный  составляла  87 — 350%  его 
заграничной  цЬны,  сахаръ — 102 — 155%,  чугунъ  не  въ  д'ЬлгЬ  71 — 113%,  железо  46 — 
84%,  на  бумажный  ткани  80—153%.  Съ  т*мъ  поръ  заграничный  фабричныя  и 
заводсюя  изд'Ьлхя  подешев-Ьли,  а  пошлины  на  нихъ  повысились,  почему  процент- 
ный отношешя  должны  быть  еще  выше.  Налоги  (въ  металич.  валютЬ)  по  отно- 
шешю  къ  ценности  привоза  (въ  кредит,  руб.)  въ  70-е  годы  составляли  мен-Ье  11%, 
во  второй  половин*  80-хъ  годовъ— 18%,  въ  первой  половин*  90-хъ  годовъ  соста- 
вляли уже  21%,  1897  г. — 27%  и  теперь  свыше  30%.  Бели  мы  сравнимъ  наиважн*й- 
ппе  продукты  массоваго  потреблешя  за  два  пятшгЬтхя,  то  увидимъ,  что  въ  1895 — 
1899  гг.,  сравнительно  съ  ценами  за  1890 — 1894  гг.,  они  изменились  въ  процентномъ: 

а)  На  русскомъ  рынки:    б)  На  заграничномъ: 

на  рожь 24  15 

хлоп.  бум.  пряжа.    .1  12 

чай 1  9 

сахар,  песокъ   ...      4  19 

керосинъ 12-  10 

табакъ 16  3 

Тогда  какъ  въ  Западной  ЕвроггЬ  цЬна  на  вс-Ь  продукты  упала,  у  насъ 
подешев4шъ  только  хл*бъ;  всЬ  же  друга  продукты,  нужные  для  земле- 
дельца-хозяина, подорожали;  даже  керосинъ,  отправляемый  нами  въ  громадномъ 
количеств*  за  границу,  у  насъ  подорожалъ  бол-Ье,  ч*Ьмъ  для  заграничныхъ  по- 
требителей. Насколько  неблагопр1Ятно  положете  русскаго  сельскаго  хозяина, 
сравнительно  съ  западно-европейскимъ,  видно  еще  и  изъ  приведетя  ц4шъ  за 
десятшгЬ'пе  на  пшеницу  и  чугунъ  (въ  коп.). 

На  русскйхъ  рынкахъ:  пшеница      87  коп.,  чугунъ  104,  разница  17  коп. 
„    германскихъ  „  п  122     „  „  47  „         75     „ 

„     англшекихъ    „  „  по     „  „  36  74     „ 

Въ  особенности  чувствительны  переплаты  русскаго  сельскаго  хозяина  на 
сельскохозяйственныя  машины  и  орудгя,  железо  и  чугунъ.  Сельскохозяйственныя 
оруд1Я  и  машины  въ  настоящее  время  облагаются  пошлиной  въ  75  коп.  съ  пуда. 
Какъ  известно,  за  последнее  время  у  насъ  въ  уЬздй  довольно  быстро  распро- 
страняются плуги  и  др.  сельскохозяйственныя  машины. 

Только  однихъ  плуговъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  числилось  въ  1900  г. — 
7.323.  Въ  настоящее  время  ихъ  можно  считать  свыше  10.000.  Самые  необходимые 
предметы    въ    деревн-Ь — жел-Ьзные,  стальные   и  чугунные,  довольно  туго  распро- 
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страняются  только  потому,  что  слишкомъ  дорого  у  насъ  железо.  Потреблете 
железа  въ  Россш  приходилось  на  одного  жителя  въ  1900  году  1,6  п.,  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  9,7  п.,  въ  Англш  8,1  п.,  но  и  такое  ничтожное  количество  у 
насъ,  главнынъ  образомъ,  идетъ  на  железнодорожное  строительство.  Дороговжзяа 
машинъ  русскаго  производства  отчасти  обусловливается  пошлиной  на  чугунъ, 
который  у  насъ  обложенъ  въ  45  коп.  пудъ.  Необходимо  поэтому  снять  пошлины 
на  чугунъ  и  жел*зо  въ  интересахъ  удешевлешя  производства  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ  и  орудШ.  Пошлины  на  искусственные  туки,  распространеше 
которыхъ  у  насъ  такъ  ничтожно,  а  необходимость  удобретя  искусственннымъ 
тукомъ  нашихъ  почвъ  такъ  велика,  въ  виду  далеко  недостаточная  количества 
скота,  доставляющая  навозное  удобрете,  что  отмена  пошлинъ  на  искусственные 
туки  является  необходимой  м*рой  для  повышетя  урожайности  хлЪбовъ,  а  сле- 
довательно и  повышетя  доходности  хозяйства. 

Русское  населеше  переплачиваетъ  какъ  на  заграничные  товары,  такъ  и  на 
туземные.  По  нЪкоторымъ  предметамъ  на  заграничные  товары  переплата  дости- 
гаете 100%  и  болйе.  Таможенная  пошлина  поступаетъ  въ  государственное  казна- 
чейство, но,  кром*  пошлины,  населенно  еще  приходится  уплатить  известную 
сумму  транспортнымъ  предпр1ят1ямъ  и  торговымъ  конторамъ,  загЬмъ  довольно 
значительный  %  капиталистамъ  за  то,  что  они  вносятъ  въ  государственное  каз- 
начейство заранее  всю  таможенную  пошлину  за  потребителя.  Переплаты  на  пред- 
меты обрабатывающей  промышленности  туземнымъ  производителямъ  русское 
населеше  дЪлаетъ  въ  форм*  акцизовъ,  процентовъ  на  оборотный  капиталь,  раз- 
мйръ  котораго  увеличивается  отъ  внесетя  въ  казну  акцизовъ;  значительныя 
суммы  туземнымъ  фабрикантамъ  и  заводчикамъ  населеше  уплачиваетъ  только 
потому,  что  таможенныя  пошлины  возвышаютъ  ц*Ьну  туземныхъ  предметовъ, 
однородныхъ  заграничнымъ  товарамъ.  Какъ  велики  переплаты  русскаго  населе- 
шя  отечественнымъ  производителямъ  и  государственному  казначейству,  показы- 
ваетъ  расчета  В.  И.  Покровскаго. 

По  двенадцати  предметамъ:  хлопчатобумажным^  шерстянымъ,  шелковымъ 
и  льнянымъ  тканямъ,  каменному  углю,  чугуну,  железу,  стали  и  изд*л1ямъ  изъ  этнхъ 
металловъ — обходятся  русскому  населенно  въ  300  мил.,  изъ  которыхъ  всего  лишь 
70  мил.  поступаетъ  въ  пользу  государства,  а  остальныя  230  мил.'въ  пользу  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ  капиталистов^.  Но  кром*  этикъ  товаровъ,  намъ  прихо- 
дится переплачивать  благодаря  покровительственнымъ  пошлинамъ  и  на  другихъ 
товарахъ,  именно:  на  сахаре,  бумаги,  мыл!,  свечахъ,  меди,  стекле,  резиновыхъ  изд-Ь- 
лгяхъ,  фарфор*,  готовыхъ  предметахъ  одежды  пив*,  вин*  и  пр.  Если  все  это  сосчи- 
тать, то  окажется,  что  мы  переплачиваемъ  не  300  мил.,  а  гораздо  больше.  Можно 
сделать  такой  расчетъ:  все  производство  обрабатывающей  промышленности 
оценивается  Министерствомъ  Финансовъ  въ  1,8  мил.  Если  предположить,  что 
предметы  туземнаго  производства  расцениваются  на  40%  выше  стоимости  про- 
изводства гЬхъ  же  предметовъ  за  границей,  то  русскому  населешю  приходится 
переплачивать  за  удовольств1е  иметь  продукты  отечеотвеннаго  производства 
720  милл!оновъ.  Въ  нашемъ  уезде  только  по  предметамъ — чай,  сахаръ,  деревян- 
ное масло,  керосинъ,  спички,  сукна,  трико,  ситецъ,  водка,  железо,  которые  пр1- 
обретаются  крестьяниномъ  на  сумму  25  руб.  85  коп.  (по  св*д'Ьн1ямъ  Управы) 
переплачивается,  считая  самое  меньшее  переплату  на  40%,  сумма  265.120  р.  При- 
бавивъ  сюда  переплату  на  плуги,  не  менее  5  тыс.,  мы  получимъ  сумму  270.120  р. 
Эта  переплата  поступаетъ  въ  пользу,  главнымъ  образомъ,  отечественныхъ  про- 
изводителей, отчасти  въ  пользу  государства.  Считая  уплату"  крестьянскимъ  насе- 
летемъ  государству  въ  форм*  прямыхъ  налоговъ  въ  сумм*  221.196  руб.  и  кос- 
венныхъ  въ  сумм*  270.120  руб.,  мы  получимъ  цифру  491.316  руб.  Ценность  уро- 
жая съ  крестьянскихъ  земель  въ  среднемъ  за  три  послЪдше  года,  по  среднимъ 
ц*намъ  за  4  посл*дше  года  (1898—1901  г.),  определяется  въ  711.203  руб.  за  выче- 
томъ  ценности  урожая  хл*бовъ:  ржи,  ячменя  и  картофеля,  ддущихъ  на  потреб- 
леше. Остатокъ  отъ  уплаты  налоговъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  въ  сумм*  219.887  р. 
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долженъ  распределяться:  на  покупку  недостающаго  продовольствия  на  сумму 
1.078.034  руб.,  на  покупку  разлнчнаго  хозяйственнаго  инвентаря,  предметовъ  пер- 
вой необходимости:  керосина,  соли,  ситцу,  спичекъ,  железа  и  проч.,  религюзныя 
потребности.  Кром-Ь  того  наши  отчуждаемые  хлеба,  благодаря  установлешю  та- 
моженныхъ  пошлинъ  на  заграничные  предметы,  сократившихъ  привозъ  ихъ  въ 
Россш,  стали  продаваться  дешевле,  такъ  какъ  иностранный  правительства  при- 
няли репрессивныя  меры,  который  выразились  въ  поднятш  пошлинъ  на  русскШ 
хл4бъ. 

У  населешя  ничего  не  остается  не  только  для  улучшешя  своего  хозяйства, 
но  даже  для  поддержашя  его  на  прежнемъ  уровне.  Возможно  ли  тутъ  говорить 
о  проведенш  различныхъ  агрономическихъ  мерощиятШ  въ  среднюю,  по  своей 
зажиточности,  крестьянскую  среду?!  Только  при  условш,  что  не  будутъ  изъ 
крестьянина-земледельца  извлекаться  все  доходы  его  труда,  возможно  накопле- 
ше  капитала,  безъ  котораго  немыслимо  производить  каюя-либо  усовершенство- 
вашя  хозяйства.  Поэтому  необходимо:  1)  отменить  выкупные  платежи  съ  кре- 
отьянъ,  2)  отменить  акцизы  на  предметы  первой  необходимости:  керосинъ,  спички, 
сахаръ,  3)  отменить  таможенный  пошлины  на  чай,  сельскохозяйственный  орудая 
и  машины,  землеудобрительные  туки,  чугунъ,  железо  и  сталь,  4)  изменить  фи- 
нансовую систему,  основанную  на  косвенномъ  обложеши  предметовъ  массоваго 
потреблены,  а  потому  главною  своею  тяжестью  падающую  на  земледельческое 
населеше,  ввадешемъ  прогрессивно-подоходнаго  налога.  Настоятельная  потреб- 
ность внесешя  большей  равномерности  и  справедливости  въ  нашу  податную 
систему  сознавалась  и  въ  60-хъ  годахъ,  когда  по  Высочайшему  повелешю 
была  учреждена  особая  комиос1я  при  Министерстве  Финансовъ.  Въ  то  же  время 
были  запрошены  земства  и  местныя  правительственный  учреждения.  Какъ  тЬ> 
такъ  и  другая  высказались  въ  томъ  смысле,  что  крестьянское  населеше  какъ  въ 
его  собственныхъ  интересахъ,  такъ  и  въ  интересахъ  целаго  государства  нуж- 
дается въ  возможно  скорейшемъ  и  въ  возможно  болыпемъ  облегчеши  лежащихъ 
на  немъ  платежей,  которые  по  своимъ  размерамъ  во  много  разъ  превышаютъ 
платежный  силы  населешя.  По  мн-Ьшю  большинства  Губернскихъ  ПриоутствШ, 
облегчить  податное  населеше  и  облегчить  Правительству  исправное  поступлеше 
подати  возможно  только  лишь  чрезъ  постепенное  приведете  вс*хъ  существую- 
щихъ  прямыхъ  налоговъ  къ  общей  системе  подоходнаго  обложешя  и  чрезъ 
привлечете  къ  посильному  участда  въ  этомъ  обложеши  соразмерно  доходу  какъ 
отъ  имущества,  такъ  и  отъ  личнаго  заработка.  Со  времени  опроса  местныхъ 
учреждетй  прошло  30  летъ.  Въ  это  время,  правда,  отменена  податная  подать, 
понижены  выкупные  платежи,  пониженъ  поземельный  налогъ,  отмененъ  соляной 
налогъ,  но  все  эти.  льготы  были  ничтожны  въ  сравнеши  съ  возвышешемъ  косвен- 
ныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости.  Между  темъ,  доходность 
хозяйства  не  только  стала  выше,  но  и  не  находится  на  той  же  высоте.  Госу- 
дарственная власть  не  только  совершенно  игнонировала  интересы  земледель- 
ческой промышленности,  но  установлешемъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  акцизовъ 
создавала  неблагощпятныя  услов1я  для  развита  последней.  Таможенныя  пошлины 
и  акцизы  увеличивали  издержки  производства  земледельческихъ  продуктовъ, 
такъ  какъ  последше  расценивались  на  рынке  по  издержкамъ  производства  ихъ 
въ  мхровомъ  хозяйстве.  Бездоходная  сельскохозяйственная  промышленность  не 
могла  привлекать  къ  себе  руссше  и  иностранные  капиталы,  которые  въ  то  же 
время  приливали  въ  громадномъ  количестве  къ  покровительствуемой  обрабаты- 
вающей промышленности.  ПослЪдня  росла  съ  непомерной  быстротой.  За  6  летъ, 
1887—1893,  число  рабочихъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  увеличилось  на  264.856  чел., 
а  ценность  производства  на  400.498.000  руб.,  напротивъ  за  4  года,  1893  — 1897, 
число  рабочихъ  возрасло  на  515.358  ч.,  а  ценность  производства  на  1.104.144.000  р. 
Промышленность  росла  не  пропорщонально  росту  покупныхъ  силъ  землед-Ьль- 
ческаго  населешя  и  не  на  счетъ  русскихъ  капиталовъ,  а  капиталовъ  иностран- 
ныхъ,   которые   приливали   въ   громадномъ  количестве   въ  расчете    на  крупные 
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доходы  отъ  казенныхъ  заказовъ.  Какъ  великъ  разм'Ьръ  прилива  иностранныхъ 
капиталовъ,  точныхъ  св-бд-бнШ  н'Ьтъ.  Известно  только,  что  основные  капиталы 
всвхъ  бельпйскихъ  предпрхятШ  въ  Россш  достигали  къ  1  Января  1899  года 
суммы  839.843  руб.  Однако,  къ  чему  же  повела  промышленная  политика  госу- 
дарства, покровительствуя  обрабатывающей  промышленности?  Громадная  доход- 
ность отъ  горной,  фабричной  и  заводской  промышленности  повела  къ  тому,  что 
возникло  много  предпр1ят1Й,  которыя  не  имели  достаточно  своего  капитала,  а 
существовали  лишь  при  помощи  кредита.  Въ  1899 — 1900  гг.  были  изв&епя  о 
застое  торговли,  банкротствахъ,  безработиц*,  и,  напртгвръ,  банкротство  н-всколь- 
кихъ  крупныхъ  сахорозаводчиковъ  вызвало  панику  среди  остальныхъ,  которые 
домогались  даже  государственной  помощи.  Промышленный  кризисъ  въ  обрабаты- 
вающей промышленности  наступилъ  потому,  что  покупательныя  средства  насе- 
летя были  истощены,  а  вывозъ  за  границу  продуктовъ  не  возможенъ.  Госу- 
дарство напрягало  платежный  силы  землед-вльческаго  населетя  для  оживлешя 
обрабатывающей  промышленнности;  на  железнодорожное  строительство,  какъ 
мы  видели  уже,  были  затрачены  громадные  рессурсы,  тогда  какъ  населеше  про- 
должаетъ  беднеть  и  принуждено  даже  понизить  норму  потреблешя  хлеба  на 
душу.  Ясно,  что  такое  состоите  100  миллюннаго  населетя  не  можетъ  продол- 
жаться. Необходимость  изменешя  государственной  промышленной  политики  въ 
сторону  повышетя  производительныхъ  силъ  земледельческаго  населетя  доказы- 
вается учреждетемъ  и  Особаго  СовгЬщатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Установивши,  что  государственная  власть  покровительственной  политикой 
по  отношенда  къ  обрабатывающей  промышленности  создаетъ  невыгодный  условия 
для  развитая  земледельческой,  между  твмъ  сельское  земледельческое  населеше 
является  почти  единственнымъ  составителемъ  государственныхъ  доходовъ,  кото- 
рые растутъ  съ  необыкновенной  быстротой,  остается  определить,  въ  какой  степени 
населеше  получаетъ  возвратъ  этихъ  средствъ  на  свои  культурный  и  хозяйствен- 
ный нужды.  По  росписи  на  1902  годъ  изъ  обыкновенныхъ  расходовъ  выдающееся 
положеше  занимаютъ  расходы: 

По  Министерству  Путей  Сообщешя  .  435.547  мил. 

„    Военному  Министерству     ....  332.639     „ 

„•  Министерству  Финансовъ  ....  335.198     щ 

Платежи  по  госуд.  долгу 286.460     , 

Чрезвычайные  расходы:  насоору- 

жеше  жел-взныхъ  дорогъ 170.658     „ 

Приведенныя  статьи  составляютъ  почти  четыре  пятыхъ  всехъ  государствен- 
ныхъ расходовъ.  На  остальныя  11  ведомствъ  придется  около  одной  пятой  всего 
бюджета.  Какъ  видно,  важнейшей  функщей  государственнаго  хозяйства  является 
ноддержате  путей  сообщешя  и  сооружеше  железныхъ  дорогъ.  Бюджетъ  Ми- 
нистерства Путей  Сообщен1я  за  последнее  дбсятшгЬт1е  увеличился  въ  7  слжшкомъ 
разъ.  Это  увеличете  всецело  объясняется  быстрымъ  развит1емъ  железно- 
дорожнаго  хозяйства.  Съ  последнимъ,  однако,  связаны  и  доходы.  Сопоставляя 
цифры  дохода  и  расхода  за  1892  и  1900  гг.  по  отчетамъ  Государственнаго  Кон- 
троля, получимъ: 

Въ  1892  г.  Въ  1900  г. 

Доходы 111.102  тыс.       373.948  тыс.  руб. 

Расходы 146.722      „         405.606     „ 

ОбщШ  результата     35.620  тыс.        31.658  гыс.  руб. 

Этотъ  дефицита,  повидимому,  неизбеженъ  и  въ  ближайпие  годы.  Государ- 
ственный долгъ    возрасталъ  въ  следующемъ  порядке  за  отдельные  перюды:  въ 
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1870  г.— 1.871  мил.,  1880  г.— 2.798,2  мил.,  въ  1890  Г.— 4.746,6  мил.,  1900  г.— 4.990,0  мил. 
и  къ  1-му  Января  1902  года  сумма  государственна™  долга  достигла  6.497,8  мил. 
Суммы,  полученный  отъ  займовъ,  были  израсходованы  почти  исключительно  на 
военныя  действия  и  железнодорожное  строительство.  Кроме  того,  за  последнее 
десятилетие  превышеше  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ  расходами  составляло 
1.005  мил.,  которые  обращены  на  покрыло  расходовъ  чрезвычайныхъ,  главнымъ 
образомъ,  на  постройку  железныхъ  дорогъ.  На  сооружеше  только  казенныхъ 
железныхъ  дорогъ  и  на  усилеше  ихъ  провозоспособности  было  въ  1898  г.  израсхо- 
довано ДО  151.800  тыс.,  въ  1899  г.— 142.698  тыс.,  въ  1900  г.  145.898  тыс.,  на  1901  г- 
ассигновано  124.845,7  и  на  1902  г.  268.888  тыс.  Къ  началу  1902  года  у  насъ  было 
построенныхъ  и  строящихся  81.877  вер.,  къ  концу  же  1901  г.  эта  длина  превы- 
шаетъ  60.000  вер.  Ни  въ  одной  стране  въ  пердодъ  самаго  оживленнаго  желЬзно- 
дорожнаго  строительства  постройка  жел'Ьзныхъ  дорогъ  не  шла  такъ  быстро. 
Такъ,  за  пятилетхе  1895—1899  гг.  средняя  длина  открываемыхъ  ежегодно  жед&з- 
ныхъ  дорогъ  равнялась  въ  Россш  2.812  вер.,  въ  Гермаши  въ  пердедъ  наиболь- 
шаго  оживлен1я,  въ  1870 — 1880  гг.,  1.496  км.,  во  Франщи — 878  км.,  въ  Англш  въ 
1840 — 1850  гг. — 921  км.  Нужно  еще  прибавить  къ  этому  дороговизну  сооруженья 
нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Изъ  сопоставлены  расходовъ  на  постройку  одной 
версты  въ  разныхъ  странахъ  и  у  насъ  оказывается:  въ  Россш  верста  обходится 
въ  среднемъ  въ  109,5  тыс.  руб.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ — 79,8  тыс.  руб.,  въ 
Австралш — 63,7  въ  Швещи— 54,5  тыс.  руб.,  въ  Финляндш — 28,7  тыс.  руб.  Такимъ 
образомъ,  мы  переплачиваемъ  на  каждой  верстЬ  отъ  30  до  70  тыс.  руб.  только 
потому,  что  у  насъ  подняты  п/Ьны  на  железнодорожные  матергалы  путемъ  уста- 
новлены таможенныхъ  пошлинъ.  Профессоръ  Мигулинъ  въ  своемъ  изслЬдоваши 
о  русскомъ  государствен номъ  кредите  говорить:  „безъ  преувеличения  можно 
сказать,  что  на  железнодорожное  строительство  послЬдняго  десятилетая  по  край- 
ней мере  до  500  мил.  было  израсходовано  лишнихъ,  которые  могли  бы  остаться 
въ  распоряжение  государственнаго  казначейства  и  быть  употребленными  на 
культурный  надобности  населения,  способствуя  поднятие  уровня  его  благо- 
состоя Н1я*.  Вопросъ:  оправдывается  ли  столь  быстрое  возрасташя  железно- 
дорожной сети  действительными  государственными  потребностями  и  не  явля- 
ются ли  оне  результатомъ  увлечешя  и  односторонняго  взгляда  на  дело,  решается 
въ  докладе  о  росписи  на  1902  годъ  въ  положительномъ  смысле  на  томъ  осно- 
вании, что  Росс1я  въ  развитш  железнодорожной  сети  отстала  отъ  другихъ  куль- 
турныхъ  странъ.  Однако,  всемъ  известно,  что  прежде,  чемъ  начата  постройка 
железиыхъ  дорогъ  въ  Англш,  Гермаши,  Америке,  Франщи,  заботы  государства  и 
местнаго  самоуправлен1я  были  обращены  на  распространено  знашя  среди  массы 
населешя.  Америка  70  леть  тому  назадъ  имела  больше  школъ  и  болышй  про- 
центъ  грамотныхъ,  чемъ  Росс1я  ихъ  имеетъ  въ  настоящее  время.  Расходы  на 
образоваше  у  насъ  не  только  не  увеличиваются,  но  наоборотъ,  въ  %  отношенш 
къ  государственнымъ  расходамъ,  уменьшаются.  Такъ  въ  1880  году  %  расходовъ 
на  Министерство  Народнаго  Просвещеши  составлялъ  2,47  государствнннаго  бюд- 
жета, въ  1892  г.— 2,10,  въ  1902  г.— 1,88.  Если  даже  сложить  ассигнован1я  всехъ  ве~ 
домствъ  на  учебно-просветительныя  учреждешя,  отъ  академш  до  церковно-при- 
ходской  школы,  то  получимъ  сумму  въ  74,8  мил.,  что  составитъ  на  душу  населе- 
шя  57  коп.,  или  въ  6  разъ  менее  того,  что  Росадя  тратить  на  чай  и  сахаръ,  а  изъ 
ранее  сделаннаго  сравнения  было  видно,  какъ  далеко  мы  отстали  отъ  своихъ 
соседей  въ  потреблеши  даже  сахара. 

Расходъ  по  Министерству  Земледел1я  й  Государственныхъ  Имуществъ  опре- 
дЬленъ  по  росписи  на  1902  годъ  въ  сумме  43.242  тыс.,  что  составитъ  2,22%  всего 
государственнаго  бюджета. 

Расходы  на  высппя  государственный  учреждешя,  Министерства  Внутреннихъ 
Делъ  и  Юстищи,  по  росписи  на  1902  г.  составляюсь  7,4%  государственнаго  бюд- 
жета. Въ  1801  г.  расходъ  на  администрацш  и  судъ  составлялъ  9%государствен- 
наго  бюджета,   въ  средине  царствовашя  Николая   1-го   7%,  въ  1870  г. — 13%,    въ 
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1892  г.— 11%.  Такое  медленное,  не  соответствующее  усложнешямъ  жизни,  увели- 
чете  государственныхъ  расходовъ  на  судъ  и  управлете  заставляли  изыскивать 
новыя  средства  для  удовлетворетя  нуждъ  въ  сфере  правоотношение.  Деятель- 
ность института  земскихъ  начальниковъ  за  последнее  Ю-лй-пе  вызвала  сильное 
возрастите  расходовъ  крестьянскихъ  обществъ  на  нужды  суда  и  управление  Въ 
нашемъ  уезде,  наприм-връ,  волостные  расходы  въ  1881  г.  выразились  цифрой 
14.993  руб.,  въ  1900  г.  уже  86.871  руб. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  на  культурный  потребности  и  на 
разныя  хозяйственный  нужды  государство  не  возвращало  земледельцу-крестьянину 
сколько-нибудь  достаточныхъ  средствъ.  Однако,  мы  уже  знаемъ  изъ  прежнихъ 
докладовъ  Комитету,  что  для  успешности  и  производительности  трудящихся 
массъ  нужны:  уверенность  въ  неприкосновенности  своей  личности,  сознате  своего 
права  на  подобающее  место  въ  общегосударственной  жизни  и  знашя,  какъ  мо- 
гучее орудое  въ  борьб*  производителя  съ  неблагощшггными  естественными  и 
экономическими  услов!ями  производства.  Эти  услов1я — правовыя  гарантш  лич- 
ности и  знашя— твмъ  важнее  и  настоятельнее,  твмъ  беднее  и  малокультурнее 
среда,  чемъ  менее,  следовательно,  отдельная  личность  способна  противостоять 
давлешю  внешнихъ  условШ. 


Вышневолоцки  №дный  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Шурналъ  засгъдая/'я  12  Ноября  1902  г. 

Вышневолоцшй  Уездный  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, въ  составе  гг.  Председателя,  Предводителя  Дворянства  князя  П.  А. 
Путятина,  членовъ:  Председателя  Уездной  Земской  Управы  П.  Н.  Малыгина, 
Члена  Управы  Н.  Г.  Мельницкаго  и  прибывшихъ  въ  засЬдаше  изъ  числа  пригла- 
шённые г.  ПредсЬдателемъ  лицъ:  Земскихъ  Начальниковъ:  1  уч.  В.  в.  Гаслера, 
в  уч.  М.  Н.  Коншина  и  крестьянъ  П.  В.  Любимова  и  в.  О.  Брусничкина,  слушалъ 
составленный  ПредсЬдателемъ  Уездной  Управы  П.  Н.  Малыгинымъ  докладъ  сле- 
дующаго  содбржашя: 


Намеченные  программою  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  пункты,  которые 
сообщены  на  заключете  мЗгстныхъ  Комитетовъ,  безспорно  все  полезны  и  необхо- 
димы; но  осуществить  все  эти  потребности  не  только  одновременно,  теперь  же, 
но  н  въ  недалекомъ  будущемъ  представляется  невозможнымъ.  Признаваемое 
главнейшимъ  началомъ  къ  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности, 
народное  образовате,  несомненно,  составляетъ  насущную  потребность,  удовлетво- 
рить которую  стремится  Правительство,  земство  и  самъ  народъ.  Народное  образо- 
ваше  идетъ  впередъ;  но  оно  не  можетъ  совершиться  такъ  скоро,  чтобы  выжидать 
закончашя  его,  для  принята  последовательно  затЪмъ  меръ  къ  поднятш  сельско- 
хозяйственной промышленности  вообще  и  земледел1я— въ  частности.  Для  обучешя 
грамоте  сельскаго  населешя  требуется  много  времени;  но  чтобы  выученное  гра- 
моте поколете  выросло  и  умственно  развилось  до  возможной  необходимости, 
требуется  еще  более  летъ.  Между  темъ,  нужды  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности существуютъ  и  теперь,  которыя  необходимо  удовлетворить,  не  ожидая 
последствий  народнаго  образовашя,  тЬмъ  более,  что  сельское  хозяйство,  какъ  и 
народное  образовате,  можетъ  усовершенствоваться  только  годами.  Так1я  нужды 
и  те  мерощштя,  которыя  необходимы  для  поднята  сельскаго  хозяйства,  при 
настоящемъ  неразвитш  массы,  при  настоящемъ  положеши  народнаго  образовашя 
и  следуетъ  выяснить.  Въ  этомъ  смысле  уже  и  состоялись  руководяпця  суждевая 
Особаго  Совещашя,  изложенныя  въ  циркуляре  г.  Тверского  Губернатора,  отъ 
20  Августа,  за  №1429,  и  выразивпияся  въ  еле дующемъ:  местными  силами  должна 
быть  сдблана  не  подробная  разработка  отдельныхъ  меръ,  которая  составляетъ 
задачу  Совещашя  и  его  подготовитеяьныхъ  комиссШ,  а  указаны  те  нужды 
удовлетвореше  которыхъ  въ  данной  местности  представляется  въ  настоящее 
время  важнымъ;  поэтому  местнымъ  Комитетамъ  предоставлено,  не  обсуждая  всехъ 
лунктовъ  присланной  программы,  остановиться  на  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ 
признаны  имеющими  для  даннаго  уезда  наиболее  существенное  значеше* 

Въ  Вышневолоцкомъ  уезде  большихъ  владельческихъ  экономШ  нетъ,  сред- 
нихъ  очень  немного,  главная  же  масса  мелкихъ  землевлад-ЬнШ,  къ  которой  отно- 
сится н  крестьянское. 

Сельское  населеше  крайне  недоверчиво  относится  ко  всемъ  нововведетямъ 
для   улучшешя   сельскаго  хозяйства;   на  него  можно  воздействовать  только  при- 
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м4ромъ,  у  него  же  на  глазахъ,  приъгЬненш  на  практике  улучшенныхъ  способовъ 
хозяйства  при  благопр1ятномъ  и  удовлетворительномъ  результат*;  ему  необхо- 
димъ  руководитель  и  инструкторъ  во  всбхъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства. 
Поэтому,  насущный  нужды  сельскохозяйственной  промышленности  слЬдуеть  отме- 
нить следуюпця: 

1)  Учреждеше  должности  у-взднаго  агронома,  деятельность  котораго  въ 
общемъ  должна  заключаться:  въ  разныхъ  видахъ  сод*вйств1я  населенш  къ  улуч- 
шешю  техники  землед'влхя  и  поднятш  доходности  хозяйства,  какъ,  наприм.,  въ 
подаче  сельскохозяйственныхъ  советовъ  населенш,  въ  меропр1ят1яхъ  по  улуч- 
шешю  посевныхъ  семянъ,  по  распространению  улучшенныхъ  земледельческихъ 
орудШ  и  машинъ,  по  введешю  правильнаго  травосеян1я,  съ  разбивкою  полей  и 
выработкою  новаго  севооборота,  по  улучшетю  покосовъ  и  выгоновъ,  по  усилетаю 
удобрительныхъ  средствъ  и  въ  производстве  разнаго  рода  опытовъ  на  крестьян- 
скихъ  и  частновладельческихъ  земляхъ. 

2)  Устройство,  по  крайней  мере,  одной  или  двухъ,  въ  уезде  образцовыхъ 
фермъ  съ  опытными  полями,  где  землевладельцы  вообще  и  крестьяне  въ  част- 
ности, хотя  бы  и  неграмотные,  могли  бы  перенимать  и  переносить  въ  свои  хо- 
зяйства те  способы  и  пр1емы,  которые  они  увидятъ  на  практике  около  себя. 

Устройство  такихъ  фермъ  доступно  Министерству  Земледел1я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  и  Удельному  ведомству,  тгЬющимъ  въ  своемъ  распоря- 
жении въ  Вышневолоцкомъ  увзде  много  свободной  земли. 

Каждая  образцовая  ферма,  имея  въ  своемъ  распоряженш  достаточное  коли- 
чество земли,  ведетъ  свое  хозяйство  применительно  къ  местнымъ  услов1ямъ. 

При  нихъ  могутъ  быть  устроены  склады  семянъ  хлеба  и  травъ,  сельско- 
хозяйственныхъ орудШ  подходящихъ  для  местности  типовъ  и  запасиыхъ  къ 
оруд1ямъ  частей. 

При  ферме  должна  быть  устроена  слесарно-кузнечная  мастерская  для  испра- 
влешя  и  починки  земледельческихъ  орудШ. 

При  ферме  должны  быть  образцовый  садъ  и  огородъ. 

Ферма  должна  разводить  улучшенной  породы  скотъ  для  распространения, 
чрезъ  продажу,  среди  населешя. 

При  ферме  должно  быть  образцовое  молочное  хозяйство. 

В)  Устройство  въ  уезде  одной  или  двухъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ. 

Школы  эти  съ  болыпимъ  удобствомъ  и  пользою  могутъ  и  должны  быть 
устроены  при  образцовыхъ  фермахъ,  где  ученики  будутъ  прхобретать  и  практи- 
чески знашя. 

4)  Упорядочеше  рабочаго  вопроса. 

Недостатокъ  въ  рабочей  силе  представляетъ  не  только  затруднение  въ  веденш 
сельскаго  хозяйства,  но  иногда  и  невозможность.  Недостатокъ  этотъ  происхо- 
дить не  оттого,  чтобы  въ  нашей  местности  не  было  рабочихъ  людей,  но  отъ 
неисполнешя  ими  договорныхъ  условШ,  небрежности,  своевол1я  и  произвола  ихъ. 

Правила  для  найма  сельскихъ  рабочихъ  Правительствомъ  хотя  и  изданы, 
но  они  настолько  сложны,  что  применеше  ихъ  почти  не  практикуется.  Необхо- 
димъ  пересмотръ  существующихъ  правилъ,  съ  установлешемъ  скорости  и:  про- 
стоты по  форме  въ  разрешенш  делъ,  возникающихъ  по  найму  сельскихъ  ра- 
бочихъ. 

Эти  четыре  пункта  обнимаютъ  собою  сл-вдуюпце,  намеченные  программою 
заняттй  Особаго  Совещан1я,  пункты:  Л,  Б,  ЛГ,  Д,  О,  П  и  Р,  и  составляютъ  ту 
необх9Димость  для  возможнаго  поднят!я  сельскаго  хозяйства,  при  настоящею 
его  положенш,  которую  неотложно  следовало  бы  удовлетворить. 

Меропр1ят1я   противъ    бедств1Й   и   разоренгя. 

Содейств1е  мерамъ  къ  уменыпетю  пожаровъ: 

а)  Развитое  производства  построекъ  изъ  огвеупорныхъ  матергаловъ. 
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Существующая  въ  Мытищахъ  (Императорскаго  Русскаго  Техническаго 
Общества)  опытная  станщя  обучаете  изготовдешю  разнаго  рода  огнестойкихъ 
матергаловъ  и  возведению  изъ  нихъ  построекъ,  прим'Ьнимыхъ  въ  сельскомъ  быту. 
Возможно  большее  распространено  этого  промысла  чрезвычайно  важно  и  крайне 
желательно.  Преподаваемый  на  станцш  способъ  возведешя  построекъ  можетъ 
служить  для  сельскаго  населешя  не  только  существенною  и  надежною  охраною 
отъ  пожара,  но  въ  виду  быстро  возвышающейся  ценности  на  лесные  матер1алы 
значительнымъ  удешевлешемъ  построекъ:  матер1алъ  (глина  и  солома) — подъ  рукою, 
свой,  не  купленный.  На  опытную  станщю  принимаются  стипенд1аты. 

Постепенно  увеличивающееся  количество  обученныхъ  на  станщи  масте- 
ровъ  въ  недалекомъ  будущемъ  принесетъ  сельскому  населешю  огромную  пользу- 

б)  Древесное  насаждение  въ  селешяхъ  вдоль  улицъ  и  вокругь  каждой  крестьян- 
ской усадьбы  или  гнЬзда,  состоящаго  изъ  двухъ  усадебъ,  какъ  требуется  по 
распланировашю  селенШ. 

Эта  мЪра  одна  изъ  лучшихъ  къ  изолировашю  пожара. 

в)  Строгое  наблюдение  за  возведешемъ  въ  селешяхъ  усадебныхъ  построекъ, 
согласно  правиламъ  Стр.  Уст. 

(Пунктъ  Г  программы). 

Борьба    съ    врагами    сельскаго    хозяйства. 

а)  Усилеше  ветеринарнаго  персонала  для  немедленныхъ  ветеринарно-поли- 
цейскихъ  м*ропр1ятШ  при  появленш  эпизоотШ  и  надзоръ  за  точны мъ  исполне- 
шемъ  предпринятыхъ  м4аръ. 

б)  Введете  страховашя  скота  какъ  отъ  эпизоотШ,  такъ  и  другихъ  несчаст- 
ныхъ  случаевъ. 

в)  Обязательное  страховаше  хл*Ьба  отъ  градобипя  и  пожара  во  время 
сушки  его. 

(Пунктъ  В  программы). 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

Для  уничтожешя  конокрадства  необходимо  узаконить,  чтобы  продаюнцй 
или  м-Ьняющ1Й  лошадь  обязательно  им'Ьлъ  при  себ*Ь  удостов-Ьреше  сельскаго 
старосты  или  полицш  о  принадлежности  продавцу  лошади,  съ  описашемъ  ея 
приметь,  которое  и  передается  покупщику.  Стропи  и  ответственный  за  симъ 
надзоръ  возложить  на  сельскихъ  старость  и  полицш,  въ  особенности  въ  горо- 
дахъ,  на  базарахъ  и  ярмаркахъ. 

Не  им*Ьющ1я  такихъ  удостов*ренШ  лица  (продавцы)  должны  быть  вм-Ьст* 
съ  лошадью  задерживаемы  въ  распоряжеше  полицш. 

(Пунктъ  Е  программы). 

М*ропр1ят1якъустранен1юпрепятств1Й   къ  поднят1ю  сельско- 
хозяйственной   промышленности. 

а)  Для  устранения  чрезполосности  частновлад&льческихъ  земель  необходимо 
упростить  установленный  закономъ  способъ  размежевашя  или  обмана  земельныхъ 
участковъ. 

Въ  прежнее  время  въ  каждомъ  уйздй  былъ  особый  посредникъ  по  спещаль- 
ному  межевашю,  при  сод*йствш  и  участш  котораго  на  м*стахъ  составлялись  и 
утверждались  полюбовныя  сказки  и  акты  по  размежеванию  и  обману  земель 
между  влад'Ьльцами.  Съ  упразднешемъ  посредниковъ  и  передачею  настоящаго 
предмета   въ   в4д*Ьн1е  Губернскаго  Правлешя    настолько  дЬло  осложнилось,  что 
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вновь  установленный  способъ  почти  совсвмъ  не  практикуется.  Н*тъ  на  жкстЬ 
унолномоченнаго  закономъ  лица»  которое  бы  могло  принять  посредническое  въ 
д'Ьд'Ь  участае,  съ  доведетемъ  его  до  конца,  и  гвмъ  установить  спокойное  и  без- 
спорное  влад-вше  землею,  находящеюся  въ  общемъ  и  чрезполосномъ  влад*Ъти 
многихъ,  иногда  н'Ьсколькихъ  десятковъ  лицъ. 

Упростить  существуюпцй  способъ  казалось  бы  возможными  возложивъ  обя- 
занность посредника  по  размежеванш  и  обману  земель  (частновладельческихъ) 
на  ьгвстныхъ  земскихъ  начал ьниковъ,  въ  развита  20  п.  22  ст.  Пол.  о  Земск.  Нач., 
при  одномъ  непрем'внномъ  условш,  чтобы  межи  генеральнаго  и  спещальнаго 
межеватя  не  были  нарушаемы. 

Они  же,  земсвде  начальники,  могли  бы  оказать  сод*Ьйств1е  къ  добровольному 
разселешю  крестьянъ  на  надельную  землю,  съ  образовашемъ  новыхъ  селешй,  съ 
отграничешемъ  земли,  и  съ  опредЬлешемъ  твхъ  воспособленШ,  который  по  м*ст- 
нымъ  услов1ямъ  окажутся  для  переселенцевъ  необходимыми.  Растянутость  и  отда- 
ленность надельной  земли  отъ  селенШ,  несомненно,  вредятъ  поднятию  благосо- 
стоян1я  оельскаго  населешя. 

(Пункты  Ж,  Ч  и  Ш  программы). 

б)  Устройство  и  содержан1в  м4стныхъ   дорогъ   общаго    пользо- 
вания. 

Земсгая  дороги  капитально  переустраиваются  на  спещальный  дорожный  ка- 
питалъ,  составляемый  по  закону  1  1юня  1895  г.,  сверхъ  того,  ежегодно  ремонти- 
руются на  ассигнуемыя  земскими  сметами  суммы. 

Проселочныя  и  полевыя  дороги  местами  находятся  въ  крайне  неудовлетво- 
рительномъ,  неудобопро'взжемъ  состояши,  что,  конечно,  вредить  поднятию  благо- 
состоян1я  сельскаго  населешя,  препятствуя  сбыту  продуктовъ  сельской  промыш- 
ленности. 

Содержаше  сихъ  дорогъ  лежитъ  на  обязанности  влад'Ьльцевъ  земли,  а  над- 
зоръ — на  обязанности  полицш.  Ни  тЬ,  ни  друпя  своихъ  обязанностей  не  испол- 
няютъ.  Необходимо  заставить  землевлад'Ьльцевъ,  а  въ  томъ  числе  и  сельсюя 
общества,  въ  исправности  содержать  дороги,  полищю — иметь  надзоръ  за  исправ- 
нымъ  содержашемъ,  принимая  къ  тому  закономъ  установленныя  м-вры  и  способы. 

Въ  надзоре  же  за  д-Ьйствгями  полицш  по  приведешю  дорогъ  въ  удовлетво- 
рительное состоите  и  должны  выразиться  отношешя  въ  этомъ  деле  Прави- 
тельства. 

Непосильныя  по  стоимости  для  землевлад'вльцевъ  и  сельскихъ  обществъ 
дорожныя  сооружешя  должны  быть  принимаемы  на  средства  земства  и  дорож- 
наго  капитала. 

(Пунктъ  3  программы). 

в)  Органы зац1я  народнаго  мелкаго  кредита. 

Потребность  для  народа  въ  мелкомъ  и  доступномъ  кредите  иногда  необхо- 
дима въ  сельскомъ  хозяйств*  и  можетъ  быть  удовлетворена  учрежден1емъ  ссудо- 
сберегательныхъ  товариществъ.  Это  учреждеше  ближе,  правильнее  и  сознатель- 
нее можетъ  знать  каждаго  нуждающагося  изъ  своихъ  членовъ  и  сумму,  необхо- 
димую для  покрыли  нужды. 

Весьма  важно,  чтобы  выданная  ссуда  употреблялась  именно  для  удовлетво- 
решя  не  домашней,  а  хозяйственной  нужды.  Злоупотреблете  кредитомъ  ведетъ 
къ  разорешю.  Товарищество,  связанное  общностью  интересовъ,  въ  данномъ  слу- 
чае, можетъ  влиятельно  действовать  на  своихъ  членовъ  и,  такимъ  образомъ,  пред- 
отвращать непроизводительный  заемъ. 

При  неимущи  наличныхъ  средствъ  у  вновь  обр  азу  емаго  ссуд  осберегателънаго 
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товарищества,  необходимыхъ  для  первоначальныхъ  операщй,  возможно  посо61е 
Правительства  изъ  сберегательныхъ  кассъ,  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

По  обсуждеши  каждаго  отдельно  пункта  настоящаго  доклада  П.  Н.  Малы- 
гина» Комитета,  вполне  согласившись  съ  онымъ,  выслушалъ  и  словесный  докладъ 
В.  в.  Гаслера  о  необходимыхъ,  по  его  мн-Ьтго,  дополнешяхъ  по  некоторымъ 
пунктамъ  прогр^шмы. 

Обсудивъ  докладъ  А.  в.  Гаслера  и  одобривъ  предложенный  имъ  меры,  Выш- 
неволоцкгй  Уездный  Комитетъ  постановилъ:  1)  докладъ  Председателя  Уездной 
Управы  П.  Н.  Малыгина  принять  въ  полномъ  объеме;  2)  означенный  докладъ 
дополнить  следующими  соображешями: 

По  пункту  В  программы. 

Населете  Вышневолоцкаго  уЬзда,  какъ  крестьянское,  такъ  и  частновла- 
дельческое, жаловаться  на  безземелье  не  можетъ;  напротивъ  того,  въ  немъ  имеются 
огромный  пространства,  не  занятыя  никакою  культурою,  а  именно:  местности 
песчанистая  и  болота.  Последшя,  заключая  въ  себе  массу  подстилочнаго  мате- 
р1ала  для  скотныхъ  дворовъ  (мохъ)  и  почти  перегнившаго  торфа,  особенно  по- 
лезнаго  для  удобрешя  песчанистыхъ  почвъ,  вовсе  не  эксплоатируются  владель- 
цами и  крестьянами,  и,  такимъ  образомъ,  вместо  неоцененной  для  подъема  сель- 
скаго  хозяйства  пользы,  приносятъ  одинъ  вредъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  развиваются 
тучи  комаровъ, — этихъ  бичей  рабочаго  населетя  и  скота. 

Помимо  практическихъ  работъ  по  осушке  и  эксплоатацш  болотъ  при  опыт- 
ныхъ  фермахъ  и  распространена  относящихся  къ  сему  вопросу  знашй,  Коми- 
тетъ находидъ  бы  весьма  полезнымъ:  1)  поощрять  изъ  особо  ассигнованныхъ  на 
этотъ  предметъ  въ  распоряжеше  Министерства  Земледелгя  и  Государственныхъ 
Имуществъ  суммъ,  въ  размере  хотя  бы  Чг — 1/з  действительно  и  целесообразно 
произведеннаго  расхода,  техъ  хозяевъ  разныхъ  категорШ,  кои  достигли  полез- 
ныхъ  по  осушешю  болотъ  результатовъ;  2)  для  производства  осушительныхъ 
работъ  выдавать  ссуды,  и  3)  на  10  летъ  освобождать  осушенныя  болота  отъ  вся- 
каго  обдожешя. 

Затемъ  Комитетъ  находить,  что  въ  уезде  съ  довольно  обширными  лес- 
ными площадями  необходимо  всячески,  и  притомъ  предпочтительно  примеромъ 
и  показомъ,  знакомить  населеше  съ  борьбою  противъ  вредителей  сосноваго  и 
еловаго  леса— шелкопрядовъ  и  грибка. 

По  пункту  Д  программы. 

Въ  уезде,  изобилующемъ  водными  пространствами  (реки  и  озера),  съ  каж  - 
дымъ  годомъ  замечается  уменыпеше  количества  рыбы;  это  объясняется  темъ: 
1)  что  ловля  рыбы  всякими  способами  производится  круглый  годъ,  даже  во  время 
меташя  икры,  и  2)  что  вылавливается  масса  преимущественно  окуневаго  и  ле- 
щеваго  малька  сетями  ершевиками  (съ  очень  мелкими  ячейками)  и  бродцами, 
сделанными  изъ  сплошной  ткани.  По  мненш  Комитета,  следовало  бы  въ  охрану 
рыбоводства:  а)  учредить  повсюду  особыхъ  наблюдателей  (на  техъ  же-  началахъ, 
катя  приняты  для  охраны  правильности  охоты);  б)  дополнить  Уст.  о  Нак.  осо- 
быми статьями  для  наказашя  виновныхъ,  независимо  отъ  правь  собственности 
на  данное  водное  пространство,  за  ловлю  рыбы  въ  запрещенное  время,  т.  е.  въ 
перюдъ  меташя  икры,  и  за  ловлю  рыбы  недозволенными  способами,  въ  томъ 
числе  сплошными  бродцами  и  сетями,  въ  коихъ  ячейки  менее  полу  вершка  въ 
доаметре. 

Затемъ,  въ  устранеше  излишней  засушливости  пашенъ  и  лутовъ,  какъ  въ 
1901  г.,  и,  съ  другой  стороны,  чрезмериаго  избытка  воды  также  на  пашняхъ  и 
лугахъ,  какъ  въ  текущемъ  1902  г.,  желательно  было  бы,  чрезъ  инструкторовъ 
Министерства  Земледелгя  и  Государственныхъ  Имуществъ  или  иными  способами, 
содействовать  устройству  водохранилищъ  и  широкому  ознакомлен™   населен  1Я 
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со  способами  обводнетя  нуждающихся  въ  томъ  культурныхъ  площадей  въ  дан- 
ный моментъ. 

По  пункту  С  программы. 

Въ  устранеше  земельныхъ  захватовъ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ: 
1)  срокъ  для  возбуждешя  исковыхъ  д*лъ  о  возстановленш  влад*шя  продлить 
до  3  л*тъ;  2)  повторный  и  посл*дующ1е  захваты,  поел*  возстановлетя  влад*н1я 
судебнымъ  порядкомъ,  считать  уголовнымъ  проступкомъ;  соотв*Ьтственно  сему 
расширить  компетенщго  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей,  дополнивъ 
Уст.  о  Наказ.;  3)  давность  для  возбуждешя  д*лъ  о  прав*  собственности  увели- 
чить до  15  л*тъ;  4)  д*ла  о  границахъ,  производимыя  въ  судебно-межевомъ  по- 
рядке, передать  въ  у*зды  (во  временныя  отд*летя  Окружныхъ  Судовъ,  или 
у*зднымъ  членамъ  Окружнаго  Суда)  и  притомъ  облегчить  и  ускорить  порядокъ 
производства  этихъ  д*лъ;  5)  узаконить  право  каждаго  владельца  или  общества 
на  проверку  своихъ  границъ  и  на  возстановлеше  межевыхъ  признаковъ,  при 
сод*йствш  казеннаго  землемера,  безъ  соглаыя  смежнаго  владельца,  такъ  какъ 
.  осуществлеше  этого  важнаго  права  въ  настоящее  время  почти  невозможно,  ибо 
лицу  или  обществу,  сознательно,  но  незаметно  и  постепенно  захватившему  часть 
чужой  земли,  при  исчезновеши  прежнихъ  межевыхъ  признаковъ,  н*тъ  ника- 
кого расчета  давать  соглас1е  на  пров*ку  границъ  по  планамъ  и  актамъ,  въ  рас- 
чет* на  то,  что  потерп*впцй,  убоявшись  расходовъ  на  ведете  д*ла  въ  судебно-ме- 
жевомъ порядк*  и  длительности  самаго  процесса,  откажется  отъ  предъявленш  иска. 

По  вопросу  о  м*рахъ  къ  сокращешю  л*сныхъ  порубокъ,  Комитетъ  нахо- 
дить: прежтй  законъ  о  взысканш  тройной  стоимости  порубки  по  земской  такс* 
въ  пользу  частнаго  влад*льца  лучше  охранялъ  интересы  сего  влад*льца;  произ- 
водить взыскаше  или  н*тъ  завис*ло  отъ  самого  влад*льца.  Нын*  д*йствующая 
ст.  1581  (1897  г.  Апр*ля  7,  Собр.  Узак.  655)  Уст.  о  Нак.  даетъ  влад*льцу  лишь 
право  получить  самовольно  срубленный  л*съ  или  стоимость  его  по  земской 
такс*  въ  одиночномъ  разм*р*,  такъ  какъ  отъ  взыскашя  назначенной  судомъ 
двойной  стоимости  порубки  порубщикъ  легко  можетъ  уклониться,  заявивъ  лишь 
исполняющему  приговоръ  лицу  о  своей  юридической  несостоятельности  и  потре- 
бовавъ  зам*ны  сего  взыскашя  арестомъ.  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  указать, 
что  хотя  законодатель  признаетъ  денежный  штрафъ  бол*е  легкимъ  наказашемъ, 
ч*мъ  арестъ,  но  крестьянское  населеше,  за  р*дкими  исключетями,  всегда  смот- 
ритъ  на  д*ло  съ  коммерческой  точки  зр*шя  и  предпочитаетъ  арестъ  уплатЬ 
денежнаго  штрафа. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  находить,  что  въ  д*лахъ  о  порубкахъ  и  иныхъ  нару- 
шешяхъ  правъ  сельскохозяйственной  собственности  (ст.  145,  169  Уст.),  совершен- 
ныхъ  несовершеннол*тними,  желательно  было  бы  изм*неше  закона  въ  томъ 
смысл*,  что  отв*тственность  за  убытки,  во  всякомъ  случа*,  должны  нести  роди- 
тели правонарушителей,  такъ  какъ  это  представляется  вполн*  справедливыми  н 
побудить  родителей  съ  д*тства  вн*дрять  въ  своихъ  д*тей  понятие  объ  уважении 
чужой  собственности  и  къ  лучшему  за  несовершеннол*тними  наблюдению. 

По  вопросу  о  м*рахъ  къ  устранетю  воровства  въ  фруктовыхъ  садяхъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.  Вышневолощой  Ко- 
митетъ полагаетъ,  что  развитш  указанныхъ  проступковъ  способствуетъ  тяжесть 
наказания:  налагаемое  за  сш  проступки  тюремное  заключеше  представляется, 
вообще  говоря,  большинству  хозяевъ  настолько  опозоривающимъ  и  развращаю- 
щимъ  нравственно,  что  большинство  потерп*вшихъ,  изъ  великодупдо,  не  дово- 
дить о  таковыхъ  проступкахъ  до  св*д*н1я  полицш  или  суда,  а  вытекающая  отсюда 
безнаказанность  еще  бол*е  способствуетъ  умалетю  понятая  о  чужой  собствен- 
ности. Въ  виду  изложеннаго,  прим*нен!е  къ  этимъ  проступкамъ  системы  штра- 
фовъ,  по  мн*Н1Ю  Комитета,  было  бы  бол*е  действительною  м*рою  къ  прес*- 
чешю  ихъ. 
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По  пункту  5  программы. 

Въ  Вышневолоцкомъ  уезде,  изобилующемъ  болотами,  ручьями,  р-вками» 
много  гатей  и  мостовъ;  при  чемх  стоимость  последнихъ  доходить  иногда  до  в?Ь- 
сколькихъ  тысячъ.  Эти  мосты  и  гати  составляютъ  естественное  продолжете  пла- 
новыхъ,  проселочныхъ  дорогъ  общественнаго  пользовашя;  ггвлыя  волости,  на- 
правляясь съ  обозами  къ  рынкамъ  и  къ  станщямъ  железныхъ  дорогъ,  разбивають 
ихъ  и  приводить  въ  негодность;  а  между  т*мъ,  содержаше  таковыхъ  дорого 
стоющихъ  сооружетй  и  капитальный  ремонта  ихъ  ложатся  всецело  на  твхъ 
влад'вльцевъ  и  крестьянстя  общества,  въ  дачахъ  коихъ  эти  гати  и  мосты  нахо- 
дятся. Земство  и  дорожный  губернсшй  капиталъ  отказываютъ  обыкновенно  въ 
ходатайстве  сихъ  влад'вльцевъ  о  пособхяхъ  или  же  о  принятш  такихъ  гатей  и 
мостовъ  въ  ведете  земства.  Поэтому  дорожная  повинность  ложится  на  отдйль- 
ныхъ  влад'вльцевъ  крайне  неравномерно,  несправедливо  и  обременительно.  Для 
урегулироватя  тягости  дорожной  повинности,  по  мн-Ьтю  Комитета,  необходимъ 
пересмостръ  относящагося  къ  сему  законодательства. 

По  пункту  И  программы. 

Значительнымъ  тормозомъ  для  сельскаго  населетя,  при  заключети  аренд- 
ныхъ  и  другихъ  договоровъ  о  пользованш  землею,  лЪсомъ  и  т.  п.,  являются  не- 
который статьи  новаго  Гербоваго  Устава.  Во-1-хъ,  онъ,  въ  большинстве  случаевъ, 
представляется  всему,  даже  образованному,  сельскому  населешю  весьма  неяснымъ, 
а  во-2-хъ,  ограничете  въ  выборе  способа  оплаты  гербоваго  сбора  (деньгами,  мар- 
ками или  гербового  бумагою),  не  принося  никакой  пользы  казне,  очень  затруд- 
няетъ  сельскихъ  хозяевъ,  такъ  какъ  нередко  договоръ  надо  совершать  немед- 
ленно, а  гербовую  бумагу  можно  достать  въ  казенной  винной  лавке  только  цен- 
ностью не  свыше  3  р.  20  к. 

Комитета  полагаетъ:  написате  договоровъ  на  всякую  сумму,  безъ  ущерба 
для  казны,  могло  бы  быть  допускаемо  на  простой  бумаге,  съ  оплатою  гербовымъ 
сборомъ  въ  установленный  срокъ  деньгами  (предъявлетемъ  ихъ  лицамъ,  указан- 
нымъ  въ  пп.  2  и  3  ст.  119  Уст.),  гербовою  бумагою  или  марками,  по  личному  усмо- 
третю  сгоронъ. 

По  пункту  I  программы. 

Комитета  находить,  что  существуюпця  формы  организащи  мелкаго  кредита 
уже  были  испробованы  въ  уезде,  и  все  такого  рода  учреждешя  сошли  на  нетъ 
за  отсутств1емъ  среди  населетя  такихъ  людей,  которые  могли  бы  и  желали  бы 
стать  во  главе  ихъ;  а  потому  полагаетъ,  что  учреждете  земскихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  банковъ  при  Увздныхъ  Управахъ  (имеющихъ  достаточный  и  развитой 
контингента  служащихъ)  исключительно  для  мелкаго  кредита  сельскихъ  хозяевъ 
(всехъ  сослов1Й)  было  бы  более  желательно  и  целесообразно;  эти  небольшие  банки 
могли  бы  быть  поставлены  въ  связь  съ  губернскими  Отделетями  Государствен- 
ыаго  Банка  и  вести  самыя  простыя  операцш  подъ  ихъ  контролемъ. 

По  пункту  Ч  программы. 

Однимъ  изъ  большихъ  золъ  для  крестьянскаго  хозяйства  является  чрезмер- 
ное раздроблеше  полосъ  и  чрезполосность. 

Комитета  полагаетъ,  что  какъ  для  усадебныхъ  земель,  при  семейныхъ  раз- 
д-Ьлахъ  установлена  минимальная  ширина  усадьбы  (5  саж.),  и  при  недостаточ- 
ности таковой  общество  обязано,  разрешая  разделъ,  назначать  усадьбу  изъ  за- 
пасныхъ  месть  или  полевого  надела,  такъ  и  для  полевого  надела  должна  быть 
установлена  минимальная  ширина  полосъ  (напримеръ,  2  саж.),  и,  кроме  того,  вновь 
образующимся  хозяйствами  даже  при  достаточности    полевого   надела,    должны 
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быть  отводимы  дальшя  полосы  въ  цАломъ  видь,  безъ  раздроблешя  ближайшихъ 
къ  селешю  полосъ.  Другою  м*рою  Комитета  считаете  некоторое  изм^шеше  В  ы- 
сочайшб  утв.  8  Марта  1886  г.  Прав,  о  сем.  раздал,  въ  томъ  смысле,  чтобы  вы- 
д*влъ  полевого  над-вла  при  семейномъ  раздал*  ие  былъ  бы  въ  н'вкоторыхъ  с*у- 
чаяхъ  обязательнымъ;  въ  практике  нередки  случаи  выдала  брата,  потерявшаго 
всякую  связь  съ  землею  и  живущаго  со  всвмъ  своимъ  семействомъ  заработкомъ 
на  фабрике,  въ  город*  и  т.  п.  Оставлеше  такихъ  братьевъ  неразделенными  вле- 
четъ  за  собою  массу  нещнятностей  для  лица,  живущаго  крестьянскимъ  трудомъ 
и  нисколько  неув-вреннаго  въ  томъ,  что  результатами  его  трудовъ  не  восполь- 
зуется семья  его  брата,  горожанина  или  фабричнаго;  разд-влъ  же  влечетъ  за  собою 
и  раздать  земли,  скота,  построекъ;  хозяйство  разстраивается,  надълъ  уменьшается, 
полосы  дробятся  и  обращаются  въ  пустыри.  Необходимо,  по  мвтбию  Комитета, 
разрешать  въ  подобныхъ  случаяхъ  выд*влъ  безъ  над-влешя  землею. 

Поощретемъ  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  пред*влахъ  ихъ 
надела  могли  бы  быть:  1)  выдаваемый  такимъ  крестьянамъ  ссуды  на  переселение 
изъ  Государственная  или  проектируемаго  Комитетомъ  увзднаго  земскаго  сель- 
скохозяйственнаго  банка  и  2)  освобождеше  такихъ  крестьянъ  на  срокъ  за  5  л-бть 
отъ  всвхъ  земскихъ,  государственныхъ,  выкупныхъ  и  волостныхъ  денежныхъ 
сборовъ. 

По  пункту  Ш  программы. 

Поземельный  государственный  сборъ  настолько  не  великъ,  что  повышете 
его,  при  обложеши  крестьяискихъ  над'Ьльныхъ  и  собственныхъ  (прюбр*втенныхъ 
покупкою)  земель,  хотя  бы  на  50%  было  бы  незаметно  и  нисколько  не  обреме- 
нительно для  плательщиковъ.  Эти  50%  обложен1я  могли  бы  быть  назначены  для 
образован1я  особаго  эмигращоннаго  государственная  капитала  для  воспособ- 
лен1я  выселяющемуся  приросту  населенгя  какъ  на  свободный  казеиныя  землж  въ 
пре/гвлахъ  Имперш,  такъ  и  на  окраины.  Свободный  казенныя  земли  внутри 
Имперш  могли  бы  быть  отводимы  на  т&хъ  же  основатяхъ,  какъ  и  при  над*- 
лети  крестьянъ  землею,  по  освобожденш  ихъ  отъ  крепостной  зависимости,  т.  е. 
съ  назначетемъ  и  разсрочкою  выкупного  платежа. 


Зубцовеюй  УЬздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Протопоп  засгъдашя  25  Сентября  1902  г. 

25  Сентября  1902  года,  въ  11  часовъ  утра,  Председатель  Комитета,  Зубцов- 
скгй  Уездный  Предводитель  Дворянства  Ф.  Ф.  Бухмейеръ  объявилъ  засЬдате  Ко- 
митета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  открытымъ  въ  при- 
сутствие следующихъ  приглашенныхъ  имъ  лицъ:  Председателя  %У4здной  Земской 
Управы  В.  А.  Безобразова,  Членовъ  Управы:  С.  К.  Кузьмина  и  П.  И.  Смирнова  и 
зубцовскихъ  землевладАльцевъ:  А.  И.  Андреевскаго,  А.  М.  Безобразова,  А.  А. 
Безобразова,  В.  Д.  Бырдина,  П.  И.  Зырева,  В.  II.  Извекова,  А.  Н.  Извекова,  С.  Д. 
Квашнина-Самарина,  Н.  Д.  Квашнина-Самарина,  А.  Н.  Тулубьева,  Я.  Н.  Тулубьева, 
В.  Д.  Ведерникова,  В.  Ф.  Крылова,  И.  Д.  Доронина,  А.  К.  Кузьмина,  А.  М.  Куз- 
нецова, И.  С.  Лукина,  Н.  С.  Мотова,  Я.  И.  Смирнова,  Я.  Я.  Яковлева,  Б.  В.  Ралля, 
М.  Н.  Парузина,  УЬзднаго  Врача  П.  С.  Брю,  Податного  Инспектора  Н.  П.  Соколова 
и  Секретаря  Съезда  Д.  Ф.  Макаревскаго. 

Председатель  Комитета,  доложивъ  собрашю  отношешя  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Сов*Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
отъ  28  Мая  с.  г.  за  №  270  и  отъ  9  Августа  за  №  436,  прочелъ  записку,  соста- 
вленную имъ  по  вопросамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
применительно  къ  программе,  составленной  Особымъ  Совещашемъ.  Записка  эта 
полностью  была  принята  Комитетомъ,  при  чемъ  дворянинъ  С.  Д.  Квашнинъ-Са- 
маринъ  по  вопросу  объ  охране  сельскохозяйственной  собственности  предложилъ 
Комитету  ходатайствовать  объ  измененш  действующихъ  ныне  законовъ  о  раз- 
межеванш  въ  смысле  ихъ  упрощешя,  наибольшей  доступности  и  дешевизны, 
а  также  объ  учрежденш  института  посредниковъ  полюбовнаго  размежеватя. 

По  вопросу  объ  устройстве  и  содержавши  местныхъ  дорогъ  общаго  пользо- 
вашя  С.  Д.  Квашнинъ-Самаринъ  предложилъ  Комитету  ходатайствовать  о  предо- 
ставлеши  земству  права  составлять  сеть  новыхъ  проселочныхъ  дорогъ,  вызы- 
ваемыхъ  новыми  потребностями  населетя,  и  изменять  ихъ  согласно  съ  изьгвне- 
шемъ  этихъ  потребностей. 

Оба  эти  предложешя  единогласно  были  приняты  Комитетомъ.  После  этого 
Председатель  Земской  Управы  В.  А.  Безобразовъ  прочелъ  записку,  составленную 
отъ  имени  Зубцовской  Земской  Управы,  и  Комитетъ  принялъ  эту  записку  безъ 
возражений. 

На  выраженное  Председателемъ  Комитета  предложете  высказаться,  если 
кто  желаетъ  по  возбужденнымъ  Особымъ  Совещашемъ  вопросамъ  никакихъ  за- 
явлетй  со  стороны  присутствовавшихъ  не  сделано,  а  потому  Председатель  объ- 
явилъ заседате  Комитета  закрытымъ.  Постановлено:  протоколъ  этотъ  за  под- 
писью присутствовавшихъ  вместе  съ  записками  Председателя  Комитета  и  Зуб- 
цовской Земской   Управы    представить   господину  Тверскому  Губернатору. 


тверск.— 16 


242  Зубцовсктй  Уъздный  Комитетъ. 


Записка  Зубцовской  Уездной  Земской  Управы. 

Тяжелый  кризисъ,  переживаемый  нашей  сельскохозяйственной  промышлен- 
ностью, привлекъ  внимаше  Государя  Императора,  и  по  Его  вол*  для  вы- 
яснеш'я  и  изучешя  нуждъ  сельскаго  хозяйства  и  принятая  м*Ьръ  для  его  улучше- 
Н1Я  образовано  въ  С.-ПетербургЬ  Особое  Сов-Ьщаше,  въ  состав*  Председателя 
Особаго  Сов*щан1я  г.  Министра  Финансовъ,  Министровъ  Земледелия,  Внутрен- 
нихъ  Делъ  и  ряда  другихъ  лицъ. 

Въ  происходившихъ  уже  заседашяхъ  Особое  Сов'Ьщате  пришло  къ  заклю- 
чешю,  что  нужды  и  потребности  сельскохозяйственной  промышленности  должны 
изслйдоваться  во  всей  ихъ  совокупности,  какъ  въ  отношенш  частновлад*льче- 
скаго,  такъ  и  крестьянскаго  хозяйства. 

Далее,  Сов'вщате,  признавая,  что  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  прямо  или  кос- 
венно связаны  всЬ  почти  стороны  нашей  государственной  жизни  и  что  при  об- 
сужденш  м*Ьропр1ят1Й  придется  столкнуться  съ  вопросами  общегосударственна™ 
характера,  не  нашло  возможнымъ  включить  ихъ  въ  программу  своихъ  занятШ, 
ограничивъ  свою  работу  выяснетемъ  ближайпшхъ  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  соображешемъ  м*ръ,  непосредственно  направленныхъ  на 
пользу  этой  промышленности. 

Въ  виду  того,  что  въ  журнал*  одного  изъ  засвдашй  Особаго  Сов*щан1я 
мы  читаемъ:  „въ  такомъ  жизненномъ  и  важномъ  для  всей  Россш  д*л*в,  какъ  сель- 
ское хозяйство,  едва  ли  целесообразно  предпринимать  каюя-либо  меры,  не  спрося 
мн*Н1я  т*хъ,  чьи  нужды  должны  удовлетворить  эти  меры,  кто  близко  стоить  къ 
землед*лш  и  кому  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны  и  насущный  тре- 
бовашя", — становится  непонятнымъ,  почему  явилась  необходимость  отстранить 
отъ  обсуждешя  м*ропр]'ят1й  Земскгя  Собрашя,  который  по  составу  своему  ближе 
всего  знакомы  съ  нуждами  сельскаго  хозяйства  и  бол-ве  всего  коипетентн-Ье  въ 
обсуждении  м*ропр1ятШ,  направленныхъ  къ  его  улучшешю. 

Выработанная  Особымъ  Сов*щашемъ  программа  и  переданная  на  заклю- 
чеше  Комитетовъ  заключаетъ  въ  себ*  тате  вопросы,  разр*шете  которыхъ  кло- 
нится къ  выработк*  частичныхъ  м*ръ  къ  улучшешю  сельскохозяйственной  про- 
мышленности; подобныя  же  частичныя  м*ры,  пресл*дуюпця  улучшеше  въ  эко- 
номик* или  техник*  сельскаго  хозяйства,  принимались  и  ран*е  разными  орга- 
нами цеытральнаго  управлешя,  какъ -то:  положеше  о  ссудахъ  на  сельскохозяй- 
ственный улучшенхя,  учреждете  инструкторовъ,  снабжеше  населешя  племен- 
ными животными  и  улучшенными  с*менами,  понижете  тарифа  на  перевозку 
хл*ба  и  тому  подобное,  однако,  результаты  ихъ  оказались  ничтожными,  что 
вполн*  подтверждается  угнетеннымъ  состояшемъ  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности  и  въ  настоящее  время. 

По  мн*н1Ю  Управы,  объясняется  это  т*мъ,  что  наша  сельскохозяйственная 
промышленность  можетъ  измениться  къ  лучшему,  только  съ  изм*нетемъ  общихъ 
услов1Й  нашей  культурной  жизни,  тормозящихъ  всякШ  прогрессъ  въ  области 
сельскохозяйственной  промышленности;  безъ  изм*нешя  этихъ  условШ  вс*  ча- 
стичныя м*ры,  какъ  бы  он*  ни  были  хороши,  не  принесутъ  никакой  пользы  для 
улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности.  Среди  этихъ  общихъ  услов1й. 
являющихся  тормозомъ  къ  проведение  частичныхъ  м*ропрхят1Й,  на  первое  м*сто 
следуетъ  поставить  слишкомъ  малую  культурность  населешя. 

Несомненно,  для  проведешя  въ  жизнь  всякаго  новаго  начинашя  необходимо, 
чтобы  крестьянинъ  могъ  взвесить   всю  полезность  этой  меры,  необходимъ,  сле- 
довательно, известный  минимумъ  развит  для  сознательнаго  отношешя  къ  д*лу. 
Широкое  распространено  образовашя  является,  следовательно,  однимъ  изъ 
главныхъ  условШ  въ  деле  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности. 

Земство,  которое  имеетъ  главной  своей  задачей  ведать  м*стныя  нужды  на- 
селешя, уже  съ  первыхъ  летъ  своей  жизни  уделило  не  мало  средствъ  на  народ- 
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нов  образоваше;  законному  и  ращональному  его  стремлешю  создать  общедо- 
ступность и  всеобщность  образовашя  поставлено  препятств1е  въ  форме  предель- 
ности земскаго  обложешя.  Поэтому  отмена  закона  о  предельности  обложешя  въ 
настоящее  время  явилась  бы  мерой  вполне  ращональной;  не  меньшимъ  препят- 
ств1емъ  къ  проведенш  въ  жизнь  всякихъ  м4фопр1ят1Й  нужно  признать  полную 
инертность  крестьянской  среды. 

Отсутств1е  инициативы,  самостоятельности  и  самодеятельности  въ  крестья- 
нине, столь  же  необходимыхъ  элементовъ,  какъ  и  культура,  объясняется  суще- 
ствовашемъ  особыхъ  условШ,  которыми  обставлена  его  жизнь.  Изменеше  право- 
вого порядка  деревни  въ  смысле  уравнетя  крестьянъ  въ  личныхъ  и  граждан- 
скихъ  правахъ  съ  другими  сословгями,  освобожде тя  отъ  административной  опеки, 
подчинешя  общимъ  судебнымъ  установлетямъ,  создате  независимаго  сельскаго 
и  волостного  самоуправлетя,  только  одно  это  можетъ  пробудить  въ  крестьян- 
ской среде  самодеятельность,  самостоятельность  и  энергш. 

Нельзя  пройти  молчашемъ  еще  одного  общаго  услов1я,  изменеше  котораго 
необходимо  для  поднята  нашей  сельскохозяйственной  промышленности — это  ка- 
сается нашей  финансовой  политики,  которая  за  последшя  15  летъ,  ради  поддер- 
жашя  нашей  обрабатывающей  промышленности,  прибегаетъ  къ  такимъ  мерамъ, 
которыя  идутъ  въ  разрезъ  съ  интересами  нашего  сельскаго  хозяйства  и  ложатся 
всею  своею  тяжестью  на  этотъ  роль  промышленности. 

Отмечая  необходимость  изменешя  общихъ  условШ  и  придавая  широкое 
з начете  всемъ  темь  частнымъ  мерамъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  ради  под- 
нятая нашего  сельскохозяйственнаго  промысла,  Управа  должна  высказать  поже- 
лаше,  чтобы  въ  составъ  Особаго  Совещашя  было  приглашено,  съ  правомъ  го- 
лоса, по  избранш  Губернскаго  Земскаго  Собрашя,  хотя  бы  одно  лицо  отъ  каждой 
губерши,  которое  бы  явилось  живымъ  проводникомъ  всехъ  взглядовъ  местныхъ 
людей  на  потребности  сельскохозяйственнаго  промысла. 


Записка  Зубцовскаго  УЪзднаго  Предводителя  Дворянства  Ф.  Ф.  Бухмейера   по  вопросаиъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Считая  самымъ  компетентнымъ  органомъ  въ  разрешеши  вопроса  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности  местныя  земсюя  учреждешя,  я  при- 
гласить въ  составъ  Комитета  всехъ  гласныхъ  Земскаго  Собрашя,  какъ  избран- 
ныхъ  местнымъ  населешемъ,  и  некоторыхъ  лицъ,  которыя  по  своимъ  познатямъ 
и  опыту,  благодаря  долголетнему  пребывают  въ  уезде,  могутъ  дать  полезный 
указашя  при  разрешенш  предложенныхъ  Комитетамъ  вопросовъ.  Органы  земства 
во  всехъ  отношешяхъ  полнее  и  обстоятельнее  могли  бы  разрешить  предстоя- 
щую намъ  задачу,  имея  въ  своемъ  распоряженш  гораздо  более  средствъ  на  это. 
У  каждаго  земства,  благодаря  его  многолетней  деятельности  въ  удовлетворен^ 
разнаго  рода  потребностей  местнаго  населешя,  накопились  уже  известные  опыты 
и  теоретичесше  взгляды  на  этотъ  предметъ.  Некоторыя  земства  многое  уже 
предпринимали  и  сделали  для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности 
на  местахъ.  Остальныя,  если  и  не  сделали  чего-либо  существе ннаго  въ  этомъ 
отношенш,  темъ  не  менее  каждое  изъ  нихъ  обладаетъ  и  гораздо  большими  си- 
лами для  разрабоки  этихъ  вопросовъ,  и  временемъ,  необходимымъ  для  этого,  и 
матер1аломъ,  который  въ  виде  готовыхъ  уже  статистическихъ,  экономическихъ 
и  другихъ  изследоватй  могъ  бы  послужить  весьма  ценнымъ  пособ1емъ  и  руко- 
водствомъ  для  более  правильнаго  и  обстоятельнаго  разрешешя  предложенной 
программы.  Хотя  земсшя  учреждешя  и  были  опрошены  въ  конце  1894  года  о 
нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  темъ  не  менее  за  истекипя  8  летъ  кореннымъ  об- 
разомъ  изменилось  крестьянское  землевладете  съ  точки  зрешя  юридической— 
издашемъ  несколькихъ  новыхъ  законовъ,  какъ-то,  объ  ограниченш  выкупа,  пе- 
ределовъ  и  т.  п ,  и  съ  точки  зрешя  экономической— введешемъ  травосеяшя,   съ 
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которымъ  трехпольное  хозяйство  должно  отойти  въ  область  исторш.  Деятель- 
ность  же  земствъ  за  это  время  значительно  расширилась,  а  самыя  нужды  земле- 
дЪл1я  и  сельской  промышленности  настолько  возросли  и  обострились,  что  яви- 
лась необходимость  въ  новомъ  опросе  агЬстныхъ  людей.  Между  темь  какъ  при 
намеченномъ  порядке  опроса  въ  большинстве  случаевъ  можетъ  получиться  мн*Ь- 
те  администрацш,  а  не  м4стныхъ  хозяевъ  и  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  земле- 
дЬлш.  По  справедливому  залтЬчанш  Председателя  Суджанской  Земской  Управы 
кн.  Долгорукова,  „работы  У4здныхъ  и  Губернскихъ  Комитетовъ,  разсчитанныя 
исключительно  на  добровольный  трудъ  участниковъ,  несмотря  на  всю  ихъ  ком- 
петентность, поневоле,  въ  силу  ихъ  спешности,  могутъ  носить  дилетантскШ  и 
случайный,  поверхностный  характеръ".  Все  эти  соображетя,  а  также  и  то,  чтобы 
вырабатываемыя  Правительствомъ  мерощштя  были  согласованы  съ  действи- 
тельными нуждами  и  потребностями  местной  жизни,  приводятъ  меня  къ  заклю- 
чение о  необходимости  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ,  чтобы  къ  уча- 
стию въ  работахъ  Особаго  Сов-Ъщашя  были  приглашены  выборные  отъ  Губерн- 
скихъ Земскихъ  Собрашй,  такъ  какъ  только  при  этомъ  условш  высшее  Прави- 
тельство будетъ  осведомлено  о  д*йствительныхъ  нуждахъ  населетя. 

Прежде,  ч*Ьмъ  перейти  къ  детальному  обсуждетю  вопросовъ,  намеченныхъ 
Особымъ  Совещатемъ,  я  позволю  себе  сделать  краткШ  обпцй  обзоръ  экономи- 
ческаго  положешя  Зубцовскаго  уезда.  Вся  его  площадь  равняется  263.000  деся- 
тинамъ;  изъ  нихъ  на  долю  крестьянъ  приходится  около  200.000  десятинъ,  а  осталь- 
ная земля  принадлежите  частнымъ  влад'Ьльцамъ  и  городамъ,  такъ  что  нашъ 
у*здъ,  по  замгЬчан1ю  В.  И.  Покровскаго,  надо  считать  главнымъ  образомъ  кре- 
стьянскимъ.  Что  касается  дворянъ,  то  въ  Зубцовскомъ  уЬзд*  имъ  принадлежите 
около  11&  всей  земельной  площади  уезда,  и,  такимъ  образомъ,  у*здъ  нашъ  харак- 
тиризуется  значительнымъ  развитаемь  крестьянскаго  и  дворянскаго  землевла- 
д4шШ.  Въ  виду  высокихъ  арендныхъ  Ц'Ьнъ  на  землю,  обусловленныхъ  малозе- 
мельемъ  и  льноводствомъ,  частновладельчески  земли  эксплоатируются  главнымъ 
образомъ  посредствомъ  отдачи  въ  аренду  крестьянамъ  пашни,  покосовъ  и  вы- 
гона, за  исключетемъ  немногихъ  дворянскихъ  имЬтй,  ведущихъ  самостоятель- 
ное хозяйство.  Посл'Ьдтя  составляютъ  очень  незначительный  %  къ  общей  сумме 
хозяйствъ  уЬзда,  и  такъ  какъ  они  находятся  въ  сравнительно  благопрьятныхъ 
сельскохозяйственныхъ  услов1яхъ,  то  я  въ  своей  записке  буду  иметь  въ  виду 
главнымъ  образомъ  крестьянское  хозяйство,  представляющее  собой  господствую- 
щую форму  сельскохозяйственной  промышленности  уЬзда,  т*мъ  более,  что  все, 
въ  чемъ  нуждается  непосредственно  эта  промышленность,  одинаково  важно 
и  необходимо  какъ  для  крестьянъ -хозяевъ,  такъ  и  для  частныхъ  владЬльцевъ. 

Кроме  того,всякзя  улучшешя  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  несомненно  бла- 
гопрхятно  отразятся  и  на  всЬхъ  крупныхъ  хозяйствахъ,  такъ  какъ  то  или  иное 
существоваше  последнихъ  непременно  находится  въ  прямой  зависимости  отъ 
первыхъ.  Чемъ  зажиточнее  крестьянину  гбмъ,  конечно,  обезпеченнее  и  крупный 
землевладелец^  Поэтому  съ  поднятсемъ  экономическаго  благосостоятя  крестьян- 
скаго хозяйства,  этой  основной  формы  сельскохозяйственной  промышленности, 
очевидно  поднимутся  и  все  остальные  формы  и  виды  этой  промышленности, 
находяпцеся  съ  нимъ  въ  близкой  взаимной  связи  и  зависимости. 

По  моему  мнешю,  сущность  возложенной  на  Комитеты  задачи  заключается 
прежде  всего  въ  выясненш  общихъ  меръ,  способныхъ  устранить  те  условия, 
который  тормозятъ  развитхе  и  процветаше  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, такъ  какъ  только  съ  устранешемъ  этихъ  условШ  можно  будетъ  надеяться 
на  успехъ  частныхъ  спещальныхъ  меропр1ятш  въ  области  сельскаго  хозяйства. 
Изъ  этихъ  общихъ  меръ  на  первомъ  плане  должно  быть  признано  народное 
образоваше.  Создать  программу  спещальныхъ  меропргятш,  непосредственно  отно- 
сящихся до  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  конечно,  не  трудно, 
но  какъ  осуществить  ихъ,  при  помощи  какихъ  орудШ  придется  бороться  съ 
вековымъ  нашимъ  врагомъ — народнымъ  невежествомъ? 


^ 
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Вотъ  вопросъ,  который  необходимо  разрешить  прежде  всего,  такъ  какъ 
онъ,  по  моему  глубокому  убежденно,  которое,  надеюсь,  разделяете  и  вы,  является 
главнымъ  и  основнымъ  вопросомъ  въ  предложенной  намъ  программе,  несмотря 
на  то,  что  программа  прямо  о  немъ  и  не  упоминаетъ.  На  самомъ  деле,  что 
можетъ  быть  важнее  вопроса  о  поднятие  умственнаго  развитая  той  среды,  той 
массы  населетя,  которая  должна  явиться  живой  силой  для  воспринятая  и  прове- 
ден1я  въ  жизнь  всехъ  тЬхъ  улучшенШ  и  меропр1ятай,  которыя  будутъ  вырабо- 
таны Правительствомъ  въ  ц'Ьляхъ  поднятая  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Пока  масса  нашего  населетя  будетъ  оставаться  умственно  непросвещенной 
и  безграмотной,  до  тЬхъ  поръ  большинство  усилШ  нашихъ  привить  къ  ней  блага 
экономической  культуры  будетъ  разбиваться  о  народное  непонимаше  и  неве- 
жество. Необходимо  поэтому  прежде  всего  вс-Ь  усилия  наши  направить  на  под- 
нятое умственнаго  развитая  народа  и  дать  ему  въ  руки  то  ору  до,  безъ  котораго 
немыслимъ  никакой  прогреесъ  въ  области  экономической.  На  первомъ  плане, 
следовательно,  должно  стоять  распространено  въ  массахъ  населетя  образования, 
устройство  новыхъ  школъ  тамъ,  где  ихъ  нетъ,  и  вообще  предоставление  всему 
населенно  возможности  получать  безплатно  какъ  первоначальное,  такъ  и  даль- 
нейшее общее  и  спещальное  образоваше.  Земство  при  недостаточности  своихъ 
средствъ,  ограниченныхъ  предельностью  обложетя,  долго  еще  не  въ  состоянш 
будетъ  осуществить  идею  всеобщаго  обучешя,  а  потому  или  само  Правительство 
должно  притти  ему  на  помощь  въ  этомъ  деле,  или  же  отменить  законъ  о 
фикеащи. 

Безграмотность  и  темнота  нашего  крестьянства  являются  самыми  сильными 
тормозами  всякаго  движешя  впередъ  не  только  въ  хозяйстве,  но  и  во  всехъ 
областяхъ  общественной  жизни.  Какая  бы  благодетельный  реформы  сверху  ни 
предпринимали,  но  пока  большинство  населетя  будетъ  пребывать  въ  томъ  мраке 
невежества,  въ  какомъ  оно  находится  въ  настоящее  время,  все  улучшен1я  и 
реформы  не  принесутъ  и  не  достигнуть  и  малой  доли  тбхъ  результатовъ,  на 
которыя  оне  въ  праве  разечитывать.  Необходимо  прежде  всего  развить  въ  нашемъ 
крестьянстве  способность  къ  понимашю  общественныхъ  интересовъ  и  задачъ, 
привить  и  воспитать  въ  немъ  сознаше  такой  необходимости  и  потомъ  уже  вести 
его  по  пути  реформъ  и  улучшенШ,  а  для  этого  на  первомъ  плане  должна  быть 
грамотность  въ  широкомъ  смысле  этого  олова. 

Если  не  прямо,  то  косвенно  прогреесъ  умственный  и  нравственный  неиз- 
бежно повелеть  за  собой  поднятае  экономическаго  благосостояшя  народа  и 
развитае  всехъ  съ  нею  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности. 

Трудно,  конечно,  решить,  какимъ  общественнымъ  факторамъ — экономиче- 
скими умственнымъ,  политическимъ  или  религюзнымъ — принадлежитъ  первен- 
ствующая роль  въ  общемъ  сощальномъ  прогрессе  населетя,  ткмъ  не  менее 
никто,  разумеется,  не  решится  отрицать  теснейшей  взаимной  связи  между  всеми 
этими  факторами,  и  если  намъ  предложено  высказать  свое  мнете  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  мы  не  можемъ,  конечно,  закрывать  глаза 
на  все,  что  вредно  и  гибельно  отражается  на  ней  и  тормозить  ея  успехи. 

Статистичесюя  изоледовавия  земства  показали,  что  около  80%  всего  насе- 
лешя Зубцовскаго  уезда  занято  земледелгемъ.  Последнее  такимъ  образомъ  является 
преобладающей  формой  нашей  сельскохозяйственной  промышленности  и  носить 
на  себе  все  отличительные  признаки  натуральнаго  типа  хозяйства  съ  очень 
незначительнымъ  количествомъ  меновыхъ  отношений,  вызываемыхъ  въ  немъ 
главнымъ  образомъ  его  малоземельемъ. 

Это  последнее  обстоятельство,  т.  е.  его  малоземелье,  должно  быть  признано 
одной  изъ  главныхъ  причииъ  нашего  сельскохозяйственнаго  кризиса.  Необходи- 
мость вести  хозяйство  на  неболыпомъ  клочке  земли,  только  наполовину  удовле- 
творяющемъ  самыя  насущный  потребности  рабочей  семьи,  недостатокъ  леса, 
покосовъ,  скота  и  корма  для  него — все  это  тате  отрицательные  показатели  для 
сельской    промышленности,    при  наличности  которыхъ   трудно,    если    не  более, 
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ожидать  отъ  нея  какихъ-либо  крупныхъ  положительныхъ  результатовъ,  въ  осо- 
бенности, если  принять  во  внимаше  все  платежи,  которые  приходится  нести 
нашему  крестьянину  въ  виде  всякаго  рода  прямыхъ  налоговъ  и  косвенныхъ  на 
предметы  первой  необходимости. 

Въ  Зубцовскомъ  уезде  н'Ьтъ  ни  казенныхъ,  ни  частныхъ  земель,  которыя 
могли  бы  быть  предоставлены  въ  распоряжеше  крестьянъ.  Единственный  путь, 
которымъ  шло  до  сихъ  поръ  увеличеше  площади  крестьянскаго  землепользо- 
вания, это — аренда  и  покупка  частновлад'Ьльческихъ  земель  при  посредстве  Кре- 
стьянскаго Поземельнаго  Банка.  Но  до  сихъ  поръ,  въ  силу  установившихся 
сгвснительныхъ  условШ  пр1обр,Ьтен1я  земли  этимъ  путемъ,  было  много  такихъ 
случаевъ,  когда  крестьяне,  при  всемъ  желанш,  не  могли  приобрести  въ  свои  руки 
предлагавшихся  имъ  земель.  Поэтому,  на  первомъ  план*  должно  быть  поставлено 
измЬнеше  этихъ  условШ  въ  смысл*  облегчешя  сд-влокъ  крестьянъ  съ  Банкомъ, 
какъ  съ  формальной — юридической  стороны,  такъ  равно  и  съ  финансовой,  при 
чемъ  ссуды  должны  быть  выдаваемы,  если  и  не  полностью  по  спещальной  оценке 
агентовъ  Банка  или  м4стнаго  земства,  то  не  ниже  80-  90%  этой  оценки.  Въ  слу- 
чае же  неисправнаго  платежа  %.  местному  земству  должно  быть  предоставлено 
право  оставлять  эти  земли  за  собой,  при  чемъ  самый  %  уплаты  ссудъ  долженъ 
быть  пониженъ  до  минимума. 

Переходя  далее  къ  разсмотр^шю  программы  нам'вченныхъ  Особымъ  Сове- 
щашемъ  вопросовъ,  нельзя  не  остановиться  съ  особеннымъ  внимашемъ  на  сл-Ь- 
дующихъ  изъ  нихъ. 

А.  Распространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  умешя  не  только 
желательно,  но  и  необходимо.  Государство  должно  прШти  на  помощь  въ  этомъ 
деле  все  развивающейся  деятельности  земствъ,  которыя  при  своихъ  ограничен- 
ныхъ  бюджетахъ,  сгвсненныхъ  предельностью  обложешя,  не  могутъ  при  лол- 
номъ  желанш  удовлетворить  всвхъ  назревшихъ  потребностей  населешя. 

Въ  настоящее  время  некоторый  земства  Тверской  губерши  имеютъ  уже  на 
службе    у   себя  ученыхъ  агрономовъ,    обязанности  которыхъ  заключаются  глав 
нымъ  образомъ  въ  распространена  среди  населешя  улучшенныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ орудай,  свмянъ,    наиболее  усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства, 
введенш  травосеяшя  и  т.  п. 

Деятельность  этихъ  агрономовъ,  по  засвидетельствовашю  Уездныхъ  У  правь, 
успела  уже  принести  не  мало  положительныхъ  результатовъ,  тЬмъ  не  менее 
некоторый  земства  и  до  сихъ  поръ  не  могутъ  внести  въ  свои  сметы,  въ  томъ 
числе  и  Зубцовское,  необходимыхъ  для  этого  расходовъ.  Нашъ  уездъ,  хотя  и 
занимаетъ  первое  место  въ  губерши  по  экономическому  своему  росту,  однако, 
земство  его  до  сихъ  поръ  не  въ  состоянш  было,  по  недостатку  средствъ. 
организовать  для  своего  населешя  правильную  агрономическую  помощь  и,  кроме 
небольшого  склада  семянъ  и  орудШ  съ  оборотомъ  отъ  5—9  тысячъ,  ничего  более 
не  имеетъ.  Сравнительный  экономическШ  ростъ  нашего  уезда  засвидетельство- 
ванъ  статистическими  ежегодниками  Тверской  губернш,  начиная  съ  1896  года,  и 
въ  сельскохозяйственномъ  отношеши  ему  принадлежитъ  первое  место:  а)  по 
площади  крестьянскаго  травосеяшя,  б)  по  льноводству,  в)  полной  замене 
сохи  плугомъ  и,  наконецъ,  г)  по  денежнымъ  результататъ  ярового  хозяйства. 
Последше  выражены  въ  статистическомъ  сборнике  1897  года  плюсомъ  въ  2  руб- 
88  коп.  на  едока,  за  покрьтемъ  всехъ  необходимыхъ  платежей  изъ  дохода  яро- 
вого поля,  тогда  какъ  въ  остальныхъ  увздахъ  плюсъ  этотъ  постепенно  пони- 
жается и  доходить  до  минуса  — 3  руб.  97  коп.  въ  Осташковскомъ  уезде. 

Несмотря  на  ташя,  повидимому  сравнительно  благопр1ятныя  услов1я  своего 
существовашя,  сельское  хозяйство  нашего  уезда  нуждается,  конечно,  въ  очень 
многомъ,  и  самая  успешность  его  предъ  другими  уездами  налагаете  на  земство 
и  Правительство  твмъ  большую  обязанность  позаботиться  своевременно  объ  его 
начинающей  прогрессировать  культуре.  Весьма  возможно,  что  этоть  сравни- 
тельный    ростъ  его   въ  описанномъ  отношенш  есть  только  временный,    обусдов- 
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вленный  благопр1ятными  урожаями  последнихъ  лета.  Возможно  также,  что  при 
своемъ  малоземелье  крестьянское  хозяйство  не  въ  состоянш  будетъ  безъ  изм'Ь- 
ненгя  трехполья  продолжать  травосЬяше,  тЬмъ  более,  что  и  земство  встр'Ьчаетъ 
не  мало  затрудненШ  удовлетворять  все  возрастающШ  спросъ  населетя  на  кор- 
мовыя  травы. 

Соображешя  эти  приводятъ  насъ  однако  къ  единственному  правильному 
заключешю  о  необходимости  немедленной  правительственной  помощи  земству  и 
населенно  въ  этомъ  деле. 

Тверское  губернское  земство  въ  течете  посл'Ьднихъ  7  —  8  лета  обстоятельно 
занималось  обсуждешемъ  и  разработкой  экономическихъ  потребностей  населения 
и  пршскатемъ  м*ръ  къ  ихъ  удовлетворенно,  но  все  блапя  начинашя  его  въ 
этомъ  деле  встречались  на  практик*  при  ихъ  осуществленш  съ  недостаткомъ 
необходимыхъ  средствъ.  Огромное  же  значеше  и  важность  этого  вопроса  для 
местной  сельскохозяйственной  жизни  не  подлежать,  конечно,  никакому  еомн-Ьнш. 
Въ  самомъ  деле,  что  можетъ  быть  серьезнее  вопроса  о  поднятш  производитель- 
ности земли  и  труда,  этихъ  главныхъ  факторовъ  сельской  промышленности? 
Следовательно,  первыя  наши  соображешя  и  должны  быть  направлены  на  изы- 
скаше  м^ръ  и  средствъ  къ  поднятш  этой  производительности.  Необходимо,  зна- 
чить, при  невозможности  увеличить  площадь  крестьянскаго  землепользовашя, 
найти  средства,  при  помощи  которыхъ  крестьянское  хозяйство  могло  бы  полу- 
чать и  производить  такое  количество  продуктовъ,  какое  при  современныхъ  усло- 
В1яхъ  техники  возможно,  съ  научной  точки  зр4н1я,  для  данной  площади  и  рабо- 
чихъ  рукъ.  Средства  эти  прежде  всего,  конечно,  лежать  въ  правильной  органи- 
зацш  агрономической  помощи:  въ  виде  распростространешя  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знашй,  учреждешя  всякаго  рода  сельскохозяйственныхъ  школъ  и  курсовъ, 
въ  устройств*  опытныхъ  станщй,  полей  и  фермъ,  въ  предоставленш  населенно 
возможности  пользоваться  указашями  и  советами  опытныхъ  агрономовъ,  въ 
снабженш  его  усовершенствованными  и  доступными  по  цене  орудьями  произ- 
водства, улучшенными  семенами,  разведетемъ  новыхъ  наиболее  подходящихъ 
для  данной  местности  культуръ,  въ  улучшенш  и  усовершенствоваши  породъ 
скота,  въ  осушенш  болота,  уничтожении  овраговъ,  песковъ,  въ  правильной 
эксплоатацш  леса  и  т.  д. 

Для  иллюстрацш  высказанныхъ  положешй  можно  взять  хотя  бы  состоите 
льноводства  въ  нашемъ  уезде.  Посевная  площадь  подъ  этимъ  растетемъ  заклю- 
чаётъ  въ  себе  здесь  14%  всей  пашни  и  более  42%  яровой  площади.  Всемъ 
известно,  какую  важную  роль  въ  экономическомъ  отношенш  крестьянъ  играетъ 
льняная  культура,  доставляя  при  хорошемъ  урожае  и  уборке  отъ  100  — 150  руб. 
чистаго  дохода  съ  десятины;  но  вместе  съ  темъ  не  подлежать  сомнешю,  что 
культура  эта  ведется  въ  настоящее  время  хищнически  и  грозить  уезду  истоще- 
шемъ  земли.  Необходимо  теперь  же  изменить  трехполье  на  многополье  и  не 
возвращать  ленъ  на  старое  место  ранее  5  —  6  летъ.  По  заключенно  командиро- 
ванная въ  нашъ  уездъ  въ  прошломъ  году  Министерствомъ  Земледел1я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  инструктора  Морозова  для  изыскашя  на  месте  средствъ 
къ  улучшетю  льноводства  необходимы  следуюндя  меропр1ят1я:  а)  введете 
правильнаго  травопольнаго  севооборота  въ  крестьянскомъ  хозяйстве;  б)  снаб- 
зкеше  васелешя  чрезъ  земскге  сельскохозяйственные  склады  хорошими  семенами 
въ  достаточномъ  количестве;  в)  учреждеше  зерноочистительныхъ  пунктовъ; 
г)  распространеше  мяльныхъ  машинъ,  наиболее  отвечающихъ  требовашямъ  тех- 
ники мятья  льна,  и  д)  замена  существующаго  способа  трепанья  на  ручной 
бельгШскШ,  какъ  более  совершенный. 

Въ  настоящее  время,  по  мнешю  агронома  Бежецкаго  уезда,  „крестьянское 
хозяйство  въ  Тверской  губернш  переживаетъ  переходный  пергодъ  отъ  экстен- 
сивной культуры  къ  интенсивной  и,  будучи  предоставлено  само  себе  въ  такой 
критичеекш  момента,  оно  въ  поискахъ  за  лучшимъ  можетъ,  конечно,  притти  къ 
такимъ  уродливымъ  формамъ  хозяйственной  индустрш,  которыя  надолго  остано- 
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вятъ  его  поступательное  движете  впередъ.  Злоупотребление  травосЬяшемъ  и 
льноводствомъ  при  трехпольной  систем!  можетъ  преждевременно  истощить  почву, 
и  чрезъ  несколько  л*бтъ  такого  хозяйства  населеше  окажется  въ  еще  большемъ 
кризисе.  Необходимо,  поэтому,  всв  усшпя  наши  направить  къ  тому,  чтобы  совер- 
шающаяся предъ  нами  сельскохозяйственная  эволющя  пошла  по  верному  пути, 
и  въ  этомъ  пока  должны  заключаться  главныя  заботы  и  задачи  какъ  Прави- 
тельства, такъ  и  земства". 

Въ  сельскохозяйственномъ  отношенш  наиболыпихъ  усп-Ьховъ  достигло  Мо- 
сковское земство;  благодаря  своей  агрономической  организащи,  одинъ  Волоко- 
ламске! уЬздъ  им'Ьетъ  уже  около  половины — 44,5% — селешй  съ  правильнымъ  тра- 
восЬяшемъ. Произведенное  земствомъ  сравнительное  изсл-вдоваше  И  селенШ 
этого  увзда  до  травосвяшя  въ  1893  г.  и  черезъ  5  л*втъ  после  травосвяшя  въ 
1898  году  обнаружило,  что  хотя  1893  годъ  быль  гораздо  благопр1ятнее  для  по- 
леводства нежели  1898  г.,  однако  въ  этомъ  посл'вднемъ  году  населеше  изсл-Ьдо- 
ванныхъ  11  деревень  получило  лишняго  урожая  на  8.402  руб.  и  кром*  того  сокра- 
тило расходы  на  покупку  корма  на  6.112  руб.,  такъ  что  общее  превышеше  вало- 
вого дохода  отъ  травосвяшя  составило  14.514  рублей.  Такихъ  ощутительныхъ 
результатовъ  нельзя,  конечно,  игнорировать,  а  можно  лишь  пожалить,  что  еще 
такъ  мало  сделано  въ  этомъ  направленш  другими  земствами  и  Правительствомъ. 

Въ  близкой  связи  съ  предыдущими  мирами  стоить  также  вопросъ  о  лучшей 
организащи  мелкаго  народнаго  кредита  и  о  наиболыпемъ  распространены!  мелю- 
ративнаго.  При  крайней  ограниченности  оборотныхъ  средствъ  крестьянину  должна 
быть  предоставлена  полная  возможность  кредитоваться  на  м'Ьстахъ  для  нуждъ 
хозяйства  какъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  такъ  и  обществамъ.  Помимо  этого  необхо- 
димо предоставить  и  земствамъ  право  самаго  широкаго  кредита  изъ  казны  на 
всякаго  рода  агрономичесшя  улучшешя.  Въ  настоящее  время  всв  сельскохозяй- 
ственные склады  губернш  страдаютъ  именно  отъ  недостатка  оборотныхъ  средствъ. 
Въ  1890  г.  Правительствомъ  приняты  были  м-вры  къ  организащи  при  волостяхъ 
и  селеншхъ  разнаго  рода  учреждешй  мелкаго  народнаго  кредита,  но  до  сего 
времени  учреждения  эти  почти  не  возникаютъ,  если  же  где  и  образовались,  но 
очень  плохо  функщонируютъ  и  числятся  больше  на  бумаге. 

Ч'вмъ  же  объяснить  такое  явлеше?  Ведь  нельзя  же  думать,  что  наше  крестьян- 
ство не  нуждается  въ  деньгахъ.  Ближайшую  причину  такой  аномалш  сл-Ьдуеть 
опять  искать  въ  недостатке  образовашя  нашего  крестьянства.  Сознаше  своей 
безправности,  съ  одной  стороны,  и  административной  опекаемости,  съ  другой,  па- 
рализуютъ  въ  немъ  подчасъ  самыя  добрыя  и  полезныя  начинашя.  Недостатокъ  же 
просвещения  и  незнакомство  съ  д'вйствующимъ  правомъ  поддерживаютъ  въ  немъ 
сознаше  своей  ограниченности  и  безпомощности.  При  такихъ  услов1яхъ  есте- 
ственно, что  крестьяне  чувствуютъ  полное  свое  безсилге  и  неспособность  за- 
няться такимъ  сложнымъ  и  отв'Ьтственнымъ  деломъ,  какъ  организащя  и  произ- 
водство денежныхъ  операщй  не  только  въ  качеств!  непосредственпихъ  участии- 
ковъ  деятельности  банковъ,  а  даже  въ  сколько-нибудь  основательномъ  наблю- 
денш  и  контроле  за  ихъ  деятельностью  и  управлешемъ.  Отсутсгае  среди  нихъ 
достаточно  знающихъ  и  образованныхъ  для  такого  д-вла  лицъ  отнимаетъ  у  боль- 
шинства всякую  надежду  на  успЪхъ.  Отсюда  боязнь  вверить  свои  хотя  бы  и  не- 
вольная средства  въ  общее  дело— у  однихъ,  опасеше  имущественной  и  уголовной 
ответственности  за  целость  ихъ — у  другихъ;  все  это  лишаетъ  населеше  тЬхъ  не- 
обходимыхъ  нравственныхъ  элементовъ:  решимости,  предпршмчивости  и  энерНи, 
безъ  которыхъ  немыслимо  самостоятельное  возникновеше  и  организация  какого- 
либо  общественнаго  учреждешя. 

Необходимо  поэтому  прежде  всего  развить  въ  нашемъ  населенш  чувства 
законности,  справедливости  и  гражданственности  и  загвмъ  уже  ждать  отъ  него 
проялешя  общественной  деятельности.  При  отсутствш  этихъ  условШ  все  стара- 
Н1я  законодателя  дать  нуждающемуся  населенш  возможность  дешеваго  кредита 
на  местахъ,  лишь  бы  крестьяне  сами  устроили  банки,  будутъ  напрасными. 
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Б.  Относительно  меръ  къ  уменыпешю  пожаровъ,  развито  производства  и 
распространен^  огнеупорныхъ  матер1аловъ  необходима  полная  отмена  всякихъ 
пошлинъ  на  железо,  которое  въ  настоящее  время  по  своей  дороговизне  является 
недоступнымъ  крестьянскому  населешю,  и,  несмотря  на  огромную  потребность 
въ  немъ,  потреблеше  его  въ  Россш  крайне  незначительно.  Такъ,  въ  1900  г.  на 
одного  жителя  приходилось  железа:  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  9,7  пуда,  въ 
Англш  и  Германш  по  8  п.,  а  въ  Россш  1,6  пуда,  хотя  и  это  количество  идетъ 
главнымъ  образомъ  на  железнодорожное  строительство  и  друпя  цели,  а  не  на 
сельское  хозяйство,  потреблеше  котораго  отстаетъ  отъ  другихъ  странъ  еще  бо- 
лее. (См.  докладъ  Лохвнцкаго  Уезднаго  Комитета.  Туганъ  Барановсшй). 

В.  Единственной  мерой  къ  устранешю  чрезполосности  можетъ  быть  только 
увеличеше  крестьянскихъ  над'Ьловъ.  При  настоящемъ  же  ихъ  положенш  ни  обм'Ьнъ 
участковъ,  ни  переходъ  отъ  общиннаго  къ  подворному  владетю,  ни  доброволь- 
ное разселеше  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  наделовъ  не  могутъ  устранить  со- 
совершенно  черезполосицы,  такъ  какъ  немыслимо  дальнейшее  дроблете  и  безъ 
того  уже  небольшихъ  земельныхъ  наделовъ,  на  которыхъ  приходится  вести  хо- 
зяйство крестьянскимъ  семьямъ. 

Г.  Для  распространешя  среди  населешя  лучшихъ  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  и  орудШ  необходима  немедленная  отмена  всбхъ  пошлинъ  на  привози- 
мыя  изъ-за  границы  машины  и  орудхя,  такъ  какъ  пошлины  эти  делаютъ  ихъ 
для  населен1я  совершенно  недоступными.  Руссюя  же  сельскохозяйственныя  ору- 
Д1я  и  машины,  будучи  по  своимъ  качествамъ  хуже  заграничныхъ,  благодаря 
отсутствий  конкуренцш  изъ-за  пошлинъ  съ  иностранными,  стоять  въ  одной  ц*н* 
съ  последними+пошлины  и  провозъ.  Такой  порядокъ  финансовой  политики  ли- 
шаетъ  сельское  хозяйство  необходимыхъ  средотвъ  для  его  улучшешя.  При  до- 
роговизне рабочихъ  рукъ  и  въ  целяхъ  подштя  производительности  труда  ма- 
шины и  орудхя  для  снят1я  и  уборки  урожаевъ  являются  существенно  необходи- 
мыми во  всехъ  сельскихъ  хозяйствахъ  какъ  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ.  Поэтому 
полная  отмена  пошлинъ  на  столь  необходимые  предметы  для  хозяйства  является 
однимъ  изъ  насущныхъ  вопросовъ  настоящаго  времени.  Временный  же  ущербъ, 
который  могли  бы  понести  отъ  этого  наши  отечественные  машиностроители, 
могъ  бы  быть  возмещенъ  предоставлешемъ  имъ  права  безплатнаго  ввоза  чугуна 
для  сельскохозяйственнаго  машиностроешя.  Въ  силу  же  существующихъ  пош- 
линъ на  чугунъ  и  железо  до  сего  времени  крестьяне  Тверской  губерши,  да,  ве- 
роятно, и  многихъ  другихъ,  не  все  еще  заменили  соху  плутомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, покровительственный  меропр1ЯТ1я  другимъ  отраслямъ  труда  и  производства 
делають  недоступными  сельскому  хозяйству  самыя  необходимый  вещи. 

Необходима  также  отмена  всякаго  рода  пошлинъ  на  удобрительные  мате- 
р1алы  и  туки,  благодаря  которымъ  последте  по  своей  цене  делаются  мало- 
доступными большинству  населешя. 


КалязкнекМ  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 

промышленности. 

Списокъ  членовъ  и  лицъ,  принимавшихъ  учасле  въ  трудахъ  Калязинскаго  УЬздиаго  Комитета. 

1)  Председатель  Уездной  Земской  Управы  А.  Д.  Костомаровъ. 

2)  Членъ  Земской  Управы  А.  И.  Виноградовъ. 

3)  Уездный  Исправникъ  Г.  А.  фонъ-Мирбахъ. 

4)  Городской  Голова  И.  А.  Коровкинъ. 

5)  Земсшй  Начальникъ  1  участка  В.  А.  ДмитревскШ  (и.  д.  УЬзднаго   Пред- 
водителя Дворянства). 

6)  Земсшй  Начальникъ  2  участка  Д.  В.  Нероновъ. 

7)  Земскш  Начальникъ  3  участка  С.  С.  Юрьевъ. 

8)  Земсюй  Начальникъ  4  участка  0.  0.  Вонсяцюй. 

9)  Податной  Инспекторъ  Д.  М.  Подсыпанинъ. 

10)  Дворянинъ  6.  Ф.  Балашевичъ. 

11)  Крестьянинъ  Н.  Г.  Урусовъ. 

12)  Крестьянинъ  Н.  П.  Ивановъ. 

13)  Крестьянинъ  И.  А.  Рыбкинъ, 

14)  Купецъ  С.  В.  Шишкинъ. 


Шурналъ  засгьдан/я  20  Октября  1902  года. 

1902  года,  Октября  20  дня,  КалязинскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  по  обсужденш  въ  зас&дашяхъ  своихъ  предложенныхъ 
Особымъ  Сов-вщашемъ  вопросовъ  пришелъ  къ  слЪдующимъ  заключенхямъ. 

Населеше  Калязинскаго  уезда  занимается  землед-Бл1емъ,  посвящая  свободное 
отъ  сельскохозяйствен ныхъ  работъ  время  кустарнымъ  и  отхожимъ  промысламъ. 
Особенно  важное  значенье  по  своимъ  размерамъ  имеютъ  промыслы:  сапожный, 
башмачный  и  по  изготовленда  теплой  валяной  обуви. 

И  земледельческая,  и  кустарная  промышленность  уезда  въ  плохомъ  со- 
стоянш;  причина  этому  въ  обоихъ  видахъ  промышленности  одна  и  та  же:  отста- 
лость техники  и  недостатокъ  средствъ  и  знашй  для  ея  улучшетя.  Крон*  того, 
крестьянская  земледельчекая  промышленность  сильно  страдаетъ  отъ  малоземелья, 
чрезполосности,  разбросанности  крестьянскихъ  над4ловъ  и  массы  неудобной 
для  обработки  земли.  Болыпимъ  тормозомъ  къ  развитою  сельскохозяйственной 
и  кустарной  промышленности  являются  также  дороговизна  предметовъ  первой 
необходимости  и  отсутств1е  хорошихъ  путей  сообщения. 

Необходимо,  по  мн*Ьтю  Комитета,  ввести  коренныя  улучшен1я  въ  земле- 
дельческую и  въ  кустарную  промышленность  Калязинскаго  уезда. 

Въ  деле  усовершенствоватя  земледельческой  и  кустарной  промышленности, 
по  мнЪшю  Комитета,  следовало  бы: 

1)  Распространить  въ  населенш  сельскохозяйственныя  и  ремесленный  зна 
тя,  для  чего  необходимы  сельскохозяйственныя  школы  съ  опытными  полями  и 
съ  отделами  по  садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству,  ремесленный  школы 
?  образцовый  мастерсшя. 
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2)  Организовать  народный  мелкШ  кредитъ  на  покупку  живого  и  мертваго 
инвентаря. 

3)  Дать  населенно  возможность  применить  тЪ  усовершенствоватя,  какихъ 
достигла  современная  техника,  для  чего  организовать  доступный  кредитъ  для 
кустаря. 

4)  Принять  миры  къ  удешевлешю  усовершенствованныхъ  машинъ  и  орудгй, 

5)  Дать  возможность  нуждающимся  въ  земли  селешямъ  прюбр-Ьтать  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ  казенныя  земли. 

6)  Поощрять  крестьянъ  субсидгей  огь  Правительства  къ  выселетю  на  отда- 
ленные отъ  селенШ  участки  надельной  земли. 

7)  Поощрять  субсид1ями  организащю  артельныхъ  сыроваренъ,  которыя, 
кром*  удобнаго  сбыта  продуктовъ,  несомненно  должны  благотворно  вл1ять  и  на 
скотоводство  какъ  въ  количественному  такъ  и  въ  качественномъ  отношенш. 

8)  Устраивать  на  счетъ  Правительства  бол*е  или  мен*е  значительныя  мо- 
стовыя  и  дорожныя  сооружешя  на  тЬхъ  трактахъ,  которые  хотя  и  не  находятся 
въ  в-Ьд^ши  земства,  но  им*ютъ  значеше  подъЬздныхъ  путей.  Помощь  Правит 
тельства  нужна,  конечно,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  местное  населеше  не  въ  со- 
стоян1И  на  свои  средства  устроить  дорожныя  и  мостовыя  сооружетя. 

9)  Обратить  внимаше  на  удешевлете  предметовъ  первой  необходимости  и 
главнымъ  образомъ  жел*за,  доступность  для  населешя  котораго  им*Ьла  бы  гро- 
мадныя  посл*дств1я  въ  экономической  жизни  населешя,  а  именно:  сбережете 
л*совъ,  уменыпеше  опустошительныхъ  пожаровъ  и  сокращеше  расходовъ,  такъ 
какъ  железная  крыша  можетъ  стоять  до  100  л*тъ,  деревянная  же,  которую  же- 
лезо при  доступныхъ  на  него  ц*нахъ  должно  вытиснить,  не  бол*е  25. 

10)  Соединить  рельсовымъ  путемъ  черезъ  Калязинъ  Московско-Савеловскую 
в*твь  съ  Кашинымъ.  Соединеше  это  на  протяженш  60—70  верстъ  является  необ- 
ходимымъ  для  сравнительно  густо  населеннаго  Калязинскаго  уЬзда  и  должно  ока- 
зать самое  благотворное  влгяше  какъ  на  сельскохозяйственную,  такъ  и  на  ку- 
старную промышленность. 

Высказавъ  все  изложенное,  Комитетъ  вм*ст*  съ  тгЬмъ  пришелъ  къ  заклю- 
чешю,  что  вс*  вообще  нововведешя,  касаюпцяся  народныхъ  массъ,  возможны 
только  тогда,  когда  самъ  народъ  сознательно  относится  къ  нимъ.  Распространете 
сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  знатй  въ  народ*,  въ  которыхъ  онъ  такъ 
нуждается,  возможно  только  при  повышенш  уровня  развитхя  народныхъ  массъ, 
чрезъ  широкое  распространете  въ  народ*  общаго  образовашя  устройствомъ  и 
открьгпемъ  достаточнаго  количества  школъ  общеобразовательная  характера  и 
удовлетворешемъ  въ  народ*  спроса  на  вн*школьное  образовате  чрезъ  устрой- 
ство народныхъ  чтетй,  открытие  библютекъ  и  книжныхъ  складовъ.  Только  при 
такихъ  услов1яхъ  возможенъ  переходъ  отъ  прхемовъ  и  орудгй  труда,  имйющихъ 
за  собою  в*ковую  давность,  къ  другимъ  бол*е  усовершенствованнымъ  и  осно- 
ваннымъ  не  на  давности,  а  на  знанш. 

Въ  заключеше,  КалязинскШ  Комитетъ,  высказавъ  нужды  населешя  уЬзда, 
не  можетъ  не  признать,  что  удовлетвореше  этихъ  нуждъ  возможно  только  при 
громадныхъ  затратахъ  средствъ  и  труда,  и  что  для  этого  необходима  помощь 
Правительства  въ  самыхъ  широкихъ  разм*рахъ. 


КашивскМ  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Протонолъ  засгьдан/я  19  1юня  1902  г. 

Въ  заоЬдаше  Комитета  прибыли:  Председатель  Комитета,  Уездный  Предво- 
дитель Дворянства  В.  П.  Кисловсшй  и  члены:  Председатель  Кашинской  Уездной 
Земской  Управы  Д.  Н.  Дубасовъ,  Члены  Управы  А.  П.  Головинъ  и  Е.  П.  Петровъ, 
изъ  состава  же  приглашенныхъ  ПредсЬдателемъ  лицъ, — Г.  Д.  Скарятинъ  и  зав-Ьды- 
вагощШ  земскимъ   сельскохозяйственнымъ  складомъ  М.  Я.  Неклюдовъ. 

На  основаши  письма  г.  Тверского  губернатора  отъ  5  1юня  сего  1902  года 
№  3023,  Председатель  объявилъ  КашинскШ  Уездный  Комитетъ  открытымъ  и  за- 
темь  ознакомилъ  присутствующихъ  съ  содержашемъ  отношений  Председателя 
Особаго  Совещашя,  г.  Министра  Финансовъ,  статсъ  -  секретаря  Витте  на  имя 
Гг.  Председателей  Губернскихъ  и  Уездныхъ  Комитетовъ  отъ  28  Мая  за  ММ  270  и  27 1 , 
а  также  съ  отношетемъ  г.  Тверского  Губернатора  отъ  5  1юня  №  3024  и  програм- 
мой занятШ  Комитетовъ,  выработанной  Особымъ  Совещашемъ,  обративъ  вместе 
съ  темь  внимаше  Комитета,  что  ему  прежде  всего  надлежитъ  заняться  выясне- 
темъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ 
уезде  и  о  мерахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышлен- 
ности и  связанныхъ  съ  ней  отраслей  народнаго  труда.  Обращаясь  затЬмъ  къ  лич- 
ному составу  Комитета,  Председатель  сообщилъ,  что  онъ  написалъ  всемъ  гг.  земле- 
владельцамъ  письма,  въ  коихъ  онъ  просилъ  уведомить  его,  не  пожелаетъ  ли  кто- 
либо  изъ  нихъ  принять  на  себя  трудъ  разработать  какой-либо  изъ  поставленныхъ 
вопросовъ  и  вообще  принять  участ1е  въ  заседатяхъ  Комитета.  До  сихъ  поръ 
прислалъ  въ  положительномъ  смысле  ответь  только  одинъ  Н.  А.  Пононаревъ; 
а  такъ  какъ  ответь  этотъ  полученъ  накануне  открьтя  Комитета,  то  Председа- 
тель былъ  лишенъ  возможности  пригласить  г.  Пономарева  на  сегодняшнее  засЪ- 
даше;  что  же  касается  будущихъ  зас-Ьдашй  то  онъ  полагаетъ  приглашать  вс/Ьхъ 
тбхъ  гг.  землевладельцевъ,  которые  изъявять  желаше  принимать  участие  въ  засе- 
датяхъ,  и,  кроме  того,  просилъ  присутствующихъ  наметить  небольшой  составь 
Комитета  для  немедленныхъ  подготовительныхъ  занятШ  съ  темъ,  что,  когда  ра- 
боты эти  будутъ  закончены,  для  общихъ  заключенШ  и  выводовъ  образовать 
более  или  менее  крупный  составь  Комитета.  Такимъ  образомъ,  решено  на  первое 
время  образовать  Комитетъ  изъ  наличнаго  состава  присутствующихъ  и,  кроме 
того,  пригласить  принять  участ1е  г.  Податного  Инспектора  I.  И.  Томашайтисъ, 
Н.  А.  Пономарева,  I.  Я.  Кункина,  А.  И.  Садикова,  князя  А.  В.  Оболенскаго,  И.  Н. 
Лодыженскаго  и  заведывающаго  льнообделочной  станщей  Министерства  Земле- 
дел1я  А.  П.  Машина,  а  также  гг.  земскихъ  начальниковъ  при  обсуждении  вопро- 
совъ, касающихся  интересовъ  крестьянскаго  хозяйства.  ЗатЪмъ  Комитетъ  прнсту- 
пилъ  къ  обсуждение  плана  и  программы  разработки  основного  и  главнаго  вопроса, 
подлежащаго  его  обсужденш,  какъ  указано  выше,  въ  первую  очередь,  въ  составь 
котораго  несомненно  вместе  съ  темъ,  между  прочимъ,  войдуть  и  некоторые 
изъ  выработанныхъ  Особымъ  Совещашемъ  вопросовъ.  Председатель  Комитета 
сообщилъ  следующ1я  данныя,  которыя  онъ  собралъ,  благодаря  любезному  содей- 
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ств1Ю  г.  Податного  Инспектора,  и  которыя  въ  свою  очередь  могли  бы  послужить 
матергадГомъ  для  выработки  упомянутой  программы.  При  этомъ  Председатель 
объяснилъ,  что  онъ,  имея  въ  виду  преимущественно  экономическую  сторону 
вопроса,  считалъ  прежде  всего  необходимымъ  выяснить  въ  более  или  менее 
точныхъ  цифрахъ  все  то,  что  местное  населеше,  съ  одной  стороны,  выручаетъ 
отъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  а  съ  другой — сколько  то  же  насе- 
лешя несетъ  расходовъ  на  обработку,  на  удовлетворете  нуждъ  продовольствгя 
и  обс*менен1я,  на  отоплеше,  на  уплату  различныхъ  налоговъ,  повинностей, 
стр аховы хъ  и  другихъ  сборовъ,  и  такимъ  образомъ  выяснить,  хотя  бы  въ  общихъ 
чертахъ,  соотношеше  между  возможнымъ  приходомъ  и  хотя  бы  только  обязатель- 
нымъ  и  неизб'Ьжнымъ  расходомъ  всего  сельскохозяйственнаго  населешя  Капган- 
скаго  уезда.  Если,  съ  одной  стороны,  первую  часть  этого  соотношетя  более  или 
менее  приблизительно  можно  определить,  то  вторую  конечно,  въ  особен- 
ности теперь,  можно  исчислить  только  въ  некоторыхъ  и  общихъ  чертахъ,  и  по- 
требуется дальнейшее  изыскате  и  разработка,  и  едва  ли  все-таки  въ  конце 
концовъ  представится  возможнымъ  намъ  со  всею  необходимою  точностью  выяснить; 
но  темъ  не  менее  даже  и  въ  такихъ  общихъ  чертахъ  выяснеше  этого  соотноше- 
тя прихода  и  расхода  имеетъ  существенное  значеше,  такъ  какъ  несомненно 
оно  более  чемъ  что-либо  иное  можетъ  дать  характеристику,  хотя  и  въ  общихъ 
чертахъ,  но  более  или  менее  верную  степень  продуктивности  сельскохозяйствен- 
наго промысла  въ  уезде,  а  также  и  экономическаго  положешя  его  населешя.  Что 
касается  до  первой  части,  т.  е.  определешя  дохода,  то  если  не  исключительнымъ, 
то  по  крайней  мере  главнымъ  показателемъ  можетъ  служить  количество  лишь 
техъ  продуктовъ,  которые  вывозятся  изъ  уезда,  распределяясь  по  преимуществу 
между  тбмъ  же  населешемъ,  только  въ  некоторыхъ  случаяхъ  отъ  различныхъ 
между  собою  сельскохозяйственныхъ  группъ  —  не  играютъ  въ  этомъ  общемъ 
уездномъ  балансе  существенной  роли,  а  потому  съ  упомянутой  выше  общей 
точки  зретя  пока  могутъ  быть  и  не  приняты  во  внимаше.  Что  же  касается  до 
вывоза  изъ  уезда  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  то  таковой, 
согласно  даннымъ,  сообщеннымъ  Председателю  Комитета  г.  Податнымъ  Инспек- 
торомъ,  выражается  въ  следующихъ  цифрахъ  въ  последнемъ  1901  году:  льна 
410.000  пудовъ;  льняного  семени  103.400  пудовъ;  яицъ  4.000.000  штукъ;  сена 
220.000  пудовъ;  овса  54.000  пудовъ;  мяса  25.000  пудовъ.  Вывоза  ржи  въ 
1901  году  не  было  вовсе.  Принимая  въ  соображете,  что  по  отношешю  вывоза 
льна  не  принята  въ  соображете  часть  льна  Савцынскаго  района  и  часть  Кесов- 
скаго,  который  не  по  железной  дороге  направляется  въ  гор.  Бежецкъ,  а  также 
весь  ленъ  Лавровскаго — который  направляется  на  Родооновскую  станщю  Рыбин- 
ской железной  дороги,  сведетй  о  чемъ  у  г.  Податного  Инспектора  не  имеется, 
а  также  и  то  обстоятельство,  что  некоторая  часть  льна,  отправляемая  изъ  города 
Кашина,  вывозится  несомненно  и  изъ  соседнихъ  уездовъ — въ  общемъ  можно 
установить,  что  въ  среднемъ  Кашинсюй  уездъ  производить  не  более  500.000  пуд. 
ежегодно.  Остальные  вышеупомянутые  продукты  можно  считать,  что  размеръ 
вывоза  ихъ  за  1901  годъ  нормальный,  вполне  установившийся.  Что  же  касается 
до  ржи,  то  по  отношешю  вывоза  ея  отмечается  некоторое  колебате,  такъ,  въ 
этомъ  году  ни  одного  пуда,  по  крайней  мере,  по  железной  дороге,  не  было  вы- 
везено изъ  уезда,  между  темъ  въ  1899  году  ея  вывезено  было  47.000  пудовъ,  въ 
друпе  года  отъ  5  до  10  вагоновъ.  Во  всякомъ  случае,  вывозъ  ржи  изъ  уезда 
ничтоженъ,  и  въ  среднемъ,  если  принять  въ  соображете  кроме  вывоза  по  же- 
лезной дороге  еще  и  вывозъ  гужомъ  изъ  южной  части  уезда  въ  соседтй  Кор- 
чевской  уездъ,  особенно  нуждаюпцйся  въ  привозе,  то  въ  общемъ  все-таки  въ 
среднемъ,  по  мн-Ьшю  г.  Податного  Инспектора,  можно  признать  не  более  1ы  части 
упомянутаго  выше  размера  вывоза  овса,  т.  е.  не  более  18.000  пудовъ.  Определяя 
размеръ  стоимости  упомянутаго  выше  вывоза  по  ценамъ,  въ  среднемъ:  ленъ  по  4  р. 
пудъ,  льняное  семя  по  1  руб.  10  коп.  пудъ,  сено  по  20  коп.  пудъ,  овесъ  60  коп. 
пудъ,  рожь  по  70  коп.,  яйца  10  коп.  десятокъ  и  мясо  4  руб.  пудъ  (при  чемъ  надо 


254  Кашинскш  У-вздный  Комитетъ. 


иметь  въ  виду,  что  въ  составъ  вывоза  мяса,  по  преимуществу,  идетъ  баранина) 
общая  сумма  ценности  вывоза  главныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
изъ  уезда  выразится,  принявъ  за  средтй  размерь  вывоза,  упомянутый  выше,  въ 
сл-Ьдующихъ  цифрахъ:  ленъ  500.000  пудовъ— 2.000.000  руб.,  семя  льняное  на  сумму 
около  114.000  руб.,  яицъ  на  сумму  40.000  руб.,  еЬна  на  44.000  руб.,  овса  на  32.400  р., 
ржи  на  11.800  рублей  и  мяса  на  100.000  руб.,  всего  въ  сумме  2.341.800  руб. 
При  этомъ  не  принять  во  внимаше  незначительный,  по  всЬмъ  в'Ьроятаямъ, 
вывозъ  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  техническихъ  производству  какъ-то: 
коровьяго  масла,  сыра,  льняного  масла,  жмыховъ  и  т.  д.  Св'Ьд'Ьтй  этихъ  Пред- 
седатель Комитета  еще  не  усиЬлъ  въ  настоящее  время  получить,  но,  принимая 
во  внимаше  замечаемый  несомненный  упадокъ,  если  не  полное  почти  отсут- 
ств1е  такихъ  производствъ,  такъ,  напримеръ,  относительно  производства  мо- 
лочнаго  хозяйства,  несомненно  последующая  изыскашя  дадутъ  указаше  на 
полный  упадокъ  и  сокращеше  его  въ  уезде;  что  же  касается  до  льняного  масла 
и  жмыховъ;  то  за  отсутств1емъ  въ  уезде  крупнаго,  более  или  менее  промышлен- 
ная характера  маслобоенъ  производство  это,  такъ  сказать,  въ  доходно-приход- 
номъ  балансе  всего  уезда  не  имеетъ  значения,  а  главнымъ  образомъ,  иэгЬетъ 
внутреншй  сбыть  среди  того  же  населения,  и  кроме  того,  вообще  принято  счи- 
тать, что  льняное  семя,  будучи  ли  продано,  или  же  переработано  на  масло,  въ 
общемъ  окупаетъ  стоимость  производства  и  только  въ  этомъ  смысле  оно  имеетъ 
значеше.  Кроме  вышеупомянутыхъ  продуктовъ  сельскохозяйственная  произ- 
водства могъ  бы  по  благонр1ятнымъ  почвеннымъ  въ  этомъ  отношети  услов1ямъ 
иметь  значеше  картофель,  но  за  отсутств1емъ  въ  уезде  винокуренныхъ  и  крах- 
мальныхъ  заводовъ  сбыть  его  повидимому  незначителенъ;  некоторый,  быть  мо- 
жетъ,  существуешь  вывозъ  его  въ  гор.  Калязинъ  на  крахмальные  заводы  и 
временный  далеко  еще  не  установившийся  вывозъ  по  железной  дороге,  но 
во  всякомъ  случае  незначительный;  по  премуществу  же  онъ  имеетъ  внутренней 
сбыть  среди  самого  же  населешя. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  общая  сумма  вывоза  изъ 
уезда  главныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  выразилась  въ  сумме 
2.341.800  рублей.  Обращаясь  затемъ  къ  денежному  расходу  въ  упомянутыхъ  выше 
пределахъ,  Председатель  Комитета  объяснилъ,  что  въ  настоящее  время  онъ  мо- 
жетъ  для  соображешй  Комитета  представить,  конечно,  въ  общихъ  и  только  въ 
некоторыхъ  частяхъ,  и  то  только  по  темъ  даннымъ,  которыя  можно  было  собрать, 
что  называется,  подъ  руками,  а  потому  пришлось  пока  остановиться  исключительно 
на  данныхъ,  имеющихъ  отношение  къ  крестьянскому  населешю.  Въ  этомъ  отноше- 
ти прежде  всего  обращаютъ  на  себя  внимаше,  какъ  вполне  точныя  данный, — это 
окладные  сборы  и  налоги  М1рск1е  (волостные  и  сельскхе),  страховые,  земств  и 
казенные;  они  выражаются  въ  следующихъ  цифрахъ:  1)  м1рск1е  (сведен1я  полу- 
чены отъ  г.  Податного  Инспектора):  а)  сельсюе — 132.509  руб.,  б)  волостные — 35.000  р.; 
2)  земств  сборы  (сведешя  получены  отъ  Земской  Управы) — 82.218  руб.  (64.246 
надел.+17.972  крестьян.-собствен.);  3)  государственные  сборы  различныхъ  на- 
именовашй — 219.272  руб.  (сведешя  получены  отъ  г.  Податного  Инспекторат  Обпцй 
итогъ  упомянутыхъ  сборовъ,  такимъ  образомъ,  достигнетъ  суммы  468.999  рублей. 
Къ  этой  сумме  следуетъ  прибавить  сумму,  каковою  можно  оценить  продоволь- 
ственный и  семенной  запасъ  хлебозапасныхъ  магазиновъ,  который,  хотя  соста- 
вляя постоянный,  такъ  сказать,  запасный  фондъ  самого  же  населешя  и  составляясь 
самъ  по  себе  более  или  менее  постепенно,  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  въ 
качестве  постояннаго  и  ежегоднаго  налога;  тЬмъ  не  менее  онъ  все-таки  въ  силу 
закона  имеетъ  определенное  и  обязательное  назначение,  а  главнымъ  образомъ, 
его  следуетъ  принять  въ  соображеше  потому,  что  его  размеромъ  можно  опреде- 
лить более  или  менее  приблизительно  размерь  потребности  населешя  въ  обсе- 
мененш  полей;  такимъ  образомъ,  стоимость  долженствующаго  быть  въ  хлебоза- 
пасныхъ магазинахъ  хлеба  определить  приблизительно  сумму,  потребную  на  по* 
купку  населешемъ  сЬмянъ  ржи    и    овса.  До  приведешя    действШ  новаго    продо- 
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вольственнаго  Устава  въ  хл-Ьбозапасныхъ  магазинахъ  должно  было  быть  375.000  пу- 
довъ  ржи  и    129.041  пудовъ    ярового  (посл*Ьдтй    принять  можно  почти  исключи- 
тельно овесъ).  Считая  первый,  какъ  выше  было  принято,  за  70  коп.  пудъ,  а  второй 
за  60  коп.,  приблизительный  расходъ  на  прюбр'Ьтете  сЬмянъ  выразится  въ  сумме.* 
для  ржи— 262.500  руб.,  для  овса— 77.424  руб.,  а  всего  въ    сумм*    339.924  руб.  При 
этомъ  надо  заметить,  что,    если  признать,  что    некоторое    увеличете    предста- 
вляетъ  собою  упомянутый  выше  разм*Ьръ  относительно  потребности  въ  обсЬме- 
ненш  ржи,  то  зато,  несомненно,  представляется  уменьшеннымъ  съ  действитель- 
ной потребностью    въ    обсЬмененш  овсомъ,  такъ    какъ  установленный  для   яро- 
выхъ  хлебовъ  размгЬръ  запаса  въ  хлебозапасныхъ  магазинахъ  далеко  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  действительной  потребности  въ    обсЬмененш,  но  въ  общемъ,  въ  смысл* 
оценки  потребности  въ  обс*мененш  того    и   другого  хлеба,  вообще  сумма  при- 
близительно можетъ  быть  признана    подходящей    къ  действительности.    Зат*мъ 
следуетъ  принять    во    внимате    крупную  цифру  потребности  с*мянъ  на  льня- 
ной посевъ.  Цифру  эту,  къ  сожалетю,  трудно  получить,  но  во  всякомъ  случае, 
конечно,  не  будетъ  преувеличешемъ  этой  потребности,  а  скорее  обратно,  если  по 
отношетю  бюджета  крестьянскаго  хозяйства  уезда  исключить  изъ  доходной  его 
части  сумму  вывезеннаго    изъ  уезда   количества  семени,  исключивъ  вместе  съ 
т*мъ,  въ  свою  очередь,  и  съ  расхода  стоимость  аренды  земли  подъ  посевъ  льна, 
по  следующимъ  соображешямъ:  изъ  Кашинскаго  уЬзда,  какъ  сказано  было  выше, 
вывезено  500.000  пудовъ  льна;  считая  же    въ  среднемъ  урожай  въ    25  пудовъ  во- 
локна на  8  меръ  посева,  на  получете  урожая  въ  500.000  пуд.  потребуется,  такимъ 
образомъ,  160.000   меръ  семени.    Если  же  принять    въ    соображете,  что    3/*  лзъ 
общаго  вывезеннаго  количества  волокна  составляетъ  крестьянскШ  ленъ,  то,  такимъ 
образомъ,  количество  103.400  пуд.  вывезеннаго    семени  будетъ  несколько  менее 
по  этому  расчету  действительная  размера  крестьянскаго  посева  льна.  По  этимъ 
же  основашямъ  следуетъ  по  отношетю  же  къ  крестьянскому  хозяйству  исключить 
изъ  суммы,  определяющей  вывозъ  льняного  волокна  1и,  точно  также  сумму,  опре- 
деляющую вывозъ  ржи  и  овса,    такъ  какъ,   несомненно,  въ   большемъ  размере 
н  асе  лете    покупаетъ    хлеба    на    продовольствге   (сведенш    о    привозе    въ  Ка- 
шинъ  ржи  и  овса  пока  еще   не    имеется).  Если    же    весь  остальной  вывозъ  при- 
нять исключительно  за  продуктъ  крестьянскаго   хозяйства,  то  онъ  выразится  въ 
сумме,  не  превышающей  1.640.000.  Расходъ  же  общаго  крестьянскаго  бюджета  уже 
по  предыдущимъ  расчетамъ  выражается  въ  сумме  809.923  руб.  При  этомъ  не  при- 
няты во  внимаше  «несомненно,  крупныя  цифры,  въ  данный  моментъ  не  могуппя 
быть  определенными — это    расходъ  населешя    на    покупкзг    къ   своему   урожаю 
хл*ба    и   въ    такомъ   безлесномъ  уезде,  какъ   Кашинскш,  дровъ,  строительнаго 
матергала,  стоимость  размола  своего  урожая    и    друпе,    такъ    что    предыдущая 
цифра,  сама  по  себе  близкая  къ  1.000.000,  по  всемъ  верояпямъ,  и  въ  действитель- 
ности округлится  въ  общемъ   до    1.000.000  р.,  если  только  ся  не  перейдетъ.    При 
этомъ  надо  заметить  что  главный  предметъ  вывоза   и    главная  доходная  статья 
хозяйства — это  ленъ,  и  то  обстоятельство,  что  значительная  часть  его  сеется  и  на 
надельныхъ  земляхъ,  при  мало  развитомъ  травосеянш,  есть  тоже  плохой  показа- 
тель действительнаго  благосостоятя  сельскаго  хозяйства.  По  отношетю  частно- 
владельческая хозяйства  было  бы  желательно  теперь  же  получить  отъ  каждаго 
изъ  нихъ  въ  отдельности  сведешя    о    бюджете  ихъ  хозяйства,  т.  е.  сведешя  о 
вс-Ьхъ  платежахъ,  лежащихъ  на  хозяйстве,  расходахъ  по  эксплоатацш  хозяйства, 
размеры  и  стоимости  сбыта   сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  какъ  полевого 
хозяйства,  такъ  и  различныхъ  техническихъ  производствъ  въ  именнг,  чтобы  та- 
кимъ образомъ,  предварительно  обсуждетя  различныхъ   вопросовъ  въ  ихъ  под- 
робностяхъ,  иметь  более  или  менее  ясное  представлеше,  основанное  уже  на  дей- 
ствительныхъ  данныхъ,  о    настоящемъ  положенш   обеихъ  группъ  сельскохозяй- 
ственныхъ, т.  е.  отдельныхъ   частныхъ  владельцевъ  и    общинныхъ  хозяйствъ,  и. 
ихъ  общемъ  экономически-финансовомъ  положенш.  Въ  общихъ  чертахъ,  конечно, 
и  теперь  можно  констатировать  всемъ  намъ  известное    тяжелое  положеше  сель- 


256  Кашинсшй  Уъздный  Комитётъ. 


скаго  хозяйства  вообще:  частью  отсутствге,  частью  же,  сравнительно  съ  про- 
шлымъ,  упадокъ  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  техническихъ  производствъ, 
отсутствге  основныхъ  и  оборотныхъ  средствъ,  задолженность,  не  столько  можеть 
быть,  неблагопр1ятное  влгяше  общаго  упадка  ц'Ьнъ  на  сельскохозяйственные  про- 
дукты, сколько  неправильное  колебаше  ихъ,  благодаря  отсутствш  правильной 
организащи  торговли,  незнакомству  съ  условгями  рынковъ  и  т.  д.;  но  все  эти  и 
друпе  непосредственно  съ  ними  связанные  вопросы  могутъ  дать  возможность 
правильно  обсудить  только  тогда,  когда  у  насъ  будутъ  фактичесюя  изъ  действи- 
тельной практики  всестороншя  данныя;  а  потому  важно,  чтобы  сами  гг.  сельсюе 
хозяева  ознакомили  Комитётъ  въ  т-Ьхъ  пределахъ  и  рамкахъ,  которые  каждый 
изъ  нихъ  пожелаетъ.  Исходя  изъ  предыдущаго,  программу  нашихъ  обсуждешй 
и  занятхй  можно  пока  наметить  въ  сл*Ьдующихъ  общихъ  чертахъ: 

А.  Но  отношешю  общаго  положешя  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  уезде. 

1)  0пред4лен1е  издержекъ  производства,  всевозможныхъ  обязательныхъ 
платежей  и  фанансовые  результаты  сбыта  продуктовъ  хозяйства. 

2)  Услов1я  сбыта  продуктовъ.  Существуюгщя  услов1я  этого  сбыта  какъ  вну- 
три уезда,  такъ  и  вывоза  за  пределы  уезда.  Спекулятивный  характеръ  торговли, 
особенно  внешней,  отражающШся  неблагопргятно  какъ  на  производителяхъ,  такъ 
и  на  м*стныхъ  торговцахъ,  въ  смысл*  искусственнаго  колебашя  ц*нъ,  отсут- 
ствге какой-либо  организащи  въ  этомъ  отношенш.  Желательность  и  возможность 
въ  какой-либо  форм*  и  какой  именно  общественной  въ  этомъ  отношенш  орга- 
низащи. 

3)  Представляется  ли  возможнымъ,  въ  виду  несомненной  доказанности,  что 
все  местное  обложеше  по  преимуществу,  а  въ  Кашинскомъ  уезде  за  отсут- 
ствхемъ  фабрикъ  и  заводовъ  почти  исключительно,  ложится  своею  тяжестью  на 
сельское  хозяйство,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — несомненной  также  доказан- 
ности отсутств1я  какой-либо  правильной  организащи  по  сбыту  сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ,  обращеше  въ  более  или  менее  существенныхъ  разме- 
рахъ  части  упомянутыхъ  налоговъ  въ  косвенные  сборы  по  организащи  сбыта. 
Кашя  могли  бы  быть  указаны  въ  этомъ  отношенш  местные  рессурсы,  каше  прави- 
тельственные, въ  качестве  временнаго  пособгя,  на  самое  устройство,  и  постоян- 
ныхъ,  финансовыхъ  льготныхъ  условгяхъ,  а  также  содействге  техническихъ  и 
другихъ. 

4)  Необходимость  образования  въ  уезде  такихъ  учреждетй,  который  имеютъ 
непосредственное  отношеше  къ  хозяйству  и  сельскохозяйственнымъ  техниче- 
скимъ  производствамъ,  какъ  напримеръ:  присяжныхъ  землемеровъ,  учрежденШ, 
разрешающихъ  открытие  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  техническихъ  про- 
изводствъ, открьгпе  которыхъ  обусловлено  по  закону  разр'Ьшешемъ  Губерн- 
скихъ  Правлен1Й,и,  наконецъ,  кредитныхъ  учрежденШ,  различныхъ  справочныхъ 
и  посредническихъ  конторъ,  какъ  непосредственныхъ  органовъ  сношешй  аген- 
товъ  Министерства  Финансовъ  въ  заграничныхъ  городахъ. 

5)  Недостатокъ  оборотныхъ  и  основныхъ  средствъ.  Услов1Я  общаго  кредита. 
Отсутствге,  напримеръ,  учетовъ  различныхъ  договоровъ  о  купле-продаже,  аренд- 
ныхъ  актовъ  и  другихъ  документовъ,  представляющихъ  собой  гораздо  больше 
кредитной  гарантш,  чемъ  векселя. 

6)  Причины  почти  полнаго  отсутствгя  въ  уезде  сельскохозяйственныхъ  тех- 
ническихъ производствъ.  Наметить  те  производства,  которыя,  по  местнымъ  усло- 
В1ямъ,  могли  бы  возникнуть  и  при  какихъ  именно  уСЛОВ1ЯХЪ. 

Б.  Въ  отношенш  крестьянскаго  хозяйства,  по  преимуществу. 

1)  Для  большинства  ли  се  лети  сельское  хозяйство  составляетъ  главный  и 
основной  промыселъ,  или  наобороть,  какой-либо  отхожШ  или  кустарный  про- 
мыселъ? 

2)  Есть  ли  случаи  подворнаго  не  общиннаго  хозяйства? 

3)  ГосподствующШ   типъ  распределешя    полей  земли   на  .полосы",  „сотки* 
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.  и  т.  д.  при  общинномъ  хозяйств*,  такъ,  наприм'Ьръ,  известно,  что  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  размерь  самихъ  полосъ,  или  такъ  называемыхъ  сотокъ  зависитъ  и  отъ 
размера  количества  душъ  земли  у  даннаго  домохозяина:  1-саженныя  полосы  со- 
ответствуют^ напримеръ,  1  душ*  полевой,  2-сажен. — двумъ  и  т.  д.;  въ  другихъ 
случаяхъ  поля  делятся  на  постоянные  размеры  полосъ,  независимо  отъ  числа 
душъ  полевой  земли — */б — V»  часть  десятины  и  т.  д.  Замечается  ли  стремлете  у 
крестьянъ  къ  переходу  къ  распред-Ьлетю  земли  на  более  широюя  полосы?  Об- 
стоятельства, которыя  препятствуютъ  къ  этому  переходу. 

4)  Замечается  ли  въ  большинстве  случаевъ  недостатокъ  въ  покосахъ  и  вы- 
гонахъ?  Вводится  ли  травосЬяше  на  обшинныхъ  земляхъ?  Въ  этомъ  случай 
было  бы  желательно  переименовать  селетя,  где  таковое  вводится. 

5)  Какое  господствующее  отношеше  различныхъ  яровыхъ  посЬвовъ  между 
собой  на  надельныхъ  земляхъ,  т.  е.  овса,  ячменя,  льна  и  картофеля? 

6)  Замечается  ли  аренда  вненадельныхъ  земель  подъ  отдельные  посевы 
льна,  овса  и  т.  д.,  и  каюя  средшя  цены  аренды,  а  также  аренды  сенокосовъ,  лу- 
говыхъ  и  посевныхъ  травъ? 

7)  Крестьянсшя  пустошныя  земли;  способъ  ведешя  хозяйства  на  нихъ,  слу- 
чаи отдаленности  ихъ  отъ  селешй  и  сдачи  въ  аренду  другимъ  обществами 

8)  ГосподствующШ  типъ  усадебнаго  хозяйства. 

Примечан1е.  Желательно  особенно  отметить  тЬ  редше  случаи  въ  уезде 
веден1я  более  или  менее  промышленнаго  характера  огородничества  и  плодо- 
водства, а  также  и  пчеловодства,  способъ  и  услов1я  сбыта  этихъ  продуктовъ. 

9)  Во  всехъ  ли  селешяхъ  водится  овцеводство;  каковъ  преимущественный 
характеръ  сбыта  продуктовъ  оцеводства? 

10)  Распространенъ  ли  и  въ  какихъ  приблизительно  размерахъ  промыселъ 
скупщиковъ  овецъ,  домашней  птицы,  яицъ  и  т.  д.,  и  по  преимуществу  куда  именно 
направляется  самый  сбыть  этихъ  продуктовъ? 

11)  Какъ  сильно  развиты  промыслы:  плотнич1Й,  столярный,  печной,  резной 
по  дереву,  кузнечный,  гончарный,  горшечный,  зубрильный,  сапожный  и  т.  д.? 
При  этомъ  желательно  указате  по  отношетю  къ  каждому  изъ  нихъ— носить  ли 
онъ  по  преимуществу  характеръ  отхожаго  или  местнаго  промысла,  причины 
замечаемаго  упадка  или  развита  промысла  и  носить  ли  онъ  характеръ  артель- 
ный, или  нетъ. 

12)  Насколько  развита  аренда  вненадельныхъ  земель  целыми  обществами,  а 
также  покупка  земель  съ  помощью  и  безъ  помощи  Крестьянскаго  Банка? 

13)  Преобладающе  способъ  пользовашя  землею  на  покупныхъ  товарище- 
ствами или  целыми  обществами  земляхъ,  т.  е.  на  началахъ  общинномъ  или  же 
подворномъ. 

14)  Много  ли  замечается  случаевъ  выкупа  въ  личную  собственность  на- 
дЗгльной  земли  и  отрезки  ея  къ  одному  месту,  и  преимущественный  характеръ 
хозяйственная  пользовашя  землею  на  выкупленныхъ  участкахъ,  въ  особенности 
въ  отношенш  пользовашя  выгономъ  и  покосомъ. 

15)  Насколько  крестьянсмя  общества  обезпечены  въ  смысле  продовольств1я 
собственнымъ  урожаемъ?  Не  замечается  ли  и  где  именно  хроническШ  недоста- 
токъ своего  урожая  и  необходимость,  въ  такомъ  случае,  въ  покупке  хлеба,  или 
же  наоборотъ  замечается  некоторый  излишекъ,  даюпцй  возможность  сбывать  на 
рынкахъ  часть  урожая?  Не  замечается  ли  также  въ  некоторыхъ  или  въ  боль- 
шинстве случаевъ  совершенно  искусственный  сбыть  хлеба  на  рынокъ,  т.  е.  не 
какъ  результатъ  его  избытка,  а  по  нужде,  съ  тЬмъ,  чтобы  впоследствш  купить 
опять  хлебъ?  Этотъ  вопросъ,  какъ  определяюпцй  обпцй  экономически  характеръ 
у*зда,  имеетъ  особое  существенное  и  общее  значеше,  а  потому  желательно,  чтобы 
онъ  быль  разработанъ  более  или  менее  подробно  и  на  безусловно  достовериыхъ 
фактическихъ  данныхъ,  а  не  только  на  общихъ  соображешяхъ. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  онъ  уже  обратился  къ  гг.  земскимъ 
яачальникамъ   съ  просьбой  оказать  съ  своей  стороны    содействхе    къ  выяснение 
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упомянутыхъ  вопросовъ  и  вместе  съ  гЬмъ  просилъ  гг.  присутствующихъ  не 
отказать  съ  своей  стороны  разделить  этотъ  трудъ  путемъ  собрашя  сведешй  на 
м'ЬстЬ.  Гг.  присутствуюнце  любезно  изъявили  свое  соглас1е.  ЗатЬмъ  на  просьбу 
г.  Председателя  сделать  замечашя  и  дополнешя  къ  представленной  имъ  про- 
грамме первоначальныхъ  занятШ  Комитета  Д.  Н.  Дубасовъ  полагалъ  бы  полез- 
нымъ  св'Ьд'Ьшя,  который  Председатель  Комитета  представилъ  чрезъ  посредство 
г.  Податного  Инспектора  относительно  вывоза  изъ  Кашинскаго  уезда  различ- 
ныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  сопоставить  съ  теми  сведенгями,  ко- 
торый были  собраны  Управою  при  возбуждеши  ходатайства  о  проведения:  же- 
лезной дороги.  Съ  своей  стороны,  онъ  безусловно  полагаетъ,  что  за  эти  8  летъ 
вывозъ  этотъ  вовсе  не  прогрессируетъ,  и  въ  частности  интересно  было  бы  вы- 
яснить, при  объезде  на  мЬстахъ,  не  замечается  ли  упадокъ  скотоводства,  въ 
смысле  уменыпешя  скота.  Комитетъ  вполне  присоединился  къ  высказанному 
г.  ПредеЬдателемъ  Управы.  М.  Я.  Неклюдовъ  полагалъ  бы  полезнымъ  дополнить 
редакщю  4-го  вопроса,  по  отношешю  къ  вопросу  о  травосеяши,  следующимъ  обра- 
зомъ:  въ  техъ  деревняхъ,  где  вводится  травосЬяше,  желательно  было  бы  выяс- 
нить: травосеяше  это — такъ  называемое  „угловое"  на  усадьбахъ  или  же  вводится 
въ  севообороте.  Комитетъ  также  призналъ  полезнымъ  въ  этомъ  смысле  допол- 
нить 4-й  вопросъ,  а  также,  по  заявлешю  М.  Я.  Неклюдова,  въ  виду  поступающихъ 
въ  сельскохозяйственный  складъ  отъ  крестьянъ  требованШ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  на  искусственное  удобрете,  при  местахъ  изследовашя  обратить  на  это 
внимаше,  вызывается  ли  это  недостаткомъ  естественнаго  удобрешя,  или  какими- 
либо  иными  побуждающими  причинами.  В.  П.  Петровъ  заявилъ,  что  онъ  счи- 
таетъ  весьма  существеннымъ  3-й  вопросъ,  относительно  подразделешя  полей  на 
полосы.  Онъ,  какъ  хорошо  знакомый  съ  крестьянскимъ  хозяйствомъ,  знаетъ  все 
неисчислимый  хозяйственный  неудобства  разделения  полей  на  мелшя  полосы. 
Поэтому  вопросу,  а  также  вообще  по  крестьянскому  хозяйству  онъ  представить 
въ  Комитетъ  особую  записку.  Въ  заключеше  Комитетъ,  согласившись  съ  упомя- 
нутой выше  программой  занятШ  и  принимая  въ  соображеше,  что  Особое  Сове- 
щаше  уже  къ  15  Октября  ожидаетъ  заключешй  Губернскихъ  Комитетовъ,  при- 
зналъ необходимымъ  приступить  теперь  же  къ  непрерывнымъ  занят1ямъ.  Сле- 
дующее же  заседаше  Комитета  назначить  черезъ  две  недели  во  вторникъ,  т.  е. 
2-го  1юля  въ  6-ть  часовъ  вечера,  а  последуюхщя — разъ  въ  неделю  по  вторникамъ 
въ  те  же  часы.  М.  Я.  Неклюдовъ  заявилъ,  что  онъ  съ  своей  стороны  займется 
составлешемъ  записки  въ  Комитетъ  относительно  земскаго  склада  и  его  значены 
для  уезда.  Затемъ  Председатель  объявилъ  первое  заседаше  Комитета  закрытыми 
до  следующаго  черезъ  две  недели  вторника. 


Докладъ  А.  Новикова  о  лодворномъ  хозяйств*. 

1)  При  подворномъ  хозяйстве,  такъ  же,  какъ  и  при  общинномъ,  необходим* 
обпдй  выгонъ  для  скота.  При  каждомъ  селеши  найдется  годная  для  выгона 
земля.  Земли  эти  по  большей  части  состоять  изъ  плохихъ  покосовъ  и,  оставаясь 
подъ  выгономъ  постоянно,  оне  улучшаются  и  постепенно  будутъ  увеличивать 
свою  производительность  для  подножнаго  корма  скота.  Выделете  таковыхъ  зе- 
мель изъ  общей  площади  земельнаго  надела,  въ  отношеши  кормовыхъ  средства 
для  скота,  при  подворномъ  пользоваши,  съ  избыткомъ  заменится  многопольным* 
севооборотомъ  съ  посевомъ  травъ  и  отъ  этого  же  севооборота  возвысится  и  уро- 
жайность хлеба,  а  вместе  съ  тЬмъ  и  самый  трудъ  по  обработке  того  и  другого 
будетъ  производительней.  Самая  обработка  земли  будеть  более  ращональна. 
чемъ  при  общинномъ  владенш.  Мы  видимъ  и  въ  настоящее  время,  что  более 
развитые  крестьяне  начинаютъ  на  своихъ  купленныхъ  земляхъ  употреблять 
искусственный  удобрешя  и  торфяную  землю  изъ  болотъ.  То  о  пасете,  что  прж 
подворномъ  пользоваши  паровыя  и  друпе  поля  останутся  непроизводительными 
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для  корма  скота,  не  иагЬетъ  большого  значешя  въ  хозяйств*,  такъ  какъ  зеленое 
удобреше  пойдетъ  въ  ту  же  землю  и  возвысить  ея  урожайность,  и  посЬвъ  льна 
при  многопольномъ  севообороте  даетъ  болышй  урожай  и  не  будетъ  истощать 
землю. 

2)  Подворное  влад*Ьте,  установляя  право  собственности  частной,  неиз- 
бежно разовьетъ  любовь  къ  хозяйству  и  заставить  употреблять  все  зависяпця 
меры  для  его  улучшешя,  что  мы  видимъ  и  въ  настоящее  время  при  отдЪльномъ 
владйнш  собственниковъ,  которые  не  задумываются  делать  затраты  на  улуч- 
шеше  своего  хозяйства.  При  подворномъ  влад-Ьнш  все  рабочгя  силы  семьи  пой- 
дуть  въ  оборота  «безъ  всякаго  стЬснетя  со  стороны  общества,  и  каждая  семья 
будетъ  взаимно  наблюдать  за  всякимъ  улучшетемъ  въ  хозяйств*  соседа  и  это 
быстро  возвысить  хозяйственную  культуру.  ЗатЬмъ  ничто  не  пом*шаетъ  по- 
дворнымъ  владельцамъ  уговаривать  ее  въ  установлеши  въ  своихъ  участкахъ 
многополънаго  хозяйства  съ  одинаковымъ  сЬвооборотомъ  и  при  этомъ  пригонять 
свои  паровыя  поля  въ  одну  площадь,  что  даетъ  средства  использовать  ихъ  и  для 
корма  скота. 

В)  При  подворномъ  влад*Ьнш  необходимо  установить  неделимость  наслед- 
ственныхъ  участковъ,  иначе  это  приведетъ  къ  тому  же  дробленш  душевыхъ 
над-Ьловъ,  которое  прогрессивно  идетъ  и  при  общинномъ  владйти.  Участокъ 
земли  подворнаго  влад-Ьтя  долженъ  удерживать  при  себе  лишь  необходимое 
количество  рабочей  силы  для  его  обработки,  а  избытокъ  силъ  семьи  долженъ 
получить  уже  другое  направление.  Конечно,  это  самый  трудный  къ  решенш  во- 
просъ  по  отношетю  къ  наследственному  праву,  но  я  полагаю,  что  сама  жизнь 
укажетъ  путь  къ  правильному  его  решенш.  Возьмемъ  для  примера  отца,  им*ю- 
щаго  трехъ  сыновей,  изъ  которыхъ  онъ,  конечно,  выберетъ  одного  для  ведетя 
хозяйства,  соображаясь  съ  его  способностями  къ  нему,  а  остальнымъ  онъ  мо- 
жетъ  дать  ремесленное  образовате,  которое  и  обезпечитъ  ихъ  въ  жизни,  что 
мы  видимъ  и  въ  настоящее  время,  но  съ  тою  существенною  разницей,  что  онъ, 
несмотря  на  свою  ремесленную  спещальность,  въ  силу  общиннаго  влад-Ьшя  при- 
крЗшленъ  къ  земле  и  сохраняетъ  за  собою  право  раздела  имущества,  принадле- 
жащаго  семь*.  Отсюда  идетъ  то,  что,  устроившишь  на  сторон*,  онъ  не  заботится 
устроить  себе  тамъ  постоянное  гнездо,  а  также  не  заботится  и  о  томъ,  чтобы 
избытокъ  отъ  своего  труда  направить  въ  домъ  общей  семьи,  а  проживаетъ  этотъ 
избытокъ  или  на  роскошь  жизни,  или  по  большей  части  пропиваетъ  на  вине, 
памятуя,  что  онъ  всегда  можетъ  возвратиться  въ  семью,  где  у  него  есть  над4лъ 
и  еще  неподеленное  имущество,  изъ  котораго  общество,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  при  известной  подготовке,  выделяеть  ему  то,  чего  онъ  самъ  не  нажилъ, 
а  нажили  друпе  члены  семьи.  Такой  выделъ,  въ  большинстве  случаевъ,  ведетъ 
къ  тому,  что  проживаюпце  дома  члены  семьи  не  стараются  улучшить  общее  свое 
благосостояше,  а  если  и  остается  отъ  хозяйства  какой  избытокъ,  то  онъ  обра- 
щается въ  деньги  и  остается  скрытымъ  въ  отдельности  у  каждаго  члена  семьи. 
Съ  другой  стороны,  было  бы  несправедливо  отделить  остальныхъ  двухъ  сыновей 
безъ  всякой  награды  изъ  общаго  имущества  и,  следовательно,  необходимо  уста- 
новить выделъ  техъ  членовъ,  которые  отходятъ  отъ  семьи.  Выделъ  этотъ  дол- 
ясень  быть  предоставленъ  не  обществу,  а  Волостному  Суду  подъ  контролемъ 
зешжаго  начальника  и  затемъ  съ  правомъ  обжаловатя  его  решетя  Уездному 
Оь*зду,  безъ  права  кассащи  Губерннскому  Присутств1ю,  которое,  какъ  указалъ 
долголетнШ  опытъ,  незнакомо  ни  съ  бытовыми  услов1ями  жизни  крестьянъ,  ни  съ 
ихъ  обычнымъ  правомъ.  Но  все  таковые  выдЬлы  членовъ  семьи,  по  назначенш 
лмъ  вознагражден!я,  не  должны  вл1ять  на  разстройство  подворнаго  хозяйства 
и*  определяясь  въ  известной  цифре  денежнаго  вознаграждетя,  могутъ  быть  раз- 
срочиваемы  на  возможные  перюды  уплаты.  Помимо  и  ремесленнаго  направлешя 
членовъ  семьи  отделенные  его  члены  всегда  могутъ  найти  средство  для  приме- 
нены! своего  труда  по^другимъ  професс1Ямъ  и  даже  по  тому  же  сельскому 
хозяйству  собственниковъ,  которые  нуждаются  въ  рабочихъ. 
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Докладъ , А.  Новикова  объ  общинномъ  владенш  и  его  недостаткахъ. 

1)  Дроблеше  душевыхъ  надЪловъ  идетъ  прогрессивно  и  въ  недалекомъ 
будущемъ  цриведетъ  къ  невозможности  вести  какое-либо  правильное  хозяйство. 
Трехпольная  система  севооборота,  при  такомъ  усиленномъ  посеве  льна  крестья- 
нами Кашинскаго  уезда,  поведетъ  къ  полному  истощешю  почвы,  такъ  какъ 
ленъ  ничего  не  возвращаетъ  земле.  Надеяться  на  изменеше  трехпольнаго  сево- 
оборота съ  введешемъ  травосеятя  при  общинномъ  владйнш  едва  ли  возможно. 
Такое  хищническое  хозяйство  прямо  истекаетъ  изъ  взгляда  доесгьянъ  на  свои 
над-вльныя  земли,  которыми  они  только  владеютъ  до  перваго  передала  и,  следо- 
вательно, и  самая  идея  о  праве  собственности  частной  проявиться  у  нихъ  не  мо- 
жетъ,  а  между  твмъ  только  последнее  и  можетъ  развить  въ  немъ,  такъ  сказать, 
любовь  къ  земле  и  заботу  о  ней  въ  отношенш  ея  хозяйственной  культуры.  Въ 
настоящее  время  мы  видимъ,  что  изъ  общества  часть  домохозяевъ  выбыла  на 
заработки  въ  столицы  и  прекратила  свое  хозяйство  —  одни  изъ  нихъ  потому- 
что  имеютъ  въ  столицахъ  более  выгодъ,  чемъ  отъ  доходности  своего  деревен- 
скаго  хозяйства,  а  друше  потому,  что  совершенно  разстроили  его,  и  въ  обоихъ 
случаяхъ  надельныя  свои  земли  они  не  передали  въ  распоряжеше  общества  по 
той  простой  причине,  что  оброчная  повинность  ихъ  наделовъ  несравненно  менее, 
чемъ  предлагаемая  за  нихъ  арендная  плата.  И  вотъ  эти  земли,  поступая  въ 
арендное  пользоваше,  раздаются  подъ  посевы  льна,  первые  года  отъ  30  до  85  руб 
за  десятину,  а  затемъ  съ  постепенномъ  ихъ  истощешемъ  ценность  эта  понижается. 
Кроме  этихъ  выбывшихъ  изъ  селен1я  крестьянъ  и  те,  которые  ведутъ  свое  хо- 
зяйство, но  нуждаюпдеся  въ  деньгахъ,  отдаютъ  свои  полосы  подъ  посевъ  того  же 
льна  изъ  года  въ  годъ,  и  такъ  идетъ  до  новаго  передела  земли,  который  для 
обезсиленныхъ  домохозяевъ  является  выгоднымъ,  а  такихъ  всегда  найдется  боль- 
шинство для  решетя  вопроса  о  переделе.  Все  эти  земли  арендуются  почтя 
исключительно  женщинами  подъ  посевъ  льна,  не  только  вдовами  и  бобниками, 
но  и  женщинами  изъ  многосемейныхъ  домовъ,  потому  что  ленъ  при  личной 
обработке  даетъ  доходу  более  ста  рублей  отъ  десятины,  но  эти  деньги  не  идуть 
въ  домъ  семьи  на  улучшеше  хозяйста  (собственно  для  дома  сеятся  льна  немного), 
а  поступаютъ  вкладами  въ  городской  банкъ  и  ссудо-оберегательныя  кассы,  где, 
действительно,  за  ничтожнымъ  исключешемъ  вклады  принадлежать  женщинамъ 
и  приходскимъ  священникамъ.  Эти  женсюя  деньги  всецело  идуть  на  наряды  и 
на  приданое  для  дочерей,  которые  дошли  до  крайняго  и  безсмысленнаго  безо- 
браз1Я,  по  отношенш  къ  бытовымъ  услов1ямъ  крестьянской  жизни.  Эти  же 
выгоды  отъ  посева  льна  подняли  цены  и  по  найму  работницъ  до  крайннхъ 
пред-Бловъ. 

2)  За  отсутств1емъ  общественныхъ  выгоновъ  для  подножнаго  корма  скота, 
паровыя  поля  не  пашутся  съ  осени,  а  пашутся  после  вывоза  удобрен1Я  иредъ 
самымъ  началомъ  покоса,  когда  последшй  гонится  на  луга  вшгвдъ  за  косою. 
Не  пашется  также  съ  осени  и  ржаное  поле  подъ  ярь,  чрезъ  что  поле  подъ  по- 
севъ озими  не  троится,  а  подъ  ярь  не  парится  и  овесъ  большею  частио  сЬется 
по  челизне,  почему  неразрыхленная  почва  не  можетъ  дать  надлежащаго  урожая. 
На  эти  поля  самой  ранней  весной,  когда  земля  ещё  не  обсохла  н  трава  не  тро- 
нулась, крестьяне  выгоняютъ  свой  скотъ  и  лошадей,  истощенныхъ  плохимъ  зим- 
нимъ  кормомъ,  которыя,  отыскивая  для  себя  кормъ,  находятся  въ  постоянном!, 
движеши  и,  -не  получая  его  въ  достаточномъ  количестве,  только  утаптываете 
пашню,  делая  ее  трудной  для  пахоты,  и  сами  еще  более  худеютъ,  такъ  какъ,  по- 
пробовавши зеленаго  корма,  они  только,  въ  виду  крайняго  голода,  принимаются 
за  сухой  кормъ,  по  большей  чисто  яровую  солому,  уже  попорченную  къ  весне 
мышами.  Последств1емъ  такого  положешя  является  то,  что  коровы  не  даютъ 
надлежащаго  удоя  молока,  а  молодой  скотъ  не  развивается,  какъ  следуеть,  по 
своей  природе. 
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8)  Чрезполосное  владйте  свнокосами,  разделяясь  жеребьевымъ  порядкомъ 
на  мелюя  полосы  въ  шахматномъ  порядки  по  всему  лугу,  страшно  сгЬснительно. 
Многосемейные  крестьяне  управляются  скорее,  чЗгмъ  малосемейные  и  полосы 
посл-вднихъ  заЪзжаются  при  воздев  свна  или  полувысохшей  травы,  которую 
досупшваютъ  уже  возл-в  своихъ  сараевъ.  Самый  скотъ,  идя  всл'Ьдь  за  косою, 
стравливаетъ  запоздалыя  полосы  травы.   То  же  бываетъ  и  при  жнитве  хл-вба;  и 

4)  При  общинномъ  влад-Ьнш  много  пропадаетъ  непроизводительно  труда 
отъ  безконечныхъ  праздниковъ,  даже  и  не  церковныхъ,  а  произвольно  устано- 
вленныхъ  понед'вльниковъ,  четверговъ  и  пятницъ,  въ  которыя  общества  запре- 
щаютъ  работать,  несмотря  на  то,  что  это  циркулярными  распоряжетями  г.  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Д-влъ  воспрещено.  Эти  праздники  большею  частью  сопро- 
вождаются продажею  частей  общественныхъ  покосовъ,  и  на  вырученныя  деньги 
общество  покупаетъ  вино,  хотя  меньшинство  и  протестуетъ  противъ  этого. 


Докладъ  завЪдующаго  сельскохозяЙственнымъскладомъКашинскаго земства  М.Я.Неклюдова. 

Сельскохозяйственный  складъ  Кашинскаго  земства  открыть  въ  1895  г.  съ 
ц*влью  снабжешя  населетя  Кашинскаго  уЬзда,  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ, 
улучшенными  сельскохозяйственными  орудиями,  машинами  и  посевными  сЬме- 
нами.  Земскимъ  Собрашемъ  сессш  1894  г.  постановлено:  разрешить  отпускъ  изъ 
склада  товаровъ  въ  кредитъ  до  15  Ноября  каждаго  года  изъ  7%  годовыхъ. 

При  учрежденш  склада  Кашинскимъ  земствомъ  выдано  1.100  руб.  на  обза- 
ведение и  открыть  временный  кредитъ  изъ  оборотныхъ  средствъ  Управы,  и  въ 
тоже  время  возбуждено  ходатайство  объ  открытш  кредита  въ  5.000  руб.  изъ 
Государственная  Банка.  Ходатайство  это  было  уважено.  Въ  настоящее  время 
кредитъ  этоть  увеличенъ  до  10.000  руб.  Государственный  Банкъ  взимаетъ  б1/2% 
роста.  Кром*  того,  складъ  пользуется  временнымъ  кредитомъ  разныхъ  фирмъ 
поставляющихъ  складу  товары;  однако  этоть  посл'Ьдтй  кредитъ,  вызываемый 
необходимостью,  ставить  складъ  въ  невыгодную  зависимость  отъ  поставщиковъ 
склада. 

Такъ  какъ  складъ  не  преол-вдоваль  коммерческихъ  ц*влей,  то,  само  собой 
разумеется,  главное  внимате  было  обращено  на  распространете  новыхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  орудШ  и  улучшенныхъ  посввныхъ  свмянъ.  Такъ,  до  откры- 
тая склада,  наприм*връ,  плуги  хотя  и  имелись  въ  одной  железной  лавк*,  но  за 
недостаткомъ  требов'ашя  на  нихъ,  чрезъ  втвскодько  лить  безполезнаго  пребы- 
вашя  ихъ  въ  лавки,  хозяинъ  распорядился  убрать  плуги  на  чердакъ,  какъ  не 
идущШ  съ  рукъ  товаръ.  Теперь  плуги  имеются  кром-Ь  склада  въ  нЬсколькихъ 
лавкахъ.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  въ  настоящее  время  все  населеше 
Кашинскаго  увзда  пашетъ  плугами. 

То  же  самое  наблюдается  съ  свменами.  До  появлешя  въ  склад*  улучшен- 
ныхъ, отборныхъ  свмянъ,  въ  особенности  клевера,  местные  торговцы  старались 
покупать  свмена  подешевле,  не  входя  въ  оценку  качества  таковыхъ.  Резуль- 
таты конечно  получались  плох1е:  свмена  нер-Ьдко  оказывались  положительно  хо- 
зяйственно-негодными. 

Въ  склад*  свмена  имелись  по  возможности  лучшаго  качества  и  всегда 
стояли  дороже  въ  ц-вн*.  Но  эти  доропя  свмена  на  д'бл'Ь  оказывались  дешевыми 
такъ  какъ  результаты  не  замедлили  сказаться:  полосы,  поеЬянныя  дешевыми 
лавочными  свменами  и  полученными  изъ  склада,  р-взко  отличались  другъ  отъ 
друга.  Дешевыя  свмена  дали  плохге  всходы  клевера  и  сорныхъ  травъ,  доропя — 
массу  хорошаго  клевернаго  свна.  Сл-вдств1емъ  этого  явилось,  во-первыхъ,  то, 
чзч>  крестьяне  стали  избегать  покупки  дешевыхъ  свмянъ  въ  лавкахъ,  а  во-вто- 
рыхъ,  и  лавочники  стали  держать  лучппя  свмена. 

Нельзя   не  зам-Ьтить,   что    неопытность  въ    оценки    качества    свмянъ    при 
докушгЪ  приносить  громадный  убытокъ  населенш   какъ  отъ  плохихъ  урожаевъ, 
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такъ  и  отъ  засорешя  полей  сорными  травами.  Хотя  при  склад*  имеется  контроль- 
ный шкафъ  для  проверки  всхожести  с*мянъ,  но  этого  мало:  следовало  бы  учре- 
дить общедоступный  контрольный  с*менныя  станщи,  вполне  оборудованный  и 
руководимый  опытными  специалистами.  Весьма  нер*дки  жалобы  на  плох1е  всходы 
хл*бовъ,  при  чемъ  населеше  покорно  ссылается  на  „волю  Божш",  тогда  какъ  на 
самомъ  д*л*  с*мена  или  были  запарены  на  овин*,  или  недозр*лыя,  топця,  потому 
и  не  взошли. 

Чтобы  улучшить  качество  пос*вныхъ  с*мянъ  при  склад*  и  его  6-ти  отд*- 
лешяхъ  поставлены  сортировки  для  очистки  с*мянъ;  кром*  того,  по  уЬзду  разъ- 
*зжаютъ  два  крестьянина  съ  сортировками,  которыя  и  сортируютъ  въ  усадьбахь 
и  деревняхъ  хл*бъ  за  плату  2  копейки  съ  м*ры.  Въ  последнее  время  сортиро- 
вочные пункты  въ  г.  Кашин*  и  с.  Башвин*  снабжены  зерноочистительными 
машинами  отъ  Министерства  Землед*л1я.  Сортироваше  привилось  не  везд*  оди- 
наково. Наибольший  усп*хъ  им*ли  разъ*здныя  сортировки.  Бол*е  точныя  ев*- 
д*н1я  им*ются  по  гор.  Кашину,  гд*  отсортировано:  въ  1895  году  2.557  м*ръ,  1996  г. 
1.921  м*р.,  1897  г.  1.663  м.  въ  1898  г.  913  м*р.,  въ  1899  г.  917  м.,  въ  1900  г.  4.416  м. 
и  въ  1901  г.  7.002  м*ры,  а  всего  19.389  м*ръ. 

При  сортированш  крестьянскаго  хл*ба  отходить  2-го  и  3-го  сорта  около  */,. 
Эта  лишняя  Чъ  въ  пос*в*  не  только  пропадаетъ  безъ  пользы,  но  даже  приносить 
вредъ. 

При  пос*в*  въ  у*зд*ржи  46.461  четвертей  и  ярового,  кром*  льна,  71.135  чет- 
вертей крестьяне  должны  бы,  не  сортируя  с*мянъ,  потерять:  ржи  15.487  четвертей 
и  овса — ячменя  23.712  четвертей;  считая  эти  сорта  по  дешевой  оц*нк*  рожь 
3  р.  60  к.  и  овесъ  1  р.  50  к.  за  четверть,  долженъ  получиться  убытокъ  для  ржи 
55.753  руб.,  а  для  овса  35.568  руб.,  а  всего  91.321  р.  Цифра  очень  внушительная, 
хотя,  быть  можетъ,  и  не  совс*мъ  точная.  И  на  самомъ  д*л*  мы  видимъ,  что  коли- 
чество с*мянъ,  выс*ваемыхъ  крестьянами  на  своихъ  поляхъ,  гораздо  больше, 
ч*мъ  въ  им*н1яхъ.  Такъ,  въ  частновлад*льческихъ  хозяйствахъ  принято  высты- 
вать: ржи  8 — 12  м*ръ,  овса  3 — ЗУа  четверти  на  десятину,  а  у  крестьянъ  обычный 
пос*въ  на  «сотню*  (Ч*  десят.=400  кв.  с):  ржи  3  м*ры,  что  составить  на  десятину 
18  м*ръ  и  овса  одну  четверть  на  „сотню",  а  на  десятину  6  четвертей. 

Однако,  какъ  ни  выгодно  сортироваше  хл*ба  на  с*мена,  оно  доступно  далеко 
не  вс*мъ  домохозяевамъ,  такъ  какъ  некоторая  часть  крестьянъ  с*етъ  св-Ьжнми 
с*менами  рожь.  „Переводить  изъ  поля  въ  поле",  а  такъ  какъ  промежутокъ  вре- 
мени между  уборкой  урожая  ржи  и  пос*вомъ  таковой  оченъ  малъ,  то  тутъ  о  сор- 
тированш с*мянъ  не  можетъ  быть  и  р*чи.  ОстающШся  у  такихъ  недостаточных* 
хозяевъ  хл*бъ  идетъ  на  *ду  и  на  сортировку  не  поступаетъ. 

Съ  1900  г.  складу  Земскимъ  Собрашемъ  разр*шенъ  отпускъ  в*ялокъ-сор- 
тировокъ  въ  разерочку.  Платежъ  за  нихъ  установленъ  такъ:  7з  при  получешн 
сортировки,  Ч3  чрезъ  годъ  и  остальную  Ч3  еще  чрезъ  годъ.  Стоимость  в*ялки  сь 
начислешемъ  %  и  за  страховаше  (въ  течете  года)  30  руб.  63  коп.  На  этихъ 
услов1яхъ  продано  въ  1900  году  6,  а  въ  1901  году  16  в*ялокъ,  при  чемъ  въ  одно 
селеше  (Софроново,  Славковской  волости)  взяли  8  шт.,  а  въ  другое  (Ошенкиио. 
Брылинской  волости)  4  штуки;  затЬмъ  брали  по  2,  по  1  в*ядкн  въ  селеше. 

Что  населеше  желаетъ  и  способно  воспользоваться  улучшен1ями  своего 
хозяйства,  если  къ  тому  будетъ  оказано  сод*йств1е,  нагляднымъ  прим*ромъ 
служить  приведенное  въ  прилагаемой  таблиц*  *)  быстрое  распространено  оду- 
говъ,  которые  совс*мъ  выт*онили  соху,  и  возникаюпцй  спросъ  на  несомненно 
нужныя  для  крестьянскаго  хозяйства  в*ялки  и  проч. 

Н*которые  изъ  крестьянъ,  въ  особенности  читаюпце  „СельскШ  В*стникъ', 
желали  бы  получить  и  бол*е  ц*нныя  машины,  какъ-то:  молотилки,  льномялки  и 
искусственный  удобрешя,  но  не  иначе  какъ  въ  разерочку  на  5—10  л*тъ.  Посту- 
пали просьбы  ссудить  и  на  постройки,   на  покупку  земли,   на  покупку  скота,  * 


*)  Нриложеие  въ  бонд*  записки. 
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въ  текущемъ  году  даже  на  покупку  сЬна  (сена  у  многихъ  не  хватило).  Конечно, 
все  эти  просьбы  оставались  безъ  удовлетворешя. 

Недостатокъ  оборотныхъ  средствъ,  а  также  невозможность  определить 
потребность  населетя  въ  томъ  или  другомъ  предмет*  для  сельскихъ  хозяевъ 
стЬсняетъ  правильное  развипе  деятельности  склада.  Более  близкое  ознакомлеше 
на  месте  съ  нуждами  Цдеревни  на  сельскохозяйствённыя  потребности  дало  бы 
возможность  принести  пользу  населешю:  повысило  бы  его  производство  въсель- 
скохозяйственномъ  отношенш. 

Затрудняетъ  ведете  дела  по  складу  неграмотность  и  малограмотность  кре- 
стьян*^ въ  особенности  при  отпуск*  въ  кредитъ.  Всл,Ьдств1е  этого  и  открытая 
при  сельскохозяйственномъ  склад*  продажа  книгъ  не  получила  сколько-нибудь 
значительная  распространен1я. 

Требовате  на  книги  очень  слабо;  кое-какимъ  спросомъ  пользуются  книги 
по  сельскому  хозяйству  и  его  отраслямъ.  Распространете  образовашя  среди 
крестьянъ  несомненно  облегчило  бы  и  проведете  среди  нихъ  всякихъ  еельско- 
хозяйственныхъ  знанШ. 

Изъ  доклада,  читаннаго  на  ВсероссШскомъ  Съезд*  книгопродавцевъ  10 1юля 
1902  г.,  видно,  что  населете  Кашинскаго  уезда  тратить  въ  годъ  около  8  рублей 
на  мануфактурные  товары,  на  водку  до  6  рублей,  а  на  книги  (и  то  часпю  кален- 
дари) лишь  8  коп.  на  человека. 

Что  же  касается  травосеятя,  то  таковое  въ  Кашинскомъ  уезде,  хотя  и 
известно  давно,  но  по  большей  части  носить  случайный  характеръ.  Наиболее 
постоянно  травосеяте  существуетъ  лишь  въ  немногихъ  деревняхъ,  где  землю 
разделили  на  в  полей. 

Однако,  и  такой  способъ  считается  нецелесообразнымъ,  такъ  какъ  клеверъ 
скоро  приходить  (чрезъ  3  года)  на  то  же  место,  а  отсюда  является  клевероуто- 
млете.  Остальные  сеютъ  клеверъ  на  усадебныхъ,  купленныхъ  или  даже  на  на- 
дельныхъ  земляхъ.  Этотъ  последтй  способъ  практикуется  такъ:  въ  паровомъ 
поле  после  вывозки  удобретя  некоторые  передовые  домохозяева  сеютъ  клеверъ 
вместо  озими.  На  следующШ  годъ  они  получаютъ  1  укосъ  клевера  вместо  ржи,  а 
на  третШ  годъ  2  укоса  вместо  овса,  а  затёмъ  полосы  поступаютъ  подъ  парь. 
Такой  способъ  очень  невыгоденъ,  такъ  какъ  подвергается  вытаптыватю  скотомъ; 
но  его  можно  разсматривать,  какъ  наглядный  примерь  для  другихъ  и  какъ  средство 
къ  общему  всемь  селетемъ  переходу  на  травосеяте. 

Польза  правильнаго  травосеятя  на  крестьянскихъ  надельныхъ  земляхъ,  а 
также  и  полная  возможность  его  осуществлетя  настолько  уже  доказана,  что  не 
требуетъ  подтверждетя. 

Въ  Московской  губернш  было  уже  много  случаевъ  перехода  целыми  селе-' 
Н1ями  на  травосеяте.  Даже  въ  соседнемъ  Бежецкомъ  уезде  есть  несколько  слу- 
чаевъ перехода  къ  травосеятю. 

Однако,  для  крестьянъ,  помимо  разъяснетя  выгодъ  травосеятя,  необходимо 
развести  поля  но  новому  плану  съ  введетемъ  травосеятя  въ  севообороте.  Хотя 
со  стороны  служащихъ  склада  и  давались  советы  по  травосеятю,  но  они  едва  ли 
достигали  цели,  такъ  какъ  для  этого  нужны  поездки  на  места,  въ  деревни. 

Приглашете  агронома  было  бы  въ  высшей  степени  целесообразно.  Для 
агронома,  по  моему  мнетю,  работы  найдется  довольно.  И  помимо  введетя  тра- 
восеян1я  и  составлетя  плана  такового,  онъ  могъ  бы  давать  всемъ  хозяевамъ 
уЬзда  разные  советы  по  сельскому  хозяйству. 

Поступающие  въ  складъ  запросы  относительно  искусственныхъ  удобретй 
требуютъ  объяснешй  спещалиста,  каковымъ  можетъ  явиться  агрономъ.  Словомъ, 
все  вопросы  сельскаго  хозяйства  стали  бы  сосредоточиваться  и  разрабатываться 
агрономомъ. 

Товарнымъ  кредитомъ  склада  изъ  общаго  числа  703  селетй  воспользова- 
лись 526.  Такъ  какъ  кредитомъ  пользовались  лишь  товарищества,  а  таковыхъ 
было  2.476,  въ  составе  11.869  домохозяевъ,  то   они  получили   кредита   на  сумму 
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57.221  руб-,  что  составить  въ  среднемъ  вывод*   на  каждое    обязательство    около 
231/а  рублей,  а  на  каждаго  домохозяина  около  4  руб.  80  коп. 

Какъ  ни  малъ  этотъ  кредитъ,  расширеше  котораго  стоить  въ  прямой  зави- 
симости отъ  оборотныхъ  средствъ  склада,  однако,  б-ЬднЬйшев  населете  такимъ 
путемъ  прюбр'Ъло,  какъ  это  видно  изъ  прилагаемой  при  семь  ведомости,  5.732,  плуга, 
14  в-Ьялокъ  *),  3.355  пуд.  сЬмени  льняного,  1.349Ъуд.  клевера,  370  пуд.  тимофеевки 
430  пуд.  вики,  6.867  пуд.  овса,  4.922  пуд.  ржи  и  448  пуд.  ячменя,  не  считая  уже 
разнаго  мелкаго  инвентаря,  какъ  то:  косъ,  серповъ,  плужныхъ  частей  и  проч. 

Число  домохозяевъ,  бравшихъ  клеверъ,  3.079,  такъ  что  изъ  общаго  числа  въ 
1.349  пуд.  приходится  на  каждаго  около  18  фунтовъ. 

До  сихъ  поръ  по  кредиту  не  было  списано  никакихъ  потерь.  На  1  Января 
1902  г.  за  1.196  домохозяевами  состояло  по  500  обязательствамъ  4.964  руб.  08  коп., 
что  къ  общей  сумм*  кредита  составляетъ  около  9%. 

Для  получешя  въ  кредитъ  требуется  представлеше  соотавленнаго  на  осо- 
бомъ  бланки  (бланки  выдаются  въ  склад*  и  Волостныхъ  Правлетяхъ)  обяза- 
тельства, которое  подписывается  всЬми  участниками  товарищества,  желающими 
воспользоваться  товарнымъ  кредитомъ  склада.  Обязательство  должно  быть  засви- 
детельствовано въ  Волостномъ  Правлеши. 

Составлете  обязательствъ  для  неграмотныхъ  и  малограмотныхъ,  а  тако- 
выхъ  подавляющее  большинство,  представляетъ  большая  затруднешя  не  только 
для  нихъ  самихъ,  но  и  для  служащихъ  склада. 

Необходимое  услов1е  получешя  въ  кредитъ  —  требоваше  внести  V*  часть 
стоимости  товара  при  получети  его  изъ  склада— л ишаетъ  многихъ  бЪдныхъ 
крестьянъ  возможности  пользоваться  разными  товарами  склада,  такъ  какъ  тре- 
бовашя  въ  складъ  поступаютъ  большею  часто  весной,  когда  всЬ  сельсюе  хо- 
зяева испытываютъ  нужду  въ  деньгахъ;  вотъ  тутъ-то  внесете  даже  нЪсколь- 
кихъ  копеекъ  является  сгЬснительнымъ.  Поэтому  многое  уже  и  не  обращаются 
въ  складъ. 

Можно  съ  ув-Ьренностш  сказать,  что  кредитъ  сд-Ьлался  бы  бод^е  доступ- 
нымъ,  если  бы  отменено  было  требоваше  упомянутой  выше  Чь.  Тогда  могли  бы 
получить  и  наиболее  нуждаюнцеся.  Н*тъ  сомнйтя,  что  кредитъ  этотъ  вообще 
очень  производителенъ,  такъ  какъ  даетъ  возможность  получить  своевременно 
необходимые  предметы;  тогда  какъ  изъ-за  нехватки  денегъ  крестьяне  сЪютъ  кое- 
какими  сЬменами  и  потому  несутъ  болыше  убытки  и  безъ  того  уже  въ  скудномъ 
хозяйств*,  „Пашемъ  до  глины,  а  -Ьдимъ  мякину"  говорить  мужики.  При  правиль- 
ной постановке  кредита,  таковой  можетъ  считаться  благонадежнымъ. 

Подсчитать  размерь  необходимаго  для  населешя  Кашинскаго  уЪзда  кредита 
на  сельскохозяйственныя  потребности  можно  лишь  такимъ  путемъ: 

а)  Долгосрочный  кредитъ. 

Въ  Кашинскомъ  уЬзд%  по  „Стат.  Сборн."  за  1889  г.,  числилось  21.500  дворовъ. 
Если  положить,  что  съ  того  времени  прибыло  еще  2.500  дворовъ,  то  получится 
24.000;  полагая,  что  V*  часть  купить  в-Ьялки  за  наличный  деньги,  то  для  осталь- 
ныхъ  18.000  дворовъ,  считая  одну  в*Ьялку  на  3  двора,  понадобится  6.000  в-Ьялокъ. 
А  такъ  какъ  каждая  в-Ьялка-сортировка  при  большой  заготовки  обойдется  въ  25  руб- 
лей, то,  сл-Ьдовательно,  потребуется  150.000  рублей,  изъ  коихъ  понадобится, — такъ 
какъ  кредитъ  этотъ  долженъ  погаситься  чрезъ  5  л*Ьтъ, — въ  1  годъ  25.000,  въ  2  года 
19.000,  въ  3  годъ  13.000,  въ  4  годъ  7.000,  въ  5  годъ  1.000  руб.,  итого  65.000  рублей. 
И  тогда  уЬздъ  будетъ  заполненъ  веялками. 

Относительно  молотилокъ  и  льномялокъ  расчета  составить  пока  нельзя, 
такъ  какъ  это  д*ло  не  вполне  установилось. 


*)  22  вйялки,  отпущенный  въ  разсрочку  на  3  года,  въ  этотъ  счетъ  не  входить. 
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6)  Краткосрочный  кредитъ  на  6 — 9  мвсяцевъ. 

При  введеши  правильнаго  травосЬятя  въ  уЬздЬ,  съ  расчетомъ  на  8-миполь- 
ный  сЬвооборотъ,  понадобится  ежегодно  засЬвать  изъ  числа  находящихся  въ 
пользования  крестьянъ  земли  91.117  десятинъ  11.390  десят.  Полагая  по  30  ф.  кле- 
вера и  15  фунт,  тимофеевки  на  десятину,  понадобится  клевера  8.543  пуд.,  по  сред- 
ней ц'Ьн'Ь  за  хороший  сортъ  10  руб.,  на  сумму  85.430  руб.  и  4.271  п.  20  ф.  тимо- 
феевки по  5  рублей  на  сумму  21.357  руб.  50  коп.,  а  всего  на  106.787  руб.  50  коп.,  и 
также  вычитая  V*  на  состоятельныхъ,  сл"Ьдуетъ  считать  разм^ръ  кредита  по  тра- 
восЬятю  въ  80.000  руб..  Конечно,  когда  крестьяне  будутъ  заводить  свои  сЬмена, 
кредитъ  понадобится  лишь  въ  неблагополучные  годы. 

На  возобновлеше  свмянъ  льна  при  посбв'б  2  м'Ьръ  на  надЬлъ,  считая  по  Уз 
м*ры  на  каждый  душевой  над4лъ,  понадобится  на  47.000  надЬловъ  23.500  м*ръ, 
что,  по  ц'Ьн'Ь  2  руб.  80  коп.  за  пудъ,  составить  65.800  рублей;  вычитая  V*  на  зажи- 
точныхъ,  потребуется  до  49.350  рублей. 

Возобновлеше  сЬмянъ  ржи  для  половины  (недостаточныхъ)  домохозяевъ,  для 
которыхъ  кредитъ  необходимъ,  считая  по  1/3  четверти  *)  на  надушевой  надЬлъ, 
потребуется  11.750  четвертей,  что,  по  ц-Ьи*  сЬменной  ржи  7  руб.  65  коп.  за  чет- 
верть, составить  87.975  рублей. 

ВсЬ  эти  вышеприведенныя  статьи  кредита  представляютъ  самыя  видныя 
для  Кашинскаго  уЬзда  отрасли  сельскохозяйственной  промышленности. 

При  возобновленш  свмянъ  овса  тоже  для  половины  домохозяевъ  по  1  чет- 
верти на  надЬлъ  **)  потребуется  овса  23.000  четвертей,  по  ц'Ьн'Ь  3  руб.  90  коп.,  на 
сумму  89.700  рублей. 

Итакь,  всего  кредита  потребно  какъ  долгосрочнаго,  такъ  и  краткосрочнаго, 
до  372.115  руб. 

Цифра  эта,  значительная  сама  по  себ'Ь,  падаетъ  лишь  въ  размЪр'Ь  мен-Ье 
8  рублей  на  каждый  душевой  надЬлъ,  стоящШ  по  скромной  оц'ЬнкЬ  500  рублей. 
не  считая  строешй. 

Теперь  же  крестьяне  исправляются,  или  кредитуясь  у  своихъ  односельчанъ, 
зачастую  очень  невыгодно,  или  нанимаясь  впредь  на  работы,  или  несутъ  въ 
закладъ  новины  и  одежду.  Кредитъ  будетъ  необходимъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  на- 
селете  не  обзаведется  всеми  вышеуказанными  предметами  до  такой  степени 
чтобы  обходиться  ими  въ  своемъ  хозяйств*. 

Подводя  итоги  всему  изложенному  выше,  можно  притти  къ  заключений,  что 
для  коренного  содЬйствхя  крестьянскому  сельскому  хозяйству  при  ближайшемъ 
участш  земства  уже  сдЬлавшаго  въ  этомъ  направлеши  крупные  шаги,  необхо- 
димо по  крайней  м-вр-в  на  первое  время  следующее: 

а)  Расширеше  общаго  народнаго  образовашя  и  сельскохозяйственная  въ 
частности. 

б)  Бол'Ье  тЬсная  организащя  сношенШ  по  вопросамъ  сельскохозяйственной 
деревни  оъ  земскими  органами  съ  учаспемъ  спещалистовъ,  какъ-то:  агрономовъ, 
льноводовъ,  садоводовъ.  пчеловодовъ  и  проч. 

в)  Многопольное  хозяйство  съ  введешемъ  травосЬятя. 

г)  Кредитъ  на  сельскохозяйственныя  улучшетя  въ  размер*  до  375.000 — 
400.000  руб. 

Такое  существенное  содействие  въ  значительной  степени  оживить  жизнь  де- 
ревни и  вызовете  бол*Ье  прилежашя  къ  матуппгЬ-земл'Ь-кормилиц'Ь. 


*)  Высевается  около  &12  м*ръ. 
**)  Высевается  окою  2  четвертей. 
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Ведомость  о  деятельности  сельскохо!яйственнаго 
склада  Кашинскаго  земства  за  1895—1901  гг. 


Н  А  3  В  А  Н  I  Е. 


1895 


1897 


1896 


1899 


1900 


1901 


Всего. 


ВЪялки-сортировки  .   . 
Шуги  ..... 


К01ИЧ. 


Сумма. 
Колич. 


Сумма. 


Косы-серпы Колич- 

Сумма. 

С4*я  льняное _Колич. 

Клеверъ  

Тимофеевка    .      ... 


5 


105 
505 


34 


3.134 
102 


Сумма. 
Колич. 


Сумма. 
Колич 


Вика 


Сумма. 

Колич. 


Сумма. 


Овесъ      Колич- 


Рожь 


Сумма. 
Колич. 


48 

188 
396 

282 


2.232 
105 


444 
150 


583 


924 


5.397 


261 


126 


191 


16 


314 


1.654 


9.516 


906 


388 


206 


1.215 


28 


127 


Сумма. 


Косилки-жнеи Колич. 


Льномялки 


Сепараторы   . 


Сумма. 
Колич. 


Сумма. 
Колич. 


Сумма. 


Конныя  грабли Колич. 


Сумма. 
Обпцй  оборотъ 112.216 


4.050 


2.128 
2 


399 


94 


145 


102 


708 


322 


302 


37 


38 


1.216 


1.157 


8.058    4.162 


17.046  26.203 


1.287 


591 


186 


1.079 


57 


177 


57 


222 


513 


252 


11.176 


40 


2.046 


448 


550 


1.023 

_440 

2.632 

182 


555 


180 


1.107 


836 


467 


17.790 


160 


1.561 


1.381 


652 


556 


1.356 

735 
6.534 


37 


45 


1.005 


2.766 


1.156 


1.374 


17.319 


683 


8.591 


748 


324 


1.521 


411 


1.725 


4.218 


697 


7.334 


311       289 


1.400    1.402 
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818 


430 


224 


30.525 


382 


3.483 


2.479 


1.386 


1.133 


919 


218 


45.076 


182 


265 


2.519 


1.572 


1.917 


1.503 


5.342 


519 


5.053 


217 


953 


273 


257 


3.308 


2.196 


1.474 


1.227 


1.036 


220 


484 


3 


18' 
40.852 


1-043 


13 


711 


160 


8 


434 

30.831 


1 


212 
5.536 

14.443 
87.206 

5.568 
2.325 

5.033 
13.312 

_&065 
26.069 

1.189 
5.025 

1.254 
1.333 

13.625 
8.552 

10.176 
6.609 

23^ 

3.827 

17^ 

931 

8_ 

644 

19^ 

1.063 

188.471 


Ов"Ъд"Ън1я 


по  кредиту  для  крестьянъ  Кашинскаго  уЬзда 
за  1895-1901  годы. 
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ЧИСЛО. 


СеленИ 

въ 
волости. 


Селен1й, 
пользовав- 
шихся кре- 

дитомъ. 


Обяза- 
тельству 
предъявюн- 
ныхъ  това- 
риществами. 


Число 
домохозяева 


Бобровская  ... 
Брылинсвая  ... 
Ванчуговская  .  . 
Басья  некая  .... 
Елисеевская  .... 
Кесовская  .  .  . 

Кобылинсвая  .   .   . 
Ковьмодемьяновская 
Койская  ... 

Ковстантяновская 
Лавровская    .... 
Литвиновская    .   .   . 
Матвеевская  .... 
МедвЪдицкая     .   .   . 
Подберезская    .   .  . 
Потуповская  •       .  . 
Савдынсвая  .  . 
Олавковсвая  ■  .  . 
Тиволинсвая  .... 


Зъ  разерочку  платежа  на  3  года 


29 
31 
47 
30 
30 
30 
49 
51 
23 
31 
27 
38 
26 
36 
45 
58 
29 
44 
49 


703 


18 
27 
46 

7 
30 

8 
49 
51 
10 
13 
22 
30 
20 
12 
43 
52 
16 
28 
44 


526 
10 


61 

157 

238 

12 

105 

15 

254 

344 

26 

36 

89 

119 

55 

22 

349 

239 

42 

81 

210 


2.454 

+  22 

2.476 


Число  домохозяевъ,  бравшихъ  клеверъ  и  тимофеевку  въ  1895 — 
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СУММА. 


Рубли. 


Коп. 


НАЗВАН1Е    ОТПУЩЕЫНАГО   ТОВАРА. 


а 


3 
8 

1 
ф 
3 

48 

13 

135 

72 

406 

138 

24 

— 

46 

42 

34 

5 

278 

145 

379 

219 

51 

1 

105 

9 

96 

5 

194 

151 

103 

21 

38 

3 

469 

165 

191 

81 

53 

45 

343 

43 

360 

191 

« 
ф 

•е- 


Й 

т 


ф 
оз 

О 


& 


ш 


1.066 
3.736 
5.523 

468 
2.821 

488 
5.092 
7.996 
1.114 
1.188 
1.079 
3.138 
1.950 

312 
6.926 
4,193 
1.178 
2.762 
.6.182 


83 
17 
10 
49 
28 
90 
05 
54 
99 
61 
56 
76 
56 
10 
90 
48 
48 
16 
03*1» 


189 
454 
598 

37 
384 

21 
460 
772 
108 
134 
156 
300 
284 

20 
598 
512 
119 
281 
.300 


23 
27 

8 
25 
17 


25 
4 
2 

56 

22 
7 
8 

82 


3 

93 
27 

117 


92 

43 

12 


424 


86 
ПО 

72 
949 
780 
270 

48 

40 
138 

1.401 
530 
389 
181 

1.449 


84 


482 

86 

1.313 

808 


216 

8 

707 

334 

92 

135 

657 


69 


31 

98 

74 

2 

14 


3 

118 

15 


57.220 


997» 


5.727 


14 

+22 


36 


3.355 


1.319 


370 


430 


6.867 


4.922 


448 


1901    г  г.  =  3.079   челоЛкъ. 
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Число  обязательствъ  и  отсроченная  сумма  за  каждый 
годъ  отдельно,  съ  1895—1901  годъ  включительно. 


За  1895  годъ 


>   1896    > 


>   1897    > 


>   1998    > 


»  1900    > 


>    1901     > 


Число 
обяза- 
тельствъ. 


75 


125 


231 


415 


513 


545 


572 


2.476 


СУММА. 


Рубли. 


2.898 


3.417 


5.010 


9.564 


12.471 


12.302 


11.555 


57.220 


Коп. 


63 


97 


941/» 


14 


73 


56 


02 


997* 


Соображешя  по  крестьянскому  вопросу  Члена  Кашинской  Уездной  Земской  Управы   крестья- 
нина В.  П.  Петрова. 

Со  дня  освобождены  крестьяне  огь  крепостной  зависимости  истекъ  41  годъ. 
Въ  такое  продолжительное  время  совершенно  изменилась  крестьянская  семья, 
вслгвдств1в  увеличетя  членовъ  семьи  какъ  мужского,  такъ  и  женскаго  пола; 
семьи  разделились  на  новыя  и  более  мелюя,  а  по  случаю  семейиыхъ  раздйдовь 
изменилось  и  правильное  пользование  какъ  усадебными,  такъ  и  полевыми  на* 
дельными  землями,  такъ  что  на  первыхъ  невозможно  стало  возводить  »**««  я 
надворныя  постройки  какъ  после  пожаровъ,  такъ  и  новыя,  взаменъ  пришедшжхъ 
въ  ветхость,  по  правнламъ  Строительнаго  Устава;  на  вторыхъ,  полевыхъ — затруд- 
нительно и  безполезно  стало  производить  хлебопашество,  на  мелкихъ  много- 
численныхъ  делянкахъ,  доходящихъ  въ  каждомъ  поле  отъ  70  до  100  полосъ  (за- 


Кашинсюй  Уездный  Комитетъ.  271 


гончиковъ),  при  обработке  коихъ  на  переходы  и  переезды  съ  сельскохозяйствен- 
ными орудоями  и  семенами  безполезно  тратится  въ  рабочую  пору  много  труда, 
въ  особенности  при  трехпольной  устарелой  систем*.  Къ  тому  же  при  значитель- 
номъ  числе  д'Ьлянокъ  образовалось  очень  значительное  число  межъ  и  бороздъ, 
не  приносящихъ  земледельцамъ  решительно  никакой  пользы,  кроме  вреда,  ибо 
въ  этихъ  бороздахъ  и  межахъ  застаивается  вода,  чрезъ  что  получаются  вымочки 
и  къ  тому  же  въ  нихъ  ютятся  массы  наеЬкомыхъ,  нередко  вредныхъ  для  хлеб- 
ной растительности.  Мелюя  делянки  имеютъ  еще  и  то  неудобство,  что  запомнить 
ихъ  трудно  влад'Ьльцамъ,  и  смельчаки,  благодаря  этому,  ловко  ум4ютъ  захваты- 
вать ихъ  отъ  слабыхъ  крестьянъ,  вдовъ,  сиротъ  и  отсутствующихъ,  способомъ 
припахивашя  чужихъ  д4лянокъ  къ  своимъ,  чрезъ  что  и  получается  въ  резуль- 
тат*, что  полосы  иного  крестьянина  изъ  году  въ  годъ  делаются  все  уже  и  уже, 
а  у  отсутствующихъ  совершенное  неим4те  земли  въ  изв-Ьстномъ  поле  целыми 
полосами,  захваченными  соседями-смельчаками.  Неутешительно  пользоваше  и 
покосными  надельными  землями,  которыя  во  время  сЬнокосовъ  также  делятся 
ежегодно  на  мелтя  многочисленныя  делянки,  отнимаюпця  также  немало  доро- 
гого времени  на  переходы  и  переезды  съ  одной  на  другую  во  время  косьбы, 
сушки  сена  и  его  уборки,  при  чемъ  немало  бываетъ  споровъ  въ  перекосахъ,  и 
нередко  случается,  что  во  время  уборки  сена  смельчаки-домохозяева  съ  такихъ 
делянокъ  увозятъ  чужое  сено.  Изъ  сего  нельзя  не  заключить,  что  при  настоя- 
щемъ  устарел омъ  рутинномъ  способе  владешя  землею,  крестьяне  почти  новее- 
м*стно  неравномерно  пользуются  надельною  землею,  которая  при  трехпольной 
системе  въ  большинстве  случаевъ  истощена  большими  посевами  льна,  вслед- 
ств1в  чего  въ  недалекомъ  будущемъ  можетъ  наступить  полный  неурожай  хле- 
бовъ  и  голодъ,  и  при  трехпольной  системе  невозможно  ввести  травосеяше  и 
улучшеше  скотоводства,  безъ  котораго  невозможно  хорошо  удобрить  и  обрабо- 
тать измельченныя  делянки.  Все  это  несомненно  сильно  вл1яетъ  на  упадокъ  кре- 
стьянскаго  хозяйства,  почему  народъ  и  беднеетъ,  за  исключешемъ  техъ  кре- 
стьянъ, у  которыхъ  есть  постороншй  или  отхожш  промыселъ,  но  таковыхъ,  по- 
нятно, очень  немного,  а  въ  некоторыхъ  селетяхъ  и  вовсе  нетъ. 

По  соображенш  моему,  для  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства  следуетъ, 
не  нарушая  общины,  установить  шестипольные  севообороты,  при  которыхъ  только 
и  возможно  завести  травосеяше;  осуществлеше  такого  севооборота  возможно 
только  при  всеобщемъ,  по  распоряженш  Правительства,  переделе  всей  крестьян- 
ской надельной  земли  нижеследующимъ  порядкомъ: 

1)  Нарезать  въ  каждомъ  селенш  вторые,  новые  усадебные  участки  изъ  бли- 
жайшихъ  къ  селенш  пахотныхъ  полевыхъ  полосъ,  по  лиши  существующихъ  до- 
рогъ,  мерою  въ  ширину  10  и  въ  длину  60  саженъ,  на  два  крестьянеше  надела- 
то-есть,  две  ревизешя  души.  На  этихъ  новыхъ  усадебныхъ  участкахъ  и  будутъ 
строиться  отдельныя  семьи,  а  также  после  пожаровъ.  Только  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  наши  селешя  и  могутъ  перестроиться  согласно  строительнымъ  и  страхо- 
вымъ  правиламъ,  чрезъ  что  сократятся  и  опустошительные  пожары,  заведутся  сады, 
огороды  и  пчельники  н  прекратятся  судебные  споры  о  неправильно  возведен- 
ныхъ  постройкахъ  съ  нарушен!емъ  Строительнаго  Устава,  что  бываетъ  по  не- 
обходимости, за  неотрезкою  обществомъ  новыхъ  подъ  постройку  усадебныхъ 
участковъ. 

2)  Отделить  самую  худшую  часть  земли  для  общаго  пастбища  скота  при 
каждомъ  селенш,  а  остальную  всю  надельную  землю  какъ  пахотную,  такъ  и  по- 
косную, разеортировать  на  лучшую,  среднюю  и  худшую,  и  разделить  на  крупные 
потомственные  участки,  мерою  не  менее  */2  десятины  на  два  душевыхъ  надела 
(2  ревизеюя  души),  разделить  таковые  по  жребш,  чтобы  каждому  домохозяину 
достался  участокъ  и  лучпий,  и  средшй,  и  худшШ,  сложенные  при  вынули  жре- 
б1Я  несколько  участковъ,  после  чего  распределенные  между  домохозяевами  уча- 
стки должны  быть  записаны  въ  особую  книгу  известнаго  селешя,  съ  обозначе- 
темъ  имени  домохозяина    и  №№    его  участковъ;  границы  же   участковъ  обозна- 
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чить  ямами  и  столбами.  Пастбища,  какъ  выше  сказано,  водопой,  содержаше  до- 
рогъ  и  мостовъ,  вырыт1е  новыхъ  и  расчистка  прежнихъ  канавъ  должны  произво- 
диться на  общественный  счетъ,  согласно  землевлад*вшю.  Отъ  самихъ  же  обществъ 
нельзя  ожидать  правильнаго  распредйлетя  надельной  земли  по  ихъ  неопытно- 
сти, а  также  и  потому,  что  см*вльчаки-домохозяева  захватили  львиную  часть  оной, 
и,  не  желая  разстаться  съ  нею,  постоянно  противятся  правильному  и  равномер- 
ному переделу  земли  на  крупные  участки;  они  же  и  руководятъ  на  сельскихъ 
сходахъ  слабыми  домохозяевами,  которые  уходятъ  на  промыслы  въ  болыте  го- 
рода и  вместо  денегъ  нер-вдко  приносить  въ  семью  разнаго  рода  заразительный 
болезни,  гибельныя  какъ  для  своихъ  семей,  такъ  и  сосЬднихъ,  и  потерею  всякой 
нравственности. 

3)  Продажа  участковъ  земли  какъ  усадебныхъ,  такъ  и  полевыхъ  должна 
быть  воспрещена  для  избйжатя  пролетаргата,  и  самые  участки  должны  перехо- 
дить отъ  одного  домохозяина  къ  другому  только  наслйдственнымь  порядкомъ  и 
ближайшимъ  его  наслйдникамь  по  общимъ  законамъ  и  только  односельчанами 
При  такомъ  условш  каждый  домохозяинъ,  зная,  что  его  над4льные  участки  земли 
никогда  не  перейдутъ  къ  другому  домохозяину,  и  будеть  хорошо  обрабатывать 
свою  землю  и  по  прошествш  н*всколькихъ  л-Ьтъ  и  плохую  землю  обратить,  бла- 
годаря удобрешю,  въ  хорошую,  которая  будеть  давать  ему  бол*Ье  лучппе  уро 
жаи,  при  которыхъ  онъ  будетъ  въ  состоянш  увеличить  число  скота,  ч*вмъ  и  под- 
ниметъ  благосостояше  своей  семьи. 

Вдовамъ  и  несовершеннол'Ьтнимъ  сиротамъ  и  отсутствующимъ  домохозяе- 
вамъ  предоставляется  право  сдавать  въ  арендное  содержаше  свои  над-вльные 
участки,  усадебные  и  полевые,  какъ  своимъ  односельчанами  такъ  и  лицамъ  другихъ 
селешй,  на  сроки  по  соглашешю,  не  нарушая  сЬвооборотовъ  и  м-встныхъ  обычаевъ 

4)  Поели  подобнаго  передала  на  крупные  потомственные  участки  прибудетъ 
немало  земли,  которая  въ  настоящее  время  пропадаетъ  даромъ  въ  межахъ  и  бо- 
роздахъ.  А  сколько  прибудетъ  времени,  которое  теперь  тратится  безполезно  на 
переходы  и  переезды,  во  время  полевыхъ  работъ,  на  многочисленныя  делянки, 
пахотныя  и  покосныя!  И,  см'вю  думать,  прекратятся  споры  и  жалобы  о  захватахъ 
усадебъ  и  полевыхъ  полосъ,  и  каждый  домохозяинъ  будетъ  знать,  гдй  ему  посл'в 
пожара  придется  строиться.  Только  при  введенш  этихъ  мйропргятш  и  возможно 
ожидать,  что  у  всбхъ  домохозяевъ  развяжутся  руки  для  ведешя  правильнаго  хо- 
зяйства, землед'Ьл1я,  скотоводства  и  садоводства,  огородничества  и  пчеловодства. 
За  передовыми  тружениками  послйдують  по  ихъ  примеру  и  остальные  домохо- 
зяева. При  этомъ  было  бы  желательно,  хотя  постепенно,  ознакомлять  населете 
со  способами  разумнаго  ведешя  хозяйства:  землед,Ьл1я,  огородничества,  садовод- 
ства и  проч.,  путемъ  распространешя  книгъ  такового  содержангя,  а  также  путемъ 
преподаватя  таковыхъ  знашй  въ  земскихъ  школахъ,  для  чего  курсъ  школънаго 
обучешя  увеличить  на  одинъ  или  даже  на  два  года.  Этотъ  годъ  въ  будущемъ 
принесетъ  подрастающему  покол^шю  такую  огромную  пользу,  определить  кото- 
рую въ  настоящее  время  едва  ли  возможно.  Кром*  того,  открыть  въ  увзд*  дв* 
или  три  центральный  школы  съ  бол'Ье  обширнымъ  курсомъ  по  указаннымъ  от- 
раслямъ  сельскаго  хозяйства. 

5)  Нельзя  обойти  молчашемъ  и  то,  что  въ  дйлй  улучшетя  благосостояния 
крестьянъ  шгветъ  весьма  важное  значете  л'Ьсъ,  котораго  въ  настоящее  время 
въ  Кашинскомъ  уЬзд*  очень  мало.  Было  бы  очень  желательно,  чтобы  каждое 
селете  ежегодно  засввало  древесными  свменами  известный  участокъ  земли;  рас- 
ходы на  это  потребуются  очень  неболыше,  а  выгода  будетъ  та,  что  каждое  се- 
лете по  прошествш  изв'Ьстнаго  числа  л'Ьтъ  обзаведется  своимъ  л'всомъ.  Въ  нын'Б 
же  существующихъ  л'Ьсахъ  должно  было  бы  запретить  рубку  молодого  лЪса  для 
изгородей,  на  которыя  его  тратится  очень  много.  Мн*  представляется,  что  эти 
немудрыя,  но,  думаю,  довольно  недешевыя  изгороди,  можно  было  бы  заменить, 
какъ  то  сделано  во  многихъ  м-Ьстахъ,  сторожами  и  пастухами,  которые  и  будуть 
охранять  хл4ба  отъ  потравъ,  которые  нанимаются  и  при  изгородяхъ. 
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6.  На  вс*  перечисленный  м4ропр1ят1я,  необходимый  для  поднятая  благосо- 
стоян1я  народонаселешя  въ  земледЬльческомъ,  промышленному  кустарномъ  и 
торговомъ  отношешяхъ,  потребуются,  понятно,  средства,  которыхъ  народонасе- 
леше,  безъ  сомнен1я,  не  им-Ьетъ.  Потому  необходимо  учредить  хотя  кратко- 
временный кредита  крестьянскимъ  обществамъ,  товариществамъ,  за  круговой 
порукой,  и  отдЬльнымъ  лицамъ,  им4ющимъ  недвижимую  собственность,  для  чего 
и  открыть  ссудныя  кассы,  правительственный  или  земсшя: 

А.  На  задатки  при  покупке  земли. 

Б.  На  покупку  всякаго  рода  семянъ  и  сельскозяйственныхъ  орудШ. 
В.  На  развипе  садоводства,  огородничества  и  пчеловодства. 
Г.  На  развитое  кустарной  и  торговой  промышленности. 
Д.  На  покупку  скота  для  хозяйства. 

Е.  На  огнеупорныя  крыши,  на  устройство  прудовъ  и  колодцевъ,  на  покупку 
пожарных^  трубъ  для  пожарныхъ  дружинъ  въ  селен1яхъ. 

7.  Учредить  въ  селен1яхъ  общественныя  доходный  статьи  для  образовашя 
общественныхъ  капиталовъ,  для  чего  следовало  бы  взимать  съ  паспортовъ:  годо- 
выхъ  1  руб.,  полугодовыхъ  50  коп.,  двухм*сячныхъ  и  м*сячныхъ  билетовъ  по 
25  коп.;  обложить  курителей  табаку  по  50  коп.  въ  годъ,  назначить  плату  за  пиво- 
варете  къ  свадьбамъ  и  обычнымъ  праздникамъ  50  коп.  съ  домохозяина,  причис- 
лить къ  общественнымъ  доходамъ  арендныя  и  друг1я  денежный  статьи,  которыя 
прежде  зачислялись  въ  подати  или  делились  между  домохозяевами.  Все  озна- 
ченный приходныя  статьи,  понятно,  должны  сдаваться  по  книжки  въ  сберегатель- 
ный кассы  при  казначействахъ,  а  плателыцикамъ  выдавать  квитанцщ  изъ  талон- 
ной шнуровой  книги,  до  накоплетя  капитала  въ  1.000  руб.,  который  и  можеть 
съ  разр-Ьшетя  подлежащаго  начальства  расходоваться  на  какое-либо  обще- 
ственное дЬло.  Установленный  же  сборъ  продолжать  собирать  и  далее  на  выше 
упомянутыя  цели,  а  также  на  уплату  заимообразныхъ  денежныхъ  ссудъ. 


Св*д*жя  по  крестьянскому  вопросу  Члена  Кашинской  УЪздной  Земской  Управы  крестьянина 

В.  И.  Петрова. 

Въ  дополнете  къ  представленнымъ  мною  соображетямъ  отъ  27  прошлаго 
1юня  месяца  имею  честь  представить  въ  Уездный  Комитетъ  св4д4н1я  о  быто- 
вомъ  положенш  крестьянъ  Кашинскаго  уезда.  Въ  1861  году  крестьяне,  вышедйпе 
изъ  крепостной  зависимости,  получили  надЬлъ  земли  на  47.009  ревизскихъ  душъ 
163.165  десятинъ;  изъ  общаго  числа  причитается  на  каждую  ревизскую  душу  до 
З1^  десятинъ,  или  же  7  десятинъ  на  тягло  (две  ревизсюя  души),  въ  которой 
семь*  шесть  -Ьдоковъ,  такъ  какъ  по  последней  народной  переписи  исчислено 
крестьянскаго  сослов1я  въ  Кашинскомъ  уЬд*  129.860  душъ  обоего  пола. 

НадЬльная  земля,  7  десятинъ  на  тягло  (две  ревизсюя  души),  обрабатывается 
крестьянами  по  трехпольному  севообороту;  изъ  общаго  надела  половина  земли 
находится  подъ  покосами  и  выгонами  для  пастбищъ  скота  не  разработанная,  а 
остальная  половина,  31/,  десятины— пахотная,  которая  распределяется  на  три  поля: 
ржаное,  яровое  и  паровое,  на  которую  землю  высевается  ржи  на  две  души,  т.  е! 
тягло,  не  более  двухъ  четвертей,  которая  родится  самъ-пятъ,  следовательно,'  при- 
росту,  за  вычетомъ  семянъ,  восемь  четвертей,  считая  по  средней  стоимости  6  руб. 
за  четверть,  на  48  рублей.  Яровыхъ  семянъ  высевается:  овса  4  четверти,  который 
родится  самъ-три;  стало  быть,  приросту  8  четвертей,  средняя  стоимость  3  руб. 
50  коп.  за  четверть— на  сумму  28  руб.;  высевается  семени  льняного  2  меры,  сред- 
нШ  урожай  льна  4  пуда,  по  4  рубля,  на  16  руб.;  прироста  семянъ  4  меры,  на  сумму 
6  руб.  Следовательно,  всего  урожая  надо  считать  на  тягло,  (6  едоковъ)  на  сумму 
98  руб.,  изъ  которыхъ  вычесть  повинности:  выкупные  платежи  за  две  ревизсюя 
души  10  руб.,  государственный  поземельный  налогъ  и  земсюй  сборъ,  по  42  коп. 
съ  десятины,  3  руб.  94  коп.,  мгрсюе  сборы:  на  содержаше  волостного  и  сельскаго 
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управлешя  уплачивается  по  1  руб.  40  коп.  съ  двухъ  душъ,  страховаше  построекъ 
1  руб.  50  коп.,  итого  повинностей  16  руб.  84  коп.;  затёмъ  остается  на  содержаше 
семьи,  6  Ъдоковъ,  81  руб.  16  коп.,  считая  на  каждаго  члена  семьи  13  руб.  53  коп., 
мен'Ье  4  коп.  въ  сутки,  не  считая  лесного  матергала  для  отоплетя  и  ремонта  по- 
строекъ. Следовательно,  безъ  постороннихъ  заработковъ  невозможно  существо- 
вать на  крестьянскихъ  над4лахъ,  притомъ  же  безполезно  обрабатываются  по 
трехпольному  севообороту  и  разделены  земли  на  очень  мелюя  делянки,  чрезъ 
что  является  печальное  положеше  крестьянъ  Кашинскаго  уЬзда. 

Сборъ  сЬна  въ  продажу  съ  надйльныхъ  земель  не  поступаете,  даже  едва 
хватаетъ  прокормить  съ  вышесказаннаго  участка  земли  1  лошадь,  2  овецъ,  а  2  ко- 
ровы содержатся  на  яровой  соломе  и  мякине;  общее  число  домашнихъ  живот- 
ныхъ  въ  уЬзде  по  последнимъ  свЪд'Ьшямъ  исчислено:  лошадей  21.402,  рогатаго 
крупнаго  скота  38.706  и  мелкаго  скота  40.792. 

Къ  исправнымъ  селешямъ  и  отдЬльнымъ  лицамъ  можно  отнести  только 
тбхъ,  у  которыхъ  имеются,  кроме  надйльныхъ,  еще  собственный  земли:  цЪпыхъ 
селенШ  17.536  десятинъ  и  отдйльныхъ  лицъ  25.654  десятины  и  у  нЗгкоторыхъ  есть 
члены  семей,  занимающиеся  отхожими  промыслами  для  поддержашя  своихъ  се- 
мействъ  къ  порядочному  существовашю. 

Не  мало  семействъ,  имЪющихъ  надельной  земли  на  одну  ревизскую  душу 
3]/2  десят.,  на  которомъ  участке  невозможно  заниматься  домашнимъ  хозяйствомъ; 
они  свои  земли  сдаютъ  въ  аренду  (кортому)  односельчанамъ  за  малую  ц*Ьну,  или 
безплатно,  съ  гЬмъ,  чтобы  они  содержали  на  ихъ  пай  изгороди  и  отбывали  на- 
туральную повинность,  а  сами  со  своими  семействами  ведутъ  почти  кочующую 
жизнь  на  дешевыхъ  заработкахъ  въ  разныхъ  городахъ  для  денного  пропитан1я 
въ  скудномъ  од-Ьянш  и  съ  потерянною  нравственностью;  у  многихъ  изъ  нихъ  даже 
своихъ   домашнихъ    жилищъ  не    имеется  для  пршта  семействъ. 


Мн-Ьше   Васьянскаго  Волостного  Старшины  Кашинскаго  уЬзда  К.  И.  Стулова  объ  улучшении 

крестьянскаго  быта  и  хозяйства 

КрестьянскШ  быть  въ  нашемъ  отечеств*  составляетъ  самый  кр'ЬпкШ  оплотъ, 
й  крестьянское  хозяйство  первую  и  самую  главную  производительность  Россхи. 
Крестьянское  хозяйство  состоитъ  изъ  самаго  тяжелаго  труда,  часто  совершенно 
неоправдываемаго  отъ  независящихъ  причинъ:  засухи,  дождей,  града,  холода  и 
другихъ  явлешй;  а  поэтому  на  крестьянскШ  быть  и  крестьянское  хозяйство,  какъ 
бол-Ье  дорогое  и  необходимое  для  отечества,  и  сл^дуеть  обратить  бол*Ье  особое 
внимаше  и  облегчить  тяжелый  трудъ: 

Объ  улучшен1и  крестьянскаго  быта. 

1)  Необходимо  сложить  съ  крестьянской  земли  возможную  часть  лежащихъ 
на  ней  денежныхъ  повинностей  и  тоже  въ  погашете  ихъ,  возвратить  платную 
паспортную  систему  вм4сто  безплатной. 

2)  Слйдуеть  отпускать  денежное  вознагражден^  тЬмъ  селешямъ,  въ  кото- 
рыхъ открыты  казенныя  вияныя  лавки,  такъ  какъ  безъ  денежнаго  вознаграждешя 
селешя  съ  казенными  винными  лавками,  какъ  близкГя  къ  соблазну,  могутъ  притти 
къ  б'Ьдн'Ьйшему  положенш,  и  притомъ  же  означеннымъ  селешямъ  бол-Ье  прихо- 
дится призревать  ночными  ночлегами  разнаго  рода  разношатающшся,  собнраю- 
Щ1йся  къ  виннымъ  лавкамъ  разнаго  рода  сбродъ  и  переносить  отъ  нихъ  разнаго 
рода  непр1ятности,  претерпевать  убытки  отъ  попрошайства  съ  вымогательствомъ 
подаяшй,  отъ  подводъ  для  отправки  личностей  по  требоватямъ  полицш  и  по 
другимъ  причинамъ,  отъ  кражъ  и  разнаго  рода  происшествШ.  Для  удовлетворен!* 
селешй  съ  винными  лавками  денежными  суммами  средства  могутъ  быть  найдены 
безъ  всякаго  ущерба  для  казны,  а  именно:  сокращешемъ  числа  винныхъ  лавокъ, 
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открытыхъ  въ  настоящее  время,  которыя  обходятся  казн*  каждая  не  менее  1.000  руб. 
и  передачею  торговли  виномъ  благонадежнымъ  содержателямъ  магазиновъ  н  ме- 
лочныхъ  лавокъ,  которые  и  въ  настоящее  время  гораздо  добросовестнее  произ- 
водятъ  торговлю  виномъ  въ  сравнеши  съ  винными  давками,  пользуясь  лишь 
только  отъ  казны  20  коп.  съ  проданнаго  ведра  вина  (купцы  Носовы,  Евреиновъ 
и  проч1е).  Воспретить  железнымъ  дорогамъ  отапливать  паровозы  дровами,  а  за- 
менить топливо  ихъ  другими  матер1алами,  каменнымъ  углемъ  или  нефтью;  иначе 
означеннымъ  отоплетемъ  въ  некоторыхъ  ме&гностяхъ  на  лесной  матер1алъ  н 
дрова  ц^ны  доведены  до  удивительной  дороговизны,  въ  особенности  въ  нашей 
местности,  фактъ:  въ  Кесовскомъ  десномъ  дворе  куплено  11  -ть  бревенъ  по  11  ар. 
шинъ  длины  в  вершковъ  въ  отрубе  по  8  руб.  за  каждое  дерево,  и  крестьянину 
пришлось  съ  перевозкою  по  10  руб.,  а  также  повсеместно  подняты  небывалый 
цены  на  дрова. 

4)  Избавить  крестьяиъ  отъ  массы  накопившихся  раэнаго  рода  поднадзорные 
и  праздношатающихся  босяковъ,  тяжесть  которыхъ  всецело  приходится  нести 
крестьянамъ  и  отъ  нихъ  претерпевать  поджоги,  кражи  и  другая  происшеств1я. 
Освободить  крестьянъ  отъ  круговой  поруки  въ  платеже  денегъ  залечеше  въболь- 
ницахъ  означенныхъ  праздношатающихся  босяковъ,  постоянно  пьянствующихъ  и 
развращающихъ  своимъ  дурнымъ  поведешемъ  другихъ,  и  дать  обратное  напра- 
влете  мудрому  изречен1Ю,въ  которомъ  сказано  „хоропие  люди  страждутъ,  а  скоты 
блажеетвуютъ".  Устроить  рабоч1в  дома  для  означенныхъ  босяковъ  жалко  потому 
что  Правительству  придется  затратить  громадныя  суммы  на  устройство  и  расхо- 
довать громадный  суммы  на  содержаше  оныхъ  и  на  содержаше  карауловъ;  кото- 
рые расходы  снова  лягутъ  какъ  на  крестьянъ,  такъ  и  на  друпя  сослов1я;  а  пр. 
этому  следовало  бы  для  означенныхъ  босяковъ  назначить  незаселенную  где-либо 
въ  украинахъ  казенную  землю  и  туда  посылать  безъ  всякихъ  особыхъ  формаль- 
ностей, а  лишь  по  удостоверешю  Волостного  Правлешя,  что  лицо  действительно 
праздношатающее,  или  же  посылать  куда-либо  изъ  острововъ,  на  иодобге  Сахалина. 

5)  Принять  на  счетъ  казны  расходы  по  со держашю  Водостныхъ  ПравленШ,  какъ 
необходимыхъ  для  присутственныхъ  местъ  и  учрежденШ  и  исполняющихъ  всевоз» 
можныя  обязанности,  и  избавить  отъ  формальностей  крестьянсшя  общества  по 
сбору  съ  себя  окладныхъ  сборовъ  на  бумажные  расходы,  на  которые  не  мало  при* 
ходится  тратить  крестьянскихъ  суммъ. 

и  6)  Въ  виду  громадныхъ  расходовъ  крестьянскихъ  обществъ  на  по* 
стройку  здашй,  содержаше  и  ремонтировку  общественныхъ  запасныхъ  хлебныхъ 
магазиновъ,  а  равно  громадныхъ  убытковъ  отъ  порчи  и  ущерба  хлеба,  храня- 
щагося  въ  означенныхъ  магазинахъ,  следовало  бы  сделать  правительственное  рас- 
поряжеше  о  продаже  хлеба,  хранящагося  въ  общественныхъ  магазинахъ,  или  о 
раздаче  его  крестьянамъ,  о  продаже  всехъ  общественныхъ  магазинныхъ  здашй, 
и  всю  вырученную  сумму  внести  въ  сберегательный  кассы  Государственнаго 
Банка,  и  если  въ  некоторыхъ  крестьянскихъ  обществахъ  не  хватить  по  числу  на- 
личныхъ  дупгь  вырученныхъ  суммъ,  то  добавить  денежнымъ  сборомъ. 

Объ  улучшен!и  кре  стьян  скаг  о  хозяйства. 

1)  Принять  правительственныя  меры  о  прекращенш,  хотя  на  половину, 
праздниковъ  съ  устройствомъ  пьянства,  на  которые  тратятся  немалыя  суммы 
денегъ»  и  призвать  къ  тому  на  помощь  духовную  власть,  бездействующую  въ  на- 
стоящее время  въ  этомъ  случае. 

2)  Изъ  трехпольныхъ  большею  частью  въ  настоящее  время  крестьянскихъ 
хозяйствъ  отделить  четвертое  поле,  не  менее  1/в  части  всего  надела,  и  принять 
понудительный  меры,  чтобы  на  означенныхъ  четвертыхъ  поляхъ  производилось 

-единственно   травосеяше,  и   Правительству  необходимо  къ  тому  поощрять  без- 
возмездно выдачею  семянъ  по  ходатайству  крестьянъ. 

3)  Поставить  въ  обязательное    исполнеше   исправить  следуюпце  въ  кресть- 
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янскихъ  хозяйствахъ  недостатки:  выпустить  изъ  болотъ  и  всФхъ  иизкихъ  месть 
воду  чрезъ  прорьгпе  потребныхъ  канавъ  и  канавокъ  и  уничтожить  все  тгЬюпцяся 
на  надёльныхъ  земляхъ  кочки,  и  оныя  неудобный  места  засыпать  мусоромъ,  ко- 
торый можно  получить  изъ  хлебовъ,  находящихся  въ  общественныхъ  магази- 
нахъ,  чемъ  и  пршбрести  большой  прибавокъ  покоса,  въ  коемъ  повсеместно 
имеется  недостатокъ. 

4)  Для  безспорнаго  влад-Ьтя  навсегда  надельными  землями  следуетъ,  чтобы 
каждый  крестьянсюй  надЬлъ  быль  кругомъ  окопанъ  канавками,  на  которыхъ 
для  сберёжешя  лЪсовъ,  употребляемыхъ  на  изгороди,  необходимо  вплотную 
обсадить  скорорастущими  деревьями  и,  кроме  того,  такими  же  деревьями  следо- 
вало бы  обсадить,  хотя  и  редко,  и  все  проезж1я  дороги,  что  служило  бы  по- 
стоянными вехами  и  9коном1ей  въ  лесахъ,  каждогодно  истребляемыхъ  на  изго- 
роди и  обвешеше  дорогъ;  и,  кроме  того,  принять  правительственный  меры  къ 
обязательному  разведешю  лесовъ  въ  безл-Ьсныхъ  местностяхъ,  для  чего  тоже 
должно  быть  правительственное  поощрегае  въ  выдаче,  по  ходатайству,  крестья  - 
намъ  лесныхъ  семянъ. 

6)  Крестьянстя  поля,  вместо  поделенныхъ  въ  большинстве  случаевъ  на  мел- 
тя  полосы,  обязательно  следуетъ  разделить  крупными  участками  или  полосами, 
что  послужить  для  более  правильной  и  сподручной  обработки  земли  и  правиль- 
ная ей  удобрешя. 

6)  Для  крестьянскаго  хозяйства  никакихъ  особыхъ  ссудныхъ  денежныхъ 
учреяСдетй  установлять  не  следуетъ,  такъ  какъ  таковыя  учреждешя  на  практике 
доказали  свою  неблагонадежность,  а  равно  и  неблагонадежность  заемщиковъ,  и, 
зроме  того,  на  содержите  этихъ  учреждешй  необходимо  потребуются  немалые 
расходы,  а  потому  следовало  бы  допустить  крестьянамъ  заемъ  изъ  казенныхъ 
денегъ  до  20  руб.  изъ  4%  годовыхъ,  безъ  всякихъ  формальностей,  а  лишь  только 
по  удостоверетямъ  Волостныхъ  Правлешй,  по  приговорамъ  обществъ  или  за 
лоручательствомъ  отъ  двухъ  и  до  трехъ  крестьянъ  того  же  селешя.  Означенный 
бумаги  должны  быть  допущены  безъ  оплаты  какимъ-либо  гербовымъ  сборомъ 
(на  подобге  сельскохозяйственных^  складовъ). 

7)  Следуетъ  малоземельнымъ  селетямъ  и  вообще  селетямъ,  нуждающимся 
въ  земле,  предложить  взять  вдобавокъ  къ  надЬламъ  земли,  находяпряся  въ 
распоряжеши  казны,  съ  уплатою  за  нихъ  въ  разсрочку  выкупныхъ  платежей. 


Заключешя   Кашинскаго   У%зднаго  Комитета  по   общему  вопросу  о  иуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ  уЬздЪ. 

Въ  целомъ  ряде  засЬданШ  въ  1юне,  1юле,  Августе  и  двухъ  въ  Сентябре 
Комитетъ  продолжалъ  развивать  и  разрабатывать  намеченный  имъ  въ  первомъ 
заседания  плаиъ  выяснешя  настоящаго  положешя  сельскохозяйственной  промы- 
шленности въ  уезде  и  желательныхъ  улучшешй  въ  будущемъ.  Такъ  какъ,  сплошь 
и  рядомъ,  необходимо  было  одному  и  тому  же  вопросу,  или  въ  его  целомъ,  млн 
въ  его  части,  посвящать  по  нескольку  засйдатй  и  вместе  съ  темъ,  совершенно 
естественно  и  невольно  по  мере  его  выяснешя,  приходилось  иногда,  по  отдельнымъ 
заседашямъ,  делать  разнообразные  и  противоположные  другъ  другу  выводы  до 
тЬхъ  поръ,  пока  данный  вопросъ  не  былъ  выясненъ  уже  окончательно  Комите- 
томъ,  то  настоящее  изложете  его  заключетй  будете  носить  за  собой  характеръ 
не  протоколовъ  по  отдельнымъ  засЬдашямъ,  а  обпцй  и  окончательный  уже  вы- 
водъ  по  всемъ  разсмотреннымъ  Комитетомъ  вопросамъ. 

Вопросы,  касающееся  крестьянскаго  хозяйства  и  землепользованзя,  Коми- 
тетъ разсматривалъ  съ  особенною  подробностью  и,  во  избежате  всякой  тенден- 
щозности  и  предвзятости,  свои  предварительный  заключешя  подвергь  неодно- 
кратнымъ  обсуждетямъ  совместно  съ  представителями  отъ  крестьянъ  (гласныхъ 
Кашинскаго  Земскаго  Собрашя),  соответственно  темъ    даннымъ,  который   были 
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собраны  по  программе,  изложенной  въ  протокол*  перваго  зас*дашя,  гг.  земскими 
начальниками,  св*д*шямъ  собраннымъ  Комитетомъ  по  статистическимъ  сборни- 
кань,  также  изъ  Волостныхъ  Правленш  и  изъ  другихъ  источниковъ,  а  также  въ 
связи  съ  записками,  представленными  въ  Комитетъ  крестьянами:  Членомъ  Управы 
В.  Пл11етровымъ  и  Васьянскимъ  Волостнымъ  Старшиной  К,  И.  Стуловымъ.  Но  прежде 
всего  Комитетъ,  согласно  намеченному  имъ  въ  первомъ  зас*данш  плану,  останов 
вился  на  выясненш  финансово-экономическаго  бюджета  населешя  всего  у*зда, 
т.  е.  на  выясненш  въ  бол*е  или  мен*е  точныхъ  цифрахъ  всего  того,  что  местное 
населеше,  съ  одной  стороны,  выручаетъ  отъ  сбыта  седьскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ,  а,  съ  другой,  сколько  то  же  населеше  несетъ  расходовъ  на  уплату  раз- 
личныхъ  налоговъ,  повинностей,  страховыхъ  и  другихъ  сборовъ,    обработку,   на 
удовлетвореше  нуждъ  продовольств1я,  обс*менетя,  отопдешя  и  т.  д.,  чтобы  т*мъ 
еамымъ  выяснить  степень  продуктивности  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  у*зд*.  Какъ  уже  и  было  въ  первомъ  протокол*  подробно   объяснено,  Коми- 
тетъ, при  опредбленш  размера  сбыта,  им*лъ  исключительно  въ  виду,   въ  этомъ 
отношеши,  только  лишь  вывозъ  сельскохозяйственных^,  продуктовъ  изъ   у*зда, 
такъ  какъ,  за  отсутствхемъ  сколько-нибудь  крупныхъ  центровъ,  фабрикъ,  заво- 
довъ  и  т.  д.,  внутреишй  сбыть,  будучи  самъ  по  себ*  ничтожнымъ  и  распред*ляясь 
между  т*мъ  же  населешемъ  только  иногда  отъ  различныхъ  между  собой  сельско- 
хозяйственныхъ  группъ,  въ  этомъ  общемъ  поу*здномъ   баланс*  не  играетъ  су- 
щественной роли.  Съ  этой  точки  зр*шя  Комитетъ  подвергъ  тщательной  проверки 
данныя,  приведенный  въ  первомъ  протокол*,  и,  собравъ  дополнитедьныя  св*д*- 
тя,  сд*лалъ  уже  окончательный  выводъ,  который,  конечно,   т*мъ  не  мен*е  даг. 
лекъ,  чтобы  претендовать  на  безусловную  точность,  но,  во  всякомъ  случай,  даетъ 
верную  характеристику  общаго  положешя  вещей.  Прежде  всего,  конечно,  было 
обращено  внимаше  на  самую  крупную  статью  вывоза  изъ  у*зда,  определяющую 
размерь  его  главнаго  производства  —  это  ленъ.  Очень  оживленный  прешя  и  по- 
дробный обсуждетя  были  по  этому  поводу  направлены  къ  тому,  чтобы  выяснить, 
составляетъ  ли  въ  полномъ  объем*   вывозъ  льна   въ  разм*р*  410.000  пуд.   про 
шлаго  года,  или  500.000  пуд.  въ  среднемъ,  производство  собственно  одного  Кашин- 
скаго  у*зда,  или  же  въ  составь  его  входить  бол*е  или  мен*е  значительная  часть 
льна  другихъ  у*здовъ.  Въ  этомъ  отношеши  прежде  всего  была  отм*чена  сделан- 
ная г.  Податнымъ  Инспекторомъ  поправка  къ  протоколу  перваго  зас*дашя,  что, 
по  его  св*д*шямъ,  со  станцш  Родденово  Рыбинско-Бодоговской  железной  дороги 
вывоза  льна  вовсе  не  было.  Зат*мъ,  остальными  членами  Комитета  былъ  конста- 
тированъ  тотъ  общеизвестный  фактъ,  что  по  биржевой  расп*нк*  сущеетвуютъ 
два  типа  льна  нашего  района:  —  б*жецкШ  и  кашинскШ,  всл*дств1е  чего  въ  тотъ 
и  другой  городъ,  смотря  по  качеству,  направляется  ленъ  и  изъ  другихъ  уЬздовъ, 
совершенно   независимо   отъ  удобствъ  сообщенШ  и  расположешя  станщй  же- 
я*зныхъ  дорогъ.   Такъ,   въ   КашинскШ   у*здъ   привозится   ленъ    Дмитровскаго, 
Переяславокаго,  Волоколамскаго,  Мышкинскаго,  не  говоря  уже  о  сос*днихъ  у*з- 
дахъ  —  Калязинскомъ  и  Корчевскомъ.  Лучшимъ   доказательствомъ   того    обстоя- 
тельства, что  лень  .  Мышкинскаго  уЪзда  привозится   въ  Кашинъ — это  то,  что  со 
станцш  Родкшово,  расположенной  въ  одномъ  изъ   самыхъ  распространенныхъ 
по    посЬву  льна  район*   Мышкинскаго  у*зда,  какъ  выше   было   отм*чено,   не 
было  вовсе  вывоза  льна.  Правда,  часть  льна,  подходящаго  по  качеству  подъ  типъ 
Б*жецкаго,  изъ  Савцынской  волости  и  отчасти  изъ  Кесовской,  Кашинскаго  у*зда, 
вывозится  гужемъ  въ  Б*жецкъ;  но  разм*ръ  этого  вывоза,  въ  особенности  срав- 
нительно съ  привозомъ  изъ  другихъ  у*здовъ,  ничтоженъ.  Эти  обпря  зам*чан1я 
Комитетъ  счелъ  нужнымъ  свести  ужеикъ  бол*е  опред*леннымъ  цифровымъ  дан- 
нымъ,  а  именно:  въ  Кашинскомъ  у*зд*  крестьянской  пахотной  земли  (вс*хъ   на- 
именовашй.  какъ  купленной,  такъ  и  над*льной)  91.6П1Ь  десятинь,  всей  же  пахот- 
ной земли  Ю1.В19  десятинь,  сл*довательно  у  частныхъ  влад*льцевъ   9.641,8  деся- 
тинъ  пахотной  земли  (см.  Сборникъ  Отатистическихъ  св*д*шй  по  Тверской  губер- 
нии, т.  X,  КашинскШ  у*здъ,  стр.  9,  изд.  Тверского  земства).  Принявъ  затЬмъ,  что 
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посЬвъ  льна  у  крестьянъ  достигаетъ  до  %  всего  ярового  поля  (высппй  размерь 
посева  льна,  какъ  это  будетъ  указано  въ  своею»  месте),  которое  въ  свою  очередь 
при  трехполье  будетъ  составлять  30.559  десятинъ  (т.  е.  1/з  91.б771/2  дес.),  следо- 
вательно, площадь  посева  льна,  въ  данномъ  случае,  у  крестьянъ  не  можетъ  пре- 
вышать 11. 4591/3  Две.  Что  же  касается  до  частновладельческой  земли,  то,  пршшвъ, 
что  культура  льна  при  восьмиполь*  составляетъ  %  часть  пахотной  земли,  подъ 
посЬвомъ  льна  на  частныхъ  земляхъ  можетъ  быть  отведено  не  более  1.005  лес. 
(1/в  ч.  9.641,8  дес).  Такимъ  образомъ  всего  подъ  посЬвомъ  льна  въ  уезде  можетъ 
быть  12.764  дес.  Въ  общемъ,  принято  считать  при  исключительно  хорошемъ  год* 
возможнымъ  средтй  урожай  въ  25  пуд.  съ  десятины,  съ  площади  посева  от- 
д*льнаго  хозяйства,  но,  конечно,  такой  средтй  урожай  не  можетъ  быть  принять 
на  всю  площадь  посева  ц-Ьлаго  уезда  даже  за  одинъ  годъ,  а  тЬмъ  более  за  ц*- 
лый  рядъ  д'Ьтъ.  Въ  зтомъ  отношенш  интересныя  данный  представилъ  Комитету 
I.  Я.  Кункинъ  изъ  практики  своего  хозяйства,  изъ  которыхъ  видно,  что  площадь 
посева  льна  въ  его  им-Ьнш  составляетъ  112Ь  всей  площади  земли  и  1/8  поля;  сле- 
довательно посЬвъ  льна,  по  отношешю  къ  другимъ  культурамъ  въ  его  хозяйстве, 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  признанъ  истощающимъ  землю,  между  тЬмъ 
за  восемь  лётъ  среднШ  ежегодный  размерь  урожая  былъ  исч&слеиъ  тутъ  же  въ 
КомитетЬ  въ  18  пудовъ  18  фунтовъ  съ  десятины.  Такимъ  образомъ,  если  принять, 
что  половина  500.000  пуд.  средняго,  указаннаго  выше,  размера  вывоза  льна  со- 
ставляетъ производство  Кашинскаго  уезда,  т.  е.  въ  данномъ  случай  250.000  пуд.,  то 
это  количество  составить  уже  почти  20  пуд.,  въ  среднемъ,  урожая  на  десятину,  при 
этомъ  предполагается  уже,  что  въ  каждомъ  им*нш  и  въ  каждой  деревни  сеется  ленъ 
и  притомъ  въ  посл*днихъ  въ  высшемъ  размере,  т.  е.  3/8  ярового  поля.  Между  тЬмъ, 
какъ,  напримЪръ,  въ  МедвЪдицкой  волости,  ленъ  почти  не  сеется  точно  также  какъ 
есть  при  такихъ  же  услов1яхъ  и  частный  влад-Ьшя.  Изъ  изложеннаго  представляется 
совершенно  доказаниымъ,  что  250.000  пудовъ  производства  льна  будетъ  тотъ 
максимумъ,  до  котораго  КашинскШ  уЬздъ  можетъ  достичь,  въ  среднемъ  же  онъ, 
конечно,  этого  количества  не  достигаетъ.  СреднШ  18  пудовъ  урожая  на  десятину 
составить  на  12.764  десятинъ  всего  229.752  пуда,  а  потому,  если  въ  отногаешн 
крестьянскаго  хозяйства  принять  урожай  въ  круглой  цифр*  200.000  пуд.,  то  этотъ 
размерь  будетъ  ближе  къ  действительному,  т*мъ  более,  если  принять  въ  собра- 
жете,  что  такой  средтй  урожай — въ  18  пудовъ,  какъ  выше  было  приведено, 
получается  въ  частновладйльческомъ  хозяйств*  при  правильной  культур*,  а 
также  и  то  обстоятельство,  что  не  повсеместно  въ  уЬзд*  сеется  ленъ  и  что,  если 
такой  размерь  какъ  въ  200.000  пудовъ  распределить  на  действительную  площадь 
крестьянскаго  посева  въ  уезде,  то  средтй  урожай  будетъ  въ  такомъ  случае 
исчисленъ  несомненно  выше  18  пудовъ  и  въ  действительности  очень  близокъ  къ 
20  пудамъ  на  десятину.  Обращаясь,  затемъ,  далее  къ  вывозу  остальныхъ  про 
дуктовъ,  Комитетъ  единогласно  полагалъ  размерь  вывоза  семени  льняного,  по- 
казанный въ  первомъ  протоколе,  уменьшить  на  1/3,  такъ  какъ  несомненно,  по 
меньшей  мере,  благодаря  железной  дороге,  */з  этого  количества  привозится  изъ 
соседнихъ  у-Ьздовъ;  по  этимъ  же  соображешямъ  сл*дуетъ  уменьшить  на  1/э  вы- 
возъ  сена.  То  же  сл*дуетъ  заметить  и  относительно  вывоза  мяса;  известно, 
что  изъ  Калязина,  по  меньшей  мере,  вывозится  до  10.000  пудовъ  мяса  и. 
следовательно,  указанный  размерь  этого  вывоза  въ  25.000  пудовъ  следуегъ 
по  отношешю  Кашинскаго  уезда  принять  не  более,  какъ  въ  15.000  пуд.  Что  же 
касается  до  вывоза  ржи  изъ  уезда,  то  таковой,  при  исчисленш  средняго  пря- 
ходо-расходнаго  баланса  по  всему  уезду,  не  долженъ  быть  принять  въ  соображе- 
ше  вовсе,  такъ  какъ  въ  общемъ  следуетъ  признать,  какъ  это  будетъ  указано 
ниже,  что  населеше  нуждается  въ  привозе  ржи  ежегодно;  то  же  обстоятельство, 
что  въ  некоторые  года,  какъ,  наприм*ръ,  1899,  размерь  вывоза  ржи  доходилъ 
до  47.000  пуд.,  а  въ  друпе  падалъ  отъ  5  до  10  вагоновъ,  а  въ  прошломъ  году  вывоза 
ржи  и  вовсе  не  было,  то  это  колебаше  въ  размере  вывоза,  по  различнымъ  годамъ 
наряду  съ  хроническимъ  и  постояннымъ  ея  привозомъ  въ  уЬздъ  несомненно  ука- 
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зываетъ  на  искусственность  самаго  сбыта,  вызываемаго  не  излишкомъ  урожая  ржи 
въ  у*зд*,  а  временною  нуждою  населенщ  въ  деньгахъ.  Это  последнее  соображеше 
подтверждается,  какъ  нельзя  лучше,  и  отсутств1емъ  вывоза  ржи  въ  прошломъ 
году,  когда  урожай  нич*мъ  не  отличался  отъ  урожая  предшествующихъ  годовъ» 
но,  благодаря  нисколько  повысившимся  ц*намъ  на  ленъ,  обычная  нужда  въ  деыь- 
гахъ не  была  такъ  обострена,  какъ  обыкновенно.  Остальныя  статьи  вывоза  Ко- 
митетъ оставилъ  безъ  изм*нешй.  Такимъ  образомъ,  общая  ценность  вывоза  изъ 
у*зда  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  опред*ленная  въ  первомъ  протокол* 
въ  размер*  2.341.800  рублей,  должна,  по  вышесказаннымъ  соображенгямъ, 
уменьшиться,  на  1.311.800  руб.  и  выразиться  въ  сумм*  1.030.000  руб.  Что  же  касается 
общихъ  расходовъ,  которые  несетъ  крестьянское  население  Кашинскаго  у*зда, 
то,  какъ  и  было  объяснено  въ  первомъ  протокол*,  они  могутъ  быть  определены, 
конечно,  только  въ  общихъ  и  главныхъ  чертахъ.  Въ  этомъ  отношеши  прежде 
всего  были  перечислены,  какъ  совершенно  точные  и  определенные,  это — окладны$ 
сборы,  налоги,  М1рск1е  (волостные  и  се  льете)  сборы,  земские  и  страховые,  вы- 
купные платежи  и  казенные  налоги.  Вс*  эти  платежи  были  исчислены  въ  пер- 
вомъ протокол*  въ  сумм*  468.999  руб.,  но  зд*сь  были  пропущены  страховые  сборы, 
ежегодный  окладъ  которыхъ  по  исключительно  крестьянскимъ  постройкамъ  до- 
стигаетъ  78.686  руб.;  сл*довательно,  общая  сумма  по  упомянутой  выше  категорш 
платежей  должна  будетъ  определиться  уже  въ  547.685  руб.  Зат*мъ  Комитетъ  не 
могъ  не  обратить  внимашя  на  такую  потребность  въ  продовольствш,  непринятую 
въ  соображение  въ  первомъ  протокол*,  которая  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  признана  прихотью,  а  конечно  насущною  потребностью  населения,  это — на 
покупку  различныхъ  сортовъ  муки,  крупы,  солода,  толокна,  соли  и  такъ  дал*е. 
Привозъ  этихъ  продуктовъ  въ  Кашинскш  у*здъ  достигаетъ  сл*дующихъ  круп- 
ныхъ  цифръ:  изъ  Статистическаго  отчета  о  движенш  хл*бныхъ  грузовъ  по  Мо- 
сковско-Виндаво-Рыбивской  жел*зной  дорог*  за  1901  г.,  стран.  108  — 121,  видно: 
муки  пшеничной  привезено  на  станцш:  а)  Савелино— 25.504  пуд.,  б)  Кесова-Гора— 
32.961  пуд.  и  в)  Кашинъ — 233.861  пуд.;  муки  пеклеванной:  а)  на  ст.  Савелино— 
1.586  пуд.,  б)  Кесова- Гора— 805  пуд.  и  в)  Кашинъ— 10.476  пуд.;  муки  ржаной:  на 
первую  станщю — 8.657  пуд.,  на  вторую — 3.473  пуд.  и  на  третью— 41.551  пуд.;  муки 
гречневой  на  вс*  станцш  458  пуд.;  муки  гороховой  и  толокна  на  ст.  Савелино — 
1.777  пуд.,  Кесово — 2.758  пуд.  и  Кашинъ — 20.100  пуд.;  крупы  гречневой:  на  ст.  Са- 
велино— 1.017  пуд.,  Косова- Гора — 2.516  пуд.  и  Кашинъ— 27.747  пуд.;  пшена:  на  Са- 
велино— 6.542  пуд.,  Кесова-Гора — 8.600  пуд.  и  Кашинъ — 57.734  пуд.;  разныхъ  крупъ— 
овсяныхъ,  перловыхъ  и  смоленскихъ  и  т.  д.,  въ  Савелино — 206  пуд.,  Кесова-Гора — 
1.306  пуд.  и  Кашинъ — 4.917  пуд.;  солода:  на  первую  станщю— 213  пуд.,  на  вторую— 
68  пуд.  и  на  третью — 967  пуд.  Итого  по  жел*зной  дорог*  со  вс*хъ  станщй  упо- 
мянутыхъ  выше  продуктовъ  привезено  496.795  пуд.  Кром*  того,  съ  Волги,  по  со- 
общешю  начальника  Рыбинской  судоходной  станщй  отъ  14  1юля  №  388,  приве- 
зено въ  Кашинъ:  муки  ржаной — 9.900  пуд.,  крупы  гречневой — 3.500  пуд.,  пшена — 
1.000  луд.,  пшеничной  муки— 1.500  пуд.,  гороховой  муки — 600  пуд.  и  соли — 22.800  пуд. 
Если  по  отношешю  упомянутыхъ  продуктовъ,  доставленныхъ  на  станщю 
Кашинъ,  можетъ  быть  сделано  указаше,  что  часть  таковыхъ  предназначается  для 
города  и  для  сос*днихъ  у*здовъ,  хотя  самъ  Кашинъ  по  населешю  составляетъ 
всего  */1в  часть  всего  населетя  у*зда,  а  сос*дше  —  КалязинскШ  и  Корчевской 
у*зды — преимущественно  получаютъ  упомянутый  грузъ  съ  Волги,  то  во  всякомъ 
случа*  грузы,  доставленные  на  остальныя  дв*  станщй,  уже  безусловно  должны 
быть  приняты,  какъ  направленные  по  преимуществу  на  внутреннюю  потребность 
населетя  у*зда.  Но  во  всякомъ  случа*,  въ  виду  трудности,  съ  одной  стороны, 
определить  точную  въ  этомъ  отношеши  потребность,  а,  съ  другой,  чтобы  не  за- 
служить упрека  хотя  бы  въ  некоторой  преувеличенности  затрать  м*стнаго  на- 
селетя на  продовольств1е,  Комитетъ  принялъ  самыя  минимальный  данныя,  со- 
бранпыя  путемъ  частныхъ  справокъ  у  торговцевъ;  а  именно:  75.000  пуд.  муки 
ржаной,  пеклеванной  и  пшеничной,  считая  въ  среднемъ  по  75  коп.,  т.  е.  по  ц*н* 
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ржаной,  по  преимуществу  покупаемой,— на  сумму  56.250  руб.,  пшена — 37.500  пуд., 
по  I  руб.  30  коп.,  на  сумму  48.750  руб.,  гречи— 18.750  пуд.,  по  1  руб.    50   коп.,   на 
сумму  28.125  руб.  и  муки  гороховой— 6.000  пуд.,  по  1  руб.  25  коп.,  на  сумму  7.500  руб. 
Такое  ограниченное  количество  изъ  общаго,   констатированнаго  выше,  привоза, 
а  именно  изъ  496.795  пуд. — 137.250  пуд.,   при  игнорировали   остальныхъ  продук- 
товъ,  несомненно  уже  даютъ  право    Комитету,    при    опред*ленш   дальн*йшихъ 
нуждъ  населешя,  добавить  къ  этому  расходу,  какъ  это  и  было  принято    въ  пер- 
вомъ  протоколе,  количество,  долженствующее  быть   въ  хл*бозапасныхъ  магази- 
нахъ,  какъ  определяющее  ежегодный  действительный  расходъ    населешя,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  нужды  обсЬменешя  озимыхъ    и   яровыхъ  полей  и,  отчасти, 
какъ  дополнеше  къ  продовольствие,  т*мъ  бол*е,    что  оценка   для   пр1обр*тешя 
с*мянъ  была  принята  крайне  дешевая:  70  коп.  рожь  и  60  коп.  овесъ,  и  самый  раз- 
м*ръ  этихъ  запасовъ  и  разечитанъ  именно    на  нужды  обс*менешя  и  продоволь- 
ств1я;  добавивъ  къ  этому  еще  расходъ  населешя  на  прюбр*тен1е  льняныхъ    с*- 
мянъ,  которыхъ  на  нужды  крестьянъ,  считая   по   9  пуд.  на  десятину,  по  2   руб. 
за  пудъ,  на  вс*  11.459  две.  потребуется  на  сумму  206.262  руб.  Такимъ  образомъ. 
упомянутые   расходы    крестьянскаго    населешя    Кашинскаго    у*зда    выразятся: 
56.250  руб.  (ржан.  муки),  48.750  руб.  (пшено),  28.125  руб.  (греча),  7.500  руб.  (горох, 
мука),  339.924  руб.  (нужды  обс*менешя  озими  и  яровыхъ  полей,  согласно  первому 
протоколу)  и  206.262  руб.  (льняное  с*мя),  и,  следовательно,  весь  упомянутый  рас- 
ходъ, опред*ляющ1Й  собою  оценку  продовольств1я  и  затрать  на  обс*менеше,  вы- 
разится въ  сумм*  686.811  руб.  Кром*  того,  сл*дуетъ  принять  во  внимаше  въ  та- 
комъ  безл*сномъ  у*зд*,   какъ  КашинскШ,    необходимый  затраты    населешя    на 
отоплеше.  Изъ  вс*хъ  деревень  Кашинскаго  у*зда  въ  упомянутомъ  выше  Стати- 
стическомъ  сборник*  1894г.(въконц*  книги  прим*ч.,  ст.  1—106)  зарегистрировано 
всего  только,  какъ   безусловно   обходящихся  своимъ  непокупнымъ   топливомъ, 
139  деревень,  т.  е.  приблизительно  */«  всего  населешя.  Остальное  огромное  боль- 
шинство принуждено  прикупать  дрова  на  сторон*,  при  чемъ  затрата   эта    опре- 
д*лена  въ  болыпииств*  случаевъ  въ  7,  8  и  10  руб.  на  дворъ,   въ  очень  р*дкихъ 
случаяхъ  меньше,  но  зато  часто  и  выше— 16— 20  руб.,  иногда  даже  и  выше— 25  и 
28  рублей.  Принимая  во  внимаше,  что  по  в*домости    обязательнаго  страховашя 
1902  г.  числится  въ  Кашинскомъ  у*зд*    24.289  крестьянскихъ    дворовъ,  следова- 
тельно, по  крайней  м*р*  по  вышеуказаннымъ  соображен1ямъ,   около   20.000  дво- 
ровъ прикупаютъ  топливо,  и  если  въ  круглой  цифр*  опред*лить  эту  затрату  на 
у*здъ  въ  150.000  руб.,  то  это  придется  на  дворъ  отъ   7   до  8  руб.   Принимая  же 
затЬмъ,  что,  со  времени  составлешя  упомянутаго  сборника,    ц*нность   на  дрова 
въ  Кашинскомъ  у*зд*  увеличилась,   а  л*са  сократились,   сумма  въ   150.000  руб. 
будетъ  несомн*нно  т*мъ  минимумомъ,  который  населеше  Кашинскаго  у*зда  затра- 
чиваетъ  въ  д*йствительности  ежегодно  на  отоплеше.  Вс*  вышеприведенные  рас- 
ходы,   такимъ   образомъ,  выразятся:  547.685  руб.  —  различныя    повинности  и   на- 
логи, 686.811  руб.— потребность  продовольств1я  и  обс*менен1я,  150.000  руб. — отоп- 
леше, въ  общей  сумм*  1.384.496  руб.  Изъ  изложеннаго  видно,  что  расходъ   насе- 
лешя, въ  однихъ  случаяхъ,  когда  можно  было  ихъ  опред*лить,  какъ,  напршгЬръ, 
окладные  сборы,  были  приведены  въ  точныхъ  цифрахъ,  въ  другихъ  же  случаяхъ 
принимались  въ  соображеше  минимальные  размеры  расходовъ,  и  при  этомъ,  надо 
зам*тить,  не  вошли  сюда  крупные  расходы  другихъ  категорШ,  какъ,  наприм-Ьръ, 
косвенные  налоги,  покупка   и   ремонтъ    землед*льческихъ   орудай,  ремонтъ    по- 
строекъ,  аренды,  покупка  с*мянъ  клевера  и  тимофеевки,  какъ  только  еще  начи- 
нающаяся развиваться  въ  у*зд*,   и  мнопе  друг1в;  т*мъ   не  мен*е  даже    и    при 
этихъ  услов1яхъ  получается  дефицитъ:    1.030.000  руб.  прихода  и  1.384.496  руб.  рас- 
хода составить  дефицитъ  въ  354.496  руб.  Если  продолжать  дальн*йппя  изсл-Ьдо- 
вашя  въ  этомъ  направлеши,  конечно,   разница  между  количествомъ  сбыта  и  его 
оц*нкой,  съ  одной  стороны,  и  разм*ромъ  необходимыхъ  платежей  и  расходовъ 
населешя,  съ  другой,  неизб*жно  увеличится,  въ  смысл*  увеличешя  самаго  дефи- 
цита. Но  ц*ль  Комитета  состоитъ,  во-1-хъ,  какъ  сказано  было  выше,  въ  опред*- 
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лен!и  степени  продуктивности  сельскохозяйственной   промышленности,  при   су- 
ществующихъ  условгяхъ,  во-2-хъ,  въ  опредйленш  самыхъ  условШ,  такъ  неблаго- 
щмятно  действующихъ   на  эту  промышленность,   и,  въ-3-хъ,   тЬмъ  самымъ  уже 
определить  неотложный    местный    нужды    этой    промышленности,  желательный 
экономическаго,  финансоваго  и  законодательнаго  свойства  меропргятоя  Прави- 
тельства и  опре/рЬлеше  возможныхъ  въ  этомъ  отношенш  меропр1ят1й  со  стороны 
м'Ьстныхъ  общественныхъ  организащй.   Дальнейшее  развита  программы,    при- 
нятой Комитетомъ  въ  первомъ  засЬданш,  и  будетъ,  более  или  менее,  близкимъ 
ответомъ  на  поставленные  здесь  вопросы.  Что  же  касается  до  неблагопр1ятнаго 
финансоваго  результата  сельскохозяйственной  промышленности  уезда,  то  прежде, 
чемъ  перейти  къ  дальнейшему  изложешю  заключешй  Комитета,  именно  въ  виду 
такого  результата,  тЬ  данныя,   который  были  выше  приведены,   заслуживают^ 
бол*Ье  или  менее  внимательнаго  разсмотрен1я   еще   разъ.  Что   касается   до    ва- 
ловой выручки  населешя  отъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  то  уже 
эта  сторона   общаго  сельскохозяйственнаго   бюджета  населения  была  подробно 
разсмотрена  и  изложена  теперь  и  въ  предыдущемъ  протоколе.  Все  то,  что  насе- 
леше  Капшнскаго  уезда  въ  состоянш  сбывать,  выражено  въ  точныхъ  цифровыхъ 
данныхъ,  повидимому,  не  подлежащихъ  никакому  сомнешю  и  дополнешю.  Если 
въ  отдельныхъ  хозяйствахъ  отдельныхъ  частныхъ  или  общественныхъ  единицъ, 
въ  виду  внутренняго  въ  уезде  сбыта  продуктовъ,  отношеше  между  приходомъ 
и  расходомъ  выразится  и  более  благопр1ятно,  то  въ  отношенш  всего  населешя 
уезда,  за  безусловнымъ  отсутствгемъ,   какъ  было    замечено   выше,   сколько-ни- 
будь значительна™  въ  пределахъ  самаго  уезда  или  по  соседству  его  вне   же- 
лезной  дороги    центра  для   сбыта,  показателями  размера   последняго   могутъ 
служить   только   лишь   цифровыя   данныя,   определяюпця   размеръ   вывоза   по 
железной   дорогб;    последшя   же    приведены   и    перечислены  решительно    все. 
Въ  этомъ  отношенш  ничего  добавить    не    представляется    возможнымъ.  Относи- 
тельно же  расходной  части  разбираемаго  бюджета,  прежде  всего  останавливаете 
внимаше  крупный  расходъ  населешя  на  продовольствие  и  на  обсеменеше.  Здесь 
можно  ожидать  основательнаго  замечашя,  что  продукты  собственнаго  хозяйства» 
будучи  использованы  въ  самомъ  хозяйстве,  уже  вошли,  такъ  сказать,  въ  сообра- 
жеше  при  исчислении   прихода   отъ   сбыта  сельскохозяйственныхъ   продуктовъ, 
понизивъ  самый  размеръ  сбыта   настолько,    насколько  они  были  не  проданы,  а 
использованы  въ  хозяйстве,  а  потому    нетъ    повода   принимать  ихъ   въ  сообра- 
жеше  при  исчислеши  собственно  денежныхъ  затрать  населешя,  тЬмъ  более,  что 
стоимость  продовольств1я  и  обсеменешя  при  такихъ  условгяхъ  имеетъ  значеше 
для  населенхя  не  столько  финансоваго  свойства,  сколько  экономическаго.  ЗаъгЬчаше 
это  было  бы  безусловно  справедливо,   если  на  нужды  продовольств1я  и  обсеме- 
нешя  хватало  бы  продуктовъ  собственнаго  хозяйства.  Но  по  отношенш  къ  про  до - 
вольствш,  независимо  отъ  общеизвестнаго  местнымъ  жителямъ  факта,  что  своего 
продовольствш  не  хватаетъ,  приведены  были  безспорныя    цифровыя   данныя    о 
размере  привоза  этихъ  продуктовъ  въ  убздъ,    при  чемъ   Комитетъ   отнесся    къ 
этимъ  цифрамъ  съ  несомненною  осторожностью,  скорее  понизивъ,  чемъ  преуве- 
личивъ  действительную  и  уже  безусловно  необходимую  денежную   затрату   на- 
селешя на  продовольств1е.  Понижете  это  очевидно  само  по  себе  уже  изъ  одного 
оопоставлешя  цифръ  действительная  привоза  съ  размеромъ  затраты,  принятымъ 
Комитетомъ.  Что  же  касается  до  затрать  населешя  на  пршбретеше  семянъ   для 
посева,  то  въ  этомъ  отношенш  исключительно  имелись  въ  виду  затраты  населе- 
шя по  пр1обретен1ю  льняного   семени,   а  затраты    на   обсеменеше   озимыхъ   и 
яровыхъ  отнесены  по  преимуществу  на  счетъ  продовольственныхъ  запасовъ,  ко- 
торые и  сами  по  себе  имеють  значеше,  уже  какъ  обязательная  новиность.  Изъ 
Сборника  о  движеиш  хлебныхъ  грузовъ  по  Московско-Виндаво-Рыбинской  жел. 
дороге  за  1901  годъ  (стр.  108—121)  видно,  что  льняного   семени   на  все  станцщ 
Капшнскаго  уезда  привезено  51.309  пудовъ,  овса— 2.439  пудовъ,    ржи— 18.649  пу- 
д овъ  и,  кроме  того,  по  ВолгЬ— изъ  отношенш  начальника  Рыбинской  судоходной 
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дистанщи  №  388  отъ  14  1юля  1901  г.— ржи  19.350  пуд.  Такъ  какъ  количество  при- 
везеннаго  въ  Кашинъ  льняного  семени  въ  1901  году  почти  вдвое  менее,  чемъ 
выше  было  принято  въ  соображеше,  то  это  обстоятельство  никоимъ  образомъ  не 
изменяете  общаго  вывода,  такъ  какъ  оно  указываетъ  лишь  и  на  вдвое  менышй 
посЬвъ  въ  уезде  льна,  такъ  какъ  свои  семена  крестьяне  по  преимуществу  сби- 
ваютъ  на  масло  или  продають,  но  въ  редкихъ  случаяхъ  сохраняютъ  на  посЬвъ. 
Но  если  даже  совершенно  игнорировать,  кроме  обязательныхъ  платежей,  вс* 
решительно  приведенные  выше  размеры  затрать  населешя  на  продольств1е, 
обсЬменен1е  и  отоплете,  тЬмъ  не  менее  фактъ  существовашя  несомненнаго  де- 
фицита представится  самъ  по  себе  очевиднымъ  уже  по  сл'Ьдующимъ  соображе- 
тямъ:  если  изъ  исчисленной  по  сбыту  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  вало- 
вой выручки  населешя  въ  размере  1.030.000  руб.  исключить  только  лишь  обя- 
зательные платежи  въ  сумм*  547.685  руб.,  то  остатокъ  въ  размере  492.315  руб., 
или  иначе  20  съ  небольшимъ  рублей  на  каждый  дворъ  (492315  :  24289),  конечно 
не  можетъ  покрыть  всЬхъ  расходовъ  по  всЬмъ  косвеннымъ  налогамъ,  на  продоволь- 
ствге,  на  обсеменеше,  на  прюбретеше  землед-Ьльческихъ  орудШ,  на  одежду,  на 
удовлетвореше  необходимыхъ  религюзныхъ  потребностей  и  т.  д.  Совершенно  къ 
аналогичному  выводу  пришелъ  и  В.  П.  Петровъ  другимъ  путемъ,  въ  своей  до- 
полнительной записке  въ  Комитетъ,  предполагая,  что  надельная  земля  въ  раз- 
мере 7  десятинъ  на  тягло  (2  ревиз.  души)  обрабатывается  крестьянами  по  трех- 
польному севообороту,  при  чемъ  изъ  общаго  надела  половина  находится  подъ 
покосами  и  выгонами  и  остальныя  три  съ  половиною  десятины  пахотный,  кото- 
рый распределены  на  три  поля:  ржаное,  яровое  и  паровое.  На  тягло  высевается 
две  четверти  ржи;  при  урожае  самъ-пятъ  получится,  за  вычетомъ  семянъ,8  четверт., 
по  средней  стоимости  в  руб.  за  четверть— урожай  ржи  дастъ  48  руб.  Яровыхъ 
семянъ  овса  4  четверти,  при  урожае  самъ-три,  получится,  за  вычетомъ  сЬмянъ, 
8  четв,  по  3  руб.  50  коп.— 28  рублей.  Льняного  семени  2  меры,  при  урожае  4  пуда, 
по  4  руб. — 16  руб.  и  семени  продажнаго  4  меры — на  б  руб.  Следовательно,  весь 
урожай  выразится  въ  сумме  98  рублей,  вычитая  изъ  котораго  повинности:  вы- 
купные платежи — 10  руб.,  государственнаго  и  земскаго  сбора  по  12  коп.  съ  де- 
сятины— 3  руб.  94  коп.,  М1рскихъ  сборовъ — 1  руб.  40  коп.,  страховаше — 1  руб.  50  коп., 
итого  повинностей — 16  руб.  84  коп.  Следовательно,  на  со  держате  двора,  примерно 
состоящаго  изъ  6  едоковъ,  остается  81  р.  16  коп.,  или  на  каждаго — 13  руб.  53  коп., 
т.  е.  менее  4  коп.  въ  сутки.  Конечно,  семьи,  владеюпця  болыпимъ  количе- 
ствомъ  земли,  чемъ  на  два  надела,  находятся  въ  более  благо прхятныхъ  усло- 
В1яхъ,  но  такихъ  семей  съ  наделомъ  отъ  двухъ  съ  половиной  до  четырехъ 
и  более,  какъ  видно  изъ  Тверского  Статистическаго  Сборника  (т.  X,  стр.  30) 
всего  30,1%  —  зато  23,4%  съ  количествомъ  земли  меньше,  чемъ  даже  въ  два  на 
дела.  Чтобы  не  нарушать  последовательности  въ  изложенш,  вопросы,  относя- 
пцеся  къ  частновладельческому  хозяйству  и — общаго  экономическаго  характера 
будутъ  изложены  ниже;  здесь  же  мы  будемъ  продолжать  изследоватя,  специально 
относящ1я  къ  крестьянскому  хозяйству,  соответственно  программе,  положенно! 
въ  первомъ  заседанш  въ  основаше  этихъ  изсл-Ьдоватй,  но,  въ  интересахъ  той  же 
последовательности,  въ  несколько  иной  постепенности.  Такъ,  коснувшись  уже 
теперь  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  мы  перейдемъ  сразу  къ  вопросу 
последнему,  именно  къ  15-му  —  насколько  вообще  крестьянсшя  общества  Кашин 
скаго  уезда  обезпечены  въ  смысле  продовольств1я  собственнымъ  урожаемъ?  Не 
замечается  ли  где-либо  хроническаго  недостатка  своего  урожая  и  необходи- 
мости, въ  такомъ  случае,  въ  покупке  хлеба,  или  же,  наоборотъ,  замечается 
некоторый  излишекъ,  дающШ  возможность  сбывать  на  рынокъ  часть  урожая?  Не 
замечается  ли  въ  некоторыхъ,  или  въ  большинстве,  случаяхъ  совершенно  искус- 
ственный сбыть  хлеба  на  рынокъ,  т.  е.  не  какъ  результата  его  избытка»  а  по 
нужде,  съ  темь,  чтобы  впоследствш  опять  купить  хлебъ?  Прежде  всего  въ  этом* 
отношенш  отметимъ  те  случаи  въ  уезде,  когда  недостатокъ  продовольств1я  обна- 
руженъ   по  целымъ   деревнямъ.  Таюе   случаи  изъ  19  волостей  обнаружены  п 
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четырехъ:  Потуповской,  Ванчуговской,  Елисеевской  и  Лавровской.  Въ  первой  изъ 
нихъ  куплено  хлеба  вътекущемъ  году  —  всего  по  волости  —  на  14.128.  рублей,  во 
второй  — на  64.000   рублей,    въ   третьей  —  на  2.358  рублей  (по  12  деревнямъ,  при 
чемъ  въ  гвхъ  же  деревняхъ,    но  въ  несколько  меньшемъ  размер*,  отмечена  по- 
купка хлеба  и  за  два  предшествовавшихъ  года),  наконецъ,  въ  четвертой  волости 
(по  4  деревнямъ)  —  на  сумму  650  рублей.  Изъ  остальныхъ  15  волостей  — въ  восьми 
волостяхъ  покупка  хл^ба  отмечается  не  целыми  деревнями,  а  отдельными  домо- 
хозяевами, при  чемъ  въ  4-хъ  изъ  означенныхъ  волостей    констатируется  явлеше 
.  это   постояннымъ   и  хроническимъ  и    притомъ   для  большинства    домохозяевъ; 
при  этомъ  указывается,  въ  одномъ  случай  (въ  Подберезкой  волости),  что  обыкно- 
венно своего  урожая  хватаетъ  отъ  3  до  4  месяцевъ  и  въ  другомъ  (въ  Медведицкой 
волости)    до   8  месяцевъ;  въ  4-хъ  другихъ  волостяхъ,    хотя  покупка  отдельными 
домохозяевами  хлеба  и  отмечается,  но  въ  виде  исключешя  —  поку паютъ  отдельные 
домохозяева,   имеюпце  болытя  семьи,   а  земли  мало;   такихъ  по  волости  около 
100   человекъ  (Литвиновская    волость);    „продовольствхя  по  волости    частью   не 
хватаетъ  —  каждогодно   покупается   отдельными   домохозяевами  на  сумму  около 
400  руб.*  (Кесовская  волость);   „продовольствгя    по  волости   хватаетъ,    исключая 
только  единичныхъ   случаевъ,   когда  покупается  хлебъ    отдельными  домохозяе- 
вами "  (Славковская  волость);  „у  некоторыхъ  семейныхъ  крестьянъ,  по  бедности, 
не  хватаетъ  хлеба  ежегодно,  и  въ  такомъ  случае  приходится  одну  треть  хлеба 
тсупить,    у  другихъ  же    не  хватаетъ  по   нерадешю*    (Тиволинская   волость).    Въ 
остальныхъ  7-ми  волостяхъ    не  отмечается  вовсе  покупки  хлеба,    а  указывается, 
что  въ  случае  недостатка  пользуются  ссудами  изъ  хлебозапасныхъ  магазиновъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  Кашинскомъ  уезде,  если  редки  случаи  поголовной  покупки 
хлеба    целыми    селешями,    то,    во    всякомъ    случае,   отдельные  домохозяева,  въ 
большинстве  случаевъ,  прикупаютъ  хлебъ,  при  чемъ  иногда  покупка  эта  произ- 
водится уже,    какъ  выше  было  сказано,  после  3  —  4  месяцевъ  и  даже  въ  одномъ 
случае — въ   деревне  Погорелке  —  съ   осени;  но  тамъ    наделъ  всего  только  въ 
размере  полутора   десятинъ  на  душу.    Причины,  обусловливаюнця  недостатокъ 
въ  продовольствш,  конечно,   самыя  разнообразныя:    во-1-хъ,  —  незначительность 
самаго  урожая  (въ  среднемъ  самъ-4  самъ-5),  который,  въ  свою  очередь,  находится 
въ  зависимости  отъ  многихъ  причинъ,  но  изъ  нихъ  главный:  недостатки  въ  удо- 
брснш  и  недоброкачественности  семянъ.    Въ  этомъ  последнемъ  отношенш  заве- 
дующШ  земскимъ   складомъ  М.  Я.  Неклюдовъ  въ   своей  записке  представляетъ, 
между   прочимъ,    интересный  данныя  изъ  практики   сортировки  крестьянскихъ 
семянъ  для  посева  при  складе,  при  чемъ  оказывается,  что  при  сортировке,  кроме 
-безусловнаго  отброса,  получается   2-го  и  з-го  сорта,  т.  е.  негоднаго  для  посева, 
около  */з-  При  такихъ  услов1яхъ,  когда  большинство  крестьянъ  Кашинскаго  уезда 
обходится   безъ  сортировки,   г.    з&ведующШ,   полагая  посевъ  ржи   въ  уезде  въ 
размере   46.461   четв.,    а    овса    и    ячменя    въ   размере    23.712    четв.    и    считая 
по  дешевой    оценке    отсортировку,    негодную    для    посева,    ржи   въ    3   рубля 
60  коп.   и  овса  въ  1  руб.   50  коп.  за  четверть,    определяетъ  убытокъ   отъ  такой 
непроизводительной  траты    семянъ  на   весь    уездъ    въ    размере  91.321  руб.,  не 
говоря    уже    о    вредныхъ    последств1яхъ    такого  посева,   въ    смысле    урожая. 
Во-2-хъ, — недостатокъ  земли  и  самаго  посева;    такъ,    напримеръ,    въ    деревняхъ 
Погорелке,  Аспидникове,  Головеньке,  Уницахъ  и  друг.,  земскимъ  начальникомъ 
1-го   участка    отмечено:    посевъ    ржи   на   душу   отъ   3-хъ    до   4-хъ  мйръ.   При 
такихъ  услов1яхъ  только    домохозяева,    владеюпце  не  менее   3-мя  —  4-мя  наде- 
лами,   более    или    менее    обезпечены    своимъ    урожаемъ.   Наконецъ,  въ-8-хъ, — 
большой  составъ  семьи.  Если,  съ  одной  стороны,  какъ  было  сказано,  недостатокъ  въ 
продовольствш  у  большинства  домохозяевъ  вызываетъ  въ  уЬзде  прикупку  хлеба 
къ  своему  урожаю,  то,  съ  другой  стороны,  совершенно  не  констатированъ  фактъ 
продажи  хлеба  вследств1е  избытка  урожая.  Если  эти  случаи  и  имеють  место,  то 
въ  виде  особаго  исключетя,  въ  отдельныхъ  редкихъ  случаяхъ  при  особо  благо- 
пр1ятныхъ  условхяхъ  и  крупнаго  надела  у  даннаго  домохозяина.  Искусственная 
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же  продажа  хлеба  изъ-за  нужды  въ  деньгахъ,  въ  виде  временнаго  денежнаго 
оборота,  съ  гвмъ,  чтобы  впослЬдствш  опять  купить  хлЬбъ,  засвидЬльствована  ре- 
шительно всеми  волостными  старшинами  4-го  земскаго  участка,  а  также  и  двумя 
2  то  участка.  Остальными  же  отрицается  всякая  продажа  хл'Ьба  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  виде.  Въ  Медв'Ьдицкой  волости  такая  искусственная  продажа  хл'Ьба 
отмечается,  какъ  явлеше  постоянное  и  хроническое,  у  большинства  домохозяева»; 
сбыть  же  хл'Ьба,  какъ  сообщаетъ  МедвЬдицк1й  старшина,  какъ  ржи,  такъ  и  овса, 
по  уборке  и  обмолотЬ  хл'Ьба  осенью,  производится  болыпинствомъ  по  несостоя- 
тельности и  на  уплату  разныхъ  повинностей.  Сбыть  этотъ  производится  обыкно- 
венно по  удешевленнымъ  цЬнамъ,  назначеннымъ  покупщиками  и  местными  тор- 
говцами, а  весною,  большею  частью  съ  Великаго  поста,  тотъ  же  хлЬбъ  и  тЬии 
же  продавцами  покупается  на  продовольств1е  свое  по  увеличеанымъ  ценамъ.  Изъ 
изложенныхъ  соображешй  представляется  совершенно  доказаннымъ,  почему  Ко- 
митетъ исключилъ  изъ  обще-уЬзднаго  актива,  по  сбыту  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  вывозъ  ржи  изъ  уЬзда.  Эти  же,  только  что  изложенныя  данный,  ука- 
зываютъ,  что  при  улучшеши  техническихъ  и  главвымъ  образомъ  экономическихъ 
услов1Й  крестьянскаго  хозяйства,  т.  е.  заведешя  правильнаго  севооборота,  улуч- 
шензя  въ  качеств*  посЬвныхъ  сЬмянъ,  улучшешя  скотоводства,  организащи  пра- 
вильнаго кредита  и  внутренней  торговли  въ  уЬздЬ,  последний  могъ  бы  въ  его 
ц-вломъ  почти  обходиться  и  безъ  вн'Ьшняго  привоза,  по  крайней  мере,  ржи  въ 
вид*  зерна,  такъ  какъ  привозъ  ея  въ  уЬздъ,  судя  по  вышеприведеннымъ  дан- 
нымъ,  37.999  пудовъ  ржи  (зерномъ)  по  железной  дорогЬ  и  по  ВолгЬ,  могъ  бы  бы??» 
замененъ  повышешемъ  урожая  на  однЬхъ  крестьянскихъ  земляхъ  менее  тЬмъ  на 
1  четверть  съ  десятины,  т.  е.  вместо  существующаго  теперь,  въ  среднемъ,  урожая 
самъ-4  и  самъ-5,  повышешемъ  его  до  самъ-5  и  6.  Дальнейшее  же  повышеше  уро- 
жая могло  бы  значительно  сократить  и  привозъ  ржи  мукой,  который,  какъ 
выше  было  замечено,  доходить  до  68.856  пудовъ  въ  годъ.  Переходя  затЬмъ  къ 
сбыту  остальныхъ  продуктовъ,  отм*Ьченныхъ  выше,  то  изъ  нихъ  болЬе  и  менее 
существенное  значеше  въ  будущемъ  могъ  бы  иметь  въ  уезде  сбыть  продуктовъ 
овцеводства  и  птицеводства  (т.  е.  отм'Ьченныхъ  въ  вопросахъ  9  и  10  упомянутой 
выше  программы).  Что  же  касается  вывоза  сЬна  и  льняного  семени,  то  самый 
фактъ  этого  вывоза  имЬетъ  несомненно  то  же  значеше,  что  продажа  ржи.  Въ 
самомъ  деле,  если  сопоставить  цифру  выкапшваемаго  въ  у'Ьзд'Ь  сЬна  4.156.000  пу- 
довъ на  всЬхъ  земляхъ  (въ  томъ  числе  и  заарендованныхъ),  какъ  это  было  исчис- 
лено статистическими  изследовашями  въ  1889  году  (стр.  48  Стат.  Сбор.,  изд.  Твер. 
земст.,  т.  X),  съ  цифрою  7.434.470  пуд.  (см.  тамъ  же),  определяющею  размерь  по- 
требности на  содержаше  различнаго  рода  скота  въ  у'Ьзд'Ь,  т.  е.  при  обнаружен- 
номъ  недостатке  корма  въ  размере  3.434.470  пуд.,  то  о  вывоз*  с-Ьна  и  льняного 
сЬмени,  какъ  могущаго  быть  переработаннымь  въ  дуранду,  не  можетъ  быть  ж 
речи,  и,  слЬдовательно,  вывозъ  этихъ  продуктовъ  указываетъ  на  ту  же  денежную 
нужду,  которая  выше  была  указана  по  отношетю  къ  продаже  хл'Ьба.  Что  же  касается 
овцеводства,  имЬвшаго  когда-то  въ  Кашинскомъ  уЬздЬ  несомненное  значеше, 
то,  въ  виду  только  что  приведеннаго  факта  недостатка  кормовыхъ  средствъ  въ 
у'Ьзд'Ь,  неудивительно,  что  оное  въ  настоящее  время  падаетъ.  Такъ,  по  общему 
отзыву  крестьянъ  4-го  земскаго  участка,  содержаше  овецъ  уже  представляется 
въ  настоящее  время  невыгоднымъ  для  хозяйства.  Вообще  по  уЬзду  отмечается, 
что  овцеводство,  будучи  развито  повсеместно,  им4етъ  значеше  скорЬе  домаш- 
нее— для  выд*Ьлки  валены хъ  сапогъ  и  шубъ  для  семейства,  но  не  продажное.  Про- 
даются по  преимуществу  ягнята.  Промыселъ  мЬстяыхъ  скупщиковъ  овецъ 
имЬется,  но  далеко  теперь  уже  не  всюду.  Такъ,  въ  первомъ  земскомъ  участк* 
такихъ  спещальныхъ  скупщиковъ  вовсе  нЬтъ,  и  скупка  овецъ  тамъ  носить  совер- 
шенно случайный  характеръ  и  производится  наезжающими  изъ  Бежецка  торгов- 
цами, скупающими  вместе  съ  тЬмъ  и  птицъ,  и  яйца,  и  друпе  мелше  продукт». 
Овцы  сбываются,  по  преимуществу,  черезъ  посредство  мелкихъ  и  более  круд- 
ныхъ  скупщиковъ  ю>  Петербургъ    и    только  изъ  одной    МедвЬдицкой    волосхя 
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направляются  частью  въ  Москву,  частью    же    въ   Кимры.  Но    обпцй  сбыть,  какъ 
уже  видно  изъ  вышеприведенной  цифры  вывоза   изъ   Капшна,  по  железной  до- 
рогу всякаго  мяса— въ  размер*    25.000  пуд.,  цифра,  которую  Комитетъ,  принявъ 
въ  соображение  вывозъ  изъ  Калязинскаго   уезда,  уменьшилъ  до  15.000, — самъ  по 
себе  указываетъ   на   незначительность  его;  кроме   того,  если   даже   и   принять, 
что  все  25.000  пудовъ   составляюсь    производство  Кашинскаго   уезда,  нельзя    не 
отметить  того  обстоятельства,  что  по  изсл4дован1ямъ  Кашинской  Земской  Управы, 
сделанными  въ  1893  г.  размерь  вывозимаго  мяса   изъ  уезда  достигалъ  тогда   до 
40.000  пуд.  Теперь  же  по  проведенш  железной  дороги  надо  было  ожидать»  что 
вывозъ  этотъ,  несомненно,  увеличится,  хотя  бы  сбытомъ  мяса  изъ  другихъ  уЬздовъ; 
между  тЬмъ,  въ  общемъ,  вывозъ  этотъ  уменьшился  почти  вдвое,  а  по  отношешю 
собственно  къ  Кашинскому  уЬзду,  почти  вчетверо.  Наряду  съ  этимъ,  въ  связи  съ 
сказаннымъ  выше,  по  поводу  вывоза   сЬна  интересно  заметить,  что  въ   189В   г 
вывоза  с4ша  вовсе  не  производилось   изъ  уезда,  а   между  гЬмъ   въ    настоящее 
время,  таковой  уже    отмечается,    хотя  и  не  въ  значительномъ  размере.   Такимъ 
образомъ,  нельзя  не  признать,  что  овцеводство  въ  Кашинскомъ  уездё  находится 
въ  упадке,  и  что  подъемъ  этой  отрасли  сельскохозяйственной   промышленности 
находится  въ  непосредственной  и  органической  связи  съ   подъемомъ  и  осталь- 
ныхъ  отраслей  хозяйства.  Что  овцеводство  въ  уезде  могло  бы  иметь  значеше — 
доказываете  примеръ  Подберезской  волости,  где  оно    еще  держится   и   имеетъ 
более  промышленный  характеръ:  иногда  сбыть  черезъ  посредство  5-ти  местныхъ 
скупщиковъ  доходить  до  10.000  шт.  ягнятъ  въ  годъ.  Что  же  касается  до  продук- 
товъ  птицеводства,  то  изъ  няхъ  отмечается  пока  только  лишь  вывозъ  изъ  уезда 
яицъ,  но  и  онъ,  конечно,  достигая  всего-на-всего  4.000.000  шт.  или  40.000  руб.,  не 
играетъ  существенной  роли.  Но,  въ  виду  начинающаяся  развиваться  вообще  въ 
Россш  сбыта  яицъ  за  границу,  быть  можетъ,  въ  будущемь,  но  при  условш  извест- 
ной организащи,  и  эта  отрасль  хозяйства  получить  и  несколько  более  серьезное 
экономическое  значеше.  Въ  данный  же  моментъ  птицеводство   является   совер- 
шенно невольнымъ  дополнешемъ  мелкаго  домашняго  хозяйства  и,  само  по  себе 
не  составляя  самостоятельной  отрасли  хозяйства,  конечно,   какъ   сказано   выше, 
никакого  экономическаго  значешя  не  имеетъ.  Остальные  же  продукты  животно- 
водства— въ  смысле  вывоза  изъ  уезда — въ    отношеши   крестьянскаго   хозяйства 
никакого  решительно  значешя  не  имеють:  лошади  и  рогатый  скотъ  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве,  конечно,  имеють  исключительно  хозяйственное,  а  не  промыш- 
ленное значеше.  Въ  виду  основного  значешя  скотоводства  для  хозяйства  приве- 
дешь изъ  упомянутаго  выше  Статистическаго   сборника   данный,   иллюстрирую- 
идя  состоите  скотоводства  вообще  въ  Кашинскомъ  уезде.  Въ   виду  указаннаго 
уже  выше  недостатка  въ  кормовыхъ  средствахъ,  а  главиымъ  образомъ  въ  выго- 
нахь  и  въ  приволье  для  скота  (всего  въ  пользоваши  у  крестьянъ,  считая  надель- 
ную и  купленную  землю,  4.116  дес.  выгона — см.  Статистически  сборникъ,  стр.  31), 
состоите  скотоводства  находится  совершенно  естественно  далеко  не  въ  соответ- 
ствш  съ  темь  основнымъ  положешемъ,   которое  оно    должно   занимать   въ   хо- 
зяйстве. Результатомь  такого  положешя  является  то,  что  безлошадныя  хозяйства 
составляютъ  более  одной  четверти  всехъ  хозяйствъ  въ  уезде;  безкоровныхъ  хо- 
зяйствъ— 18%;  безлошадныхъ  и  безкоровныхъ  вместе  —  14,5%;  более   половины 
хозяйствъ  57,8% — съ  рдною  лошадью  и  35,9% — съ  одной  коровой.  При  такомъ  не- 
достатке въ  скоте,  темь   ие   менее   на  одну   десятину   выгона   приходится    вь 
уЬзд-Ь  около  18  головъ  скота,  а  обпцй  расходъ  на  пастушню  въ  уезде  достигаетъ 
значительной  величины,  а  именно  —  37.332  руб.    50  коп.  (Сборы.,    стран.   48),  или 
52  коп.  на  голову  скота  въ  лето,  не  считая  содержашя  пастуха.  Въ  результате  же 
приходится  въ  среднемъ  на  100  десятииъ  крестьянской  пашни  въ   уезде   86    го- 
ловъ скота  (см.  Сборн.,  стр.  46),  т.  е.  менее  одной  головы  на  десятину.  Лучше  въ 
этомъ  отношеши  находится  Медведицкая  волость,  где  приходится  на   сто   деся- 
тинъ  из  головъ,  затЬмъ  Тиволинская— 105  и  Славковская — 100.  Изъ  изложеннаго, 
такимъ  образомъ,  выясняется,  что  самымъ  больнымъ  местомъ  въ  крестьянскомъ 
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хозяйстве  въ  уезде  являются  недостатокъ  кормовыхъ  рессурсовъ  въ  виде  пово- 
совъ  и   выгоновъ.    Изъ   таблицы   распределешя    всей    хозяйственной    площади 
крестьянъ  (см.  стр.   35   Статистическаго   сборника)   на  надельной   и   купленной 
земле  на  всю  площадь  пахотной  земли  въ  размер*  91117,9  приходится:  сенокос- 
ной—67211,8,  а  выгонной,  какъ  сказано  выше,  4116,1  дес.  Если,  на  первый  взглядъ, 
отношете  между  пахотной  и  сенокосной   представляется    относительно    благо- 
пр!ятнымъ,  то  по  существу,  въ  виду   плохого   качества   сЬнокосовъ,  далеко   та- 
кого вывода  сделать  нельзя.  Уже  выше  былъ  отмеченъ  крупный  недостатокъ  въ 
сене  въ  уезде,  выраженный  въ  цифровыхъ  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  того  же 
Статистическаго  сборника.   Это  же   обстоятельство   подтвердилось  и   местными 
изсл*Ьдоватями  гг.  земскихъ  начальниковъ  по  вышеупомянутой  программе.  На 
4-й  вопросъ  этой  программы  получились  отвиты,   безусловно   подтверждаюпре  о 
повсеместномъ  въ  уездЬ  недостатки  не  только   въ   выгонахъ,   но    и  въ    покосе; 
только  лишь   некоторый   селешя  Бобровской  волости  —  дер.   Добрыни,    Зобцы, 
Пуршево  и  Федос-Ьиха — въ  этомъ  отношенш  находятся    въ    несколько   лучшихъ 
услов1Яхъ.  Вследстае  такого  недостатка,  крестьянамъ  приходится  прибегать  или 
къ  аренд*,  или  къ  травосЬяшю,  или  же  къ  покупки  травы  на  корню  у  землевла- 
дельцев^,   къ  последнему  и  способу    прибегаютъ   по    преимуществу  не    целыми 
'  обществами,  а  отдельными  домохозяевами.  Нередко  въ   такихъ  случяхъ    прихо- 
дится пр1обр*тать  траву  вдали  отъ  деревни,  версть  за   15   и  далее.   Въ  н^Ькото- 
рыхъ  деревняхъ  покосы  арендуются  всЬмъ  обществомъ,  съ  платою  деньгами  или 
работой  по  очень  разнообразнымъ  ценамъ,  отъ  2— 5  и  более  рублей  за  десятину. 
Но  число  такихъ  деревень  не  велико,  такъ  какъ  въ  такихъ   случпяхъ  требуется 
наличность  благопр1ятныхъ  условш  и  близость  подходящаго  частнаго    владешя. 
Въ  общемъ,  по  сделкамъ,  заключеннымъ  въ  прошломъ  году  въ  Волостныхъ  Прав- 
летяхъ,  заарендовывается  5.346  десятинъ  и  246  съ    саженями   у   нотар1усовъ,   а 
всего  по  уезду  заарендовано  сенокосовъ  5.692   десятины.    Такимъ    образомъ,  са- 
мымъ  серьезнымъ  коррективомъ  въ  этомъ  отношенш  является   травосеяте,  осу- 
шете  низменныхъ  луговъ  и  болотъ,  очистка  отъ  кочекъ,   пней  и   иныя    земель- 
ный улучшетя.  Между  прочимъ,  по  поводу   болотъ:  таюя  болота,  какъ  Языков- 
ское, частью  Савцынское,  затЬмъ  около  300  десятинъ  въ  Васьянской   и   Бобров- 
ской волостяхъ  (по  150  въ  каждой),  почти   половина  Лавровской  волости,  около 
500  десятинъ  въ  Литвиновской  волости,  и  друпя  указываютъ,  какъ  много  пропа- 
даетъ  въ  уезде  совершенно    непроизводительно    земли,    осушеше    которой,    въ 
однихъ  случаяхъ,  увеличивъ  количество  пахотной   земли,  дало   бы  возможность 
ввести  травосеяте,  а  въ  другихъ  увеличило  бы  въ  количестве  и   улучшило   бы 
значительно   въ    качестве   естественные   луга.    Что  же  касается  травосЬятя,  то 
въ  Кашинскомъ  уезде  оно  уже  практикуется  еще  съ  1874  года,   какъ    это    отме- 
чено статистическимъ  изследоватемъ  1889  г.  (см.  Статистически  сборникъ,  стр.  54). 
Въ  этомъ  же  последнемъ  году  были  отмечены  94  общины  съ  посевами  клевера. 
Въ  настоящее  время  отмечается — решительно  по   всемъ  волостямъ  Кашинскаго 
уезда — селешя  съ  посевами  клевера  и  тимоеевки.  Въ  этомъ  отношенш  одна  лишь 
Лавровская  волость  составляете  исключете.  Темь  не  менее,  далеко  нельзя  утвер- 
ждать, чтобы  травосеяте  въ  уезде  повсеместно  установилось.  Все  это  еще  пока 
отдельный  деревни  или  даже    отдельные   домохозяева.  Способъ  и  условш  траво- 
сеяшя более  или  менее  подробно    описаны    земокимъ   начальникомъ  1   учаетка: 
они  совершенно  те  же,  что  и  было  отмечено  въ    1889   году.    Для    посева   травгь 
выделяется  обыкновенно  въ   конце   полосъ  даннаго    поля   участокъ,    отгоражи- 
ваемый отъ  скота,  где  и  представляется  сеять   траву   каждому  домохозяину   на 
своей  полосе.  Нередко  при  этомъ  топографическая  услов1я   местности    не    поз- 
воляютъ  такого  выдела,   почему  въ   такихъ   случаяхъ   полосы  подъ    клевером* 
имеются  не  во  всехъ  трехъ  поляхъ,  а  лишь  одномъ  или  двухъ.  Тамъ,  где  такой 
порядокъ  заведенъ,  травосеяте  принимаетъ  систематический  характеръ,  и  выде- 
ленный въ  каждомъ  поле  подъ  клеверъ  участокъ  образуетъ  какъ  бы   четвертое 
поле   съ  правильнымъ    севооборомъ,  5-ти  и  даже    6-тилетнимъ.    Иногда   ветре- 
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чаются  посевы  клевера  на  отдельныхъ  усадьбахъ  и  пустошахъ.    Главными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ  къ  развитию  травосЬян1я  служить   отсутствге  выгоновъ   и   необходи- 
мость пользоваться  паромъ    какъ  выгономъ.    Такимъ  образомъ,  недостатокъ   въ 
выгонахъ,  составляя  самъ  по  себе  серьезный  недочетъ  въ  распределении  хозяй- 
ственныхъ  угодШ  въ  Кашинскомъ  уезде,  въ  то  же   время  является  и  тормозомъ 
для  развитая  столь  необходимаго  дополнешя  для   крестьянскаго  хозяйства,  какъ 
травосвян1е.  Конечно,  какъ  недостатокъ   въ  выгонахъ,  такъ   и   слабое    развитое 
травосвяшя  на  крестьянскихъ  поляхъ  въ  уезде,    находятся    отчасти   въ   зависи- 
мости отъ  незнашя  техническихъ  прхемовъ  распределешя  земельиыхъ  угодШ,    и 
въ  этомъ  отношеши  блестящи  примерь   Московской  и  Вятской   губернШ,   д-Ья- 
тельности  земскихъ  агрономовъ  могъ  бы  служить   достаточнымъ  указашемъ  на 
необходимость  организацш  повсеместно  земской  агрономической  помощи  насе- 
лешю.  Загвмъ,  деятельность  мелюративнаго  кредита  по  инищативе  самого  земства, 
могла  бы  быть  направлена  на  татя  земельный  улучшенгя,  какъ  осушка  низинъ, 
болотъ,  корчеваше  пней,  очистка  отъ  кочекъ  и  т.  д.,  но  твмъ   не   менее    цифра 
4.116  десятинъ  выгона  на  весь   уездъ   сама   по    себ-в   достаточно    красноречива, 
чтобы  коснуться  и  другихъ  меръ    бол^е    или  менее    коренного    уже   свойства, 
направленныхъ  прямо  къ  цели  увеличешя  площади  подъ   выгонами.   Изъ  выше 
упомянутой  таблицы  распределешя  земельиыхъ  угодШ  у   крестьянъ,  кроме   па- 
хоты, луговъ  и  выгоновъ,  отмечены  24.265  дес.  леса,  2.321  дес.  вырубки  и  7.922  дес. 
кустарника,  следовательно  въ  общемъ  34.429  десятинъ,  находящихся  подъ   дей- 
ств1емъ  новаго  Лесного  закона  или  запрещающаго  обращать  эти  площади  въ  друпя 
угодья,  или  же  требующаго  весьма   сложной  процедуры,  въ    особенности  для 
крестьянъ,  разрешешя  на  обращеше  въ  иное  хозяйственное  пользоваше  и,  въ  част- 
ности, въ  выгоны.  Экономическое  же  значеше  последнихъ,  сравнительно  съ  кустар- 
никомъ,  съ  лиственнымъ  молодымъ  лесомъ,  изъ  коего  большею  частью  состоять  упо- 
мянутыя  выше  24.265  дес.  леса  и  съ  вырубками,  не  подлежать  никакому  сомиешю. 
Выгоны,  составляя  необходимое  услов1е  содержашя  достаточдаго  количества  скота, 
являются  главнымъ  основан1емъ  всего  крестьянскаго  хозяйства.  Не  даромъ  одно 
изъ  более  часто  повторяющихся,  чисто  хозяйственныхъ  правонарушешй  въ  уезде — 
это  потравы.  Между  темъ,  строгая  охрана  лесныхъ  порослей,  разбросанныхъ  не- 
большими, въ  смысле  значен1я  леса,  но  иногда  достаточными  до  необходимаго  раз- 
мера увеличешя  выгона  площадками,  экономическаго  значешя,  конечно»  не  имеетъ 
или,  лучше  сказать,  имеетъ  значеше  въ  этомъ  отношеши  совершенно  отрицательное. 
Лесная   площадь    въ   Кашинскомъ  уезде   настолько,  недостаточна,  что    она   не 
только,  какъ  выше  мы  видели,  не  въ  состоянш  обезпечить  сколько-нибудь  серьезно 
потребность  населешя  въ  топливе,  но  и  сколько-нибудь  запасомъ  своего  топлива 
удешевить  годъ  отъ  году  увеличивающуюся  цену  на  прикупныя  дрова.  Действ1е 
же  Лесного  закона,  распространяясь  и  на  соседше  более  лесистые  уезды,  очевидно, 
содействуетъ  повышетю    ц4нъ  на  дрова,    и   въ  результате   въ   такомъ   уезде, 
1сакъ  КашинскШ,  мелюя  лесныя  площади,  часто  не  имея  сами  по  себе  серьезнаго 
значешя,  какъ  лесъ,  и  могупця,   если  не  во    всбхъ,  то  во  многихъ  случаяхъ,  го- 
раздо выгоднее,  въ  хозяйственномъ  отношеши,  быть  использованы  обращешемъ 
ихъ  въ  выгоны,  а    въ   финансовомъ  отношеши — обращешемъ  въ  цеболышя  обо- 
ротный или  основныя  денежный  средства  данной  деревни,  хотя  бы  для  прикопки 
скота,  являются  сплошь  и  рядомъ  серьезнымъ    хозяйственнымъ  препятствхемъ;  а 
потому  отмена  Лесного  закона  или  во  всякомъ  случае  коренное  его    изменеше 
представлялось  бы  весьма  желательнымъ.  Но  къ  этому  вопросу  мы  вернемся  еще  ' 
раз  ь  ниже;  теперь  же  мы  коснулись  его  лишь  въ  связи  съ  другими  мерами,  мо- 
гущими более    и   менее  содействовать  къ  увеличешю   площади  выгоновъ,  недо- 
статокъ коихъ  въ  Кашинскомъ  уезде  особенно  ощутителенъ.  Сенокосная  же  пло- 
щадь естественныхъ   луговъ,  даже    при  дальнейшемъ   развитш   травосеян!я    въ 
уЬзде,  не  можетъ  быть   сокращена  обращешемъ,  хотя    бы  части  ея,  въ  выгоны, 
такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  эти  пустотные  сенокосы  более  или  менее 
отдалены  отъ  деревни  и,  следовательно,  для  выгоновъ  неудобны.  Закончивъ  во- 
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просъ  о  распределении  крестъянскихъ  угодШ  между  собой,  дерейдемъ  къ  вопросу 
5-му  нашей  программы — о  господствующемъ  въ  уезде  на  крестъянскихъ  полягъ 
отношеши  яровыхъ  посЬвовъ  между  собой.  Уже  изъ  предыдущаго  можно  заклю- 
чить, что  между  яровыми  ленъ  занимаетъ  преимущественное  положете  въ  Ка- 
шинскомъ  уЬзде,  какъ  единственный  продукта,  идупдй  на  продажу  и  тгЬющи 
промышленное  значеше.  По  м*бстнымъ  почвеннымъ  услов1яхъ  могъ  бы  получить 
такое  же,  но  при  благопраятныхъ  услов1яхъ  сбыта,  значеше  и  картофель.  При 
отсутствш  же  въ  уезде  винокуренныхъ  и  крахмал ьныхъ  заводовъ,  посввъ  карто- 
феля въ  настоящее  время  почти  прекратился.  Въ  большинстве  случаевъ  онъ 
сеется  въ  огородахъ  для  домашняго  употребления  и  въ  р-вдкихъ  случаяхъ  на 
поляхъ,  где  для  посева  льна,  какъ,  напримеръ,  ближе  къ  реке  Медведице  на  пес 
кахъ,  услов1я  къ  тому  неблагопр1Ятны.  Более  всего  распространенъ  пос*Ьвъ  льна 
въ  западной,  въ  северной  и  средней  части  уезда;  въ  южной,  юго-западной  и 
юго-восточной  менее.  Самую  большую  часть  яровыхъ  посЬвовъ,  около  половины 
или  3/8  ярового  поля,  занимаетъ  ленъ  въ  волостяхъ  1-мъ  и  4-мъ  земскихъ  участ- 
ковъ.  Въ  1-мъ  участке  отмечаются  отдельные  домохозяева,  которые  засвваютъ 
льномъ  даже  и  более  половины  ярового  поля,  доводя  посввъ  до  3/3  ярового  поля. 
Тате  случаи  отмечены  земскимъ  начальникомъ  въ  13  деревняхъ.  Но  явлете 
такое  нельзя  даже  въ  отношеши  этого  участка  признать,  конечно,  обьганымъ  н 
нормальнымъ.  Результатомъ  такихъ  усиленныхъ  посЬвовъ,  какъ  и  отмечено  зем- 
скимъ начальникомъ,  являются  случаи  забрасыван1я  даннымъ  домохозяиномъ  на 
время  надела,  чтобы  дать  земли  отдохнуть.  Второе  место  поел*  льна,  но,  какъ 
видно  изъ  предыдущаго,  крайне  незначительное,  занимаетъ  овесъ;  остальные  же 
посевы  ячменя,  гороха  и  картофеля  уже  совершенно  ничтожны.  Подъ  отд-Ьльнш 
культуры  отдельными  домохозяевами  заарендовываются  земли  по  преимуществу 
подъ  ленъ.  Ц/вны  за  аренду  подъ  ленъ  разнообразны,  смотря  по  качеству  земли, 
спросу,  предложешямъ  и  другимъ  причинамъ.  Такъ,  въ  Подберезской  волостж 
арендная  цена  подъ  ленъ  доходить  до  50  и  даже  до  60  руб.  за  десятину;  въ  Тиво- 
линской — отъ  18,  25  и  35  рублей;  въ  Медведицкой  волости — 3  рубля  за  м-Ьру;  въ 
остальныхъ,  въ  большинстве  случаевъ,  отъ  30  до  40  рублей.  Случаи  заарендовав 
тя  подъ  друпе  яровые  поеввы  очень  редки.  Въ  большинстве  случаевъ 
таюя  аренды  встречаются  въ  пред'влахъ  самой  общины,  когда  домохозяин* 
въ  отлучке  или,  за  недостаткомъ  рабочихъ  рукъ  въ  семь*,  бросилъ  наделъ 
или  же  данный  надйлъ  почему-либо  находится  въ  распоряжение  общества.  Но 
общемъ  случаи  эти  редки.  Общественная  цена  за  такую  аренду:  3  рубля  —  за 
хл-вбъ  и  9  руб. — за  полный  оборотъ.  Отдельные  же  домохозяева  сдаютъ  въ 
аренду,  будучи  къ  тому  почему-либо  вынуждены,  а  потому  сдаютъ  землю  лишь 
за  уплату  вевхъ  повинностей»  а  въ  нвкоторыхъ  деревняхъ,  какъ,  напримеръ.  Но- 
вое-Село, Панкратово,  даже  самъ  хозяинъ  принимаетъ  на  себя  уплату  повинно- 
стей, временно  сдавая  землю,  но  удерживая  за  собо#  право  на  над'влъ.  Въ  н^ко 
торыхъ  случаяхъ  встречается  и  заарендовав^  отдельными  домохозяевами  посев- 
ныхъ  покосовъ.  Целыми  обществами  арендуются  преимущественно  покосы,  пашнж 
иногда  и  выгоны.  Изъ  сделокъ,  зарегистрованныхъ  въ  Волостныхъ  Правлен!*» 
объ  арендахъ,  можно  вывести  сл'вдуюпця  обпця  данныя: 

1)  Заключено  между  обществами  съ  об-вихъ  сторонъ  23  сделки,  всего  на 
1.016  дес;  изъ  нихъ  159  пахоты  и  857  сенокоса,  —  всего  на  сумму  3.717  руб.;  жь 
томъ  числе  1  сделка  на  30  десятинъ  за  отработку— на  сумму  36  руб.,  съ  допла- 
тою деньгами  25  рублей. 

2)  Между  частными  лицами— 48  сделокъ  на  1.522  дес;  изъ  нихъ  485  дес 
пахоты  и  1.037  сенокоса,— всего  на  сумму  5.613  руб.;  въ  томъ  числе  одна  сделка: 
на  110  дес.  исключительно  за  отработку — на  54  руб. 

3)  Крестьянскими  обществами  у  частныхъ  владельцевъ— 76  сделокъ  на  3.772  х. 
изъ  нихъ  1.002  дес.  пахоты  и  2.770  две.  сенокоса — всего  на  сумму  18.104  руб.;  в»  I 
томъ  числе  6  сделокъ   за  отработку,  изъ  нихъ    2    на  173  дес. — за    отработку  ва 
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сумму  427  руб.  и   4    сделки  на   320  дес— за   отработку  на  247  руб.,  съ  доплатою 
деньгами  988  руб. 

4)  Отдельными  домохозяевами  заарендовано  у  обществъ  по  9  сдЗглкамъ  на 
307  дес,  изъ  коихъ  77  дес.  пахоты  и  230  дес.  сЬнокоса,  и 

5)  Заарендовано  обществами  у  причтовъ,  церквей  и  монастырей  по  19  сд4ш- 
камъ  664  дес,  изъ  нихъ  212  дес.  пахоты  и  452  с-Ьнокоса— всего  на  сумму  2.740  руб.; 
въ  томъ  числ*  одна  сделка  на  33  дес  за  отработку  на  20  руб.,  съ  доплатою  къ 
этому  деньгами  400  руб.  Всего  заарендовано  1.935  пашенъ  и  5.346  дес.  покоса, — 
въ  среднемъ  выходить  арендная  ц4ша  за  десятину  4  руб.  6  коп.,  при  чемъ  на- 
именьшая ц-Ьна  за  десятину— собственно  денежною  уплатою— 73  к.,  а  наивысшая — 
12  руб.  70  коп.,  а  отработкою  —  наименьшая  ц4ша  50  коп.  и  наибольшая  3  руб 
Ц4шы  отъ  одного  рубля  и  ниже  относятся  исключительно  къ  аренд*  выгоновъ 
и  моховыхъ  болотъ. 

При  случаяхъ  чрезполосицы,  сплошь  и  рядомъ,  аренда  бываетъ  вынужден- 
ной независимо  отъ  размера  над*Ьла,  даже  и  тогда,  когда  послйдтй  совершенно 
достаточенъ.  Въ  состав*  арендной  платы  тогда  встречаются  и  отработки,  и,  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  условия  для  крестьянъ  довольно  тягостны,  наприм4ръ:  за 
65  десятинъ  покоса  крестьяне  платятъ  660  руб.  деньгами  и  кром*  того  обязуются 
18  десятинъ  спахать.  За  100  десятинъ  пустошнаго  покоса— 130  руб.  деньгами  и 
снять  съ  полной  уборкой  разныхъ  хл-Ъбовъ  17  десятинъ.  Случаи  чрезполосицы 
и  раздробности  над*ловъ  вызываютъ  вообще  самыя  ненормальный  явлетя  въ 
хозяйственной  жизни  селешй:  пустошныя  земли,  отстояпця  на  разстоянш  нйсколь- 
кихъ  верстъ  отъ  деревни,  сдаются  въ  аренду,  а  сами  сдаюпце  принуждены  или 
заарендовать  соседнюю  землю,  или  прикупать  сЬно;  такъ,  наприм*ръ,  крестьяне 
дер.  Стр^лихи  и  Коськова  отхожую  пустошь  сдаютъ  въ  аренду,  а  сами  принуж- 
дены прикупать  ежегодно  сЬна  5ол*Ье  ч-Ъмъ  на  500  рублей.  Впрочемъ,  вопросъ  о 
пустошныхъ  земляхъ,  а  также  вопросы  2,  3,  7,  8,  13  и  14  программы,  принятой 
Комитетомъ,  мы  разсмотримъ  въ  одномъ  общемъ  отд-Ъл*  о  земл&пользованш. 
Теперь  же  отвйтимъ  на  1-й  вопросъ  и  связанный  съ  нимъ  11-й  означенной  про- 
граммы. Уже  изъ  всего  вышеизложеннаго,  несмотря  на  неблагопр1ятные  финан- 
совые результаты,  нельзя  не  притти  къ  заключешю,  что  сельское  хозяйство  со- 
ставляете для  крестьянъ  Кашинскаго  уЬзда  основной  и  главный  промыселъ. 
ОтхожШ  промыселъ  является  лишь  необходимымъ  дополнетемъ  къ  нему.  Дока- 
зательсгвомъ  тому  служить,  что  какъ  только  удастся  деревн*,  въ  хозяйствен. 
номъ  отношенш,  обставиться  нисколько  лучше,  или  арендовать  землю,  какъ  отхо- 
яае  промыслы  совершенно  прекращаются;  таковъ,  наприм'Ьръ,  случай  въ  сел* 
Спасскомъ:  крестьяне  этого  села  заарендовали  350  десятинъ,  изъ  которыхъ  на 
200  дес  ведется  правильный  7-мил'ЬтнШ  сЬвообороть;  всяше  отхожге  промыслы, 
бывппе  до  сего  времени,  здеЬсь  окончательно  прекратились.  Въ  числ!з  же  мйст- 
ныхъ  промысловъ  кустарнаго  характера  имеются  горшечники  въ  Борщев'Ь  и 
Девясилов*  и  въ  Кесовской  волости,  но  начинаютъ  бросать  этотъ  промыселъ, 
такъ  какъ,  по  заявлетямъ  самихъ  кустарей,  съ  появлетемъ  на  рынки  горшковъ 
фабричнаго  производства,  промыселъ  этотъ  становится  невыгоднымъ.  Сапож- 
ники— очень  распространенный  промыселъ,  частью  въ  Потуповской,  и  преимуще- 
ственно въ  Медв'Ьдицкой  волостяхъ;  сапожники  частью  имЪютъ  свои  неболышя 
мастерсшя,  частью  же  работаютъ  на  посл'Ьдшя  по  заказу,  въ  особенности  въ  бли- 
жайшихъ  къ  селу  Кимр*  деревняхъ.  Несколько  бондарей  и  валялыциковъ  вале- 
нокъ — вотъ  и  всЬ  местные  промыслы.  Изъ  отхожихъ  промысловъ — несколько 
дранщиковъ  въ  дер.  Боркахъ  и  нар-Ьзчиковъ  пилъ  въ  дер.  Раднев*  и  главнымъ 
образомъ  плотники  въ  Потуповской  и  въ  Медвфдицкой  волостяхъ.  Но  всЬ  эти 
промыслы,  какъ  местные,  такъ  и  отхожге,  не  влекутъ  за  собой  полнаго  забра- 
сывашя  земли.  Гораздо  бол*е  распространены  отхожге  промыслы  въ  уйзд*  не- 
опред-Ьленнаго  характера,  въ  болыше  города:  на  фабрики,  въ  чернорабоч1е,  въ 
прислуги  и  т.  д.  Но  и  тутъ  большею  частью  отд-Ьльныя  лица,  семейства  кото- 
рыхъ остаются  дома,    на    земл*.  По  семейнымъ    же    паспортамъ  отлучалось  въ 
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1901  году  изъ  уЬзда  всего    только  3.186    мужчинъ  и    2.494  женщины   (при     нить 
д'Ьтей:  мужского  пола  1.748  и  женскаго  пола  1.729).  По    отд*льнымъ  же     паслор- 
тэмъ:     мужчинъ    по    паспортнымъ    книжкамъ    106,    по    годовому    паспорту  — 
18.461,  по  полугодовому — 785,  по    3-хъ    месячному  —  302;  женщинъ    по    паспорт- 
нымъ книжкамъ  —  71,  по  годовому  паспорту  5.631,  по  полугодовому  —  246  и  3-хъ- 
м*сячному  —  257.  Вс*    эти  данный  подтверждают^  какь   выше    было    сказано, 
что  Кашинсшй  уЬздъ — почти  исключительно  уЬздъ  земле/гЪльчесюй,  и  основной 
его    промыселъ  —  сельское   хозяйство.   Теперь    перейдемъ    къ    общему    вопросу 
о  землепользованш.  Этотъ  вопросъ  Комитетъ  разсматривалъ,  какъ  сказано  выше, 
въ  связи  съ  запиской,  поданной  въ   Комитетъ  Членомъ   Управы  крестьянином* 
В.  П.  Петровымъ.  Сущность  его  записки  заключается    въ  сл-Ьдующемъ.    Со    вре- 
мени реформы  1861  г.  прошло  уже  41  годъ;  народонаселеше  за  это  время  увели- 
чилось,  увеличились  вслЪдствге    этого    и  семейные  разделы,    посл-Ьдствхемъ   же 
всего  этого  изменилось  правильное  распредйлеше  уседебныхъ  и    полевыхъ    на- 
д'Ьловъ.  Появились  безчисленныя  мелшя  делянки,  доходяпця  отъ  70  до  100  полосъ 
въ  каждомъ  поли,  затрудняющая  обработку,  заставляя  безполезно  тратить  время 
на  переходы  и  переезды,    вредно  отзывающееся   въ  хозяйственномъ  отношеюи, 
застоемъ   воды,   скоплешемъ  насЬкомыхъ   въ   загонахъ,    а  образуюпряся  межи  1 
борозды  уменыпаютъ  совершенно  непроизводительно  площадь  годной  для  обра- 
ботки земли;  невозможность  домохозяину    запомнить  вс*  разбросанпыя  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  полосы,  даетъ  поводъ  къ  захватамъ*  и  время  отъ  времени  безъ 
того  узкгя  полосы  становятся  все  уже  и  уже;  такое  же  распредйлеше  д*Ьлянокъ 
на  с-Ьнокосахъ,   не   менйе    ч*мъ  на  пахот*,  затрудняютъ    работу,  даютъ  поводъ 
къ  перекосамъ  и  спорамъ.   Наконецъ  трехпольная  система,  господствующая  въ 
настоящее  время,  всл4гдств1е  такого  дробнаго  распред4лен1я  полосъ  при  усилен- 
номъ    пос4ш4г  льна   и   слабо   развитомъ    травосЬяши,   въ  будущемъ    угрожает, 
огромнымъ  б'Ьдств1емъ — полнымъ  истощешемъ  полей.  Исходя  изъ  этихъ,  вредно 
отзывающихея  на  крестьянскомъ    хозяйств*,  условШ,  В.   П.    Петровъ  признаетъ 
необходнмымъ  принять  сл4гдующ1я  м'Ьры:    1)  сохраняя  въ  изв'Ьстномъ  отношешя 
общинное  начало  и  выд-Ьливъ  предварительно  худшую  часть  над*ла  для  общаго 
выгона  въ  общественное  распоряжеше,  остальную  пахотную  землю    разсортиро- 
вать  на  лучшую,   среднюю  и  худшую;   затЬмъ  распределить   ее  между    домохо- 
зяевами такъ,  чтобы  каждому  изъ  нихъ,   по  жребш,  досталось    въ  каждомъ  изъ 
такимъ  образомъ   разсортированныхъ  полей  по    крупному,   въ  опред-Ьленныгь 
границахъ,  участку— въ  общемъ  не  мен*е  полдесятины  на  каждыхъ  два  душевыхъ 
надела.  Эти  бол'Ье  или  мен*Ье  крупные   участки  должны  находиться  въ  подвор- 
номъ  насл&дственномъ  владйнш,   наравне    съ  усадьбами   каждаго   домохозяина. 
2)  Нарезать  въ  каждомъ  селеши  вторые  новые  запасные  усадебные  участки  изъ 
ближайшихъ   къ   селешю   пахотныхъ,  по  лиши  существующихъ  дорогъ,  разм*- 
ромъ  въ  два  душевыхъ  надела,  на  которыхъ  могли  бы  строиться  отд'Ьляюпцяся 
по  семейнымъ  разд-Ьламъ  семьи,  а  также  и  постгЬ  пожаровъ.   3)   Принять    соот- 
в&гствуюпця  м-Ъры  къ   правильному  севообороту,   съ  обязательными   ведешемъ 
травосЬяы1я.   Записка   В.   П.  Петрова  дала  поводъ   Комитету  къ  добровольному 
разсмотр-Ьнш  вопроса  о  преимуществахъ  общиннаго  и  подворнаго  начала.  ТЬмъ 
болЪе   Комитетъ  считалъ    необходнмымъ   войти  въ    обсуждеше  этого    вопроса, 
что   онъ   п/Ьлымъ  рядомъ   поданныхъ  записокъ  возбужденъ  уже   и  въ  Особом* 
Сов*щан1и.  Обсуждая  этотъ   вопросъ,  Комитетъ  отказался  заранее   отъ  всякаго 
предвзятаго  взгляда  въ  пользу  той  или  другой  формы  влад^шя  и  исходилъ,  ве 
столько  отъ  цредоставляемыхъ  тЬмъ  или  инымъ  началомъ  преимуществу  сколько 
изъ  возможности  или  изъ  невозможности  изменить  существующей  нын-Ь  строй 
и  выяснить,  не  является  ли  онъ  естественнымъ  результатомъ  положешя  и  услошй 
самаго  яад4ла,  или  же,  наооборотъ,  съ  посл*дыимъ  онъ  не  такъ  ужъ  органически 
связанъ  и  можетъ  быть  по  произволу  замЪненъ  иною  формою  влад4гшя.  Прежде 
всего  является  вопросъ  о  пользовании    выгономъ.  Изъ   предыдущаго  мы  видЬга, 
какъ  Кашинсюй  уЬздъ  стЬсненъ   въ   этомъ   отношеши,  всл*Ъдств1е  недостатка  м 
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выгонахъ;  приходится,  между  црочимъ,  пасти  скотъ  и  въ  паровомъ,  и  въ  озимомъ 
и  на  яровыхъ  поляхъ,  по  снятш  хлйбовъ.  Такимъ  образомъ,  вотъ  уже  и  въ  этомъ 
отношенш  является  сразу  затру днеше  къ  переходу  къ  подворному  владешю,  даже 
и  въ  томъ  случай,  когда  выгонъ  и  остается  въ  общинномъ  распоряжение — здесь 
необходимо  уже  единогласное  общее  всЬхъ  домохозяевъ  соглашеше  пасти  скотъ 
по  разграниченнымъ  подворнымъ  участкамъ.  Изъ  последующего  же  мы  увидимъ, 
какъ  совершенно  разумныя  и  практическая  необходимый  миры  трудно  достигаются 
или  совершенно  не  достигаются  при  требоваши  соответствующего  большинства, 
напримеръ — большинства  2/3  голосовъ.  Но  если,  во  данномъ  случай,  въ  виду  оче- 
видной необходимости,  последуешь  всюду  и  повсеместно  соглашеше  всйхъ  домо- 
хозяевъ, то  вотъ  уже  въ  этихъ  пределахъ,  по  крайней  мере,  возникаешь,  само 
собой,  то  же  общинное  начало,  которое  преполагалось  упразднить.  Если  же  не 
посл'Ьдуетъ  такого  единогласнаго  согласия,  а  эти  случаи  будутъ  несомненны,  то 
остается  только  одна  дилемма:  или  содержать  скотъ  на  двор*,  или  же  пасти 
каждому  домохозяину  отдельно  другъ  отъ  друга.  Содержаше  скота  на  дворе,  въ 
виду  требуемаго  для  этого  огромнаго  запаса  корма,  непосильно  и  частнымъ 
влад/Ьльцамъ;  указанный  же  нами  выше  размйръ  недостатка  кормовыхъ  средствъ 
въ  уезде  уже  совершенно  устраняешь  всякую  мысль  о  содержанш  круглый  годъ 
скота  на  дворе.  Что  же  касается  до  пастьбы  на  жниве,  то,  за  невозможностью 
каждому  домохозяину  иметь  наемнаго  пастуха,  единственный  выходъ — пасти  на 
веревки,  т.  е.,  другимъ  словомъ,  заставить  скотину  топтаться  на  одномъ  и  томъ  же 
месте  и  безъ  того  скуднаго  уже  кормомъ  жнитва.  Вей  эти  неустранимый  за- 
труднешя  пастьбы  скота  при  подворномъ  владйнш,  въ  числи,  конечно,  и  дру- 
гихъ  причинъ,  объясняютъ  то  обычное,  за  редкими  исключенгями,  въ  Кашин- 
скомъ  уйздй  явление,  что  домохозяева,  выкупивппе  свои  наделы,  не  выделяются 
къ  одному  месту,  а  остаются  въ  чрезполосномъ  владенш,  чтобы  сохранить  за 
собой  право  общаго  выгона.  Въ  т-Ьхъ  же  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  вы- 
купленные участки  окончательно  выделены,  то  владельцы  этихъ  участковъ  въ 
смысли  пастьбы  скота  находятся  въ  самомъ  тяжеломъ  положеши  и  постоянно 
принуждены,  въ  этомъ  отношенш,  входить  въ  какое-нибудь  соглашеше  съ  об- 
ществомъ.  Такимъ  образомъ,  по  вопросу  о  выгони  и  вообще  пастьбе  скота  не 
можетъ  быть  иначе  решено,  по  крайней  мере  въ  Кашинскомъ  уезде,  какъ  въ 
пользу  общиннаго  начала.  Въ  этихъ  пределахъ  присоединяется  къ  Комитету  и 
В.  П.  Петровъ,  добавляя,  что  это  обстоятельство,  т.  е.  общш  выгонъ  и  пастьба, 
должно  быть  обусловлено,  какъ  необходимое  и  постоянное  услов1е,  даже  и  при 
переходе  на  подворное  владете  остальной  полевой  земли.  Обращаясь  затймъ 
къ  разделенно  собственной  полевой  земли  на  более  или  менее  крупные  полевые 
участки,  Комитетъ  не  могъ  не  усмотреть,  что  самъ  В.  П.  Петровъ  предусматри- 
ваешь разнокачествениость  надела,  разделяя  его  на  три  категорш — хорошаго, 
средняго  и  плохого  качества,  но  при  этомъ  Комитетъ  находить,  что  такое  раздй- 
леше  по  качеству  полей  страдаешь  своею,  прежде  всего,  неопределенностью:  что 
такое  хорошее  и  среднее  качество,  когда  по  отношенш  различныхъ  посевовъ  и 
хорошее  и  дурное  можетъ  быть  весьма  относительнымъ,  напримеръ:  почва 
отличная  подъ  картофель,  никуда  не  годится  подъ  ленъ  и  т.  д.;  во-вторыхъ — 
такое  раздйл ете  далеко  не  исчерпываешь  того  действительнаго  разнообраз1Я,которое 
встречается  часто  въ  одномъ  и  томъ  же  наделе  по  топографическимъ  услов1ямъ; 
напримеръ,  скатистыя  и  не  скатистыя  поля,  высовдя  и  низюя;  по  фигуре  отдйль- 
ныхъ  полей  и  даже  всего  надела,  не  даюпця  никакой  возможности  равномерно 
разделить  его  между  всеми  домохозяевами;  по  свойству  почвы  и  т.  д.  Наконецъ, 
такое  подворное  и  наследственное  владйше  повлечешь  за  собой,  въ  будущемъ, 
образоваше  въ  пределахъ  одного  и  того  же  налила,  чрезъ  несколько  поколыши, 
цйлаго  ряда,  но  уже  чрезполосно  между  собою  расположенныхъ,  маленькихъ 
общинъ,  положеше  которыхъ  не  въ  примйръ  будетъ  хуже  прежней,  более  или 
менее  широко  раздвинутой,  целой  общины.  Разделить  же  полевую  землю  не 
чрезполосно,  а  такъ  сказать,  отдельными  хуторами  нигде  въ  уезде    не  предста- 
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вляется  возможнымъ  въ  виду  того,  что  несомненно  такой  выд-влъ  домохозяевъ 
въ  отд'вльныхъ  собственниковъ  долженъ  повлечь  за  собой  для  многихъ  изъ  ннхъ 
непременное  и  полное  обзземелеше,  при  чемъ  процентное  отношете  такихъ 
обезземеленныхъ  къ  остающемуся  числу  домохозяевъ  будетъ  твмъ  больше,  чемъ 
бол^е  разнобраз1Я— -по  качеству  земли,  по  свойствамъ  почвы,  фигуре  и  топогра- 
фическимъ  услов1ямъ  полей — представляетъ  собою  наделъ.  Но  главный  и  основной 
мотивъ  записки  В.  П.  Петрова  заключается  въ  той  чрезвычайной  дробности 
полей  н  разделенш  ихъ  на  мелюя  полосы,  действительно  составляющихъ  одно 
изъ  самыхъ  больныхъ  месть  крестьянскаго  общиннаго  хозяйства,  противъ  кото- 
рыхъ  должны  быть  приняты  самыя  решительный  и  серьезныя  меры.  Для  изыска- 
ния этихъ  меръ,  прежде  всего  надлежитъ  разсмотреть — составляютъ  ли  они  не- 
пременное и  безусловное  последств1е  общиннаго  владетя  землею,  или  же  не*гь; 
а  потому  разсмотримъ  те  матергалы,  которые  были  собраны  по  этому  поводу  на 
местахъ;  предварительно  же  объяснимъ  чисто  местный  способъ  делетя  полей 
на  полосы.  Прежде  существовалъ  обычай  въ  Кашинскомъ  уезде  наделять 
такимъ  размеромъ  въ  ширину  полосъ,  чтобы  оиъ  сответствовалъ  размеру  вла- 
деемой  домохозяиномъ  надельной  земли;  такъ,  напримеръ,  принявъ  за  единицу 
размера  1  сажень, — если  положимъ,  что  данный  домохозяинъ  владеетъ  землею 
на  2  души, — ему  и  отмеряютъ  въ  поляхъ  и  полосы  въ  размере  2  саженъ,  тремъ 
душамъ  въ  3  сажени  и  т.  д.  При  такихъ  условгяхъ  крестьяне,  владеюпце  неболь- 
шимъ  количествомъ  земли,  ставились  иногда  въ  невозможное  положеше;  напри- 
меръ, полоса  въ  1  сажень,  если  онъ  имеетъ  всего  только  земли  на  1  душу.  Этоть 
обычай  постепенно  сменяется,  какъ  увидимъ  ниже,  делетемъ  на  такъ  назы- 
ваемые „сотки*  въ  V*  въ  1/в  и  въ  V*  десятины,  которыя  уже  составляютъ  постоян- 
ный, принятый  для  всвхъ  домохозяевъ,  размеръ,  независимо  отъ  размера  его 
надела.  По  этому  поводу  земскш  начальникъ  Ьго  участка  сообщаетъ:  „стремлеше  къ 
уничтожешю  мелкихъ  полосъ  замечается  повсеместно  и  выражается  въ  переделе 
земли  на  „сотки"  въ  1/б  часть  и  даже,  въ  редкихъ  случаяхъ,  въ  V*  часть  десятины. 
Въ  последн1е  годы  этоть  способъ  переделовъ  постепенно  пр1обретаетъ  права  гра- 
жданства и  распространяется  быстро.  Благотворное  влхяше  постепеннаго  делетя 
земли  на  эти  более  широюя  полосы  уже  обнаруживается  въ  привлеченш  къ  земле 
такихъ  домохозяевъ,  которые  прежде  забросили  землю.  Такъ,  въ  дер.  Селихово,  какъ 
только  въ  прошломт»  году  состоялся  переделъ  на  сотки,  вся  земля  оказалась  раз- 
работанной, тогда  какъ  до  этого  значительная  часть  земли  была  въ  перелогахъ. 
Иногда  встречаются  препятств1Я  къ  такому  переделу  вследств1в  трудности  согла- 
сить всехъ  домохозяевъ,  особенно  техъ,  которые  владеютъ  большимъи  лучшиыъ  по 
качеству  количествомъ  земли,  а  качество  надельной  земли  разнообразно*.  Во  2-мъ 
земскомъ  участке  въ  двухъ  волостяхъ — въ  Подберезской  и  Тиволинской — всЬ  де- 
ревни сплошь  перешли  на  *  сотки  \  въ  размере  1/б  части  десятины,  а  въ  остальныхъ 
двухъ  —  Ванчуговской  и  Медведицкой  —  остался  еще  старый  способъ,  т.  е.  раз- 
меръ полосъ  соответствуетъ  числу  душъ.  Въ  3-мъ  участе  также  разнообразно: 
въ  Елисеевской  и  Брылинской  волостяхъ  уже  издавна  перешли  на  широюя  по- 
лосы въ  размере  1/с  части  десятины;  въ  Койской  и  Козмодемьяновской,  хотя  уже 
перешли  на  „сотки",  но  еще  узюя  —  въ  200  и  въ  300  кв.  саж.;  въ  Кесовской  во- 
лости есть  еще  только  стремлеше  къ  переходу  на  широюя  полосы,  но  этому 
препятствуютъ  отдельные  домохозяева,  или  въ  виду  разнообраз1Я  въ  качестве 
земли,  или  изъ  нежелания  взаменъ  удобренныхъ  получить  неудобренный  полосы. 
Земскимъ  начальникомъ  4-го  участка  отмечено  всего  только  8  деревень  изъ  всего 
участка,  въ  которыхъ  перешли  иа  сотки.  Хотя  стремлеше  къ  переходу  на  более 
широюя  полосы  и  замечается  повсеместно,  однако  на  практике  применяется  въ 
участке  съ  трудомъ.  Объяснеше  этому  земскШ  начальникъ,  а  также  и  вс* 
старшины  его  участка,  видятъ  по  преимуществу  въ  формальнаго  свойства  затруд- 
нетяхъ:  а  именно  въ  требованш  закона  большинства  2/3  голосовъ;  между  тЬмь 
более  богатые  домохозяева,  въ  особенности  скупивппе  у  бедняковъ  наделы, 
всегда  оказываютъ  препятств1е  къ  переделу.  Въ  такомъ  же  положенш  приблизи- 
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тельно  находится  и  вопросъ  о  введенш  травосЬянш  на  крестьянскихъ  поляхъ; 
но  тутъ,  независимо  отъ  трудности  привести  всЬхъ  къ  соглашешю,  присоеди- 
няются затруднешя  уже  техническаго  свойства:  уменье  разбить  поля,  завести 
правильный  сЬвооборотъ,  справиться  съ  пастьбой  скота  и  т.  д.  Если  эти  все 
затруднешя,  съ  одной  стороны,  имеются  на  лицо,  то,  съ  другой,  и  нельзя  при- 
знать, чтобы  они  были  не  устранимы  вовсе,  но  подворное  владЪше,  при  одно* 
временной  необходимости  оставаться  въ  чрезполосномъ  владйнш,  ихъ  во  всякомъ 
случае  не  устранить,  а  усугубить,  такъ  какъ  и  тогда  все  эти  улучшешя  въ 
землепользованш  придется  вводить  не  иначе,  какъ  съ  общаго  и  притомъ  едино- 
гласнаго  соглашешя.  Такъ  какъ  необходимость  и  полезность,  и  полная  возмож- 
ность къ  переходу  къ  более  широкимъ  полосамъ  несомненно  становится  въ 
уезде  общепризнаннымъ  фактомъ,  даже  въ  сознаши  самихъ  крестьянъ,  что 
подтверждается  только  что  приведенными  фактами,  а  также  и  личными  въ  Коми- 
тете объяснен1ями  съ  представителями  отъ  крестьянъ,  при  чемъ  въ  Кашинскомъ 
уезде  уже  выработался  и  особый  типъ  такъ  называемыхъ  „сотокъ",  какъ  удобный 
способъ  къ  переходу  къ  широкимъ  полосамъ,  то  необходимо  должны  быть  при- 
няты всЬ  м^ры  къ  тому,  чтобы  этотъ  способъ  былъ  примененъ  повсеместно  въ 
у*зде.  Прежде  всего  надл ежить  устранить  затру днешя  чисто  формальнаго  свойства; 
это — требоваше  большинства  2/з  голосовъ,  когда  речь  идетъ  о  такомъ  переделе  полей, 
какъ  переходъ  на  широюя  полосы,  въ  особенности  имея  въ  виду  такой  убеди- 
тельный примерь,  какъ  выше  было  приведено  относительно  дер.  Селихово.  За- 
темъ,  для  того,  чтобы  возбудить  инищативу  въ  самомъ  обществе  къ  переходу 
къ  широкимъ  полосамъ,  а  также  къ  переходу  къ  более  правильному  севообороту, 
следуетъ  установить,  что  каждое  общество  обязано  составить  основной  приго- 
вора коимъ  оно  устанавливаете  способъ  делешя  полей  на  полосы  и  размерь 
последнихъ,  а  также  предполагаемый  на  известное  число  летъ  севооборотъ.  При. 
составлеыш  такого  приговора,  для  оказашя  техническихъ  советовъ,  должны 
присутствовать  уездные  агрономъ  и  землемеръ.  Учреждеше,  которое  утверждаетъ 
означенные  приговоры  относительно  размера  полосъ,  не  должно  руководство- 
ваться одними  формальными  услов1ями  того  или  другого  большинства,  а  входить 
въ  разсмотреше  приговора  въ  этомъ  отношенш  по  существу,  принимаетъ  въ 
соображеше  возражения  меньшинства,  техничесшя  заключешя  указанныхъ  спеща- 
листовъ  и  тотъ  мияимумъ  делешя  на  полосы,  который  допускаютъ  фигуры 
полей  и  местныя  топографическая  услов1я,  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  размеры 
полосъ,  по  возможности,  были  бы  одинаковы  для  всехъ  домохозяевъ  данной  де- 
ревни, независимо  отъ  размера  надела  каждаго.  Предложеше  В.  П.  Петрова 
относительно  нарезки  каждому  домохозяину  запасныхъ  усадебныхъ  месть  дало 
поводъ  Комитету  разсмотреть  существуюпця  условгя  усадебнаго  хозяйства  въ 
у4зде.  Господствующи  типъ  этого  хозяйства  въ  уезде,  конечно,  огороды  не 
промышленнаго  характера,  а  для  домашняго  обихода.  Впрочемъ,  есть  и  некоторый 
исключен1я.  Такъ,  земскШ  начальнике  1-го  участка  указываете  на  деревню  Фили- 
тово,  где  огородное  хозяйство  уже  издавна  носить  промышленный  характеръ; 
занимаются  здесь  посевомъ  раэсады,  которой  пользуется  весь  соседшй  районъ. 
Исчислить  получаемой  доходъ,  конечно,  трудно,  но  несомненно,  что  огорода 
эти  служатъ  главнымъ  источникомъ  пропиташя  всей  деревни.  Обь  этомъ  даетъ 
понятое  цена  проданныхъ  усадебъ,  доходящихъ  до  1.000  рублей.  Сбыть  разсады 
производится  исключительно  на  месте.  Въ  прочихъ  деревняхъ  того  же  участка 
использование  усадебъ  съ  промышленными  целями  встречается  лишь  у  отдель- 
ныхъ  домохозяевъ,  при  чемъ  разводится  та  же  разсада  или  яблони,  или  же  за- 
водится пчеловодство.  Такъ,  въ  Савцыне  двое  домохозяевъ  издавна  занимаются 
разведешемъ  яблонь.  Сбыть  тоже  исключительно  местный.  Кроме  того,  въ 
этомъ  же  участке  отмечены  и  неудачныя  попытки  къ  заведешю  огородничества 
отдельными  домохозяевами,  вслед ств1е  неумешя.  Во  2-мъ  участке  более  всего 
распространено  огородничество  въ  Медведицкой  волости;  такъ  въ  селешяхъ: 
Коробово,  Шильково,  Куракино,  село  Медведицкое  и  Новоселки  разводится  раз- 
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сада,  картофель  и  огурцы.  Плодоводство  также  заводится,  но,  въ  большинстве 
случаевъ,  неудачно  —  яблони  вьшерзаютъ.  Пчеловодство  водится  въ  волости  въ 
довольно  порядочныхъ  размЪрахъ  —  отъ  5-ти  до  40  ульевъ;  но  сбыть  небольшой, 
и  скорее  оно  носить  характеръ  не  промышленный,  а  для  домашняго  обихода, 
Изъ  остальныхъ  волостей  этого  участка  огородничество  съ  промышленными 
характеромъ  указывается  въ  Ванчуговской  волости  —  въ  деревне  Сысоеве,  гд* 
тоже  разводится  разсада.  Въ  3-мъ  земскомъ  участке  огородничество  имеется  въ 
Косовской  волости — въ  деревне  Баждеръ  и  сел*  Кесове,  въ  Елисеевской  волости- 
Елисееве  и  Кочинове,  въ  Брылинской  —  Лискине  и  Рудине  и  въ  Койской  —  въ 
Старов*,  Лбов*,  Мокрих*,  где  исключительно  сеется  разсада.  Сбыть  исключи- 
тельно местный,  выручается  до  500  руб.  съ  огорода.  Въ  4-мъ  земскомъ  участке 
огородничество  совсЬмъ  не  развито.  Только  въ  Васьянской  и  въ  Бобровской  во- 
лостяхъ  есть  отдельные  случаи  пчеловодства,  въ  первой  —  20  домохозяевъ  содер- 
жите» 150  ульевъ,  а  во  второй  одинъ  — 100,  а  другой  —  25  ульевъ.  Колода  при- 
носить чистаго  дохода  рубля  два  въ  годъ.  Данныя  эти  дали  поводъ  возбудить 
въ  Комитет*  вопросъ,  не  следовало  ли  бы  увеличить  вообще  размерь  существую- 
щихъ  усадебъ,  съ  тЬмь,  чтобы  дать  более  широкШ  просторъ  къ  развитию  въ 
уезде  огородничества.  Въ  этомъ  отношенш  голоса  въ  Комитет*  разделились:  одни 
находили,  что  развитое  усадьбы  на  счетъ  полевой  земли  нежелательно,  такъ  какъ 
центръ  тяжести  крестьянскаго  хозяйства  лежитъ  несомненно  въ  полеводстве,  а 
не  въ  огородничеств*;  что  во  многихъ  местахъ,  какъ,  напримеръ,  въ  большихъ 
селахъ,  это  даже  неосуществимо  на  практике,  где,  если  каждому  домохозяину 
удвоить  существующая  усадьбы,  то  не  хватить  и  всей  полевой  земли;  что,  нако- 
нецъ,  такого  свойства  культуры,  какъ  разсада,  огурцы  и  т.  д.  могутъ  съ  одина- 
ковымъ  успехомъ  разводиться  и  на  полевой  земле.  Друпе  же  полагали,  что  самый 
фактъ  увеличешя  усадебъ  дастъ  больше  имущественной  самостоятельности  каж- 
дому домохозяину  въ  предЬлахъ  той  же  общины;  что  страховой  капиталь,  будучи 
заинтересованъ  въ  большемъ  раздвиженш  усадебъ  между  собой,  могъ  бы  оказать 
въ  эгомъ  отношенш,  въ  виде  ссудъ,  существенное  пособ1е;  такое  же  пособ1е — на 
развитое  собственно  огородничества — могъ  бы  оказать  и  мелюративный  кредитъ. 
Въ  общемъ  же,  Комитетъ  пришелъ  къ  следующимъ  заключетямъ: 

1)  Что  при  предполагаемомъ  составленш  основныхъ  приговоровъ  въ  отно- 
шенш пользовашя  полевой  землей,  какъ  это  выше  было  предположено,  можно 
будетъ  одновременно  выяснить  практическую  возможность  или  невозможность 
такого  увеличешя  усадебъ  и  одновременно  и  желате  самихъ  домохозяевъ,  и 

2)  Чтобы,  при  составленш  плановъ  и  отводе  на  нихъ  запасныхъ  м-Ьсть, 
имелись  въ  виду  всегда  не  только  такъ  называемый  „печины",  т.  е.  места  для 
однехъ  построекъ,  но  и  полная  усадьба  съ  местомъ  подъ  огородъ.  Это  прекра- 
тить въ  будущемъ  все  те  недоразумешя,  споры  и  неудобства,  которые  теперь 
происходить  отъ  пользован1я  огородомъ  на  старомъ  месте,  а  постройками  —  на 
новомъ.  Продолжая  вопросъ  о  землепользованш,  Комитетъ  не  могъ  не  обратить 
вниматя  на  относительно  крупное  число  домохозяевъ  въ  Кашинскомъ  уезд*  съ 
количествомъ  земли  меньше,  чемъ  въ  два  надела,  а  такихъ  числится  23,4<>/0,  какъ 
это  было  указано  выше.  Но  это  процентное  отношеше  было  исчислено  еще  въ 
1889  году,  когда  производилось  статистическое  описате  Кашинскаго  уезда- 
Въ  настоящее  время,  надо  полагать,  въ  виду  естественнаго  роста  населенья 
и  последовавшихъ  разделовъ,  отношеше  это,  если  не  изменилось,  то,  во 
всякомъ  случае,  увеличилось  и  притомъ  не  въ  пользу  числа  домохозяевъ  съ 
большимъ  количествомъ  надела.  Разнообразныя  причины  такого  положения 
вещей  могутъ  быть,  главнымъ  образомъ,  сведены  къ  двумъ  основашямъ:  1)  недо- 
статочность надела,  вообще,  въ  данной  деревне  и  2)  недостатокъ  у  дан  наго 
домохозяина  рабочихъ  силъ  въ  семье  или  слабость  и  безхозяйствеыность 
его,  результатомъ  чего  и  имеють  место  тЬ  случаи,  которые  отмечены  земскюгь 
начальникомъ  4-го  участка,  скупки  наделовъ  и  вообще  сосредоточете  ихъ  у 
более   почему  либо  сильныхъ  хозяевъ.   Въ  отношенш  первой  изъ  упомянутых* 
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причинъ,  которая  въ  свою  очередь  связана  съ  относительною  густотою  населешя 
съ  даннымъ  наделомъ,  могутъ  быть  указаны  лишь  следующее  способы  выхода 
изъ  даннаго  положешя:  это  содейств1е  Крестьянскаго  Банка  къ  покупке  земли, 
если  имеются  къ  тому  подходяпця  услов1я,  что  и  делается  въ  настоящее  время; 
сод4йств1е  того  же  Банка  къ  переселешю  на  новыя  отводимыя  казенныя  земли, 
но,  по  возможности,  въ  пред'Ьлахъ  губернш  или  уезда,  а  также  его  же  содей- 
ствие для  более  правильнаго  распред-влешя  земли  въ  пред-Ьлахъ  того  же  крестьян- 
скаго надела,  обмана,  напримеръ,  между  разными  обществами  пустошныхъ 
земель,  содгЬйствге  къ  заселешю  этихъ  же  пустошей,  при  благопр1ятныхъ  къ  тому 
услов1Яхъ,  и  содействхе  къ  уничтожению  чрезполосности  владенШ  вообще. 
Пустошныя  земли,  отдаленный  иногда  за  несколько  верстъ  отъ  даннаго  селешя, 
а  также  и  чрезполосицы  владенШ,  составляютъ  одно  изъ  крупныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  и  экономическихъ  бедствШ  населен1я.  Устранеше  этихъ  невзгодъ  есть  одна 
изъ  неотложныхъ  нуждъ.  Въ  настоящее  время  пустоши  эти  сплошь  и  рядомъ 
самими  владельцами  не  эксплоатируются,  а  сдаются  сосЬднимъ  къ  нимъ  обще- 
ствамъ  въ  аренду;  а  такъ  какъ  эта  аренда  вынужденная,  то  сдается  дешево  въ 
то  время,  какъ  самому  обществу  приходится  или  прикупать  траву,  или  заарендо- 
вывать относительно  дорого.  Наконецъ,  следуешь  облегчить  и  услов1я  къ  выходу 
изъ  общества  излишка  населешя,  принявъ  за  правило,  что  каждый  домохозяинъ, 
если  онъ  приписался  къ  другому  обществу,  или  къ  мещанству,  или  прюбр4шъ 
какую-либо  собственность,  или  пристроился  къ  какой-нибудь  профессш,  безпре- 
пятственно  можешь  выходить  изъ  общества  и  вправе  получить  изъ  казначейства, 
если  онъ  выкупилъ  свой  над-влъ,  свою  выкупную  ссуду,  если  же  н-Ьтъ,  то  часть 
выкупа,  имъ  уплаченную;  сама  же  земля  поступаешь  въ  общество  въ  разрядъ  не- 
выкупленныхъ,  буде  общество  само  не  внесетъ  упомянутые  выкупные  платежи. ' 
Что  же  касается  до  чрезмернаго  средоточетя  наделовъ  въ  одни  руки  путемъ 
скупки,  аренды  и  т.  д.,  то  въ  этомъ  отношенш,  конечно,  должно  регулировать 
уже  само  общество.  Но,  чтобы  такое  регулироваше  и  въ  действительности  имело 
м^сто,  необходимо,  чтобы  общество  составило  принцитальный  приговоръ,  въ 
которомъ  оно  разъ  навсегда  устанавливаешь  услов1я,  при  которыхъ  вообще  раз- 
решается покупка  и  аренда  наделовъ,  а  не  по  поводу  даннаго  случая,  когда 
можеть  действовать  водка  и  друпя  злоупотреблешя.  Этотъ  приговоръ  утвер- 
ждается темь  же  порядкомъ,  какъ  и  вышеупомянутый  приговоръ  о  распреде- 
лен^ полосъ.  Въ  связи  съ  разбираемымъ  теперь  вопросомъ  въ  Комитете  былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  техъ  наделахъ,  которые  пустуютъ,  а  между  темъ  самъ 
владелецъ  или  отсутствуетъ  со  всемъ  семействомъ  несколько  летъ  и  безусловно 
потерялъ  всякую  связь  съ  даннымъ  обществомъ,  занявшись  торговлей  или  другой 
професс1ей  или  же,  наконецъ,  безъ  вести  пропалъ,  а  семьи  у  него  нетъ.  Въ  этомъ 
отношенш  Комитетъ  полагалъ  бы,  признавая,  что  общество  вообще  не  въ  праве 
само  исключать  домохозяина  и  лишать  его  надела,  но  что  въ  такихъ  исклгочи- 
тельныхъ  случаяхъ  следуешь  признать  за  нимъ  и  некоторый  условныя  права: 
такъ,  если  безвестное  отсутствге  безсемейнаго  домохозяина  установлено  без- 
условно и  притомъ  за  першдъ  времени  продолжительный,  напримеръ,  10  летъ, 
то  общество,  сделавъ  предварительно  соответствующую  публикащю  о  розыске,  въ 
праве,  въ  случае  неявки  въ  установленный  срокъ,  воспользоваться  наделомъ  такого 
отсутствующаго,  но  не  иначе,  какъ  по  определетю  Волостного  Суда.  Относительно 
же  перваго  случая,  когда  место  пребывашя  отсутствующаго  известно,  то  обще- 
ство, при  безусловной  доказанности,  что  наделъ  отсутствующаго  домохозяина  не 
эксплоатируется  имъ  вовсе  и,  въ  то  же  время,  не  сдается  въ  аренду,  при  чемъ  такое 
положете  вещей  продолжается  вдвое  болышй,  положимъ,  перюдъ  времени,  чемъ 
въ  предыдущемъ  случае,  и  после  приглашен1я  его  чрезъ  публикащю  вернуться— 
онъ,  швмъ  не  менее,  не  возвратится,  то  общество  въ  праве  швмъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  въ  первомъ  случае,  воспользоваться  его  наделомъ  и  передать  нуждающимся. 
Коснувшись  уже  о  желательномъ  содействш  Крестьянскаго  Банка,  перей- 
демъ  теперь  къ  вопросу  объ  организащи  кредита    въ  его   полномъ  объеме  для 
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нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  вообще.  Но  прежде  всего  остано- 
вимся еще  разъ  на  тЬхъ  плачевныхъ  финансовыхъ  результатахъ,  которые  были 
приведены  въ  самомъ  начале  настоящей  записки.  Дефицита,  который  нами  быль 
обнаруженъ,  можетъ  дать  поводъ  утверждать,  что  сельское  хозяйство  въ  Кашин- 
скомъ  уезде,  будучи  непроизводительно  само  по  себе,  уже  тЬмъ  самымъ  обре- 
чено играть  въ  экономической  жизни  м4стнаго  населешя  второстепенную  роль. 
Но,  если  сопоставить  те  фактичесвде  матергалы,  которые  были  изложены  выше, 
съ  этимъ  финансовымъ  результатомъ,  то  выводъ  будетъ  несомненно  сделанъ 
иной.  Выводъ  этотъ  несомненно  будетъ  таковъ,  что  все  населеше  Капшнскаго 
уезда,  находясь  въ  полномъ  экономическомъ  напряженш,  въ  то  же  время  не  по- 
кидаетъ  колоссальный  земледЬльческШ  трудъ.  Одинъ  фактъ  этихъ  огромныхъ 
посЬвовъ  льна  въ  уезде  съ  его  тяжелой  обработкой — уже  онъ  одинъ  указываетъ 
на  разм&ръ  экономическаго  и  финансоваго  напряженш  населешя.  Крестьяне,  ко- 
нечно, отлично  понимаютъ  гибельное  значеше  чрезм-Ьрныхъ  посЬвовъ  льна,  а 
тЬмъ  не  менее  продолжаютъ  его  сеять.  Въ  этомъ  отношенш  характерный  при- 
мЪръ  былъ  приведенъ  выше  посева  льна  по  всему  яровому  полю,  и  затЬмъ  за- 
лу скаше  земли  для  „ отдыха".  Здесь,  очевидно,  для  временныхъ  денежныхъ  обо- 
ротовъ  проживается  уже  основной  капиталъ  земли.  Въ  начали  были  приведены 
оживленный  претя  въ  Комитете  о  размере  вывоза  льна  изъ  Кашина;  но  если 
на  минуту  признать,  что  все  500.000  пудовъ  ооставляють  производство  у-Ьзда, 
одновременно  должно  быть  признано  и  усугубленное  истощеше  земли  и,  тЪмъ 
не  мен^е,  съ  дефицитомъ  въ  результате.  Наконецъ,  приведенный  выше  данный, 
доказываюпця  искусственный  сбыть  хлеба,  льняного  семени  и  сена,  несомненно, 
также  указываютъ  на  ту  же  финансовую  несостоятельность  населешя.  Если  ближе 
•  всмотреться  въ  тотъ  интенсивный  сложный  процессъ  труда,  хотя  бы  въ  распре- 
делен ш  техъ  полосъ  и  делянокъ,  о  которыхъ  выше  было  говореио,  то  нельзя  не 
согласиться,  что  этотъ  одинъ  внешшй  фактъ  указываетъ,  что  крестьянинъ  Ка- 
шинскаго  уезда,  несмотря  на  результаты,  не  покидаетъ  землю.  Въ  этомъ  отно- 
шенш въ  высшей  степени  характеренъ  примеръ  Медведицкой  волости,  самой 
плохой  по  качеству  земли  въ  уезде.  Поля  тамъ  делятся  но  качеству  земли  на 
такъ  называемые  „ласты";  въ  свою  очередь  эти  ласты  на  „осмяки* — съ  восемью 
и  более  полосъ,  который  и  распределяются  между  домохозяевами.  Это  —  стара- 
тельное, сложное  распределено  земли  по  качеству,  указываетъ  на  ту  безуслов- 
ную надежду  на  землю,  что  она  прокормитъ,  а  въ  результате  тотъ  бюджетъ,  ко- 
торый привелъ  В.  П.  Петровъ,  за  уплатою  всехъ  повинностей — 4  коп.  на  едока! 
Не  звучитъ  ли  въ  данномъ  случае  „едокъ"  какою-то  прошей!?  Между  темь  дан- 
ный, приведенный  выше,  доказываюсь,  что  сельское  хозяйство,  при  более  бла- 
гощнятныхъ  экономическихъ  услов1яхъ,  было  бы  не  въ  такомъ  безнадежно»» 
состояши;  уже  одно  повышеше  урожая  всего  только  на  одну  четверть  съ  деся- 
тины, какъ  мы  видели  выше,  могло  бы  обезпечить  почти  все  населеше  безъ  по- 
купного зерна.  Повышеше  же  это  непосредственно  и  органически  связано,  какъ 
мы  видели  уже,  съ  подняпемъ  общаго  экономическаго  благосостояшя,  а  потому 
финансовое  воспособлеше,  въ  форме  правильно  организованнаго  кредита,  соста- 
вляетъ  неотложную  и  самую  коренную  помощь  населенно.  Вопросъ  же  объ  орга- 
низацш  кредита  тесно  связанъ  съ  вопросомъ  о  техъ  целяхъ,  который  онъ  дол- 
женъ  преследовать  и  который  онъ  долженъ  обслуживать.  Только  что  былъ  заме- 
ченъ  фактъ  искусственной  продажи  хлеба  и  другихъ  продуктовъ.  Это  даетъ  уже 
въ  свою  очередь  указаше  о  необходимости,  между  прочимъ,  направить  помощь 
кредита  и  въ  этомъ  отношенш.  Далее  было  указано  о  необходимости  расширить 
деятельность  Крестьянскаго  Банка,  связавъ  операцш  его  съ  переселенческою  дея- 
тельностью Правительства,  направивъ  ихъ  также  на  содействге  обмена  между 
обществами  пустошныхъ  земель,  на  уничтожеше  чрезполосицы  и  на  утилизащю 
техъ  пустошей,  который  не  будутъ  обменены  заселешемъ  таковыхъ.  На  рядуеъ 
этимъ  родомъ  кредита  и  тесно  съ  нимъ  связаннымъ  —  является  кредитъ  на  раз- 
личный хозяйственныя  мелюрацш:  осушеше  болотъ,  улучшеше  покосовъ,  путемъ 
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освобождешя  отъ  кочекъ,  отъ  пней  и  т.  д. — вообще,  все  гЬ  виды  кредита,  которые 
предусмотрены  уже  мелюративнымъ  кредитомъ   и,    наконедъ,    организащя   кре- 
дита денежнаго  нодъ  закладъ  движимыхъ  имуществъ  для  выдачи  задатковъ    но 
закупи*  земли,  на  заключеше  арендныхъ  договоровъ,  покупку  сельскохозяйствен- 
ныхъ  принадлежностей,  земледельческихъ  орудШ,  сЬмянъ  и  т.  д.  Ботъ  въ  общихъ 
чертахъ  те  ближайшцг  цели  и  желательное    направлеше  сельскохозяйственнаго 
кредита.  Некоторые  изъ  только    что   перечисленныхъ   предметовъ  кредита  тре- 
буютъ  и  несколько  более  подробнаго  разсмотр'Ьшя  въ  отдельности.  Остановимся 
прежде  всего  на  первомъ  изъ  указанныхъ  выше  категор1Й  кредита.    Здесь  дея- 
тельность кредита  должна  выразиться  въ  форме  хлебныхъ  складовъ-ломбардовъ, 
более  или  менее  часто  расположенныхъ  въ  уезде.  Если  къ  этого  рода  ломбардамъ 
присоединить  сортировки  з^рна  и  семени,  то  операщя   такихъ   складовъ,  давая 
возможность  местному  населешю  временно  обернуться  въ  денежныхъ  затрудне- 
юяхъ,  не  продавая  «слева  въ  тотъ  перюдъ  года,  когда  онъ  дешевъ,   а  нужда  въ 
деньгахъ  наиболее  обострена,  въ  то  же  время    обезпечитъ  будупцй  урожай  со- 
хранешемъ  зерна  своего,  и  притомъ  отсортированнаго  зерна,  и  обезпечитъ  на  ме* 
стахъ  гораздо  более  серьезные  и  действительные  запасы  хлеба,  чемъ  ныне  суще- 
ствуюпде  хлебозапасные  магазины.  Для  всего  этого  не  потребуются  дорого  стояпде 
элеваторы,  а  простые  склады— совершенно  таюе,  каше  некоторый  земства  откры- 
ваюсь. Что  же  касается  до  сортировокъ,  то  оне  по  преимуществу  должны  быть  по- 
движныя  для  сортировашя  зерна  повсеместно  въ  участке  даннаго  ломбарда.  Огром- 
ное значеше  этихъ  сортировокъ  уже  видно  изъ  предыдущаго,  где  приведены  были 
данныя  изъ  практики  г.  зав-Ьдующаго  Кашинскимъ  земскимъ  складомъ  по  сор- 
тировке крестьянскаго  зерна,  при  чемъ  выяснился  колоссальный  размеръ  убыт- 
ковъ,  которые  несетъ  население  отъ  отсутствия  сортировокъ  зерна  для  посевовъ, 
не  говоря  уже    о  пооледств1яхъ  такого  положешя  вещей   въ  смысле  урожая.    О 
расширенш  операцш  Крестьянскаго  Банка  мы  уже  говорили.  Что  же  касается  до 
мелюративнаго   кредита,  то  это    въ  высшей    степени  целесообразное    и  необхо- 
димое учреждение  по  идее,  къ  сожаленш,  не  получаетъ  до  сихъ  поръ  должнаго 
распространен1я   въ  виду  того,    что,    не  будучи    организовано   въ  форме  банка, 
оно  темь   самымъ   обречено   на  ограниченность  своихъ  операщй   и  кроме  того 
мало  и,  лучше  сказать,  совс^мъ  съ  нимъ  не  ознакомлено  крестьянское  население. 
Относительно  предусмотренныхъ  уставомъ  этого  кредита  ссудъ,  Комитетъ  нахо- 
дитъ,  что  некоторыя  сельскохозяйственно-техничесаде  производства  тамъ  не  пре- 
дусмотрены, напримеръ:  мелкхе  картофельно-крахмальные  заводы,   кирпичные  и 
другхе.  Кроме  того,  Комитетъ  полагалъ  бы  полезнымъ  расширить   выдачу  ссудъ 
и  на  татя  крупныя  производства— даже  чисто  фабричнаго  характера,  когда  дан- 
ное производство  имеетъ  экономическое  значеше  для  местности,  напримеръ,  въ 
частности,  въ  отношенш  Кашинскаго  уезда,  открьгпе,  напримеръ,  льнопрядильной 
фабрики.    Далее    следуетъ   вопросъ    о  мелкомъ  крестьянскомъ  кредите.    Опыты 
устройства  волостныхъ  банковъ  въ  Кашинскомъ  уезде  потерпели  полное  ф1аско. 
Изъ  четырехъ  банковъ,  открытыхъ  при  Волостныхъ  Правлешяхъ,  теперь  уже  ни 
одного  не  существу еть.  Деньги  были  разобраны  и  не  возвращены.  Возобновлеше 
такихъ  банковъ  представляется  совершенно  нецелесообразнымъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш, конечно,  были  бы  полезнее  ссудо-сберегательные  товарищества,  операцш 
конхъ  были  бы  строго  согласованы  съ  утвержденнымъ  уставомъ.  Но  это  именно 
последнее  обстоятельство    даетъ  поводъ  сомневаться   въ  широкомъ  ихъ  распро- 
странен^, въ  виду  трудности  справиться  самимъ  крестьянамъ  съ  подробностями 
устава.  Тутъ  должны  быть  благопргятныя  условгя  инищативы,    понятая  и  умешя 
вести  дело    и  некоторый  навыкъ    въ  кредитныхъ    операщяхъ,    какъ  бы    онъ  не 
сложенъ  былъ  самъ    по  себе.    Здесь  представляется  гораздо  проще   и  целесооб- 
разнее организовать  ломбарды  для  заклада  движимостей.  При  такихъ  условдяхъ 
ссуды  будутъ  всегда  обезпечены.  Затемъ  и  организащя  учета  такихъ  договоровъ, 
какъ  запродажа  и  аренда.    Разсмотренныя  только   что  категорш  кредита:   хлеб- 
ные ломбарды,  мелюративный  кредитъ,    операцш  Крестьянскаго  Банка  и  просто 
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ломбарды  и  учетъ  н*Ькоторыхъ  документовъ,  будучи  органически  и  тЬсно  между 
собой  связаны,  даютъ  основаше  въ  предположены:  о  необходимости  объединены 
ихъ  между  собой.  Самый  факта  объединешя  удовлетворить  и  столь  необходимой 
и  столь  желательной  для  населешя  простотЬ  и  ясности,  куда  и  за  какимъ  креди- 
томъ  каждый  можетъ  обратиться;  разбросанность  же  разнообразнаго  рода  кре- 
дита по  различнымъ  учреждешямъ,  несомненно,  усложняешь  даже  и  самый  про- 
цессъ  ознакомления  населешя  со  свойствомъ  и  родомъ  того  или  другого  рода 
кредита.  Наконецъ,  объединеше  кредитныхъ  учреждений  вь  одинъ  государствен- 
ный народный  банкъ  для  разнообразнаго  рода  кредитныхъ  операщй  важно  уже 
и  въ  томъ  отношении,  что  самый  факта  сосредоточения  денежныхъ  средствъ  въ 
одномъ  учрежденш  уже  уменьшаетъ  и  необходимый  размерь  послЪднихъ.  Для 
той  же  ц*ли — объединешя  этихъ  операщй  на  м-Ьстахя>,  для  облегчешя  населенно 
справиться  съ  необходимыми  формальностями  и  услов1ями,  связанными  съ  болЬе 
и  мен'Ье  сложнаго  свойства  кредитами,  какъ,  напртгЬръ,  меЯ1оративнымъ  и  дру- 
гими, для  близости  вообще  этихъ  учреждешй  къ  населенш,  необходимо  деятель- 
ность центральнаго  учреждешя  непосредственно  связать  съ  УЪздными  Земскими 
Управами,  которыя  были  бы,  такъ  сказать,  местными  отд^летями  центральнаго 
банка,  при  чемъ  для  такого  рода  кредитныхъ  операщй,  какъ  мелюративный  кре- 
дита, и  операщй  собственно  Крестьянскаго  Банка  могли  бы  быть  на  мЬстахъ 
образованы  уЬздные  комитеты,  съ  непрем*Ьннымъ  участсемъ  мЗютныхъ  предста- 
вителей отъ  соотв'Ьтствующихъ  Министерствъ.  Наконецъ,  посл'Ьдняго  рода  кре- 
дитъ  изъ  нам*Ьченныхъ  выше — это  выдача  ссудъ  на  покупку  сЬмянъ  и  земле- 
д-Ьльческихъ  орудШ  и  на  покупку  рабочаго  и  рогатаго  скота  уже,  конечно, 
долженъ  быть  связанъ  съ  операщями  земскихъ  складовъ.  Но  и  зд-Ьсь  необходима 
помощь  государственнаго  воспособлешя,  въ  смысл*  открытая  кредита  изъ  Госу- 
дарственнаго  Банка.  Кашинсшй  складъ  пользуется  такимъ  кредитомъ,  но  размерь 
его  въ  10.000  рублей  слишкомъ  недостаточенъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  обороты  его 
достигаютъ  иногда  до  40.000  рублей.  Результатомъ  деятельности  склада  явилось 
то,  что  почти  все  населен1е  уёзда  въ  настоящее  время  пашетъ  уже  плугами,  а 
между  тЬмъ,  при  такомъ  ограниченномъ  размер*  кредита  изъ  Государственнаго 
Банка,  земство  лишено  возможности,  по  примеру  своего  центральнаго  въ  город* 
склада,  открыть  отпускъ  въ  кредита  сЬмянъ  и  землед'Ьльческихъ  орудШ  въ  отдпЬ- 
летяхъ  въ  уЬзд*.  Въ  этомъ  году  складъ  былъ  лишенъ  даже  возможности  снаб- 
дить населеше  льнянымъ  сЬменемъ  для  посЬва.  Въ  этомъ  отношети  Комитетъ 
полагалъ  бы  совершенно  справедливымъ  распространить  на  земсше  склады  т* 
же  услов1я,  которыми  пользуются  частныя  торговыя  предпр1ят1я:  кредитъ  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  торговаго  оборота  и  на  т*  сроки,  на  которые  самъ  складъ  по  своему  уставу 
оказываета  кредитъ  населенш.  Въ  дополнете  къ  деятельности  земскихъ  скла- 
довъ г.  Председатель  Управы,  Д.  Н.  Дубасовъ,  возбудилъ  вопросъ  о  необходи- 
мости снабжешя  земскихъ  складовъ  листовымъ  жел'Ьзомъ,  съ  ц*лыо  раздавать 
въ  долгосрочный  относительно  кредитъ  крестьянамъ  на  покрьте  крышъ,  какъ 
одинъ  изъ  необходимыхъ  способовъ  предохранетя  отъ  пожаровъ;  ссуды  эти 
могли  бы  выдаваться  на  приоритете  железа  въ  необходимомъ  размер*  изъ 
страхового  капитала  и  получаться  постепенно  съ  населешя  путемъ  соответ- 
ствующего увеличешя  отраховыхъ  платежей.  Комитетъ  вполн*  съ  этимъ  въ 
высшей  степени  ц-Ьлесообразнымъ  и  практическимъ  предложешемъ  согласился. 
Вм*стЬ  съ  тЬмъ  Д.  Н.  Дубасовъ,  принимая  въ  соображете  дороговизну  рабочихъ 
рукъ,  всЬми  сознанную  необходимость  въ  прюврйтенш  земледЬльческихъ  машинъ, 
между  тЬмъ  посл'Ьдшя,  въ  виду  пошлинъ  на  заграничный  машины,  неимоверно 
дороги,  машины  же  русскаго  производства  совершенно  не  удовлетворяютъ  (напри 
м*Ьръ,  жатвенныя,  косилки  и  др.)  своему  назначетю  и  всл*дств1в  тЬхъ  же  по- 
шлинъ такъ  же  дороги, — полагалъ  бы  полезнымъ  ходатайствовать,  чтобы,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  земств  склады  были  бы  освобождены  отъ  этихъ  пошлинъ.  Земсюе 
склады  не  будутъ  злоупотреблять  своими  правами  и  будутъ  выписывать,  пря 
содЬйствш    состоящихъ    при  Управахъ  свЪдущихъ    въ  этомъ  отношенш  агроно- 
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мовъ,  только  необходимый  и  действительно  полезный  машины.  Комитетъ  вполне 
присоединился  и  къ  этому  предложение  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  кредите  и  въ 
частности  съ  вопросомъ  о  ссудахъ  подъ  хлебъ,  Комитетъ  обратилъ  внимаше  и 
на  д-вйствующШ  ныне  продовольственный  уставъ.  Главное  назначеше  продоволь- 
ственныхъ  запасовъ,  практически  въ  Кашинскомъ  увздъ\  сводится  къ  обезпечешю 
на  обсвменеше.  Между  твмъ  съ  разввтпемъ  складовъ-ломбардовъ  съ  сортировками 
при  нихъ,  каждый  домохозяинъ  въ  уезде  получить  уже  полную  возможность 
обезпечить  себя  хорошимъ  посввнымъ  хл-вбомъ.  Независимо  отъ  посввнаго  зерна, 
даже  и  на  продовольств1е  твмъ  же  путемъ,  т.  е.  путемъ  ломбардовъ,  будутъ  въ 
уезде  скорее  и  вернее  сосредоточены  и  обезпечены  действительные  запасы 
хорошаго  хл^ба,  нежели  путемъ  принудительной  повинности.  Правда,  при  такихъ 
услов1яхъ  запасы  получаютъ  характеръ  уже  личный,  а  не  общественный,  но  и 
въ  настоящее  время,  по  крайней  мере,  до  приведешя  въ  двйств1е  новаго  устава, 
только  въ  гЬхъ  магазинахъ  былъ  хороилй  хл'Ьбъ,  который  хранился  въ  мйшкахъ 
на  имя  каждаго  домохозяина,  въ  той  надежде,  что  осенью  или  весною  будетъ 
разрешено  каждому  изъ  нихъ— подъ  предлогомъ  освЬжетя  хлеба— воспользо- 
ваться такъ  называемой  ссудой  для  посева.  Между  темъ,  въ  общемъ.  эта  повин- 
ность достигаете,  какъ  мы  видели  выше,  солидной  цифры;  если  перевести  ее  на 
деньги:— 339.924  руб.  Между  темъ,  обращеше  этой  повинности  въ  денежную,  для 
постепеннаго  образовашя  особаго  увзднаго  продовольственная  капитала,  несом- 
ненно представлялось  бы  гораздо  более  солиднымъ  обезпечешемъ  населешя  на 
случай  какого-либо  бедств1я.  При  этомъ  надо  заметить,  что  Кашинсшй  у*здъ, 
будучи  ооединенъ  съ  Рыбинскомъ  и  железной  дорогой  и  Волгой,  всегда  обез- 
неченъ  доставкой  хлеба  во  время.  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  внимавля,  что 
недостатокъ  въ  урожае  всегда  можно  предвидеть  заранее,  уже  съ  весны,  и  заго- 
товить своевременно  въ  складе  запасъ  на  продовольств1е  и  даже  на  обсеменеше; 
но  при  этомъ  необходимо  иметь  на  случай  частичныхъ  неурожаевъ,  такихъ  вне- 
запныхъ  бедств1Й,  какъ  градобшче,  небольшой  центральный  запасъ  въ  уезде. 
Такого  рода  изменеше  продовольственнаго  устава  дало  бы  местному  населешю 
серьезное  облегчеше,  такъ  какъ  на  составлено  увзднаго  продовольственнаго 
капитала  могла  бы  быть  направлена  часть  существующихъ  запасовъ  путемъ 
продажи,  а  остальная  разсрочена  по  меньшей  мере  летъ  на  десять,  при  чемъ 
путемъ  накоплена  процентовъ  на  взносы  самый  размеръ  ежегоднаго  взноса 
соответственно  уменьшался  бы. 

На  ряду  съ  разными  мерами  обезпечен1я  населен1я  доброкачественными 
семенами  надлежитъ,  по  мнешю  Комитета,  принять  и  соответствуюпця  меры 
въ  отношеши  торговли  ими.  Въ  этомъ  отношеши  Комитетъ  полагалъ  бы  сле- 
дующее: I)  каждый  местный  торговецъ,  им-вгопцй  намереше  производить  тор- 
говлю посевными  семенами,  долженъ  быть  снабжеяъ  особымъ  дополнительнымъ 
свидетельствомъ,  безъ  взимашя  какого-либо  дополнительнаго  съ  него  сбора,  если 
онъ  уже  имеетъ  вообще  свидетельство  на  производство  торговли,  и  иметь  соот- 
ветствующую вывеску.  О  каждой  выдаче  такого  свидетельства  местное  иасе- 
леше  оповещается  объявлешями  отъ  Земской  Управы.  2)  При  продаже  семянъ 
торговецъ  обязанъ  выдать  изъ  отпускаемаго  товара  пробу  въ  запечатанномъ 
его  печатью  конверте  и  снабженнымъ  печатнымъ  бланкомъ  его  фирмы,  съ  ука- 
затемъ  времени  отпуска  товара.  Въ  случае  уклонения  отъ  такой  выдачи  пробъ, 
онъ  подвергается,  по  судебному  определенно,  штрафу — въ  первый  разъ,  а  въ 
последуюпце  раза  —  лишешю  правъ  торговли  семенами,  о  чемъ  также  опове- 
щается местное  населеше.  3)  Означенная  проба,  выданная  съ  соблюдешемъ 
упомянутыхъ  услов1Й,  служить  безспорнымъ  доказательствомъ  для  обеихъ  сто- 
ронъ,  при  определенш  доброкачественности  или  недоброкачественности  про- 
данныхъ  семянъ,  на  суде. 

Затемъ,  касаясь  вопроса  о  местныхъ  повинностяхъ  вообще,  Комитетъ  пола- 
галъ бы  справедливымъ  освобождение  местнаго  населешя  отъ  расходовъ  на  дело- 
производство въ  Волостныхъ  Правлешяхъ,  по  крайней  мере  въ  той  же  части,  по 
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скольку  они  исполняютъ  общегосударственный  или  общеьгЬстныя  обязанности, 
принявъ  расходы  эти  на  сметный  отчисления  отъ  упомянутыхъ  учрежденШ,  а 
также  допущение  въ  Болостныхъ  Правлешяхъ  на  возмещеше  расходовъ  сборовъ 
съ  паспортовъ  и  договоровъ. 

ЗатЬмъ,  принимая  въ  соображеше  расходы  населенЫ  на  удовлетворение  та- 
кихъ  важнМшихъ  и  священныхъ  потребностей,  какъ  редигюзныя,  въ  особенно- 
сти, имея  въ  виду  вн-Ьшшй  способъ  этого  расхода,  крайне  тяжелый  и  для  па- 
стыря и  для  прихожанъ,  Комитетъ  полагалъ  бы,  что  обезпечеше  духовенства  со- 
отвЗгтствующимъ  и  приличнымъ  сану  священника  содержашемъ  является  одной 
изъ  неотложныхъ  нуждъ  самого  населешя.  Одно  это  внешнее  улучшеше  условгн 
жизни  священника  поставило  бы  его  въ  независимое  отъ  прихожанъ  и  почетное, 
соответствующее  его  сану,  положеше.  Этотъ  вопросъ  не  шгЬетъ  прямого  отно- 
шешя  къ  задачамъ  Комитета,  и  посл^дшй  коснулся  его  лишь  съ  той  внешней 
стороны,  которая  могла  бы  облегчить  населеше  въ  денежномъ  отношеши  испол- 
нять его  религюзныя  обязанности,  но  въ  то  же  время  Комитетъ  не  могъ  не  обратить 
внимашя  на  огромныя  благопр1ятныя  въ  религюзномъ  и  нравственномъ  отношеши 
посл*Ьдств1я  этого  одного  изъ  коренныхъ  и  важнейшихъ  вопросовъ  сельской 
жизни.  Нельзя,  конечно,  отрицать,  насколько  нравственный  условгя  жизни  во- 
обще им4ютъ  иногда  и  серьезное  соотношеше  и  связь  съ  вопросами  чисто  эко- 
номическая свойства;  къ  одному  изъ  такихъ  вопросовъ  принадлежите,  конечно, 
и  вопросъ  объ  огражденш  населешя  отъ  злоупотребления  спиртными  напитками. 
Задачи  вновь  образованныхъ  Попечительствъ  трезвости,  конечно,  служатъ  этимъ 
целямъ,  но  Комитетъ  полагалъ  бы  съ  своей  стороны,  что  следуетъ  расширить 
задачи  этого  въ  высшей  степени  полезнаго  учреждешя,  более  органически  свя- 
зать ихъ  съ  населешемъ,  преобразовавъ  ихъ  въ  уездныя  Попечительства  вообще. 
в*Ьдующ1я  более  широкШ  кругъ  нравственныхъ,  воспитательныхъ  и  попечитель- 
ныхъ  задачъ,  связавъ  ихъ  вместе  съ  тЬмъ  и  съ  деятельностью  перковно-пркход- 
скихъ  Попечительствъ.  Независимо  отъ  своего  огромнаго  прямого  зиачешя,  такое 
расширеше  задачъ  Попечительствъ  им-Ьетъ  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  непосредственное 
значеше  въ  финансовомъ  отношеши  для  мЬстнаго  населешя.  Въ  самомъ  деле, 
при  томъ,  указанномъ  выше,  недобор*  по  сбыту  сельскохозяйственныхъ  произве- 
денШ,  населеше  Кашинскаго  уезда  тратить  на  одну  водку  по  24  виннымъ  лав- 
камъ  607.221  рубль.  Если  часть  этихъ  денегъ,  по  крайней  мере  та,  которая  за 
вычетомъ  акциза  и  стоимости  спирта,  была  до  введешя  реформы  м-Ьстнымъ  до- 
ходомъ,  если  не  всего  населенхя,  то,  по  крайней  мере,  отдЬльныхъ  частныхъ 
лицъ,  была  бы  направлена  на  ташя  общегосударственныя  задачи,  какъ  перво- 
начальное народное  образование,  различныя  лечебный  заведен1я,  богадельни, 
прюты,  дома  трудолюбгя,  то  местное  населеше,  будучи  освобождено  отъ  фи- 
нансовая напряжен!я  его  безусловныхъ  истощенныхъ  средствъ,  по  крайней 
мере  »ъ  той  части,  которая  направлена  теперь  на  соответствующ1я,  только  что 
перечисленный  учреждешя,  чрезъ  посредство  земскихъ  и  М1рскихъ  сборовъ,  могло 
бы  направить  последше  уже  всецело  на  подъемъ  своихъ  экономическихъ  нуждъ 
и  на  увеличеше  благосостояния.  Последнее  гораздо  въ  большей  степени  возд&й- 
ствуетъ  бодро  на  нравственный  духъ  населешя,  ч*Ьмъ  отвлечеше  населешя  отъ 
пьянства  путемъ  чай  ныхъ,  граммофоновъ,  фонографовъ  и  другихъ  развлечений. 
Ведь  несомненно  известно,  что  упадокъ  благосостояшя  влечетъ  за  собою  часто 
и  нравственный  упадокъ  и  въ  частности  развиваетъ  пьянство;  въ  этомъ,  можетъ 
быть,  и  заключается  секреть  такого  размера  затрать  на  вино,  при  безусловно 
доказанномъ  полномъ  упадки  доходности  отъ  сельскаго  хозяйства.  На  ряду  съ 
этимъ,  населеше,  вздохнувши  отъ  непосильныхъ  сборовъ,  получить  косвенно, 
отъ  участия  черезъ  посредство  названныхъ  Попечительствъ,  то  действительное 
благотворное  воспитательное  вл!яше,  въ  которомъ  оно  такъ  нуждается,  и  тогда 
устраиваемый  ныне  Попечительствами  разумный  развлечешя  получать,  какъ  до- 
полнеше  къ  вышеупомянутымъ  задачамъ,  и  свое  значенге  и  свой  действитель- 
ный смыслъ.  Что  же  касается  до  земства,  которое  до  сихъ  поръ  преимущественно 
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развивало  и  направляло  свои  средства  именно  на  тЬ  задачи,  на  который  предпо- 
лагается теперь  направить  деятельность  Попечительству  не  только,  какъ  сказано 
выше,  получить  тогда  возможность  направить  свои  финансовый  средства  на 
экономическая  и  сельскохозяйственныя  задачи  по  преимуществу,  но  путемъ  от- 
крытая спещальныхъ  сельскохозяйственных^  и  ремесленныхъ  учебныхъ  заведенШ, 
расходы  на  который  должны  входить  въ  составъ  обязательныхъ  расходовъ  зем- 
ства, а  также  путемъ  тЬхъ  же  Попечительству  который  могли  бы  быть  поставлены 
въ  такое  отношете  къ  земству,  какъ  существующие  ныне  Училищные  Сов*Ьты, — 
могло  бы  продолжать  свое  нравственное  участие  и  въ  народномъ  общемъ  об- 
разовали. 

Закончивъ  разсмотрЪте  вопросовъ,  вытекающихъ  изъ  практики  крестьян- 
скаго  хозяйства,  перейдемъ  къ  разсмотр^впо  частновладельческая  хозяйства. 
Такъ  какъ  каждое  частное  хозяйство  носитъ  более  или  менее  индивидуальный 
характеръ,  то  такое  общее  разсмотрете,  какое  было  сделано  по  отношешю  кре- 
стъянскаго  хозяйства,  не  можетъ  дать  такую  же  и  реальную  картину  дЬйстви- 
тельнаго  положешя  вещей  по  отношешю  части аго  владйшя.  Темъ  не  менее,  для 
каждой  данной  местности  можно  совершенно  близко  къ  действительности  пред- 
ставить себе  характерный  типъ  такого  хозяйства.  ТЪмъ  более  это  соображете 
верно  по  отношешю  Кашинскаго  уезда,  такъ  какъ  онъ  носитъ  более  или  менее 
однообразный  характеръ  въ  смысл*  условШ  хозяйства.  Комитетъ,  пользуясь  слу- 
чаемъ  одного  изъ  такихъ  засЬдатй,  когда  присутствовалъ  более  многочислен- 
ный составъ  владЪльпевъ  и  притомъ  изъ  разнообразныхъ  месть  уЬзда,  и  выра- 
боталъ  для  дальнМшихъ  выводовъ  такой  обпрй  типъ,  характеризуюпцй  Кашин- 
ск1й  уЬздъ.  Уже  изъ  предыдущаго  было  видно,  что  культура  льна  въ  Кашин- 
скомъ  уезде  въ  экономическомъ  и  хозяйственномъ  отношети  занимаетъ  цен- 
тральное место.  Поэтому  это  обстоятельство  и  принято  Комитетомъ  въ  сообра- 
жете. ЗатЬмъ,  по  отношешю  размера  хозяйства  принять  средшй  типъ  тгЬшя 
въ  300  десятинъ.  Изъ  Статистич.  сборн.  Тверской  губ.,  стран.  6,  видно,  что  по- 
левая земля,  по  отношешю  къ  общей  площади  земли,  составляешь  приблизительно 
1/5  часть.  Комитетъ  же  въ  основаше  своихъ  соображешй  принялъ  ,/з  часть  поля, 
отчасти  въ  видахъ  того,  что  въ  экспликащонной  таблиц*  упомянутаго  сборника 
остальная  площадь  земли  распределена  уже  на  черезчуръ  дробныя  части,  н*Ько» 
торыя  могли  бы  быть  отчислены  и  къ  полевой,  отчасти  же  изъ  удобствъ  пример- 
наго  расчета.  Такимъ  образомъ  Комитетъ  принялъ,  что  въ  им*юи  въ  300  деся- 
тинъ— 100  десятинъ  находится  подъ  полемъ.  На  этихъ  100  десятинахъ  Комитетъ 
принялъ  въ  соображете  сл-Ъдуюпцй  севообороты  1 — паръ  удобренный  и  съ  трех- 
кратной пашней  подъ  рожь;  2 — рожь;  3, 4, 5  и  6— клеверъ  съ  тимофеевкой;  7 — ленъ 
и  8 — овесъ.  Установивъ  такимъ  образомъ  севооборота,  Комитетъ  приступилъ  къ 
исчислешю  расходовъ  на  обработку  по  следующему  расчету  па  десятину. 

1)  Ленъ:  подъемъ,  бороньба  и  посевъ — 8  руб.;  семена  (9  пуд.  по  2  руб.) — 
18  руб.;  тереблеше— 10  руб.;  околотить  семя,  послать  ленъ,  поднять  и  проч.— 
17  руб.  5о  коп.;  обработка  на  волокно:  мятье,  трепанье  (при  урожае  18  пуд.  во- 
локна), по  80  коп.  пудъ — 14  руб.  40  коп.;  сушка  льна — 1  руб.  50  коп.  Такимъ  обра- 
зомъ, общШ  расходъ  на  обработку  льна  выразится  въ  сумме  69  рублей  40  коп. 

2)  Овесъ:  семена  З1^  чет.,  по  70  коп. — 14  руб.  70  коп.,  обработка  пашни — 3  руб. 
60  коп.,  посевъ,  бороньба — 3  руб*,  жнитво — 7  руб.,  перевозъ  съ  поля— 2  руб.,  мо- 
лотьба— 6  руб.,  сушка— 1  руб.  50  коп.,  а  всего — 37  рублей  70  коггЬекъ. 

3)  Паръ  и  рожь:  три  пашни,  три  бороньбы  и  разбросать  навозъ  —  19  руб., 
вывозъ  2.000  пудовъ  навоза— 15  руб.,  уборка  и  жнитво— 7  руб.,  перевозъ  жнива— 
2  руб.,  молотьба  —  4  руб.,  сушка  —  1  руб.  50  коп.,  семена  ржи  (10  м.  по  85  к.)  — 
9  руб.  50  коп.,  семена  клевера  и  тимофеевки — 10  рублей.  Всего,  такимъ  образомъ, 
обработка  пара  подъ  рожь — 68  рублей. 

ЗатЬмъ  валовой  доходъ  съ  урожая:  урожай  льна— 18  пуд.  волокна,  по  4  руб. — 
72  руб.;  семени— 48  пуд.,  по  1  руб.— 48  руб.,  а  всего— 120  рублей.  Овесъ— урожай 
72  пуда  по  50  коп.— г 36  рублей;  солома  яровая— 14  руб.,  мякина— 3  руб.,  а  всего — 
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53  рубля.  Рожь— 70  пуд.  по  70  коп.— 49  руб.,  солома  и  мякина— 15  руб.,  а  всего 
64  рубля.  Клеверъ  (принимая  продажу  клевера  на  корню)  1-й  клеверъ  —  40  руб., 
2-й— 30  руб.,  3-й— 20  и  4-й— 10  руб.,  а  все  4  поля  клевера — 100  рублей.  ОбщШ  же 
валовой  доходъ,  такимъ  образомъ,  выразится  въ  сумм*  337  рублей.  Стоимость  же 
обработки  полей  и  расходъ  на  семена,  какъ  мы  видели  выше,  выразится  въ 
175  руб.  10  коп.  Такимъ  образомъ,  доходъ  на  8  полей  выразится  337—175=162,  а 
следовательно  на  каждое  поле  въ  круглой  цифр*— 201/*.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  принять 
сл*дующ1е,  падаюпце  на  десятину  общей  уже  площади  имешя,  расходы:  1)  на- 
логи: государственный,  земскШ  и  сословный — 52  коп.  2)  Стоимость  погашешя 
капитальныхъ  затрать  на  здашя.  Принимая  же  въ  соображеше  самую  ничтож- 
ную стоимость  таковыхъ  на  300  десятинъ  —  въ  сумм*  6.000  руб.  и  полагая,  что 
они,  будучи  деревянными,  требуютъ  возобновлешя  черезъ  20  л'Ьтъ,  следовательно 
общая  сумма  ежегоднаго  отчислешя  на  погашеше  выразится  въ  300  руб.  въ  годъ, 
или' на  десятину  1  руб.  3)  Страховые,  администращя,  сторожа,  дороги,  мосты  и 
друпе  въ  самыхъ  скромныхъ  размЪрахъ — 1  руб.  50  коп.  ОбщШ  же  расходъ  этихъ 
категорий  на  каждую  десятину  имешя  въ  300  десятинъ  будетъ  равенъ  3  руб. 
круглой  цифре.  Следовательно,  вычитая  эти  3  рубля  изъ  20*/4  предыдущихъ, 
десятина  полевого  хозяйства  дастъ  114 4  рублей  дохода.  Обращаясь  затЬмъ 
къ  разсмотрешю  хозяйственной  эксплоатацш  остальныхъ  а/3  даннаго  именгя, 
нельзя  не  отметить,  что  условия  здесь  могутъ  быть  самыя  разнообразный:  они 
могутъ  сдаваться  въ  аренду  или  же  использоваться  въ  виде  выгона  и  сенокоса. 
Въ  виду  этихъ  разнообразныхъ  условШ  пользовашя  этой  части  имешя,  трудно 
и  подвести  какгя-либо  общ1е  соображения  и  подсчеты.  Но  отъ  того  иди  другого 
пользовашя  ею  зависитъ  и  общШ  выводъ  о  степени  продуктивности  хозяйства, 
такъ  какъ  исчисленный  доходъ,  распадаясь  на  всю  площадь  имешя,  и  соответ- 
ственно очевидно  понижается,  при  чемъ  надо  заметить,  что  въ  сущности  онъ, 
конечно,  и  не  реальный  доходъ,  т.  е.  не  денежный,  такъ  какъ,  само  собой  под- 
разумевается, чтобы  получить  2.000  пуд.  вывоза,  надо  и  траву,  и  солому  и  мякину 
использовать  уже  въ  самомъ  хозяйстве,  а  не  продать.  Но  приведенный  исчисле- 
ния, во  всякомъ  случае,  уже  указываютъ,  что  полевое  хозяйство,  если  не  въ  пря- 
момъ,  денежномъ,  такъ  сказать,  смысле,  то  во  всякомъ  случае,  въ  экономиче- 
скомъ  отношенш  относительно  продуктивно;  между  темъ,  какъ  выше  было  отме- 
чено, оно  занимаетъ  въ  Кашинскомъ  уезде  всего  только  1/6  часть  всей  площади 
земли;  это  уже  одно  указываетъ  на  размЪръ  техъ  капитальныхъ  затрать,  кото- 
рый необходимы,  чтобы  сделать  его  продуктивнымъ.  Иначе  говоря,  для  того, 
чтобы  сделать  производительнымъ  полевое  хозяйство,  надо,  чтобы  Чь  земельнаго 
капитала  даннаго  вм±яхя  была  бы  обращена  или  въ  оборотный  средства  для 
обработки,  если  оно  сдается  въ  аренду  (все  равно  —  за  деньги  ли  или  же  за 
отработку),  или  же  на  затрату  главнаго  фундамента  хозяйства:  на  удобрете, 
такъ  какъ,  въ  виде  сенокосовъ  и  выгоновъ,  оно  скармливается  скоту.  Конечно, 
последшй  способъ  пользовашя  гораздо  ращональнее,  чемъ  первый,  т.  е.  сдача 
въ  аренду,  ибо  только  при  этихъ  условгяхъ  можно  получить  и  2.000  пуд.  удобре- 
шя  на  десятину  и  въ  указанныхъ  размерахъ  урожай,  но  уже  для  этихъ  условий 
необходимы  денежный  оборотный  средства:  для  ведешя  полевыхъ  работь,  а  также 
для  того,  чтобы  сделать  скотоводство  настолько  продуктивнымъ,  чтобы  окупался 
кормъ.  Изъ  изложеннаго  ясно,  что  центръ  тяжести  владельческаго  хозяйства — 
это  скотоводство;  между  темъ,  годъ  отъ  году  оно  безусловно  падаетъ.  Объясне- 
ше  этого  положешя  вещей  нельзя  не  видеть  въ  общихъ  неблагощнятныхъ  эво- 
номическихъ  услов1яхъ  и,  въ  частности,  въ  падеши  ценъ  на  все  сельскохозяй- 
ственные продукты.  Падете  это  настолько  велико,  что  оно  не  можетъ  уже  вы- 
держивать такой  огромной  капитальной  затраты,  какъ  V»  или  даже,  какъ  въ  на- 
шемъ  примере,  2/з  земельнаго  капитала,  на  обработку  остальной  незначительной 
части  имешя.  Это  соображеше  подтверждается  следующими  данными:  мы  видели 
уже,  что  земля  въ  аренду  сдается  подъ  отдельный  культуры  въ  экономшхъ  только 
лишь  подъ  ленъ,  несмотря  на  то,  что  отношеше  между  приходомъ  и  расходом^ 
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при  посеве  льна  несомненно  выгодно  (120—69  р.  40  к.=50  р.  60  к.);  конечно,  это 
объясняется  гвмъ,  что  онъ  требуетъ  гораздо  более  оборотныхъ  средствъ,    ч-вмъ 
остальныя  культуры,  и  вместе  съ  твмъ  имеетъ  высокое,  относительно,  торговое 
значеше  и,  следовательно,  въ  то  же  время,  выгодно  и  для   арендатора.    Осталь- 
ные же  посевы  не  сдаются  въ  аренду,  за  исключешемъ  травъ  (по    недостаткамъ 
покосовъ  въ  уезде),  въ  виду,  конечно,  отсутств1я  за  ними  какого-либо  торговаго 
значешя,  что  опять,  въ  свою  очередь,  ясно  изъ  одного  сопоставлен1я  прихода  и 
расхода;  наприм-връ,  по  отношенш  овса,  если  изъ  прихода  исключимъ  солому  и 
мякину,  какъ  не  имеюпця  значешя  продажнаго,  то  денежный   приходъ   будетъ 
отрицательный:  37  р.  70  коп. — расходъ  и  36  руб.— прдходъ.  Такой  же  выводъ  по* 
лучится  и  относительно  обработки  пара  подъ  рожь,  если  исключить  клеверъ,  со- 
лому и  мякину,  какъ  им'бюпця  значеше  кормовое.  Изъ  изложенного    видно,    что 
денежный  доходъ  въ  хозяйстве  даетъ  только  лень  и  должно  затвмъ  давать  ско- 
товодство; но,  чтобы  последнее  могло  бы  давать  доходъ,  необходимо  */в  всей  пло- 
щади тгЬшя  употребить  на  выгоны  и  сенокосы.  Между  тЬмъ  изъ   приведенной 
выше  таблицы  объ  арендахъ  мы  видели,  какое  количество   сбнокосовъ   сдается 
въ  аренду;  наконецъ,  всвмъ  известный  фактъ,  что  более  ценные  и  интенсивные 
кормы,  какъ,  наприм'Ьръ,  жмыхи  и  отруби — вовсе  не  использываются  въ  хозяй- 
стве, а  вывозятся  изъ  Россш.    Все    это    аналогично    тому,   какъ   по    отношенш 
крестьянскаго  хозяйства  была  доказана  искусственная  продажа  хлеба,  льняного 
семени  и  свна,  такъ  и  тутъ  представляется  тотъ  же  искусственный   сбыть  кор- 
мовыхъ  средствъ.  Следовательно,  та  же  денежная  нужда,  которой  и  объясняется, 
между  прочимъ,  въ  свою  очередь  и  падете  ц-внъ  на  основные  сельскохозяйственные 
продукты  зернового  хозяйства,  въ  виду  усилеинаго  и  искусственнаго  предложешя 
ихъ  на  рынке.  Поэтому  учреждеше  хл-вбныхъ  ломбардовъ,  о  которыхъ  было  уже  го- 
ворено  выше,  получаетъ  уже  и  съ  этой  точки  зрйтя  огромное   значеше.  Точно 
также  получаютъ  значеше  и  меры,  проектированный  выше  относительно  продажи 
семянъ,  такъ  какъ  только  при  правильной  организацш  этой  продажи  выгодно  бу- 
детъ вести  семенное  хозяйство.  Затвмъ  относительно  развита  сельскохозяйствен- 
ныхъ  техническихъ  производствъ  и,  въ  частности,  молочнаго  хозяйства,  необхо- 
дима независимо  отъ  мелюративнаго  кредита  и  для  кредита  оборотныхъ  средствъ, 
совершенно  аналогично  тому,  какъ  таковой  же  существуетъ  для  промышленныхъ 
учрежденШ.  Такъ  какъ   такое,  напримеръ,  производство,  какъ  сыровареше — тре- 
буетъ времени  для  выдержки  сыровъ,  по  меньшей  мере  до  6-ти  месяцевъ  и  сле- 
довательно въ  летнюю  пору  года,  когда  вообще  хозяйство  требуетъ  усиленныхъ 
оборотныхъ  средствъ,  молочные  продукты   не  могутъ  ихъ  давать.  Этимъ  и  объ- 
ясняется, что  многое  хозяева  оставили  сыровареше  и  заменили  его  сдачей  молока 
въ  аренду.  А  при  такихъ   услов1яхъ  молочное  хозяйство    не    можетъ  уже  иметь 
самостоятельнаго  значешя  и  приносить  доходъ.  Въ  такомъ  же  положеши  нахо- 
дится и  выращиваше  мясного  скота,  но  последнее,  независимо  отъ  этихъ  условШ, 
невыгодно  еще  и  потому,  какъ  это  недавно  приводилось  въ  печати,  что  рынокъ 
заваленъ  неоткормленнымъ  скотомъ,  очевидно  сбывающимся  не  какъ  уже  резуль- 
тата соответственная  хозяйства,    а   какъ  или   бракъ  или,   главнымъ  образомъ, 
какъ  последствгя  того  же  безденежья.    О  полномъ  отсутствш  на  рынке  откорм- 
леннаго  скота  говорилось  именно  относительно  изв-встнаго  еще  недавно  въ  Рос- 
сш степного  скота;  следовательно,  если  на  степяхъ,  т.  е.  на  естественномъ  корме 
уже  стало  невыгодно  выдерживать  скотъ  для  откорма,  то  вывозъ  за  границу  жмы- 
ховъ   и   отрубей  объясняется  самъ  собой.  Такимъ    обрезомъ,  если   эти  сведвшя 
верны  относительно  степного  скота,  то  въ  то  время,  какъ  за  границей  не  только 
находятъ  выгоднымъ  покупать   у   насъ  таше  ценные   кормовые  продукты,  какъ 
только  что  указанные,  но   и   вырабатывать  особый  типъ  скороспелаго  скота,  у 
насъ  издавна  известный  степной  скотъ  начинаетъ  уже  вырабатываться  денежной 
нуждой  въ  иного  рода  скороспелость,  въ  ущербъ  его  качества.  Мы  уже  указали 
выше  на  падеше  въ  Кашинскомъ  уезде  крестьянскаго  овцеводства,  а  между  темъ 
юно  имело  когда-то  и  свою  биржевую  расценку  на  петербургской  бирже;  теперь 
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же,  какъ  мы  видели,  въ  сознанш  крестьянъ  уже  стало  невыгоднымь  содержаше 
овецъ.  После  всего  сказаннаго  представляется  совершенно  яснымъ,  что  нельзя 
обвинять  сельскихъ  хозяевъ  въ  отсутствш  инищативы.  Между  тЬмъ  такое  именно 
обвинеше  иногда  и  высказывается.  Необходимый  для  всякой  инищативы  сти- 
мул ъ— у  влеченге,  можетъ  быть  результатомъ  бодраго  и  здраваго  духа  при  отно- 
сителыюмъ  благостояши,  а  не  при  услов1яхъ  финансоваго  и  экономическая) 
упадка.  Было  время,  когда,  напримеръ,  Кашинсюй  уЬздъ  не  страдалъ  такимъ 
отсутств1емъ  инищативы,  онъ  переполненъ  былъ  и  сельскохозяйственными  тех- 
ническими производствами,  а  теперь  почти  ни  одного  изъ  нихъ  н*Ьтъ  въ  уезд*; 
выписывался  заграничный  скотъ,  безъ  всякихъ  внешнихъ  поощрешй  и  даже  при 
условш  отсутств1Я  такихъ  путей  сообщешя,  какъ  жел'Ьзныя  дороги;  имелись  и 
конные  заводы.  КашинскШ  уЬздъ  одинъ  изъ  первыхъ  вводилъ  многопольное 
хозяйство;  отсюда,  ранее  чймъ  где-либо,  травосЬяше  началось  заводиться  и  на 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  сельскохозяйственная  инища- 
тива  несомненно  была.  Коснувшись  инищативы,  нельзя  не  обратить  вниматя  ва 
первое  и  главное,  где  отсутств1е  ея  особенно  сильно  сказывается,  это — въ  орга- 
низащи  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Но  возможна  ли  при  настоя- 
щихъ  услов1Яхъ  сбыта  какая-либо  частная  инищатива?  Для  решетя  этого  вопроса 
необходимо  всмотреться  въ  существуюгщя  услов1я  этого  сбыта.  Председателю 
Комитета  пришлось,  при  собирати  необходимыхъ  для  занятШ  Комитета  св*дЬ- 
тй,  совершенно  невольно  ознакомиться  съ  внешними  услов1ями  сбыта  льна  изъ 
уезда  и,  въ  частности,  по  вопросу,  чемъ  объясняются  таюя  внезапный  и  силь- 
ный колебашя  въ  ценахъ  на  волокно.  Надо  заметить,  что  въ  Кашине  не  имеется 
ни  одной  крупной  и  солидной  фирмы  транспортовъ  льна  за  границу.  Въ  Кашинъ 
наезжаютъ  представители  иностранныхъ  комиссшнерныхъ  конторъ  и  входятъ 
въ  соглашение  съ  местными  базарниками — не  крупными  торговцами,  относительно 
скупки  льна,  такъ  что  последте,  торгуя  по  приказчичьимъ  свидетельствамъ 
являются  въ  сущности  комиссюнерами  этихъ  комиссюнеровъ.  Но  это  еще  далеко 
не  самое  существенное,  самое  главное — это  тотъ  ажютажъ  биржевой,  который 
при  этомъ  происходить.  Происходить  онъ  следующимъ  образомъ;  напримеръ, 
одинъ  изъ  этихъ  экспортеровъ,  предположимъ  еще  изъ  относительно  солидныхъ, 
т.  е.  денежныхъ,  предъ  самымъ  началомъ  компанш,  предвидя  данныя  урожая  въ 
Россш  и  зная  степень  требования  за  границей  на  ленъ,  устанавливаетъ  на  рискъ 
определенную  цену  на  относительно  крупную  партш  для  закупки  и  поручаетъ, 
въ  этихъ  предЬлахъ,  действовать  местному  торговцу,  выдавъ  предварительно  ему 
задатокъ.  Въ  промежутокъ  времени,  пока  первый  экспортеръ  еще  не  сбылъ  свою 
партш,  является  другой  аферистъ  и,  не  купивъ  ни  одного  пуда,  беретъ  только  м*ст- 
ныя  пробы,  и  вотъ  тотъ  и  другой  сталкиваются  на  бирже  за  границей.  Первый  пред- 
лагаешь ленъ  по  своей  цене,  второй  же  только  съ  пробами,  но,  темъ  не  менее,  пред- 
лагаетъ  партш,  но  уже,  положимъ,  на  рубль  дешевле.  Сделка  составляется,  конечно 
съ  последнимъ.  Тогда  онъ  телеграфируетъ  въ  Кашинъ  о  закупке  льна  уже  по  уде- 
шевленной цене;  въ  свою  очередь  и  первый,  получивъ  убытокъ  съ  первой  партией, 
немедленно  усугубленно  понижаетъ,  даже  по  отношенш  цены  второго,  цены  на 
следуюпця  партш.  Конечно,  при  такихъ  услов1Яхъ  торговли,  какой  солидный 
капиталиста  рискнетъ  своими  деньгами  попасть  въ  такую  переделку;  если  въ 
промежутокъ  этой  борьбы  онъ  рискнулъ  бы  закупить  большую  пар-пю,  то 
онъ  рискнулъ  бы  всемъ  своимъ  состояшемъ.  Положеше  хлебной  торговли  на- 
ходится еще  въ  болыпемъ  аж10таже  биржевомъ:  тамъ  уже  безусловно  идетъ 
биржевая  игра  на  разницу.  Этимъ  и  объясняется,  что  наши  крупные  торговые 
фирмы  въ  хлебной  и  во  всякой  иной  торговле  сельскохозяйственными  продук- 
тами исчезли  и  заменены  всевозможными  иностранными  аферистами  и  евреями. 
Между  темъ,  когда-то,  даже  и  въ  Кашине,  были  относительно  крупные  торговые 
дома,  которые  вели  дела  и  въ  Рыбинске  и  на  низу  Волги,  умели  выдерживать 
цены,  и  нашъ  заграничный  отпускъ,  если  въ  то  время  не  былъ  такъ  великъ  ко- 
личествомъ,  то  зато  онъ  былъ  высокъ  ценностью  и  не  требовалъ   такого  напр** 
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жешя  въ  подвижномъ  состав*  жел*зныхъ  дорогъ,  который,  несмотря  на  увеличите 
сЬти  дорогъ,  все  еще  не  усп*ваютъ  съ  усиленнымъ  вывозомъ,  по  преимуществу, 
осенью,  когда  ц*ны  на  хл*бъ  еще  дешевыя  и  за  границей.  Въ  видахъ  всего 
этого,  тутъ  ужъ  недостаточна  какая-либо  частная  инициатива,  тутъ  должны 
быть  серьозныя  м*ропр1ят1я  Правительства.  Если  оно  нашло  возможнымъ  при- 
нять м*ры  относительно  ажютажа  на  фондовой  бирж*,  точно  также  и  въ  этомъ 
отношенш  могутъ  быть  приняты  соотв*тствуюпдя  м*ры.  Конечно,  и  правильные 
в*сы  и  сортировка  товара — все  это  прекрасный  м*ры,  но  и  конечно,  только  пал- 
Л1ативы.  Задача  Комитета,  конечно,  не  въ  разработки  этихъ  м*ръ,  но  только 
лишь  въ  указанш  на  неотложную  необходимость  ихъ  принять  и  отметить.  Кром* 
того,  въ  этомъ  же  отношенш  Комитетъ  признадъ  полезнымъ,  по  окончанш  разра- 
ботки общаго  вопроса,  пригласить  н*которыхъ  м*стныхъторговцевъдля  выясне- 
Н1я  желательныхъ  улучшешй  въ  процесс*  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами,  такъ  какъ  вопросъ  о  благоустройстве  сбыта  является  краеугольнымъ 
камнемъ  и  главнымъ  нервомъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Выше  мы  уже 
говорили  о  желательной  роли  земства  въ  д*л*  воспособлешя  местному  населенно 
кредитомъ.Что  же  касается  до  роли  земства,въ  смысл*  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  было  бы  желательно,  чтобы  оно  было  поставлено  въ  полную  возмож- 
ность ознакомлен1я  м*стнаго  населешя  съ  условгями  и  требоватями  рынковъ.  Въ 
этомъ  отношенш  было  бы  весьма  важно  образовать  при  м*стныхъ  У*здныхъ  Зем- 
скихъ Управахъ  справочный  и  посредническая  конторы,  какъ  непосредственные 
органы  сношешй  агентовъ  Министерства  Финансовъ  въ  заграничныхъ  городахъ. 
Зат*мъ,  представлялось  бы  весьма  существенным^  если  бы  земства  получили 
полную  возможность  къ  открыли)  такихъ  сельскохозяйственныхъ  техническихъ 
производствъ  въ  широкихъ  пред*лахъ,  которыя  им*ютъ  особенное  м*стное  зна- 
чеше,  какъ,  наприм*ръ,  въ  частности,  въ  Кашинскомъ  у*зд*— расширеше  суще- 
ствующей уже  въ  у*зд*,  благодаря  сод*йств1ю  Министества  Землед*л1я,  льнооб" 
д'Ьлочной  станцш  до  пред*ловъ  возможности  обрабатывать  большую  часть  льна 
м*стнаго  производства  и  тому  подобное.  Для  этого  необходимо  разр*шить  зем- 
ствамъ,  какъ  это  разр*шено  городамъ,  выпускъ  облигащонныхъ  займовъ.  Затро- 
нувъ  уже  вопросъ  о  желательныхъ  м*ропр1ят1яхъ  со  стороны  земства,  нельзя  не 
пожелать,  чтобы  въ  у*здахъ,  а  не  въ  губершяхъ,  были  бы  сосредоточены  таюя 
учреждетя,  какъ  чертежный  съ  у*здными  землем*рами  во  глав*,  а  также,  по 
разр*шенш  открыли  сельскохозяйственныхъ  техническихъ  производствъ,  и  долж- 
ности архитекторовъ,  инструкторовъ  по  разнымъ  отраслямъ  хозяйства,  агроно- 
мовъ,  л*сничихъ  и  т.  д.  Большая  часть  такихъ  учреждетй  должна  быть,  конечно, 
связана  съ  деятельностью  земства.  У  помяну  въ  зд*сь  о  должности  л*сничихъ, 
нельзя  не  отм*тить  зд*сь  еще  разъ  о  желанш  отм*ны  л*сного  закона — въ  смысл* 
запретительнаго  и  карательнаго.  Въ  этомъ  отношеши  были  бы  желательны  м*ры 
иного  свойства:  поощреше,  а  главное,  техничесшя  указашя  къ  разведетю  л*са, 
къ  составлетю  л*сныхъ  плановъ  рубки;  зат*мъ  возд*йств1е  на  самую  потреб- 
ность запрещешемъ,  наприм*ръ,  жел*знымъ  дорогамъ  отопки  дровами;  развит1е 
торфяного  топлива  и  т.  п.;  но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  не  препятствовать  м*стному  на- 
селешю  обращетемъ  л*са  въ  бол*е  выгодное,  въ  хозяйственномъ  отношенш, 
пользоваше,  какъ  уже  это  указано  было  выше,  а  также  и  распорядиться  л*сомъ 
въ  смысл*  обращешя  его  въ  денежные  рессурсы  для  оборотовъ  хозяйства,  для 
основныхъ  средствъ  и  т.  д.  Исходя  изъ  вс*хъ  вышеизложенныхъ  соображений 
экономическихъ  и  хозяйственныхъ,  деятельность  земскихъ  учреждетй  должна 
будетъ  усиленно  возрасти,  а  съ  т*мъ  вм*ст*  и  усиленно  возрасти  и  м*стные 
расходы.  Поэтому  возьгвщенге  изъ  гооударственныхъ  рессурсовъ  расходовъ  та* 
кихъ,  какъ,  наприм*ръ,  на  общее  народное  образовате  и  на  друпе,  каше  были 
перечислены  при  указанш  желательныхъ  преобразовали  у*здныхъ  попечи- 
тельства трезвости,  представляется  настоятельно  необходимымъ. 

Непосредственно  связанъ  съ  д*ятельностью  земскихъ  учрежденш  и  им*етъ 
серьозное  экономическое  значете— это  дорожный  вопросъ.  Но,    чтобы    упорядо- 
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чить  это  д*Ьло,  необходимы  крупный  капитальный  затраты.  Капшнское  земство 
вносить  въ  дорожный  каппталъ  въ  круглой  цифр*  8.000  рублей  ежегодно,  но  за 
отсутств1емъ  камня  и  грав1я  въ  у'Ьзд'Ь  и  одна  верста  шоссе  или  мостовой  обой- 
дется гЬ  же  8.000  руб.  А  потому  и  въ  этомъ  отношеши  было  бы  весьма  важна 
чтобы  земствамъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  ежегоднаго  взноса  на  образоваше  дорожнаго 
капитала  былъ  бы  разр-Ьшаемъ  выпускъ  облигащоннаго  займа.  Только  при  условен 
возможности  сразу  затратить  крупный  капиталъ  на  дорожную  повинность,  зем- 
ство въ  состоянш  будетъ  привести  дороги  въ  надлежаще  проЪздный  видь.  Въ 
связи  съ  этимъ  же  дорожнымъ  вопросомъ  очень  важно  и  расширение  с-Ьти  же- 
лЗгзныхъ  дорогъ,  такъ  какъ  только  при  сокращенш  разстояшй  земства  въ  со- 
стоян1н  будутъ  устраивать  свои  мЗгстныя  дороги.  Въ  частности,  по  отношеюю 
Кашинскаго  у*зда  было  особенно  важно  скорейшее  осуществлеше  давно  уже 
предназначеннаго  соединетя  Савелино-Кашинской  железной  дороги  съ  Московско- 
Савеловской  дорогой,  въ  хозяйственной  экономической  жизни  населен1я,  связан- 
на™ во  многихъ  отношетяхъ  съ  Москвою;  это  соединеше  могло  бы  имЗгть  огром- 
ное значеше.  Въ  связи  съ  интересами  Кашинскаго  уЬзда  связаны  и  интересы  въ 
этомъ  отношеши  огромнаго  кимрскаго  кустарнаго  сапожяаго  промысла.  Нако- 
нецъ,  и  кашинсюя  минеральныя  воды  съ  болыпимъ  содержатемъ  жел-Ьза  моглв 
бы  получить  свое  развипе.  Считая  вопросъ  о  соединении  железной  дороги  еь 
Кимрой  существенно  важнымъ,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ,  для  предста- 
влены надлежащаго  ходатайства  его,  соответственно  разработать  и  собрать  не- 
обходимые матер1алы. 


КорчевешВ  УЪадный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Ж/рмалъ  шаогьдаяш  в  1юнш  1902  г. 

Въ  первомъ  засЬданш,  подъ  предсЬдательствомъ  Предводителя  Дворянства 
В.  Н.  Азанчевскаго  и  въ  состав*  членовъ  Управы:  А.  К  Корвинъ-Литвицкаго  и 
М.  И.  Озерова,  Земскаго  врача  М.  И.  Русина,  Земскаго  Начальника  В.  А.  Брян* 
чанинова,  В.  Ф.  Вонсяцкаго  и  Земскаго  агента  К.  К.  1орданъ  по  рассмотрение 
программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщанде  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  поставлено:  оставить  пункты  Л,  С,  Т, 
У,  Ф,  X  и  Ц  безъ  особой  обработки,  какъ  не  тгЬюпце  непосредственна™  отно- 
шения къ  сельскому  хозяйству  Корчевскаго  увздэ,  но  зато  обратить  особенное 
внимаше  на  вопросы  подъ  пунктами  Р  и  Щ,  къ  которымъ  штЬдуеть  отнести  все, 
что  шгЬетъ  связь  съ  столь  широко  развитымъ  въ  нашемъ  уведЬ  какъ  м-Ьстнымъ, 
такъ  и  отхожимъ  кустарнымъ  промысломъ. 

Выражено  желаше,  чтобъ  члены  Комитета  разделили  меасду  собой  трудъ 
взявъ  каждый  на  себя  некоторые  вопросы  программы  для  подробной  разработки 
и  представлены  письменнаго  доклада  въ  УЬздный  Комитетъ. 

В.  Ф.  ВонсяцкШ  выразилъ  соглаше  составить  доклады  по  пунктамъ  Е  и  Я, 
М.  И.  Русинъ — по  пунктамъ  Д  и  39  Н.  В.  НевЪровъ — по  пунктамъ  -В  и  Я,  В.  А.  Брян» 
чаниновъ — по  пунктамъ  Ж  и  Ш,  К.  К.  1орданъ— по  пунктамъ  Г  и  /,  А.  К.  Кор- 
винъ-Литвицшй — по  пункту  Ю. 

Предводитель  Дворянства  прднялъ  на  себя  общую  сводку  по  всгЬмъ  докладамъ 
и  составлеше  журналовъ  засЬдашй  У'Ьзднаго  Комитета. 

Постановлено  представить  по  окончании  работъ  въ  Губернски  Комитетъ 
журналы  У'Ьзднаго  Комитета  и  вев  доклады  въ  подлинникахъ  членовъ  У'Ьзднаго 
Комитета. 


Шурнадъ  вааьВаиЫ  1  Лег/ста  1902  г. 

Предводителемъ  Дворянства  открыто  засЬдаше  У'Ьзднаго  Комитета  въ  со- 
ставе: Председателя  Уездной  Управы  В.  А.  Пулнковекаго,  Членовъ  Управы 
А.  К.  Корвинъ-Литвицкаго  и  М.  И.  Озерова*  земскаго  гласцаго  В.  Ф.  Вонсяцкаго: 
Почетнаго  Мирового  Судьи  С.  И.  Голикова,  Земскаго  Начальника  В.  А.  Брянча- 
яинова,  земскаго  страхового  агента  К.  К.  1орданъ  и  земскаго  ветеринара  Н.  В.  Не- 
верова. 


Г.  Содгъйствге  мтьрамъ  къ  уменьгаенгю  пожаровъ,  развитгю  производства  и  распро- 
странены огнеупорныхъ  матеръаловъ. 

По  выслушаши  представленныхъ  докладовъ  Членомъ  Управы  М.  И.  Озеро- 
вымъ  и  Земскимъ  агентомъ  К.  К.  1орданъ,  УЬздный  Комитетъ  присоединяется  къ 
большинству  изъ  нуждъ,  указанныхъ  въ  этихъ  докладахъ,  и  признаеть,  что  не- 
обходимо: 

1)  Распространить  среди  населешя  св-в/гЬтя  о  вред*,  наносимомъ  пожарами 
экономическому  благосостоятю  сельскихъ  хозяевъ,  и  о  существующихъ  м-врахъ 
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для  предупреждены  и  борьбы  съ  ними  знакомить  населеше  черезъ  начальный 
народный  училища,  а  также  издатемъ  и  распространен1емъ  ооотв*тотвующихъ 
книгь  для  народнаго  чтетя. 

2)  Включить  въ  Строительный  Уставь  правило,  которое  воспрещало  бы 
устройство  въ  жилыхъ  пом*щешяхъ  печей  оъ  прямыми  дымоходами. 

3)  Признать  обязательными  охрану  отъ  пожаровъ  д*оовъ  ихъ  владельцами 
въ  разм*рахъ,  соотв*тствующихъ  количеству  я*сной  площади,  путемъ  устройства 
въ  д*сныхъ  дачахъ  водохранилищу  какъ-то:  прудовъ  и  кододцевъ,  а  также  оо- 
держашемъ  на  готов*  необходимыхъ  огнегаситедьныхъ  орудШ,  во  род*  топоровъ, 
лопать,  ведеръ,  плуговъ  и  т.  д. 

По  внесенному  Преде*дателемъ  Управы  В.  А.  Пудиковскимъ  ваявден!ю,  что 
разсмотрЗше  вопросовъ,  значащихся  въ  программ*  Особаго  Оов*щан1я,  не  мо- 
жетъ  дать  т*хъ  результатов?»,  въ  которыхъ  нуждается  наседен1в,  и  что  необхо- 
димо сперва  разсмотр*ть  вопросы,  которые  онъ  вносить,  У*здный  Комнтетъ, 
выслушавъ  перечень  вопросовъ,  большинотвомъ  7  голосовъ  противъ  одного,  по* 
отановнлъ:  начать  съ  разсмотр*вЛя  вопросовъ,  поставленныхъ  въ  программ*  Осо- 
баго Сов*щатя,  и  разсмотр*ть  вс*  письменные  доклады,  относящееся  въ  про- 
грамм*, и  зат*мъ  уже  обсудить  вопросы,  возбуждаемые  В.  А.  Пудиковскимъ. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

По  выслушанш  доклада  М.  И.  Озерова,  У*здный  Комнтетъ  постаковияъ: 

1)  Просить  В.  Ф.  Вонсяцкаго  представить  докладъ  по  вопросу  о  поряд*  вов- 
становлетя  нарушенныхъ  правь  няад*н!я,  съ  указан!емъ  иедостатковъ  въ  прим*- 
нети  существующихъ  законоположение 

2)  Для  сохранения  у  крестьянъ  л*са  и  бол*е  правильнаго  пользован!я  имь, 
распространить  Л*ооохранительный  законъ  на  вс*  крестьянсх1е  л*са  безъ  разлн- 
ч!я,  входятьли  они  въ  число  поступившаго  въ  над*дъ  л*са,яли  н*тъ. 

3)  Для  удовлетворен!*  нужды  крестьянскаго  иаседен1я  по  л*сонаеаясдбв1ю, 
а  также  въ  топлнв*  и  строительныхъ  матер!алахъ  признать  необходимымъ  орга- 
»»»«р^  бееплатнаго  отпуска  саженцевъ  нзъ  казенныхъ  л*сныхъ  дачъ  я  уста- 
новлеше  отпуска  казеннаго  л*са  на  постройку  въ  вредить. 

4)  Для  предупреждешя  и  уменьшен!я  конокрадства  признать  полезгамъ 
установлено  конныхъ  паспортовъ»  Эта  же  м*ра  можетъ  облегчить  борьбу  оъ 
раепространетемъ  заразяыхъ  бол*зней. 

А.  Распространен*  сельскохозяйственною  знатя  и  уммйя. 

По  обсужденш  вопроса  о  распространен^  сельскохозяйственнаго  знан!я  я 
ум*шя,  У*здный  Комнтетъ  единогласно  прнзналъ,  что  необходимо  Министерству 
Землед*л1я  учредить  въ  каждомъ  у*зд*,  по  крайней  м*р*,  по  одной  сельскохо- 
зяйственной  школ*  съ  опытными  участками  м  им*ть  въ  каждомъ  у*вд*  одмого 
инструктора-агронома,  въ  помощь  которому  земство  могло  бы  содержать  помощ- 
ииковь  съ  ераднимъ  сельекохозяйственнымъ  образован1емъ.  9то  пожелан!е  т*мъ 
бойке  естественно,  что  въ  каждомъ  у*зд*  ям*ютея  агенты  отъ  вс*хъ  Мяни- 
Огаревы  Внутренннхь  Д*лъ— н*сколько,  Народнаго  Просв*ще*йя— инспекторь 
народныхь  учхжипгь»  Военнаго — воинекШ  начальнику  Финансовъ — податжой 
аюцнтый  надзиратель»  Пугай  Сообщен!*— надзиратель,  я  одно . 
Землед*л1я— лишено  своего  представителя. 


20  Д*густш  1902  ъ 


У*вдный  Кошжтетъ,  въ  состав*:  Предводителя  Дворянства  В-  Н. _ 

о,  членов*:  В.  А.  Пулкювсмаго,  А.  К  Корвшгъ-Лнпнцкяго,  1С  И,  Огарева, 
А.  А.  Головачева»  С.  И.  Голикова,  В.  ♦„  Вонсяцкаго,  В.  А.  Брянчашшова,  Ю  К 
1ордянъ,  Н.  В.  Неверова  и  С.  А.  Вршавш,  выслушавъ  представленный  В.  Ф,Вов- 
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сяцкимъ  докладъ  объ  охран*  недвижимой  собственности,  призналъ,  что  нужно 
просить  о  пересмотр*  4  п.  29  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  и  ст.  531,  X  т.,  ч.  I,  не  вда- 
ваясь въ  разсмотр*ше  подробностей  ихъ  кодификащи. 


По  выслушанш  представленнаго  Предводителемъ  Дворянства  доклада  о  раз- 
витш  промысловъ,  скотоводства  и  сельскаго  хозяйства  въ  Корчевскомъ  у*зд*,  по- 
становлено принять  его  къ  св*д*шю  и  признать,  что  пользоваше  Петровскихъ 
озеръ  въ  качеств*  запаснаго  водохранилища  можетъ  оказать  пользу  волжскому 
судоходству. 

По  выслушанш  записки  Алексия  Андр1ановича  Головачева  и  заявлен1я  его, 
что  онъ  считаетъ  безполезнымъ  разсмотр*те  вопросовъ  по  программ*  Особаго 
Сов*щатя  до  изм*нешя  въ  корн*  финансовой  и  экономической  политики  на- 
стоящаго  времени,  У*здный  Комитетъ,  большинствомъ  8  голосовъ  противъ  3,  на- 
шелъ  необходимымъ  разсматривать  вопросы  программы  Особаго  Сов*щатя  и  по 
каждому  вопросу  отд*льно  указывать  на  существуюпця  въ  Корчевскомъ  у*зд* 
нужды  и  способы  ихъ  удовлетворетя. 

I.  Организацгя  народнаго  мелкаю  кредита. 

По  выслушанш  доклада  К.  К.  1ордана  о  мелкомъ  сельскомъ  кредит*,  У*здный 
Комитетъ  находить,  что  крестьянское  хозяйство  въ  настояще  время  всего  бол*е  нуж- 
дается въ  мелкомъ  кредит*.  Съ  введешемъ  казенной  продажи  вина  и  закрьтемъ 
частныхъ  трактирныхъ  заведешй,  уничтожены  единственныя,  хотя  и  нелегальный 
ссудныя  кассы  крестьянскаго  населешя.  Каждый  трактирщикъ  им*лъ  непрем*нно 
мелочную  лавку,  изъ  которой  отпускалъ  товаръ,  зерно  на  пос*въ,  а  иногда  и 
деньги  въ  кредитъ  какъ  подъ  обезпечеше  движимаго  имущества,  такъ  и  по 
роспискамъ.  Учреждение  у*здныхъ  или  волостныхъ  кассъ  необходимо,  и  чтобы 
сельсшй  кредитъ  не  разорялъ  крестьянское  населеше  и  оказывалъ  ему  помощь 
въ  нужныхъ  случаяхъ,  нужно  поставить  судное  д*ло  на  правильныхъ  коммер- 
ческихъ  основан1яхъ.  Учредителемъ  и  распорядителемъ  сельскихъ  кредитныхъ 
установлены!  должно  быть  земство,  которое  сум*етъ  найти  подходящихъ  аген- 
товъ  и  поставить  д*ло  соотв*тственно  м*стнымъ  нуждамъ  и  услов]'ямъ.  Оборот- 
ный средства  должны  быть  даны  государствомъ  земству  за  его  отв*тственностью. 
Процента  за  оборотный  средства  земство  можетъ  уплачивать,  но  не  свыше  того, 
который  приносить  государственная  рента,  т.  е.  4%  въ  годъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  возможно  будетъ  оказывать  населенно  кредитъ  личный,  вещный  и  мелю- 
ративный  изъ  9%  годовыхъ.  Въ  сравнеши  съ  т*мъ,  что  населеше  уплачиваетъ 
теперь  при  частныхъ  сд*лкахъ — 9%  роста  не  будетъ  высокимъ  процентомъ  и 
вм*ст*  съ  т*мъ  окупить  расходы  по  содержанш  въ  должномъ  порядк*  ссудныхъ 
кассъ.  Прим*ромъ  тому  могутъ  служить  вс*  городсюе  ломбарды. 

Законъ  допускаетъ  теперь  учреждеше  сельскихъ  банковъ,  но  самый  су- 
щественный въ  этомъ  закон*  недостатокъ  тотъ,  что  вс*  эти  кредитный  учрежде- 
Н1Я  разсчитаны  на  взаимность,  т.  е.  на  то,  что  оборотными  средствами  будутъ 
служить  вклады  м*стныхъ  жителей.  Съ  развитлемъ,  однако,  деятельности  сбере- 
гательныхъ  кассъ  вс*  решительно  сбережешя  м*стнаго  населешя  сосредоточены 
въ  государственномъ  казначейств*  (на  1  Сентября  1902  г.  въ  Корчевскомъ  Каз- 
начейств* числится  по  сберегательнымъ  книжкамъ  частныхъ  лицъ  1.705.470  руб. 
77  коп.)  Вполн*  естественно  и  необходимо,  при  такомъ  положенш  вещей,  чтобъ 
государственное  казначейство  и  дало  т*  оборотныя  средства  земству,  которыя 
нужны  для  развитая  м*стнаго  мелкаго  сельскаго  кредита.  Уплачивая  3,6%  на 
вклады,  казначейство  можетъ  дать  оборотныя  средства  за  4%  земскимъ  учрежде- 
Н1ямъ  безъ  убытка  и  безъ  всякаго  риска.  Земсюя  учреждешя,  освобожденный  въ 
настоящее  время  отъ  зав*дыван1я  д*ломъ  народнаго  продовольствия,  безъ  сомн*- 
н!я  сум*ютъ  развить  крестьянскш  мелкШ  кредитъ  и  поставить  его  такъ  же  пра- 
вильно и  солидно,  какъ  сд*лали  это  по  отношешю  къ  народному  образованию  и 
земской  медицин*. 
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Предрешить  то  количество  всудныхъ  кассъ,  которое  потребуется  на  удо- 
влетвореше  населешя  уЬзда  въ  кредит* — трудно.  Для  начала  достаточно  учре- 
дить одно  центральное  у*зднов  ссудное  учреждеше  и  затЬмъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  увеличивать  постепенно  число  агентовъ,  которые  могутъ  работать 
въ  разныхъ  пунктахъ  у*зда,  въ  зависимости  отъ  уЬзднаго  учреждешя.  При:  учре- 
жденш  фшиальныхъ  отд4глетй  отнюдь  не  сл^дуеть  разсчитывать  на  услуги 
Волостныхъ  ПравленШ. 

Уездный  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  устройство  особаго  уЬзднаго 
кредитнаго  установлешя  для  м4стнаго  населешя,  съ  тЬмъ,  чтобы  учреждеше  это 
могло  получать  отъ  казны  оборотный  средства  за  возможно  менышй  проценть. 
Пять  членовъ  Комитета  находятъ,  что  кредита  долженъ  быть  исключительно 
вещный,  а  четыре  члена  Комитета  признаютъ  нужнымъ,  кром&  вещнаго  кредита, 
дать  населешю  у-Ьзда  и  кредита  мелюративный  и  личный. 

К.  Гасширепге  меморативнаго  кредита. 

Для  расширешя  мелюративнаго  кредита  Уездный  Комитетъ  находить,  что 
для  наибольшаго  развит1я  въ  ц4шяхъ  осушки  болотистыхъ  местностей  необхо- 
димо уменьшить  требовашя  въ  формальностяхъ  и  не  ставить  необходимымъ 
условгемъ  представлеше  плановъ  съ  нивеллировкой  при  подач*  заявлешя  о  ме- 
люративномъ  кредит*;  или  же — возложить  обязанности  по  составлешю  плановъ  и 
работъ  по  нивеллировк-Ь  на  агентовъ  Государственнаго  Банка,  который  можете 
при  выдачи  денегъ  въ  кредитъ  удерживать  стоимость  указанныхъ  работъ.  Въ 
отношенш  мелюративныхъ  ссудъ,  выдаваемыхъ  подъ  сельскохозяйственныя  ору- 
Д1я,  необходимо  распространить  этотъ  кредитъ  и  на  тЬ  случаи,  когда  прюбр*- 
таются  сельскими  хозяевами  машины  заграничныхъ  производствъ.  Нарушете 
интересовъ  покровительственной  системы  пошлинъ  въ  этомъ  случай  будетъ  са- 
мое незначительное,  ибо  въ  настоящее  время  только  4  вида  сельскохозяйствен 
ныхъ  орудгй  заграничнаго  производства  им*Ьютъ  преимущество  передъ  русскими 
изд-Ьл1ями,  это:  1)  локомобили,  2)  машины  для  сбора  хлйбовъ  (сноповязалки 
жнейки,  косилки  и  конныя  грабли),  3)  бороны  дисковыя  и  4)  сепараторы  нов-Ьй 
шихъ  конструкции 

В.   Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства. 

При  обсужден  1и  м4*ръ  для  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  У-Ьздный 
Комитетъ  находить,  что  въ  Корчевскомъ  уЬзд*  болыпимъ  препятств1емъ  къ  раз- 
витию сельскаго  хозяйства  является  изобшне  болотистыхъ  местностей,  а  потому 
нужно  привлечь  само  населете  къ  тому,  чтобы  оно  занялось  осушкой  низмен- 
ныхъ  м4стъ  рытьемъ  канавъ  и  спускомъ  излишней  влаги.  Въ  настоящее  время, 
благодаря  закону  20  Мая  1902  года,  это  тЬмъ  болЪе  возможно  исполнить  и  устра- 
нить вс4  т*  препятств1я,  который  оказываютъ  болота  въ  у^зд*  какъ  росту  л*©- 
ныхъ  насаждетй  и  травъ,  такъ  и  обработке  земли  подъ  пашню.  Поощрить  на- 
селение къ  этому  можно  и  необходимо  путемъ  освобождешя  на  срокъ  отъ  5  до 
10  л4тъ  отъ  всякихъ  поземельныхъ  сборовъ  осушаемыхъ  пространства  Эта  м*Ьра 
не  можетъ  значительно  нарушить  бюджета  государственнаго  или  земскаго,  такъ 
какъ  въ  будущемъ,  при  улучшившихся  условхяхъ,  болотистый  местности  сделаются 
землями  бол*Ье  плодородными  и  явятся  объектами  болгЬе  ц&ннаго  и  надежнаго 
обложешя. 

М.  Мп/ры  къ  распрострапенгю  усовершснствованнызсъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучгаихъ  орудш,  машинъ  и  приборсщъ,  удобритсльпыосъ  туковъ,  улучшенною 
посадочнаго  матергсига.  Содгьйствге  къ  развитгю  производства  этихъ  предметом  *• 
Россги.  Особыя  мпры  въ  примгьнепт  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  вопросу  о  возможныхъ  м*рахъ  къ  распространетю  усовершенствован 
ныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства  УЬздный  Комитетъ  находить,  что 
необходимо   распространеше  въ  у"Ьзд4  наивозможно  болыпаго  количества  зем 
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скихъ  складовъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  сбмянъ,  и  для  этого  необходимо 
дать  наибольшее  развитое  дешеваго  кредита   изъ  Государственна™  Банка  зем- 
.    скимъ  складамъ. 

По  выслушанш  доклада  Председателя  Комитета  о  необходимости  понижешя 
ц-Ьнъ  на  русское  железо,  Уездный  Комитетъ  единогласно  присоединяется  къ 
этому  докладу. 

Н.  Поднятге  въ  количественномъ  и  качествепномъ  отношент  всгьхь  отраслей  живот- 
новодшва.  Особыя  мгьры  въ  примгьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  выслушанш  доклада  У-взднаго  земскаго  ветеринара  Н.  В.  Неверова, 
Комитетъ,  по  обсужденш  всЬхъ  подробностей,  касающихся  скотоводства  и  коне- 
водства въ  Корчевскомъ  уезде,  пришелъ  къ  единогласному  заключешю,  что 
необходимо  стремиться  преимущественно  къ  поднятою  животноводства  въ  каче- 
,  ственномъ  отношенш.  Хорошая  лошадь  и  хорошая  корова  требуютъ  дляпрокор- 
млешя  своего  не  больше  средствъ  животныхъ  простыхъ,  а  пользу,  въ  виде  ра- 
боты и  молока,  даютъ  хозяину  гораздо  большую.  Поднятое  животноводства  въ 
качественномъ  отношенш  должно  принести  такимъ  образомъ  сельскому  хозяй- 
ству больше  пользы,  ч-Ьмъ  увеличеше  его  количества.  По  мн-вшю  Комитета,  нужно 
увеличить  число  конскихъ  случныхъ  пунктовъ  въ  каждомъ  уезде.  Для  поощрен  1я 
производства  лучшихъ  породъ  полезно  устройство  перюдическихъ  выставокъ 
съ  прем1ями. 

Выслушавъ  докладъ  Предводителя  Дворянства  объ  уменыпенш  требовашй 
Государственнаго  Коннозаводства  къ  частнымъ  коннымъ  заводамъ  и  о  предоста- 
вленш  крестьянскимъ  обществамъ  въ  аренду  быковъ  лучшихъ  породъ,  УЬздный 
Комитетъ  постановила  согласиться  съ  содержашемъ  доклада  и  признать  ука- 
занный м-вры  целесообразными.  Затвмъ  Комитетъ,  полагая,  что  для  поднятой  ка- 
чества животныхъ,  кром!  улучшешя  породы  хорошими  производителями,  необхо- 
димо хорошее  питаше,  находить  нужнымъ  установлеше  покровительственныхъ 
лошлинъ  на  жмыхи  и  отруби,  для  уменыпенгя  ихъ  вывоза  за  границу,  а  также 
удешевлеше  русскаго  сахара. 

Ж.  Облегченге  способа  обмгьна  земельным  участковъ  для  устраненгя  чрезпо- 
лосности. 

Уездный  Комитетъ  находить,  что  при  наличности  полюбовныхъ  соглашешй 
между  владельцами  затруднешй  не  встречается  при  обмене  земельныхъ  участ- 
ковъ,  но  зато  эти  обмены  неимоверно  затрудняются  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
приходится  обращаться  къ  посредству  суда. 

Вообще,  во  всехъ  случаяхъ  обращетя  късуду  по  деламъ  судебномежевого 
характера,  интересы  сельскаго  хозяйства  несказанно  страдаютъ  вследств1е  ме- 
дленности производства  такихъ  делъ  въ  судебныхъ  установлешяхъ.  Уездный 
Комитетъ  единогласно  признаетъ  необходимымъ  ускорить  вообще  все  граждан- 
ское судопроизводство  въ  общихъ  судебныхъ  установлешяхъ  и  въ  особенности 
въ  Сенате. 

По  отношент  къ  крестьянскому  землевладешю  Комитетъ  находить  необхо- 
димымъ обязать  сельскхя  общества  производить  выд-вль  выкупленныхъ  участковъ 
къ  одному  месту,  не  выжидая  наступлен1я  срока  общихъ  переделовъ. 


Шурналъ  засгъдан/я  21  Августа  1902  г. 

Явились:  Предводитель  Дворянства  В.  Н.  АзанчевскШ,  члены:  В.  А  Пули- 
ковсшй,  М.  И.  Озеровъ,  А.  К.  Корвинъ-ЛитвицкШ,  С.  И.  Голиковъ,  В.  Ф.  Вон- 
сяцкШ,  В.  А.  Брянчаниновъ,  К.  К.  1орданъ,  Н.  В.  Неверовъ  и  С.  А.  Ершовъ. 
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Ю.  Упорядоченгесельснохозяйственныхъ  отхожи хъ  промысловъ  путемъ  посредничества 
для  справокъ  о  спротъ  на  трудъ,  цпмахъ  и  т.  п.,  облегчены  отхода  на  сельскохозяйствен- 
ным работы,  оршнизацги  перевозни  сельснохозяйетвенныхъ  рабочихъ  по  желпзнымъ  до- 
рошмъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  скоплемя  этихъ  рабочихъ  врачебно- 
продовольственной  помощи. 

По  выслушанш  доклада  А.  К.  Корвинъ-Литвицкаго  о  способ*  удовлетворен!* 
местной  нужды  въ  сельскихъ  рабочихъ,  У4здный  Комитетъ,  признавая  отсутегае 
и  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  существеннымъ  препятствгемъ  къ  развитою  въ 
частновлад*льческихъ  им*тяхъ  сельскохозяйственной  промышленности,  нахо- 
дить нужнымъ  образоваше  подъ  руководствомъ  и  въ  в*д*нш  Министерства  Зе- 
млед*л1я  справочныхъ  бюро  для  найма  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ. 

По  вопросамъ,  предложеннымъ  на  обсуждеше  Комитета  Предс*дателемъ 
Управы  В.  А.  Пуликовскимъ,  У*здный  Комитетъ  постановилъ:  по  вопросамъ. 
1-му— о  всеобщемъ  обученш  и  10-му — о  свободномъ  обращешикнигъ  въ  населенш, — 
необходимо  стремиться  къ  поднятш  во  вевхъ  отношешяхъ  степени  просв*щешя 
народа  и  для  этого  расширить  программу  народныхъ  училищъ  и  допустить  въ 
народ*  обращеше  всвхъ  разр*шенныхъ  къ  печати  издашй. 

По  вопросу  7-му  —  о  народномъ  про довольствш,  —  нужно  изменить  суще- 
ствующш  способъ  обезпечешя  народнаго  продовольств1я  и  установить  это  обезпе- 
чеше  на  началахъ  взаимнаго  страхован1я  отъ  неурожаевъ,  градобит1я,  нужды  въ 
продовольствш  и  нужды  въ  посввныхъ  средствахъ.  Наименьшимъ  райономъ  стра- 
ховашя  должна  быть  губершя,  или  же,  еще  лучше,  установлеше  страховатя  по 
районамъ;  такъ,  напр.,  промышленный  районъ  РоссШской  Имперш  могъ  бы  со- 
ставлять одинъ  продовольственный  капиталъ  на  страховыхъ  началахъ. 

Въ  Корчевскомъ  у*зд*  населете  потребляетъ  хл*ба  вдвое  больше  того 
что  производить  возделанная  подъ  культуру  земля.  Поэтому  населеше  всегда 
покупаетъ  рожь  и  овесъ  и  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  им*я  въ  своихъ  пред*лахъ 
судоходную  р*ку  Волгу  и  на  границ*  у*зда  жел*зную  дорогу,  соединящую  у*здъ 
съ  Москвой,  им*етъ  всегда  возможность  прюбр*сти  по  ц*намъ  московскаго 
рынка  необходимое  зерно  для  продовольств1я  и  посвва. 

По  вопросу  8-му  —  о  статистик*,  —  У4здный  Комитетъ  находить  ыеобходи 
мымъ  соединеше  вс*хъ  работъ  по  статистик*  въ  одномъ  в*домств*  и  признаетъ 
совершенно  непроизводительными  статистичесшя  работы,  производяпцяся  въ  на- 
стоящее время  по  н*сколькимъ  в*домствамъ  отдельно. 

Вопросы  2,  3,  4,  5,  в,  11,  12,  13  и  14  признаны  большинствомъ  8-МИ  ГОЛОСОВЪ 
противъ  2-хъ  не  подлежащими  разсмотр*шю  въ  У*здномъ  Комитет*,  какъ  не 
им*ющ1е  отношешя  къ  сельскому  хозяйству. 

Вопросы  15  и  16  — не  допущены    къ  обсуждешю  Предсвдателемъ  Комитета 


Шурналъ  засгьдан/я  27  Октября  1902  г. 

Доложенный  У*здному  Комитету  Предводителемъ  Дворянства  В.  Н.  Азан- 
чсвскимъ  журналъ  засвдашй  6  1юня,  1  Августа,  20  Августа  и  21  Августа  по 
исправленш  въ  четырехъ  м*стахъ  утвержденъ. 

Разсмотр*ны  доклады  К.  К.  1ордана  и  В.  Н.  Азанчевскаго  по  вопросу  объ 
устройств*  и  содержание  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользоватя,  и  Комитетомъ 
признано,  что  д*йствующее  въ  настоящее  время  законодательство  по  отношенш 
къ  м*стнымъ  путямъ  сообщетя  не  соотв*тствуетъ  современнымъ  услов1ямъ,  а 
потому  нуждается  въ  изм*неши.  При  этомъ  большинство  членовъ  Комитета  на- 
ходить, что  вопросъ  о  иутяхъ  сообщешй  не  можетъ  быть  регламентированъ 
единообразно  для  всей  Россш  и  нужно  поэтому  предоставить  м*стнымъ  учреж- 
дешямъ  издавать  обязательныя  постановлешя  по  дорожной  повинности  въ  зави- 
симости отъ  м*стныхъ  условш.   Докладъ    Предводителя  Дворянства  о  нуждахъ, 
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касающихся  жел-Ьзнодорожнаго  и  почтово-телеграфнаго  дЬлъ,  одобренъ  Комите- 
томъ  единогласно. 

Докладъ  о  крестьянскомъ  землепользованш  общинвомъ  въ  связи  съ  по- 
дворно-участковымъ  также  одобренъ  Комитетомъ.  Съ  докладомъ  Предводителя 
Дворянства  о  м1рскомъ  волостноиъ  сборе  большинство  членовъ  Комитета  не 
согласно,  а  находить  необходимыми  привлечь  къ  обложешю  мхрскимъ  сборомъ 
по  волостямъ  всвхъ  влад'Ьльцевъ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  пред-Блахъ  волости, 
предоставивъ  имъ  право  участгя  во  всвхъ  д-Ьлахъ  волостного  схода. 


Отношеже  Председателя  Корчевской  Уездной  Земской  Управы  въ  КорчевскМ  Уездный  Коми- 
тетъ, отъ  1  Августа  1902  г.  за  №  42. 

При  отношенш  г.  Корчевского  Предводителя  Дворянства  отъ  11  1юля  с.  г. 
за  №  480  была  прислана  программа  занятШ  Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  съ  просьбой  принять  участие  въ  разработке 
нам'Ьченныхъ  вопросовъ,  но  находя,  что  разрйшеше  вопросовъ  этихъ  не  можетъ 
дать  гвхъ  результатовъ,  въ  которыхъ  нуждается  населеше  и  которые  намечены 
Особымъ  Совещатемъ,  созваннымъ  по  Высочайшему  повелешю  для  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  какъ  программа  эта  слишкомъ  узка 
и  вызоветъ  лишь  применеше  палл1ативныхъ  меръ,  не  достигающихъ  цели,  и 
имея  въ  виду,  что  засвдашями  Особаго  Совещатя  23  и  25  Марта  1902  г.  Коми- 
тетамъ  предоставляется  разсмотр*вть  и  вопросы  местной  жизни,  касаюицеся 
общаго  правопорядка  и  управлешя,  насколько  они  отражаются  на  сельскомъ 
хозяйств*  и  местной  жизни  вообще,  —  я  имею  честь  просить  Уездный  Комитетъ 
войти  въ  обсуждеше  нижесл'Ьдующихъ  вопросовъ,  разръшен1в  которыхъ  ответить 
также  и  на  вопросы,  указанные  въ  программе,  при  чемъ  я  считаю  необходимыми 
чтобы  вопросы  эти,  по  разсмотр*внш  ихъ  Комитетомъ,  были  внесены  на  обсу- 
ждеше Земскаго  Собранья,  которое  могло  бы  уполномочить  Управу  на  вы  пол- 
ноте намеченной  задачи, .  для  чего  и  сл-вдуетъ  ходатайствовать  предъ  г.  Мияи- 
стромъ  Финансовъ,  чрезъ  Тверской  ГубернскШ  Комитетъ,  о  томъ,  чтобы  по  всвмъ 
вопросамъ,  подлежащимъ  обсуждевдю  У'Ьзднаго  Комитета,  былъ  запрошень 
отзывъ  Корчевского  Земскаго  Собрашя. 

Председатель  Управы  Пулжоескт. 


Перечень  вопросовъ. 

1)  Такъ  какъ  при  современныхъ  услов1яхъ  жизни  уснвхъ  промышленности 
во  всвхъ  ея  видахъ,  въ  томъ  числе  и  сельскохозяйственной,  завысить  прежде 
всего  отъ  степени  просвещения  народа,  то  необходимо  предоставить  обществен- 
нымъ  учреждешямъ  широкую  возможность  скорейшаго  осуществления  факти- 
ческой общедоступности  народнаго  образовашя,  устранить  существуюпця  пре- 
пятств1я  для  внешкольнаго  просвещешя  и  осуществить  народное  образоваше  въ 
форме  всеобщаго  обучешя,  безъ  коего  немыслимо  проведете  культурныхъ  ме- 
ропр1Ят1й  въ  массу. 

2)  Такъ  какъ  вопродъ  сельскохозяйственный  въ  значительной  мере  сводится 
къ  вопросу  крестьянскому,  то  прежде  всего  сдедуетъ  поднять  личность  русскаго 
крестьянина  и  обезпечить  развитое  его  самодеятельности,  а  для  этого  нужно 
уравнять  его  съ  лицами  другихъ  сословШ  въ  правахъ  личныхъ  и  гражданскихъ, 
освободить  отъ  административной  опеки,  подчинить  общимъ  судебнымъ  уста- 
новлешямъ  въ  области  уголовнаго  суда  и  избавить  его  отъ  позорнаго  телеснаго 
лаказашя. 

3)  Такъ  какъ  воспособлеше  сельской  промышленности  на  местахъ  возложено 
на  обязанность  земскихъ  учреждешй,  то  для  того,  чтобы  учреждешя  эти   моглц 
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успешно  выполнить  эту  обязанность,  необходимо:  а)  чтобы  земское  представи- 
тельство населешя  было  организовано  внй  зависимости  отъ  сословныхъ  сообра- 
жешй;  б)  чтобы  земсюя  учреждения  были  приближены  къ  сельскому  населешю 
учреждешемъ  всесословной  волости,  и  в)  чтобы  земскимъ  учреждешямъ  были 
обезпечены  необходимые  имъ  устойчивость  и  самостоятельность,  безъ  которыхь 
они  не  могутъ  быть  удовлетворительными  органами  государственнаго  управлешя. 

4)  Необходимо  устранить  недостатки  современной  финансовой  политики 
государства,  въ  силу  которыхъ  насущныя  местный  потребности  населешя  не  но- 
лучаютъ  своего  справедливаго  удовлетворешя  по  недостатку  на  мйстахъ  необхо- 
димыхъ  для  того  средствъ,  тогда  какъ  въ  то  же  время  паселете  обременено 
платежами  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости»  а  госу- 
дарственный см'Ьты  составляются  такимъ  порядкомъ,  при  которомъ  ихъ  выпол- 
неше  заканчивается  ежегодно  значительнымъ  превышешемъ  доходовъ  надъ 
расходами,  отягощая  тЬмъ  излишне  платежную  способность  населенья. 

5)  Введете  общаго  подоходнаго  налога. 

6)  Необходимо  выяснить  роль  Министерства  Земледкгня,  т.  е.  его  участие 
при  выполнеши  нам-Ъченныхъ  мЬропраятШ,  его  средства;  роль  земства  при  осу- 
ществлена: этой  программы;  отношете  Министерства  Землед4л1я  и  его  связь  съ 
местными  общественными  установлешями;  кому  будетъ  предоставлено  проведе- 
те всЪхъ  м*Ьропр1ят1й  въ  среду  населетя:  администрацш,  или  же  самому  насе- 
лешю чрезъ  его  представителей. 

7)  Упорядочить  дЬло  народнаго  продовольствия,  которое  оставлено  въ  преж- 
немъ  архаическомъ  вид*,  да  еще  вдобавокъ  изъято  изъ  в&д'Ьшя  общественныхъ 
установлений  и  ведется  нын-Ъ  бумажнымъ  способомъ  чиновниками,  довольствую- 
щимися утратившими  значеше  продовольственными  хл'Ьбозапасными  магазинами. 

8)  О  точномъ  собираши  св-ЬдЬтй,  какъ  по  сельскому  хозяйству  вообще, 
такъ  и  по  урожаямъ  въ  частности, — кто  будетъ  видать  этимъ  въ  центр*,  кто  бу- 
детъ работать  на  м'Ьст'Ь,  кто  дастъ  на  это  средства. 

9)  Непро'Ьздность  грунтовыхъ  дорогъ  и  неподъ'Ьздноеть  къ  станц1ямъ  аве- 
лйзныхъ  дорогъ,  улучшеше  товароотправленЫ  на  промежуточныхъ  станвдяхъ 
желЗгзныхъ  дорогъ. 

10)  Вопросъ  о  пресс*  какъ  специальной,  такъ  и  общей;  о  свободномъ  обра 
щенш  книгъ  въ  населении. 

11)  Относящейся  къ  вопросу  о  м-Ьстномъ  правопорядке  вопросъ  о  полномь 
прекращенш  пресл-Ьдовашя  сектантовъ,  заставляющаго  сторониться  православ- 
ны хъ,  тогда  какъ  по  большей  части  сектанты — самый  хозяйственный  и  домови- 
тый народъ. 

12)  Вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  клерикализма  на  массу  и  о  зависимости  прихода  отъ 
духовной  консисторш  и  епархгальнаго  начальства. 

13)  Вопросъ  о  сельской  полицш.  Необходимая  отмена  натуральной  повин- 
ности и  замена  ея  денежною,  съ  возложетемъ  расходовъ  по  содержатю  ея  ва 
обнце  расходы. 

14)  Если  не  посл4дуетъ  отмены  всесословной  воинской  повинности,  то  необ- 
ходимость сокращешя  срока  отбыватя  ея  какъ  по  набору,  такъ  и  по  явкамъ  на 
учебные  сборы.  Въ  первомъ  случай  крестьянинъ  отвыкаетъ  отъ  среды  н  пере- 
стаетъ  заниматься  землед'Ьл1емъ,  а  во-второмъ — онъ  отрывается  отъ  своихъ  обя- 
занностей и  теряетъ  свой  заработокъ. 

15)  Устранеше  безъ  всякихъ  основатй  Земскихъ  СобранШ  отъ  обсуждетй 
вопросовъ,  подлежащихъ  разсмотрйтю  Особаго  Сов^щатя. 

16)  Объ  увеличенш  числа  членовъ  Особаго  Сов4щатя  представителями  оть 
каждаго  губернскаго  земства. 
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Записка  корчевскаго  землевладельца  А.  А.  Головачева. 

Разсматривая  программу  занятШ  Особаго  Совещания  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  сообщенной  на  заключеше  местныхъ  Комите- 
товъ,  невольно  поражаешься  существенными  пробелами  въ  ней.  Несмотря  на 
всю  полезность  предлагаемыхъ  меропр1ятШ,  нельзя  не  заметить,  что  вс*Ь  они, 
при  настоящемъ  положенш  нашего  отечества,  нн  къ  какимъ  существеннымъ 
результатамъ  привести  не  могутъ  въ  особенности  въ  деле  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Некультурность  нашего  дер^венскаго  населешя,  съ  которой  земство  наше 
едва  только  начинаетъ  бороться,  не  подгежцтъ  сомн'Ьцш.  Доказательство  на 
лицо:  наши  холерные  бунты,  еврейсше  погромы  и  посл'вдше  подтавскге  и 
харьковскхе  безпорядки,  обнаруживаюпце  положительную  дикость  во  многихъ 
мйстахъ  нашего  отечества.  При  такихъ  услов1Яхъ  рутина  всецело  будетъ  господ- 
ствовать въ  среде  крестьянскаго  населешя  и  всяшя  усилия  инструкторовъ  и  агро- 
номовъ  поведутъ  только  къ  безполезнымъ  тратамъ  и  разочаровашямъ.  Поэтому, 
прежде  всего,  необходимо  озаботиться  додъемомъ  уровня  образовашя  крестьян- 
скаго населешя,  какъ  путемъ  школы,  такъ  и  вн'вшкольнаго  развитая  (библютекъ, 
публичныхъ  чтешй  и  т.  п.).  Съ  этою  целью  необходимо:  1)  расширеше  программъ 
земскихъ  и  въ  особенности  церковно-приходскихъ  школъ,  такъ  какъ*  посл*дн1я 
стоять  даже  ниже  земскихъ.  2)  РазрЪшеше  школьнымъ  и  сельскимъ  библютекамъ 
пользоваться  всеми  книгами,  допущенными  въ  обращение.  Конечно,  люди  не- 
развитые не  будутъ  читать  серьезныхъ  сочинешй,  но  они  необходимы  для  дере- 
венской интеллигентш,  какъ-то:  учителей,  духовенства  и  землевладельцев^  кото- 
рые не  им-вютъ  возможности  покупать  ихъ,  а  между  тЬмъ  должны  быть  на 
уровне  современнаго  просвещешя,  чтобы  правильно  выполнять  свои  обязанности 
передъ  Правительствомъ  и  обществомъ.  Если  Гермашя  далеко  впереди  насъ 
въ  культурномъ  отношенш,  то  это  потому  только,  что  тамъ  съ  давнихъ  поръ 
админиотращя  руководилась  правиломъ:  наука  и  ея  проподаваше — свободны.  3)  Въ 
тъхъ  же  видахъ  развитгя  культуры  необходимо  объединить  въ  хозяйственномъ 
управлении  культурные  классы  общества  съ  крестьянами  введешемъ  мелкой  зем- 
ской единицы  въ  виде  всесословной  волости  и  всесословнаго  избирательнаго 
съезда  для  выбора  въ  земств  гласные.  4)  Вместе  съ  симъ  необходимо  избавить 
отъ  опеки  администрацш  местный  учреждешя,  предоставивъ  имъ  большую 
самостоятельность  въ  предоставленной  имъ  сфере  деятельности.  Само  собою 
разумеется,  что  этимъ  не  устраняется  надзоръ  администрацш,  которая  должна 
им^ть  въ  виду  деятельность  местныхъ  учрежденШ,  имеетъ  право  ревизш  и  въ 
случаяхъ  нарушешя  законовъ,  или  превышешя  власти,  должна  привлекать  ви- 
но вныхъ  къ  ответственности  передъ  судомъ. 

Все  культурныя  задачи,  предположенныя  въ  составленной  Совещашемъ  за- 
писке, могутъ  быть  введены  въ  практическую  жизнь  только  деятельностью 
местныхъ  общественныхъ  учрежденШ,  а  не  путемъ  предписашй  свыше,  путемъ 
бюрократическими  Большее  доверге  къ  местному  обществу  и  меньшая  подозри- 
тельность въ  его  неблагонадежности  гораздо    сильнее  обезпечатъ  успешное  вы- 

.*полнеше  всехъ  меропр1ятш  Правительства,  клонящихся  къ  пользе  населешя. 
Само  собою  разумеется,  что  выборъ  общественными  учреждениями  своихъ  аген- 
товъ  долженъ  быть  свободнымъ,  а  неутверждеше  ихъ  со  стороны  администрацш 
должно  быть  мотивировано  причинами  неутверждешя.  Практика  намъ  доказала 
всю  неправильность  существующаго  порядка  утверждешя  выборовъ  Земскихъ 
СобранШ,  когда  избранные  не  утверждались  председателями  и  членами  Земскихъ 
Управъ  и  вследъ  затемъ  утверждались  Предводителями  Дворянства.  Подобной 
несообразности  не  можетъ  случиться  въ   благоустроенномъ  государстве.  Итакъ 

~  повторяю,  только  довер1е  къ  силамъ  местнаго  общества  и  меньшее  его  запо- 
дозриваше  можетъ  обезпечить  культурное  развитге  страны. 

Увеличеше  самостоятельности  местныхъ  общественныхъ  учрежденШ  можетъ 
обезпечить  исполнение    меропр1ятШ,  указанцыхъ  Совещашемъ,   только    при  на- 
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личности  средствъ.  Между  тЬмъ  земсюя  учреждешя  ихъ  не  им-Ьютъ.  Увеличить 
обложен  1е  они  не  могутъ,  хотя  бы  и  дано  было  имъ  право  на  это,  такъ  какъ 
населеше  б*дн*етъ  и  разоряется  подъ  тяжестью  и  неравномерностью  упадаю- 
щихъ  на  него  косвенныхъ  налоговъ  и,  еще  бол*е,  дороговизною  ц-Ьнъ  на  про- 
дукты обрабатывающей  промышленности,  дороговизны,  являющейся  сл'Ьдствгемъ 
покровительственной  системы  нашихъ  таможенныхъ  пошлинъ.  У  насъ  облагаются 
чрезъ  м*ру  высокой  пошлиной  почти  всЬ  виды  обрабатывающей  промышлен- 
ности, всл*Ьдств1е  чего  стоимость  обработки  продуктовъ  обходится  у  насъ  дороже, 
чЪмъ  гд-Ь-нибудь,  такъ  какъ  нить  фабрикащи,  которая  не  нуждалась  бы  въ  про- 
дуктахъ  другой  промышленности,  которые  она  должна  оплачивать  дорогой  ц*- 
ной.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  ц&ны  на  продукты  внутренняго  приготовленья 
возвышаются  не  только  на  всю  сумму  пошлинъ,  но  и  на  излишнюю  стоимость 
обработки.  Поэтому  наше  населеше  оплачиваетъ  не  только  всю  сумму  косвен- 
ныхъ налоговъ,  со  включешемъ  таможенныхъ  пошлинъ,  но  и  сверхъ  того,  всю 
разницу  въ  цЗшахъ  на  однородные  продукты  у  насъ  и  за  границей, — разницу, 
которую  исчислить  едва  ли  возможно,  но  которая  пахнетъ  не  одной  сотней 
миллюновъ,  а  можетъ  быть  и  ц^лымъ  мшипардомъ,  упадающимъ  почти  всец-Ьло 
на  сельскохозяйственную  промышленность,  такъ  какъ  она  является  потребите- 
лемъ  почти  всей  массы  продуктовъ  обрабатывающей  промышленности. 

О  бедности  нашего  крестьянскаго  населешя  говорить  неисчислимые  факты, 
какъ-то:  наши  голодовки,  увеличен] е  безлошадныхъ  хозяйствъ,  ничтожное  коли- 
чество потребляемыхъ  продуктовъ  на  душу  населешя  и  т.  п.  Еще  въ  1887  г.  по- 
койный Н.  X.  Бунте,  бывшгй  тогда  Министромъ  Финансовъ,  во  всеподдан4гйшемъ 
доклад*,  представляя  государственную  роспись,  говорилъ  объ  опасности  для  на- 
роднаго  благосостоян1Я  увеличешя  налогового  бремени;  а,  между  тЬмъ,  мы 
15  л*Ьтъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  увеличиваемъ  это  бремя  и  даже  безъ  всякой  потреб- 
ности, такъ  какъ  каждый  годъ  за  поф>ыпемъ  постоянно  возрастающихъ  расходовъ 
получается  значительный  остатокъ  отъ  100 — 150  мил.  рублей.  У  насъ  податныя 
средства  затрачиваются  и  на  денежную  реформу,  и  на  постройку  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  и  съ  этой  ц'Ьлью  лежать  по  году  и  болйе  непроизводительно  въ  кассахъ 
казначейства,  а  между  тЬмъ  плательщикъ  налога  лишается  всякихъ  запасныхъ 
средствъ  для  улучшен1Я  своего  быта. 

Въ  прежнее  время  оставался  на  мйстахъ  одинъ  источникъ,  изъ  котораго, 
при  развитш  деятельности  м'Ьстныхъ  общественныхъ  учреждетй,  предстояла 
возможность  увеличить  до  известной  степени  ихъ  рессурсы.  Я  говорю  о  тЬхъ 
мелкихъ  сбережешяхъ  болйе  зажиточнаго  населенья,  который,  при  устройств* 
м'Ьстныхъ  банковъ  мелкаго  кредита,  могли  быть  привлечены  въ  качеств*  вкла- 
довъ,  что  послужило  бы  къ  развитт  кустарной  промышленности  и  увеличило  бы 
средства  м'Ьстныхъ  учреждетй.  Но  теперь  и  этотъ  источникъ  исчезъ,  такъ  какъ 
сберегательный  кассы  Министерства  Финансовъ  извлекли  изъ  оборотовъ  бол-Ье 
800  мил.  рублей,  которые  обращены  всец'Ьло  на  поддержаше  государственнаго 
кредита,  хотя  къ  услугамъ  государства  имеется  неисчерпаемый  источникгь  на 
заграничныхъ  рынкахъ.  Изменить  подобное  назначеше  мелкихъ  сбережешй  счи- 
тается невозможнымъ,  такъ  какъ  пред  можете  въ  комиссш  о  мелкомъ  кредите» 
учрежденной  при  Министерстве  Финансовъ,  предложеше  обратить  эти  сбережет* 
на  образоваше  капиталовъ  м'Ьстныхъ  кредитныхъ  учреждетй  потерп*Ьло  наудачу 
и  притомъ  на  такомъ  неожиданномъ  аргумент*,  что  такое  распоряжете  подо- 
рвало бы  дов±рхе  вкладчиковъ,  тогда  какъ  вкладчики,  дов-Ьряя  правительственнымъ 
учрежден1ямъ,  вовсе  не  думаютъ  о  томъ,  какъ  употребляются  ихъ  сбережешя. 
Комисс1я  предположила,  что  и  эту  потребность  слйдуеть  удовлетворить  изъ  на- 
логовъ, т.  е.  заставляя  каждаго  бедняка,  какъ  плательщица  налоговъ,  помогать 
человеку  зажиточному,  т.  е.  кредитоспособному.  Бол'Ье  несправедливаго  ъгЬро- 
пр1ят1Я  трудно  себ-Ь  представить. 

Такимъ  образомъ,  прежде  ч*мъ  думать  о  введенш  разныхъ  культурныхъ 
улучшенШ   въ    сельскохозяйственной    промышленности,  необходимо  поднять  въ 
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начительной  степени  уровень  народнаго  образования,  относиться  съ  большимъ 
дов*Ьр1вмъ  къ  мйстнымь  общественнымъ  учреждешямъ  и  изменить  въ  корн* 
финансовую  и  экономическую  политику  настоящаго  времени  въ  смысл*  облег- 
чешя  бремени  налоговъ  и  отмены  покровительственной  системы.  Само  собою 
разумеется,  что  последнее  м4ропр1ят1е  требуетъ  известной  постепенности.  Всяюя 
улучшешя  земледельческой  культуры  будутъ  прямымъ  и  необходимымъ  посл*д- 
ств1емъ  подобныхъ  м'вропр1ЯТ1Й  безъ  особыхъ  усилШ  Правительства. 


Докладъ  В.  Ф.  Вонсяцкаго  объ  охране  сельскохозяйственной  собственности. 

Твердое  сознаше  права  собственности  должно  лечь  въ  основу  всякаго  пра- 
вильнаго  общественнаго  благоустройства.  Если  н'Ьтъ  этого  сознашя  общество 
должно  остановиться  въ  своемъ  развили.  Безъ  здраваго  пониматя  права  соб- 
ственности не  можетъ  быть  труда,  такъ  какъ  въ  оспованш  всякой  работы  ле- 
житъ  желате  увеличить  свой  достатокъ.  Н'Ьтъ  собственности,  н'Ьтъ  и  стремлетя 
къ  работЬ,  стремлетя  къ  сбережетямъ,  невозможно  думать  о  накопленш  бо- 
гатствъ  и  немыслимо  преуспёяте  народа.  Несмотря  на  татя  избитыя,  всЬмъ 
понятныя  истины,  у  насъ  въ  Устав*  Гражданскаго  Судопроизводства  имеется 
такая  статья,  въ  силу  которой  захватъ  чужого  имущества  является  вполне  воз- 
можными и  захватъ  зтотъ  охраняется  самимъ  закономъ.  Если  кто-либо  захва- 
тить ваши  поля  или  лиса  и  будетъ  обладать  ими  въ  течете  6-ти  мйсяцевъ,  то 
вы,  действительный  собственникъ,  случайно  узнавъ  объ  этомъ,  напрасно  будете 
обращаться  къ  местнымъ  властямъ  о  помощи.  Никто  вамъ  не  поможетъ.  Вамъ 
ответить,  что  фактическимъ  владельцемъ  по  закону  являетесь  не  вы,  а  захва- 
тивши вашу  землю.  И  этотъ  фактически  влад-Ьлецъ  на  вашихъ  глазахъ  будетъ 
рубить  вашъ  лЬсъ,  снимать  жатву  съ  вашихъ  полей  и  вы,  собственникъ,  не  въ 
состоянш  выгнать  вонъ  подобнаго  грабителя,  именуемаго  по  закону  фак- 
тическимъ влад'Ьльцемъ.  Этотъ  влад4лецъ  можетъ  даже  обратиться  къ  подлежа- 
щимъ  властямъ  и  требовать  удалетя  собственника  тгЬтя,  нарушающаго  спо- 
койное пользовате  захваченнымъ  имуществомъ.  Собственнику  же  остается  только 
предъявить  искъ  о  праве  собственности.  Пока  искъ,  сопряженный  съ  большими 
расходами,  не  пройдетъ  черезъ  вс*Ь  судебный  инстанщи,  хищникъ  будетъ  поль- 
зоваться вашимъ  имуществомъ.  Ежегодно  происходить  много  такихъ  захватовъ. 
Терпять  отъ  такого  самовольнаго  захвата  не  только  частныя  лица,  но  даже  и 
казна.  Въ  настоящее  время  въ  Бакинскомъ  Окружномъ  Суд*  и  въ  Тифлисской 
Судебной  ПалатЬ  производится  целый  рядъ  д'Ьлъ  по  искамъ  казны  о  присужде- 
нш  ей  права  собственности  на  богатЬйпия  нефтеносныя  земли,  захваченный  раз- 
ными лицами.  Пока  эти  иски  тянутся,  захватчики  продолжають  обладать  госу- 
дарственными землями  и  пользуются  добываемой  нефтью,  а  казна  теряеть  отъ 
такого  захвата  нисколько  миллюновъ  рублей.  Необходимо,  какъ  можно  скорее, 
уничтожить  такое  искаженное  понятие  о  прав*  собственности  и  не  допускать 
такого  смЬшетя  правъ  собственности  съ  захватомъ.  Надо  просить  о  пересмотр* 
4  п.  29  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  и  531  ст.  X  т.  ч.  I. 


Докладъ  К.  К.  1ордана  о  содЬйствм  мЬрамъ  къ  уменьшение  пожаровъи  развилю   производ- 
ства и  распространена  огнеупорныхъ  матер|аловъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  указать  на  меры,  могунця  содействовать  уменьшешю  пожа- 
ровъ,  необходимо,  во-первыхъ,  более  определенно  выяснить  задачу  доклада,  а  во- 
вторыхъ,  охарактеризовать  пожарность  Корчевского  уЬзда.  Населете  страдаетъ 
не  столько  отъ  частоты  пожаровъ,  сколько  отъ  ихъ  опустошительности.  Всл4д- 
ствхе  этого,  для  ослаблен!я  тяжести  пожарнаго  бедствгя  и  для  ограждешя  насе- 
лешя  отъ  пожарнаго    разорешя,  необходимо  принять  меры  не  только  къ  сокра- 
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щетю  количества  пожаровъ,  но,  главнымъ  образомъ,  къ  уменыпенш  ихъ  убы- 
точности. Въ  виду  этого,  въ  доклад*  необходимо  будетъ  въ  отдельности  кос- 
нуться какъ  меръ,  преду преждающихъ  пожары,  такъ  и  вгЬръ,  пресЬкающихъ  ихъ 
распространете.  Что  касается  характеристики  местной  пожарности,  то  необхо- 
димо дать  ее  прежде  всего  со  стороны  развитая,  а  затЬмъ  со  стороны  значенья 
для  уездной  сельскохозяйственном  промышленности. 

По  даннымъ,  касающимся  обязательнаго  земскаго  страховатя,  за  посл4гдте 
35  лете  въ  селетяхъ  Корчевского  уезда  было  3.538  пожаровъ  на  сумму,  по  зем- 
скому страховатю,  1.504.864  руб.  Пожарность  съ  течетемъ  времени  постепенно 
прогрессируете  во  всЬхъ  отношетяхъ.  Такъ,  напр.,  за  15  лета,  съ  1867  по  1881  г., 
было  1.021  пожаръ  на  478.807  руб.,  а  съ  1882  по  1897  г.  1.731  пожаръ  на  719.380  р. 
Въ  посл'Ьдшя  5  лета  было  786  пожаровъ  на  310.677  руб.,  т.  е.  въ  то  время, 
какъ  въ  первый  перюдъ  ежегодно  случалось  въ  среднемъ  по  68  пожаровъ  съ 
среднимъ  убыткомъ  въ  38.386  руб.,  въ  послЪдше  годы  случается  ежегодно  въ  сред- 
ремъ  по  157  пожаровъ  на  сумму  62.135  рублей.  Эти  цифры  показываютъ,  что  по- 
жарность въ  Корчевскомъ  уйздЬ  прогрессируете,  удваиваясь  въ  течете  какихъ- 
нибудь  30  лета.  Ростъ  ея  обусловливается  тЬмъ  обстоятельством^  что  населете, 
съ  проникноветемъ  въ  деревни  культуры,  учащаете  потреблеше  въ  обиход* 
огня.  Куреше  табаку,  частая  постановка  самоваровъ,  обязательная  ежедневная 
варка  горячей  пищи, долгое  сидЬше  по  ночамъ  съогнемъ  и  т.д., — все  это  появи- 
лось въ  течете  какихъ-нибудь  30 — 40  послйднихъ  л'Ьтъ.  Быстро  усваивая  куль- 
турныя  потребности,  населете  въ  то  же  время  не  усваиваете  необходимыхъ  въ 
обращенш  съ  огнемъ  аккуратности  и  осторожности,  благодаря  чему  въ  резуль- 
тат* и  появляется  быстрый  ростъ  пожарности,  въ  смысл*  учащетя  случаевъ  за- 
горатя.  Такимъ  образомъ,  развит1е  пожарности  имеете  свою  закономерность, 
она  прямо  пропорщональна  степени  культурности  населетя.  И  действительно, 
отъ  пожаровъ  всего  больше  страдаюта  тЬ  волости,  населете  которыхъ,  съ  ухо- 
домъ  на  сторонте  заработки,  успело  раньше  усвоить  вышеуказанныя  культур- 
ный привычки,  какъ,  напримЪръ,  Стоянцевская,  Федоровская,  Рождественская, 
Кимрская. 

Пожарность  крайне  неблагощнятно  отражается  на  местной  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  такъ  какъ  постепенно  истребляетъ  матергальные  за- 
пасы населетя,  подрываете  хозяйственную  и  платежную  правоспособность  пого- 
р*льцевъ  и  постепенно,  самымъ  притомъ  незам4тнымъ  образомъ,  истощаете  де- 
нежные рессурсы  уезда. 

Вл1яте  пожарности  на  экономическое  благосостояние  населетя  до  некото- 
рой степени  парализуется  страховатемъ.  Но  въ  общемъ  оно  даете  малое  обез- 
печете  и  покрываетъ  не  более  трети  дЪйствительныхъ  убытковъ.  Это  происхо- 
дить по  той  причин*,  что,  во-первыхъ,  страховате  ограничивается  преимуще- 
ственно постройками,  во-вторыхъ,  оно  стеснено  различными  ограничительными 
нормами,  упраздненными  только  въ  нын'Ьшнемъ  году  и,  въ-третьихъ,  населе- 
те не  располагаете  свободными  средствами  для  более  высокаго  обезпечетя 
себя  на  случай  пожаровъ.  При  незначительности  же  страхового  вознаграждения 
и  при  полномъ  отсутствш  запасныхъ  денежныхъ  средствъ,  погор'Ьльцамъ,  для 
возстановлея1я  построекъ  въ  прежнемъ  вид*  и  состав*,  приходится  добывать 
недостаюпця  суммы  всевозможными  способами,  начиная  съ  продажи  хл-Ьбныхъ 
запасовъ,  скота  и  т.  п.  и  кончая  займами  на  тяжкихъ  услов1яхъ.  Въ  резуль- 
тате, хозяйственное  положение  погорельца  оказывается  подорваннымъ.  Но,  какъ 
показали  наблюдетя,  поел*  перваго  пожара  погорельцы  поправляются  все-таки 
быстро.  Если  же  пожаръ  повторяется  въ  скоромъ  времени,  то  хозяйство  пого- 
рельца подрывается  окончательно,  и  онъ,  въ  большинстве  случаевъ,  бросаете 
хлебопашество  вовсе  и  отправляется,  иногда  со  всей  семьей,  на  отхожхе  постоян- 
ные заработки.  Всего  сильнее  тяжесть  пожаровъ  отражается  на  платежной  спо- 
собности населетя.  Тамъ,  где  пожары  часты,  контингенте  недоимщиковъ  всегда 
значителенъ. 
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Но  пожары  тягостно  отзываются  не  на  однихъ  только  погор*льцахъ,  а  поло- 
жительно на  всемъ  населенш  у4зда.  Во-первыхъ,  съ  увеличешемъ  пожаровъ, 
повышается  страховая  премия,  а  населеше  проявляетъ  упорное  стремлеше  къ 
высокому  застрахована.  Въ  результат*  траты  его  на  страховку  изъ  года  въ 
годъ  растутъ  и  об'Ьщаютъ  въ  самомъ  недалекомъ  будущемъ  достичь  громаднаго 
размера.  Такъ,  напр.,  окладъ  обязательнаго  страховашя  по  Корчевскому  уЬзду 
равнялся  въ  1867  г.  только  6.В37  р.,  въ  1877  г.  уже  30.708  р.,  а  въ  1902  г.  дошелъ 
до  00.590  р.  Если  же  сюда  прибавить  еще  премш  добровольнаго  страховашя, 
то  общ1Й  сборъ  премш  достигнетъ  110  тыс.  рублей.  Такимъ  образомъ,  населете 
всего  у*зда,  путемъ  взносовъ  премш,  незаметно  расплачивается  за  вей  случаю- 
пцеся  пожары.  Помимо  того,  оно  страдаетъ  отъ  пожаровъ  и  въ  другомъ  отно- 
тенш.  Пожары  ежегодно  безвозвратно  уничтожаютъ  известное  количество  л-Ьса 
и  различныхъ  продуктовъ.  Запасы  послЪднихъ  могутъ  быть  возстановлены  путемъ 
обработки  земли  въ  короткШ  промежутокъ  времени.  Что  же  касается  л4»са,  то 
онъ  выростаетъ  въ  течете  40 — 80  л*тъ.  Поэтому  убыль  его  отъ  огня  не  можетъ 
быть  скоро  пополнена.  Благодаря  этому  обстоятельству,  уЬздъ  незаметно  все 
бол-Ье  и  болЪе  обезлесивается  ~),  а  стоимость  на  строительные  матер1алы  возрас- 
таетъ.  При  этомъ  условш,  для  не  горящаго,  но  перестраивающегося  населешя 
постройка  съ  каждымъ  годомъ  обходится  дороже.  Въ  настоящее  время  стоимость 
построекъ,  по  сравнешю  съ  ц4нами,  бывшими  35  лить,  болбе  ч*мъ  удвоилась. 

Такимъ  образомъ,  пожары  косвеннымъ  путемъ,  незаметно,  но  системати- 
чески, отнимаютъ  у  населен1я  часть  его  средствъ.  Оно  безвозвратно,  въ  какой- 
нибудь  часъ,  лишается  т*хъ  общихъ  богатотвъ,  который  накоплялись  или  расти- 
лись целыми  покол'Ьтями  и  долгими  годами;  оно  усиленно  тратится  на  стра- 
ховку, поступающую,  какъ  вспомоществоваше  погор-Ьльцамъ,  и  наконецъ  уси- 
ленно расходуется  при  возведенш  новыхъ  построекъ.  Не  будь  пожаровъ,  или 
будь  они  мен&е  убыточными,  и  у  населешя  обязательно  оставались  бы  свобод- 
ный средства,  которыя  оно  и  могло  бы  употреблять  на  улучшетя  сельскохозяй- 
ственнаго  характера  и  на  развитее  различнаго  рода  промысловъ. 

Въ  виду  изложеннаго  становится  яснымъ,  какое  серьезное  значеше  им4*етъ 
успешная  борьба  съ  пожарами  въ  д4л*Ь  поднятая  мйстныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  промысловъ. 

Борьба  съ  пожарами,  -к&къ  указано  въ  начал*,  должна  вестись  двумя  спо- 
собами: путемъ  предупреждешя  ихъ,  а  затЬмъ  пресЬчешя. 

Предупредить  пожары  можно  только  устранешемъ  причинъ,  порождающихъ 
загорате.  Причины  эти  разнообразны,  но  некоторый  изъ  нихъ  занимаютъ,  такъ 
сказать,  доминирующее  положете,  а  потому-то  прежде  всего  съ  ними  и  нужно 
бороться. 

Количество  пожаровъ  растетъ,  какъ  указано  выше,  вм*стЬ  съ  прогрессомъ 
культурности  и  неосторожности  въ  обращенш  съ  огнемъ.  Последняя  наиболее 
часто  проявляется  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  1)  при  куренш  табаку,  2)  при  поста- 
новки самоваровъ,  3)  при  топк*  печей,  4)  при  выходе  ночью  съ  огнемъ  на  дворъ 
и:  въ  постройки  и  5)  при  шалостяхъ  дЪтей  со  спичками,  табакомъ  и  т.  п. 

Для  того,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  сократить  количество  пожаровъ,  необхо- 
димо прежде  всего  добиться,  тЬмъ  или  другимъ  путемъ,  осторожнаго  обращения 
с*ь  огнемъ  въ  сл'Ьдующвхъ  случаяхъ: 

1)  не  допускать  куретя  папиросъ  на  улицахъ  и  вблизи  строетй,  а  также 
около  складовъ  легковоспламеняющихся  продуктовъ; 

2)  не  допускать  хождеше  во  дворы  съ  зажженными  спичками  и  лучинами, 
употребляя  для  освЪщетя  непременно  глух1е  фонари; 

3)*не  допускать  постановку  самоваровъ  въ  сЬняхъ,  гд*  угли  и  искры,    при 


*)  Обеы&сешю,   конечно,  еще   въ  большей  степени   способствовала  сводка  лЪса  для  продажи 
въ  друпя  губерши. 
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раэдуванш  самовара,  легко  попадаютъ  или  на  соломенную  подстилку  двора, 
или  на  соломенную  крышу  сеней; 

4)  не  допускать  устройства  печей  безъ  установленныхъ  отъ  стЬнъ  разры- 
вовъ,  а  также  требовать  устройства  совершенно  безопасныхъ  въ  пожарномъ  отно- 
шенш  дымоходовъ.  Сл4дуетъ  указать,  -что  въ  Корчевскомъ  уезде  распростра- 
нены прямыя  трубы,  закрываемый  вьюшками  съ  чердака.  Отверспя,  черезъ  кото- 
рый вьюшки  вставляются,  обыкновенно  нич-вмъ  не  закрываются  и  въ  р'Ьдкитъ 
случаяхъ  заставляются  дощечкой.  Благодаря  этому,  въ  в-Ътеръ  дымъ  забиваетъ 
на  чердакъ;  при  топке  же  хворостомъ,  дающимъ,  при  мгЬшанш  его  кочергой, 
массу  искръ,  последтя  черезъ  указанное  отверстие  проникаютъ  на  чердакъ  и 
зажигаютъ  соломенную  крышу.  Почти  все  опустошительные  пожары,  случи* 
пиёКя  въ  в'Ьтеръ  и  во  время  утренней  топки  печей,  обязаны  своимъ  происхож- 
дешемъ  именно  указанному  устройству  [дымоходовъ.  Поэтому  ихъ  надлежать 
или  заменить  трубами  съ  боровами,  или  устраивать  обязательно  съ  глухими  за- 
слонками у  вьюшечныхъ  гн-Ьздъ. 

5)  требовать  содержашя  дымовыхъ  трубъ  въ  исправности; 

6)  хранить  спички  такъ,  чтобы  дети  не  могли  пользоваться  ими  для  шалостей. 
Вотъ  главныя  требоватя,    при  исполненш   которыхъ   пожарность    можеть 

сократиться  въ  значительной  степени.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какими  м-Ьрами 
достичь  того,  чтобы  населете  эти  требоватя  выполнило.  Какъ  показали  наблю- 
детя,  всякаго  рода  предписатя  и  обязательный  постановлешя  совершенно  не 
достигаютъ  цели.  Но,  въ  то  же  время,  при  личиыхъ  собесЬдоватяхъ  съ  крестья- 
нами легко  убедиться,  что  они,  по-истине,  „не  в'Ьдаютъ,  что  творятъ",  т.  е.  мно- 
Ня  противопожарныя  нарушетя  совершаютъ  исключительно  по  невежеству. 
Следовательно,  ихъ  нужно  просветить,  прививъ  имъ  поняпя  о  значенш  и  необ- 
ходимости осторожнаго  обращения  съ  огнемъ  въ  разныхъ  видахъ  и  случаяхъ. 
Пропаганда  антипожарныхъ  идей  должна  вестись  различными  способами,  но 
прежде  всего  черезъ  школу.  Д'Ьти  скорее  и  легче  могутъ  усвоить  противопо- 
жарные советы  и  требован1Я  и  легко  затЬмъ  внесуть  свои  поняпя  въ  семью. 
Среди  взрослаго  населетя  антипожарныя  идеи  всего  лучше  пропагандировать 
путемъ  распространен!*  популярныхъ  антипожарныхъ  книжекъ,  а  также  устрой- 
ствомъ  чтешй  съ  туманными  картинами  или  собесЬдовашй  духовенства  и  учи- 
телей съ  прихожанами  на  тему  о  вред*  пожар  о  въ  и  необходимости  и  способа» 
къ  уменыпенш  ихъ. 

Какъ  известно,  законъ,  предусматривая  возможность  „халатной11  небреж- 
ности, устанавливаетъ  рядъ  наказанШ  для  непреднамеренныхъ  виновнжковъ 
пожаровъ.  Быть  можеть,  эта  мера  и  имела  бы  известное  исправительное  зна- 
чете,  если  бы  практиковалась  въ  более  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Теперь  же  она 
вовсе  не  достигаетъ  цели,  такъ  какъ  привлечете  виновиыхъ  къ  ответственности 
предоставлено  усмотр^шю  нижнихъ  чиновъ  полицш,  урядниковъ,  производящигь 
дознате  о  причинахъ  пожаровъ.  Невежественные  урядники  съ  полнымъ  дов&- 
ргемъ  относятся  къ  объяснешямъ  погор-Ьльцевъ,  обыкновенно  сваливающигь 
причину  пожара  на  вцну  или  неизвЪстнаго  поджигателя,  или  неосторожнаго 
неизв^стнаго,  мимо  проходившаго  кзфилыцика,  и  въ  своихъ  дознаншхъ  отра- 
жаютъ  не  то,  что  случилось  иа  самомъ  деле,  а  что  создаетъ  досужая  фантазия 
сельскихъ  сплетниковъ  или  самихъ  потерпевшихъ.  Если  бы  слёдств1е  велось 
инымъ  путемъ,  то,  въ  большинстве  случаевъ,  потерпевшими  какъ  неосторожнымъ 
виновникамъ  загоратя,  пришлось  бы  нести  вполне  заслуженную  ответственность 
за  пожары.  Во  всякомъ  случае,  было  бы  нелишнимъ  применеше  закона  о  нака* 
занш  виновниковъ  загоранШ  сделать  более  широкимъ;  тогда  населете  скорее 
бы  обратило  внимаше  на  необходимость  приття  указанныхъ  выше  меръ  пре- 
досторожности. 

Теперь  перейдемъ  къ  мерамъ  пресечешя.  Эти  меры  имеютъ  то  н  аз  начете, 
чтобы  возникаюпце  цожары  захватывать  и  ограничивать  въ  самомъ  начале  1 
темъ  самымъ  низводить  пожарную  убыточность  до  возможнаго  минимума. 
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4)  Въ  предупреждеше  поджоговъ  и  для  скорейшаго  поднятая  пожарной 
тревоги  содержатся  ночные  караульные  сторожа,  а  лЪтомъ,  въ  страдную  пору, 
и  денные. 

5)  Каждое  поселеше,  крестьянское  или  частное,  югЬетъ  такой  составъ  по- 
жарныхъ  орудШ  и  инструментовъ,  при  помощи  котораго  является  возможнымъ 
успешное  тушеше  пожаровъ. 

6)  Въ  наиболее  крупныхъ  селешяхъ  или  частныхъ  эконошяхъ  устраиваются 
вольныя  пожарныя  дружины. 

При  совокупности  всЬхъ  указанныхъ  меръ,  легко  добиться  того,  что  по- 
жарная убыточность  значительно  понизится.  Сл4гдуетъ  указать,  что  все  эти  меры, 
въ  томъ  или  иномъ  виде  и  составе,  уже  имеются  на  лицо  въ  селешяхъ  Корчев- 
скаго  уезда.  А  если  они  не  достигаютъ  должныхъ  результатовъ,  то  только  по- 
тому, что  далеко  не  закончены.  Мнопя  селешя,  будучи  хорошо  распространен- 
ными, лишены  вовсе  водохранилищъ.  Друшя,  напротивъ,  располагая  массою  воды, 
не  ш-гЬютъ  ни  пожарныхъ  трубъ,  ни  бочекъ  и  т.  д.  Вообще,  всюду  замечается 
отсутств1е  необходимой  систематизации  меръ  и  средствъ  огнетушешя.  Въ  виду 
этого  является  крайне  необходимыми  меры  пресЬчешя  пожаровъ  поставить  въ 
известное  планомерное  расположеше  и  приложить  работу  къ  тому,  чтобы  оиЬ 
усиливались,  а  не  ослаблялись  съ  течетемъ  времени,  какъ  это  наблюдается  теперь. 
Для  того,  чтобы  яснее  было,  что  именно  необходимо  сделать  и  предпринять  въ 
этихъ  пйляхъ,  мы  разсмотримъ  все  вышеуказанныя  меропр1ят1Я  более  подробно. 

1)  Меры  строительный. — Большинство  сел енШ  Корчевскаго  уезда  отличается 
хорошей  разстройкой.  Этимъ  уЬздъ  обязанъ  земству,  которое,  составляя  планы 
поселешй,  загЬмъ  постепенно  и  особенно  после  пожаровъ  приводило  ихъ  въ 
строительномъ  отношеши  въ  должный  порядокъ.  Разрешения  на  возведете  но- 
выхъ построекъ  и  отводъ  месть  погорельцамъ  лежать  на  обязанности  Волост- 
ныхъ  Правлешй.  Тамъ,  где  старшины  относятся  старательно  къ  этой  функщи, 
разстройка  селешй  идетъ  впередъ,  где  же  они  этою  обязанностью  манкируютъ, 
тамъ  следуютъ  постоянный  нарушешя  Строительнаго  Устава.  Въ  виду  того,  что 
земство  нормируетъ  страховое  обложеше  сообразно  съ  положешемъ  селешй  въ 
антипожарномъ  и  строительномъ  отношешяхъ,  то  эти  нарушешя  со  временемъ 
тяжело  отзываются  на  всемъ  селешй.  Вследстше  этого  нарушенхя  Строительнаго 
Устава  довольно  часто  вызываютъ  жалобы  со  стороны  односельцевъ.  Подобный 
д4ла,  въ  конце  концовъ,  въ  томъ  или  иномъ  смысле  решаются  земскими  началь- 
никами, и  отъ  характера  отношешя  последнихъ  къ  значешю  строительныхъ  мерь 
зависитъ  судьба  строительнаго  положешя  въ  селешяхъ  всего  участка.  Одни  зем- 
ств начальники  подобныя  дела  решаютъ  ничемъ,  а  друпе  делаютъ  постано- 
влешя  о  срытш  неправильно  возведенныхъ  строешй.  Такое  разнообраз1е  решешй 
въ  делахъ  одного  характера,  конечно,  не  можетъ  не  действовать  деморализующе 
на  населеше. 

Придавая  въ  деле  борьбы  съ  пожарами  строительнымъ  мерамъ  серьезное 
значеше,  необходимо  проводить  ихъ  въ  селешяхъ  неукоснительно  следующимъ 
цутемъ: 

а)  Вменить  въ  обязанность  старшинамъ  не  допускать  возведешя  новыхъ 
строешй  безъ  ихъ  разрешешй. 

б)  Поручить  сельскимъ  или  пожарнымъ  отаростамъ  иметь  наблюдетя  за 
фнрвь  возводимыми  строениями,  не  допуская  постройку  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
владелецъ  не  получить  на  то  установленнаго  разрешешя  отъ  старшины. 

в)  Просить  земскихъ  иачальниковъ,  при  разсмотренш  делъ  по  строитель* 
нымт»  нарушешямъ,  руководствоваться  въ  своихъ  решешяхъ  планами  на  селешя, 
а  где  таковыхъ  н-Ьтъ,  то  обязательными  постановлениями  губернскаго  земства, 
назначая  неправильно  возведенный  строешя  къ  срытш.  А  также  просить  ихъ, 
при  ревиэаяхъ  Водостныхъ  Правленш,  контролировать  книгу  разрешешй  на  воз- 
ведете новыхъ  построекъ. 

2)  Оодержаше  улицъ  и  пролетовъ   въ  чистоте   и  обсадка   ихъ  деревьями 
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могуть  быть  достигнуты:  первое — путемъ  усилевдя  полицейскаго  надзора  на  м*- 
стахъ  за  нарушешями,  а  второе — устройствомъ,  при  содЬйствш  учителей  и  при 
пособшхъ  губернскаго  земства,  праздниковъ  древонасаждешя  для  школьниковъ 
и  вообще  деревенскихъ  д4*тей. 

3)  Водохранилища  во  всЬхъ  поселетяхъ  уЬзда  имеются,  но  они  не  везд-Ь 
отв'Ьчаютъ  пожарнымъ  требовашямъ.  Въ  виду  этого  необходимо  ихъ  приспосо- 
бить къ  пожарной  служб*.  Для  этого  необходимо:  а)  устроить  удобные  спуски 
къ  рЪкамъ;  б)  углубить  и  вычистить  им-Ьюпреся  пруды,  и  в)  при  колодцахъ,  являю- 
щихся единственными  водоемами,  имЪть  помпы  или  дешевые  насосы.  Все  это 
легко  осуществить  при  посредств*  ссуды  изъ  страхового  капитала. 

4)  Караулы  необходимо  содержать  не  ради  проформы,  какъ  это  делается 
теперь,  при  очередномъ  повинностномъ  отбыванш  сторожбы,  а  спещально  въ  ц*- 
ляхъ  предупреждешя  и  пресЬчешя  пожаровъ. 

Въ  виду  того,  что  ночные  караулы  бол4е  или  мен4ю  исправно  выполняются 
только  тамъ,  гд*Ь  имеются  наемные  сторожа,  необходимо  установить  за  правило, 
чтобы  селешя,  положимъ  отъ  25  домовъ,  содержали  обязательно  уже  наемнаго 
сторожа.  Помимо  того,  къ  сторожб*  необходимо  щнурочить  и  пожарную  сигна- 
лизащю.  Въ  настоящее  время  сторожъ,  находясь  иногда  на  другомъ  конд*  де- 
ревни въ  моментъ  возникновения  пожара,  долженъ  бежать  къ  м*сту  пожара  и 
будить  лично  обывателей  загоравшихся  строешй.  На  это  уходить  такъ  много 
времени,  что  нередко  сонные  жители  сгораютъ,  но  чаще  всего  сгораетъ  скотъ 
на  дворахъ.  Въ  виду  этого  было  бы  ц'влесообразн'Ье  поднимать  пожарную  тре- 
вогу разомъ  на  всю  деревню  при  помощи  колокола  или  ревуна,  пом'Ьщаемыхъ 
въ  центр*  селешя.  Необходимость  сигнализащи  стали  признавать  и  сами  крестьяне 
и  некоторый  селешя,  гд-Ь  имеются  дружины,  обзавелись  или  колоколами,  иди 
ревунами.  ЗагЬмъ  сторожа,  оставаясь  днемъ  въ  деревняхъ,  нередко  въ  единствен- 
номъ  числи,  и  зам-Ьтивъ  своевременно  пожаръ,  устроенный,  напринЬръ,  ребятиш- 
ками, остаются  обыкновенно  пассивными  зрителями  медленно  разростающагося 
пожара.  Въ  виду  этого  было  бы  нелишнимъ  снабжать  сторожей  огнетушителями 
(стоить  10  руб.),  вполне  достаточными  для  тушешя  незначительнаго  загорашя. 

5)  Пожарные  инструменты,  являясь  главнымъ  средствомъ  пресЬчен1я  пожа- 
ровъ, заслуживаюсь  исключительнаго  внимашя.  При  наличности  всЬхъ  выше- 
приведенныхъ  м-Ьръ,  но  при  отсутотвш  или  недостаточномъ  состав*  пожарныхъ 
инструментовъ,  нЗлгь  возможности  съ  усиЬхомъ  бороться  съ  пожарами.  Голыми 
руками  огня  не  потушить  и  распространешя  его  не  приостановить.  При  отсут- 
ствш  оруддй  огнетушешя  ни  пролеты,  ни  обсадка,  ни  пруды  и  пр.  не  ивгЬютъ 
ровно  никакого  значешя.  Между  тЬмъ,  въ  большинстве  поселешй  уЬзда  все  по- 
жарное снаряжеше  ограничивается  2  —  з  баграми.  Въ  частновладЬльческихъ  же 
усадьбахъ  и  церковно-служительскихъ  поселкахъ  и  этого  обыкновенно  нить.  По- 
жарный трубы  сравнительно  распространены,  но  н'Ьтъ  бочекъ.  Вообще,  пожар- 
ное снаряжеше  всюду  неудовлетворительно.  Въ  виду  этого  было  бы  вполн-Ь  ц*- 
лесообразнымъ  понудить  населеше  обзаводиться,  но  не  отдельными  орудаямн  в 
инструментами,  недостаточными  для  усиЬшнаго  огнетушешя,  а  систематическим* 
наборомъ  инструментовъ  по  росписи*,  утвержденной  губернскимъ  земствомъ. 
По  этой  роспискЬ  отъ  селенШ,  въ  составе  отъ  50  дворовъ,  требуется  прюбр*Ътете 
цЗшыхъ  небольшихъ  обозовъ,  соотоящихъ  изъ  1  трубы,  2  бочекъ  и  разныхъ  ло- 
мовыхъ  инструментовъ,  стоимостью  до  300  рублей.  Въ  настоящее  время  обозы, 
изготовляемые  въ  мастерской  при  мЪстномь  земскомъ  агентств*,  уже  начали  рас- 
пространяться въ  деревняхъ,  но  дЬло  это  идетъ  сравнительно  туго  въ  виду  отсут- 
ствхя  у  населен1я  свободиыхъ  средствъ.  Было  бы  желательно,  по  примеру  дру 
гихъ  губершй  (напр.,  Харьковской),  чтобы  пожарные  обозы  распространялись  за 
счетъ  страхового  капитала  систематически,  по  известному  плану,  охватывая 
уЪздъ  с*Ьтью,  въ  род*  школьной.  Въ  настоящее  время  селетямъ,  прюбргЬтаютцтпгь 
обозы,  иногда  делается  понижете  премш.  Такимъ  образомъ,  въ  результат*  обозы 
оказываются  пршбр'Ьтенными  все  равно,  какъ  бы   за  счетъ   страховыхъ    суммъ 
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но  на  условхяхъ,  невыгодныхъ  для  земства,  такъ  какъ,  при  затрат*  въ  300 — 500  р., 
селешя  начинаютъ  платить  преши  меньше  на  50 — 100  рублей  въ  годъ.  Следова- 
тельно, для  земства  выгоднее  выдавать  обозы  даромъ,  но  вовсе  не  делать  за 
нихъ  понижешя  въ  премш.  Помимо  того,  существуюпцй  порядокъ  тЬмъ  неудо- 
бенъ,  что  при  немъ  обозы  заводятся  случайно  и  только  тамъ,  гд-Ь  крестьянъ 
удается  къ  тому  склонить.  При  такомъ  условш  невозможно  придерживаться  въ 
распространении  ихъ  опредЬленнаго  плана. 

6)  Пожарный  дружины  являются  какъ  бы  в-Ьнцомъ  противопожарной  орга- 
низащи.  Пожарные  инструменты,  а  тЬмъ  бол*Ье  обозы,  приносятъ  пользу  только 
тамъ,  гд4  находятся  люди,  ум-бюнце  ихъ  пустить  въ  дйло.  Но  если  таюе  люди 
есть,  то  самое  лучшее  ихъ  группировать  въ  пожарныя  дружины.  Въ  Корчевскомъ 
уЬзд-Ь  въ  настоящее  время  существуетъ  уже  19  дружинъ  и  1  пожарное  общество. 
Но  въ  н'Ькоторыхъ  волостяхъ,  какъ,  наприм*Ьръ,  Паскинской,  Яковлевской,  Крас- 
новской,  Погор'Ьльцевской,  Суворовской  и  Ильинской,  н*тъ  пока  ни  одной  дру- 
жины. Распространено  дружинъ  тормозится,  всл,Ьдств1е,  во-первыхъ,  отсутств1Я 
средствъ  въ  селешяхъ  и,  во-вторыхъ,  за  отсутствьемъ  на  м*стахъ  интеллигент- 
ныхъ  руководителей.  Д-Ъло  въ  томъ,  что  только  та  дружина  можетъ  принести 
должную  пожарную  помощь,  которая  снабжена  вс*ми  необходимыми  огнетуши- 
тельными  средствами.  Въ  нашихъ  деревняхъ  совершенно  невозможно  добыть, 
путемъ  сбора  добровольныхъ  пожертвовашй,  сумму  въ  300 — 500  рублей,  необхо- 
димую на  оборудовате  пожарнаго  обоза.  Въ  виду  этого  прежде,  ч*мъ  присту- 
пить къ  сформировать)  дружины,  необходимо  бываетъ  сначала  склонить  мест- 
ное сельское  общество  къ  щнобрйтетю  обоза.  А  добиться  этого  не  такъ-то  легко. 
Въ  н'Ькоторыхъ  губертяхъ  земство  приходить  на  помощь  возникающимъ  дру- 
жинамъ,  выдавая  имъ  безплатно  все  необходимое  пожарное  снаряжеше  или  на- 
значая одновременное  пособье  до  300  рублей,  а  загЬмъ  субсидируя  ежегодно  сум- 
мами въ  100 — 150  рублей.  Тверское  же  земство  почему-то  смотрить  на  это  д4ло 
иначе.  Оно  считаетъ  совершенно  излишнимъ  оказывать  поддержку  возникающимъ 
дружинамъ  и  выдаетъ  пособья  по  50  руб.  въ  годъ  лишь  тЬмъ  дружинамъ,  которыя 
не  только  учредятся,  но  и  зарекомендуютъ  себя  огнетушетемъ. 

ИмЗгя  въ  виду,  что  польза  отъ  дружинъ  и  обозовъ  обоюдная:  и  для  насе- 
ленья и  для  земскаго  страховашя,  то  было  бы  вполне  ц*Ьлесообразнымъ  и  рас- 
ходы по  устройству  ихъ  дЪлить  пополамъ  между  обеими  заинтересованными 
сторонами. 

ЗатЬмъ  крайне  несправедливымъ  является  то,  что  расходъ  по  оборудоватю 
и  содержанью  обозовъ  и  дружинъ  обыкновенно  падаетъ  на  одно  селенье,  а  услу- 
гами ихъ  пользуются  вс*  окрестный  селешя  въ  район*  съ  радьусомъ  до  5  верстъ. 
Было  бы  вполн*  ум-Ьстнымъ  сделать  участье  въ  этихъ  расходахъ  обязательнымъ 
для  веЬхъ  селешй,  входящихъ  въ  районъ  д*йствьй  дружинъ.  При  этомъ  условш 
расходъ,  падающьй  на  каждый  охраняемый  дружиной  дворъ,  значительно  пони- 
зился бы,  а  это  обстоятельство  въ  значительной  степени  облегчило  бы  д*Ьло  рас- 
пространена дружинъ»  У*здныя  земства  многихъ  губернШ  и  даже  Тверской  (на- 
прим'Ьръ,  БЪжецкое),  'также  принимаютъ  самое  живое  участье  въ  распростра- 
ненш  дружинъ  и  оказаньи  имъ  матерьальной  поддержки.  Было  бы  вполне  жела- 
тельнымъ,  чтобы  и  Корчевское  земство  последовало  этому  примеру.  Пожарная 
помощь  оказывается  дружинами  всЬмъ  окрестнымъ  жителямъ,  а  въ  томъ  числ4 
и  не  состоящимъ  земскими  страхователями.  Въ  расход*  же  по  оборудоватю  и 
содержанью  местной  пожарной  части  участвуютъ  исключительно  земскье  страхо- 
ватели. Следовательно,  уездное  земство,  собирающее  платежи  съ  влад4льцевъ 
всЬхъ  видовъ  и  состояньй,  при  выдач*  пособьй  м*стнымъ  дружинамъ,  косвенно 
привлекло  бы  къ  содержанью  местной  пожарной  части  и  населенье,  земскимъ 
сграхователемъ  не  состоящее. 

Значенье  дружинъ  въ  борьб*  съ  пожарами  неоспоримо.  Благодаря  имъ  въ 
посл'Ьднье  годы  пожары  въ  Корчевскомъ  уЬзд*  не  принимали  ни  разу  опусто- 
шительныхъ  разм^ровъ,  ограничиваясь  уничтоженьемъ   не  болйе  10  ~^  12  домовъ; 
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Н*которымъ  сельскимъ  дружинамъ  приходится  оказывать  помощь  довольно  часто. 
Такъ,  наприм*ръ,  въ  1901  году  Селиховская  дружина  сделала  8  вы*здовъ,  а 
15  дружинъ,  въ  район*  которыхъ  случились  пожары,  сделали  52  вы*зда.  Волост- 
ныя  Правлетя  и  м*стное  населеше  всегда  свид*тельствуютъ  объ  усп*шномъ 
огнетушенш  дружинами  и  вполн*  признаютъ  целесообразность  ихъ  учреждетя. 
Въ  заключеше  сл*дуетъ  указать,  что  съ  распространешемь  дружинъ  и  обо- 
зовъ  является  настоятельная  нужда  въ  учрежденш  спещальнаго  руководящаго 
органа.  Местное  земское  агентство,  будучи  поглощено  прежде  всего  страховыми 
делами,  не  можетъ  уд*лять  на  пожарный  надзоръ  достаточно  времени.  А  между 
т*мъ,  при  слабомъ  надзор*  и  контроле  и  при  отсутствш  на  м*стахъ  интелли- 
гентныхъ  руководителей,  случаи  небрежнаго  хранешя  пожарныхъ  обозовъ  и  де- 
нежныхъ  суммъ  д*лаются  чуть  не  общимъ  явлешемъ.  Пожарный  надзоръ  необ- 
ходимъ  не  для  однихъ  обозовъ  и  дружинъ,  а  вообще  въ  интересахъ  ослаблешя 
пожарнаго  б*дств1я,  путемъ  приведения  въ  полный  порядокъ  пожарно-строитель- 
ной  части.  Однимъ  словомъ,  учреждете  особаго  пожарнаго  у*зднаго  органа,  въ 
вид*  пожарнаго  инспектора,  содержимаго  на  счетъ  страховыхъ  средствъ,  является 
одной  изъ  главныхъ  м*ръ  въ  д*л*  надлежащей  постановки  противопожарной 
борьбы.  Только  при  наличности  такого  инспектора  возможно  будетъ  осуществить 
рядъ  вышеуказанныхъ  м*ръ  и  добиться  въ  борьб*  съ  пожарами  положительныхъ 
результатовъ.  Зав*дыван1в  пожарно-строительною  частью,  при  м*стномъ  сод*й- 
ств1и  пожарныхъ  старость,  дастъ  въ  общемъ  такую  массу  работы,  что  эту  дол- 
жность нельзя  будетъ  признать  излишней  или  не  оправдывающей  ц*ли  и  расхо- 
довъ.  Безъ  учреждетя  же  особаго  пожарнаго  инспектора,  пожарная  часть  у*зда 
никогда  не  можетъ  достигнуть  необходимаго  совершенства  и  даже  то,  ч*мъ  сей- 
часъ  КорчевскШ  у*здъ  выделяется  среди  другихъ,  можетъ  безъ  надлежащего 
надзора  и  руководства  упраздниться  или  притти  въ  упадокъ. 

Что  касается  распространешя  въ  у*зд*   огнеупорныхъ    матер1аловъ  и  по- 
строекъ,  то  это  совершенно  невыполнимо    по  многимъ    причииамъ:   устройство 
глинобитныхъ  здашй  возможно  лишь  тамъ,  гд*  климатъ  сухой  и  жаргай,  и  гд* 
постройка  производится  л*томъ.  Населеше  Корчевскаго  у*зда  постройкой  зани- 
мается во  время,  свободное  отъ  землед*льческихъ  работъ  и  отхожихъ    промыс- 
ловъ,  т.  е.  или  раннею  весною  или  позднею  осенью.  Въ  это  время  года  погода 
стоить  сырая  и  холодная,  а  потому  такой  огнеупорной  постройки  возводить  не- 
возможно.  Нельзя  не  указать  на  тотъ  фактъ,  что    въ  Яковлевской  волости    до- 
вольно распространены  кирпичные  избы  и  дома.   Но  они  не  играютъ  никакой 
роли  въ  д*л*  ослаблешя  пожарности,   такъ  какъ,   будучи  покрыты  деревомъ  и 
им*я  при  себ*  деревянныя  с*ии,  горницы  и  дворы,   такъ  же  уничтожаются  въ 
пожары,  какъ  и  сосвдшя  деревянныя  избы.  Строить  же  ц*лую  связь  построекъ 
изъ  кирпича  для  крестьянъ  не  по  средствамъ.    Да  такая  связь,   будучи  покрыта 
деревомъ,  все  равно  не  будетъ  гарантирована  отъ  сгорашя,  что  и  подтвердилось 
въ  нын*шнемь  году  въ  пожаръ  въ  дер.   Носков*  Стоянцевской  волости,   когда, 
на  ряду  съ  другими  домами,  сгор*ла  и  связь  кирпичныхъ  строешй  одного  кресть- 
янина. Быть  можетъ,  при  жел*зныхъ  крышахъ  подобныя  постройки  больше   со- 
противлялись бы  загорашю.    Но  при   абсолютномъ  отсутствш   организованная 
огнетушешя  и  ташя  постройки  все  равно  сгор*ли  бы.    Помимо  того,   жел*зныя 
крыши  надъ  связью  построекъ»  занимающихъ  площадь  до  50 — 70  сажень,  стоять 
съ  окраскою  дорого,  рублей  500 — 700  и,   сл*довательно,  совершенно  не  по   сред- 
ствамъ крестьянамъ.    Черепичныхъ  крышъ  н*тъ  за  отсутствгемь  заводовъ.    Не 
устраиваются  же  посл*дше  по  той  причин*,  что  не  могутъ  разсчитывать  на  усп*хъ. 
Черепица  тяжела  и  перевозить  ее  по  непролазнымъ  весеннимъ  или  осеннимъ  до- 
рогамъ  совершенно  невозможно.   Въ  виду  этого  крестьяне   долгое   еще  время 
будутъ  крыть  здан1я  т*мъ  матерхаломь,  который  во  время  постройки  будетъ  ока- 
зываться подъ  руками,  т.  е.   все  той  же  соломой  или  дранкою.   Глинобитный  же 
крыши  неум*стны  по  климатическимъ  причинамъ.  Распространение  кирпичныхъ 
заводовъ  было  бы  все-таки  желательно,  такъ  какъ  при  р*дкости  ихъ  крестьяне 
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лишены  возможности  устраивать  печи  и  трубы  изъ  кирпича.  Печи  же  глинобит- 
ный и  трубы  гончарный  и  жел'Ьзныя,  даюпця  трещины  и  дыры,  нередко  служатъ 
причинами  пожаровъ.  Но  крестьяне  устраиваютъ  ихъ  поневоле,  за  полнымъ 
отсутств1емъ  въ  окрестностяхъ  кирпичныхъ  заводовъ.  Посл-Ьднихъ  вовсе  н*тъ 
въ  волостяхъ:  Селиховской,  Кудрявцевской  и  Паскинской. 


Докладъ  М.  И.  Озерова  о  сод*йствж  м*рамъ  къ  уменьшение  пожаровъ,  развит'ио  производ- 
ства и  распространению  огнеупорныхъ  матер1аловъ. 

Пожары  можно  отнести  къ  тремъ  категор1ямъ:  а)  къ  городскимъ,  б)  къ  сель- 
скимъ  въ  селетяхъ  и  иметяхъ  и  в)  къ  л'Ьснымъ.  Пожары  бываютъ  ужасны,  где 
скачены  постройки,  но  таковые  могутъ  быть  сокращены  при  строгомъ  исполненш 
правилъ  Строит.  Уст.,  сломки  неправильно  возведенныхъ  построекъ,  хотя  и 
поставленныхъ  до  введешя  Уст.  Строит.,  устройстве  дружинъ,  съ  передачей  въ 
ихъ  распоряжение  отпускаемыхъ  городомъ  средствъ  на  пожарныя  команды,  такъ 
какъ  городсшя  управления  сплошь  и  рядомъ  мало  обращаютъ  должнаго  вни- 
машя на  это  великое  дело  (ассигнуемый  средства  тратятся  на  содержате  пожар- 
ныхъ  людей  и  лошадей,  который  заняты  городскими  работами,  такъ  что  они  на 
пожаръ  являются  измученными  и  проч.),  и  строгомъ  надзор*  полицш  за  исполне- 
шемъ  постановлен^  Городскихъ  Думъ  относительно  противопожарныхъ  м4*ръ 
по  наблюдешю  за  печами,  трубами,  поставкой  чановъ  съ  водой  и  т.  п.,  на  что 
мало  обращается  внимашя. 

Лесные  пожары  чаще  всего  бываютъ  вслЪдствге  небрежности  деревенскихъ 
охотниковъ,  курящихъ  про'Ьзжихъ  по  дорогамъ,  собирателей  грибовъ  и  ягодъ, 
разводящихъ  грудки,  варящихъ  пищу  на  покосахъ  и  отходящихъ  отъ  грудка,  а 
главное  отъ  пастуховъ,  пасущихъ  деревенскШ  скотъ,  которые  всюду  и  везде 
своимъ  произволомъ  во  всЬхъ  владешяхъ  царствуютъ  и  не  обращаютъ  внимашя 
на  принадлежность  им-Ьшя.  Никак1я  строг1я  меры  со  стороны  владельцевъ  про- 
тивъ  нихъ  къ  уменьшению  пожаровъ  не  действительны,  а  скорее,  наоборотъ,  ими 
можно  вызвать  только  увеличеше  пожаровъ.  Искоренить  это  зло,  хотя  отчасти, 
можно,  но  только  гЬмъ,  что  сл^дуеть  заставить  прежде  всего  крестьянъ  и  смеж- 
ныхъ  владельцевъ  уважать  чужую  собственность,  не  содействовать  произволу 
пастуховъ,  какъ  въ  данное  время  всюду  принято,  а,  наоборотъ,  вменить  въ  обя- 
занность следить  за  произволомъ  и  безъ  согласия  владельцевъ  пользоваться  вос- 
претить карательными  мерами.  Деревенсюе  охотники,  да  и  городсте  изъ  неин- 
теллигентныхъ  точно  такъ  же,  какъ  и  пастухи,  совершенно  произвольно  охотятся, 
кто  где  пожелаетъ,  совершенно  не  имея  понятая  о  томъ,  что  на  право  охоты  имъ 
следуетъ  спросить  разрешеше  владельца  земли.  Они,  при  полномъ  отсутствш 
надзора  со  стороны  полицш,  безъ  билетовъ  и  безъ  всякихъ  предосторожностей 
во  всякое  время  года,  употребляя  для  пыжей  хлопки,  тряпки,  паклю  и  проч. 
быстро  воспламеняюпцеся  матер1алы,  стреляютъ,  где  пришлось,  не  разбирая, 
опасно  это  или  нетъ  въ  пожарномъ  отношенш;  они  разводить,  где  попало,  грудки 
и  уходя  не  заботятся  о  ихъ  тушенш,  кроме  того,  грозятъ  владЬльцамъ  лесныхъ 
угод1Й  красными  петухами,  если  те  вздумаютъ  заявить  имъ  свои  права. 

Меры  искоренешя  пожаровъ  должны  быть  строги,  о  штрафахъ  не  можетъ 
быть  и  речи.  Я  полагаю: 

1)  Воспретить  пастьбу  скота  въ  недозволенныхъ  местахъ  мерами  полицш 
по  первому  заявлетю  владельцевъ. 

2)  Воспретить  разведете  грудковъ  въ  сухое  время  года. 

3)  Воспретить  охотиться  въ  сухое  время  года. 

4)  При  первомъ  возникновенш  пожара,  который  возможно  еще  потушить, 
местные  чины  полицш  немедленно  должны  потребовать  жителей  изъ  близъ  ле- 
жащихъ  селешй  и  приступить  къ  тушенш  пожара,   а  не  ждать,  какъ  въ  боль- 
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шинств-Ь  сдучаевъ  бываетъ,  когда  продеть  хозяинъ  предложить  плату  или 
явятся  высппя  власти. 

5)  Ознакомить  народъ  чрезъ  учителей,  старость,  брошюры  и  проч.  о  тЬхь 
м-Ьрахъ,  какгя  требуетъ  закоиъ  къ  тушешю  лесныхъ  пожаровъ,  дабы  всяшй 
зналъ  ихъ  и  могъ  безцрекословно  выполнить  возложенное  закономъ  требоваше. 

Пожары  въ  селетяхъ  чаще  происходятъ  отъ  неисправности  дымовыхъ  трубъ, 
печей,  шалости  детей,  гуляющихъ  въ  большинстве  безъ  присмотра,  неосторож- 
ности пьяныхъ  лицъ  и  нередко  отъ  умышленныхъ  поджоговъ. 

Къ  уменыпешю  пожаровъ,  сплошь  и  рядомъ  уничтожающихъ  все  селеше, 
по  моему  мпЬшю,  должны  служить  слЪдуюпця  меры:  1)  Обсадка  деревьями  у  лицъ 
селешя  должна  быть  обязательной,  а  также  и  интервалы  между  гнездами.  2)  Улицы 
должны  быть  не  менее  15  саженъ.  3)  Чрезъ  каждые  в  домовъ,  или  три  гнезда, 
делать  двойной  ширины  прогонъ,  т.  е.  не  менее  12  саж.  4)  Не  складывать  въ 
пролетахъ  дровъ,  сучьевъ  и  проч.  горючаго  матер1ала.  5)  Устроить  въ  прогонахъ 
общественные  колодцы,  которые  должны  быть  всегда  въ  исправномъ  виде  и  до- 
ступны каждому.  6)  Частные  колодцы  должны  быть  также  во  время  пожара  от- 
крыты. 7)  Въ  каждомъ  селенш  должны  быть  пожарныя  трубы  и  друпя  оруд1я 
для  тушетя,  которыя  должны  стоять  по  средине  селешя  на  видномъ  м-Ьств. 
помещеше  для  нихъ  должно  бы  крытое,  но  открытое  съ  боковъ,  доступное  для 
каждаго  и  отнюдь  не  загороженное;  въ  зимнее  время  помещеше  для  пожарныхъ 
орудШ  должно  быть  закрыто  считами.  Для  обзаведен1я  пожарными  ору/цями 
должно  отчислять  изъ  страховой  премш  установленный  правительствомъ  % 
какъ  изъ  добровольна™,  такъ  и  обязательнаго  страхования.  8)  Во  время  воз- 
никновешя  пожаровъ  каждый  обыватель  долженъ  явиться  къ  месту  пожара  съ 
инструментомъ  или  вещью,  для  чего  селенные  сходы  должны  делать  распоря- 
жен1я   на  случай  пожара,   кому  изъ  обывателей  и  съ  ч4шъ  являться  на  пожарь. 

9)  Организовать   добровольный    пожарныя   дружины   изъ  м-Ьстныхъ  обывателей. 

10)  Воспретить  топку  печей  съ  неисправными  трубами  и  печами.  11)  Воспретить 
агентамъ  принимать  на  страхъ  тавдя  строешя,  въ  которыхъ  плохи  печи  и  трубы. 
12)  Распространить  въ  народ*  чрезъ  учителей,  писарей,  брошюры  и  проч.  по- 
нята объ  огнеупорныхъ  матер1алахъ  для  крышъ  и  проч.  13)  Обязать  сходы  устроить 
между  домохозяевами  очередь  во  время  страдной  поры  надзора  за  детьми. 

Пунктъ  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мтъры  къ  устранению  земелы- 
ныхъ  захватом,  къ  сокращению  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахь  и 
продуктовъ  съ  полей  и  оюродовъ,  порча  деревьевъ  и  т.  п.). 

а)  Меры  къ  устраненда  земельныхъ  захватовъ. — Спорныя  владешя  по  дав. 
ности  л'Ьтъ  порождаютъ  массу  судебныхъ  процессовъ,  которые  въ  большинстве 
случаевъ  въ  корень  разоряютъ  тяжущихся.  Действительный  хозяинъ,  по  халат- 
ности или  другой  причин*,  мало  обращаетъ  вниматя  на  свои  границы,  если 
владйте  малоценное.  СосЬдше  владельцы,  пользуясь  слабостью  действительнаго 
хозяина  по  надзору  за  им'вшемъ,  завладевают^  границами,  частицей  владешя 
или  п'Ьликомъ  и  влад-вготъ  имъ  несколько  л'Ьтъ.  Выигрышъ  подобныхъ  д*лъ  за- 
виситъ  отъ  свидетелей,  въ  действительности  не  знающихъ  настоящаго  владельца 
и  удостоверяющихъ,  что  такой-то  землей  владеете»  столько-то  летъ;  впрочемъ, 
еще  проще:  недобросовестный  владЬлецъ  нанимаетъ  сторожей  лесныхъ  и  поле- 
выхъ,  рабочихъ  по  покосу,  пахоте  и  рубке  леса  и  говорить  имъ,  что  это  его 
земля,  и  они,  работая,  понятно,  не  справляются,  чья  земля,  затемъ  на  суде  пока- 
зываютъ,  что  владелецъ  земли  именно  этотъ,  и  дело  последнимъ  выиграно. 

Такое    ненормальное  право    захвата   и  потеря    владешя  несправедливы,  и 
этотъ  пробель  закона  необходимо  изменить,  и  тамъ,  где  является  действитель- 
•  ный  владелецъ,  давность  на  владеше  не  должна  быть  применима. 

6)  О  лесныхъ  порубкахъ. — Несмотря  на  строгую  кару  закона,  на  штрафы 
за  порубки  леса,  оне  все  увеличиваются,  и  владельцу  приходится  нести  бол ыше 
расходы  по  охране  лесовъ,  и  все-таки  н-втъ  возможности  уследить  за  порубкой. 
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Виновнаго  въ  порубке  очень  трудно  уличить  въ  виду  изворотливости  его.  Даже 
если  онъ  и  будетъ  признанъ  виновнымъ  подлежащинъ  судомъ,  то  въ  большинстве 
случаевъ  съ  него  взять  нечего,  ч*мъ  онъ  и  пользуется,  а  по  отбытш  наказашя 
вновь  продолжаетъ  порубки.  Для  искоренешя  этого  зла  необходимы  полная  вира 
на  суд^  сторожу  лиса  и  отмена  закона  о  порубкахъ,  причисливъ  ихъ  къ  краж*. 

в)  Конокрадство. — Главное  зло  конокрадства  заключается  въ  цыганахъ,  зани- 
мающихся сбытомъ  краденыхъ  лошадей  и  избравшихъ  это  занятое  для  себя  про- 
фесс1ей.  Кроме  продажи  лошадей,  они  ни&акимъ  ремесломъ  не  занимаются,  и  для 
того,  чтобы  уменьшить  кражи  лошадей,  нужно  лишить  цыганъ  права  ихъ  про- 
дажи и  завести  на  каждую  лошадь  удостовереше,  въ  которомъ  точно  обозначить 
ея  происхождеше,  лита,  приматы  и,  если  возможно,  то  и  роста  ея  (миры  для 
лошадей  хранятся  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ,  которымъ  они  разосланы  Воин- 
скимъ  Присутств1емъ),  и  безъ  подобнаго  удостоверешя  никто  не  им4глъ  бы  права 
продавать  лошадь. 

Продажа  лошадей  на  ярмаркахъ  должна  быть  наблюдаема  полищей,  а  вне 
ярмарокъ  должна  быть  производима  подъ  наблюдешемъ  сельской  или  городской 
полищи,  которая  и  должна  делать  о  произведенной  сделке  надпись  на  удо- 
стоверен^. 

По  пункту  3.  Устройство  и  соаержанге  мъстныхъ  дорогъ  общем  пользование;  взаим- 
ный отношения  въ  этот  дгъл)ъ  государства,  земства,  крестъяпскихъ  обществъ,  обхцесшвъ 
акиюнерныхъ  и  частныхъ  влсикълъцевъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  дороги  имеютъ  общее-государственное  значе- 
ше,  какъ  необходимый  для  всего  населешя,  матер1альнаго  его  процветашя  и 
сбыта  сельскохозяйственныхъ  производству  служатъ  къ  развитш  промышлен- 
ныхъ,  фабричныхъ  и  заводскихъ  предпр1ятШ,  проходу  войскъ  и  проч.,  владель- 
цамъ  же  земли,  по  которой  пролегаютъ  дороги,  о  не  нужны  только  для  проезда, 
почему  въ  содержанш  и  устройстве  ихъ  должно  участвовать  все  населеше  Рос- 
С1и:  землевладельцы  должны  нести  процентный  сборъ  съ  земли,  торговыя  фирмы, 
заведешя,  фабрики,  заводы  и  промышленныя  учрежденгя — процентный  сборъ  по 
доходному  налогу. 

Устройство  и  содержате  дорогъ  должно  быть  возложено  всецело  на  мест- 
ное земство,  которому  известны  нужды  местнаго  населешя,  промышленность 
его,  торговля  и  проч.,  которому  также  долженъ  быть  дань  и  весь  капиталъ  на 
поддержате  и  устройство  дорогъ.  Возложить  же  эту  обязанность  на  владельцевъ 
земли,  по  которой  проходить  дорога,  несправедливо. 


Докладъ  М.  И.  Озерова  о  нищенстве. 

Если  не  о  прекращении  нищенства,  то  объ  его  уменьшении — вопросъ,  какъ 
уже  давно  назревшш,  и  на  который  следуетъ  обратить  самое  серьезное  внимаше. 

Нищенство,  какъ  оно  есть,  можно  отнести  къ  двумъ  категор1ямъ:  профес- 
шональное  и  действительно  не  имущихъ.  Нищенство  изъ  года  въ  годъ  сильно 
увеличивается,  въ  особенности,  первой  категорш  —  профессиональное;  подъ  ви- 
домъ  нищенства  эти  пролетарш  скорее  занимаются  кражами,  чемъ  нищенствомъ. 
Они,  подъ  видомъ  странниковъ,  монаховъ,  прохожихъ,  являются  по  всемъ  селе- 
нхямъ,  въ  особенности  во  время  полевыхъ  работа,  высматриваютъ,  где  плохо  ле- 
жита.  Если  не  пришлось  что-либо  стянуть,  то  они  самымъ  нахальнейшимъ  обра- 
зомъ  вымогаюта  себе  подачки  или  чаще,  за  уходомъ  людей  на  полевыя  работы, 
крадутъ.  Какъ  первые,  такъ  и  вторые  зарабатываюта  такимъ  способомъ:  первые  до 
рубля  и  вторые  до  50  коп.  въ  день,  кроме  подачки  платьемъ,  холстами,  и,  ко- 
нечно, все  эти  заработки  пропиваются,  отчего  все  такяя  лица  делаются  закоре- 
нелыми алкоголиками;  изъ  всехъ  нищихъ  только  не  более  10  части  действи- 
тельно пользуются  подаяшемъ  на  свое  поддержате. 

Какая-либо  борьба  съ  такими    пройдохами   самому    населенно    невозможна. 
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Она  будетъ  мало  действительна  и  правительственными  м-рами,  если  не  уничто- 
жить нищенство  лицъ,  только  действительно  неимущихъ. 

Если  предоставить  право  нищенствовать  при  посредстве  выдачъ  удостове- 
решя  действительно  нуждающимся,  то  последнихъ  трудно  отличать,  пока  не 
потребуютъ  удостоверен1я  на  это  право,  да  и  кто  въ  селенш  можетъ  заняться 
этой  проверкой;  скорее  останется  такъ,  какъ  было.  А  зло,  причиняемое  какъ 
себе,  такъ  и  народонаселешю  такими  лицами,  очень  и  очень  велико,  и  уничто- 
жеше  нищенства  принесло  бы  пользу  Очень  и  очень  большую.  Я  полагаю  въ 
этомъ  случае  безъ  всякаго  ущерба  было  бы  содержаше  действительно  нуждаю- 
щаяся принять  за  счетъ  общества,  земствъ  выдачей  пособгя  каждому  нуждаю- 
щемуся по  2  руб.  въ  месяцъ;  такихъ  лицъ,  насколько  мне  известно,  по  селетямъ 
2 — 3  человека.  Расходъ  вполне  необременителенъ,  если  земство  и  общество  по- 
несутъ  въ  равныхъ  частяхъ.  Народонаселешю  нисколько  не  более  придется  нести 
повинность,  какъ  она  есть  въ  далномъ  случае.  Гораздо  охотнее  платить  каждому 
добровольно  въ  какое-либо  учреждеше,  чемъ  видеть  раздетыхъ  и  кривлянье 
притворствомъ,  чтобы  выпросить  больше. 

Въ  этомъ  случае  хорошими  помощниками  должны  быть  монастыри,  кото- 
рые должны  содержать  богадельни,  въ  особенности  прдоты  для  малолетнихъ;  они 
могли  бы  оказать  въ  этомъ  деле  неоценимую  услугу.  Для  содержан1я  щнютовъ- 
богаделенъ  монастыри  имеютъ  все  средства,  они  имеютъ  достаточное  количе- 
ство свободныхъ  людей,  которые  отдадутся  съ  любовно  этому  делу,  они  мо- 
гутъ  быть  очень  полезны  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  религсозномъ  на- 
правленш  и  т.  д.,  и  нхъ  прямая  обязанность  быть  полезными  народонаселешю. 
Въ  особенности  тв  монастыри  могутъ  быть  полезны,  у  которыхъ  есть  миллюн- 
ныя  скопления  денегъ  и  редкостей,  они  могутъ  тратить  на  это  святое  дело  боль 
Ш1Я  суммы  денегъ.  При  настоящемъ  же  состоянш  скоплеше  большихъ  суммъ, 
что  оне  и  на  что  оне,  если  въ  будущемъ  имъ  доходъ  къ  существование  обезпе- 
ченъ  тЬмъ  же  народомъ.  Что  же  касается  до  возмещения  некоторымъ  монасты- 
рямъ  расходовъ,  которымъ  бы  не  хватило  существующихъ  доходовъ,  то  заранее 
можно  быть  увереннымъ,  что  народъ,  видя  приносимую  пользу  людямъ  мона- 
стырями, охотно  придеть  на  помощь  своими  пожертвованиями  и  вполне  возме- 
стить расходы.  Въ  общемъ,  такая  мера  дастъ  монастырямъ  то,  что  и  монастыри 
будутъ  приносить  пользу  своимъ  такимъ  значешемъ  тому  же  народу. 

Что  же  касается  профессшнадьныхъ,  то  съ  ними  борьба  нелегка.  Здесь 
нужны  правительственный  меры.  Они  должны  преследоваться,  какъ  бродяги.  Для 
нихъ  должны  быть  устроены  на  земляхъ,  принадлежащихъ  Правительству,  сель- 
скохозяйственный отдЬлешя  садоводства,  огородничества,  пчеловодства  и  дру- 
гая т.  п.  мастерсюя,  общественный  работы  такъ,  чтобы  они  оправдывали 
свои  расходы.  Эта  мера  принесла  бы  очень  много  пользы:  во-1-хъ,  не  будетъ 
столько  кражъ,  сколько  есть  въ  данное  время,  во-2-хъ,  люди  эти  будутъ  людьми, 
а  не  такими  развратными  пьяницами,  какими  есть  въ  действительности,  и  т.  д. 


Докладъ  К.  К.  1ордана   объ  устройстве   и  содержали  мЪстныхъ  дорогъ  общаго  пользования. 

То  или  другое  состоите  путей  сообщешя  имеетъ  большое  значете  дл:я 
местной  экономической  и  промышленной  жизни.  При  плохихъ  дорогахъ  ни  про- 
мышленность, ни  торговля,  ни  даже  обычный  рыночный  сбыть  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ  не  могутъ  въ  должной  степени  развиваться. 

КорчевскШ  уездъ,  хотя  и  живетъ  преимущественно  отхожими  промыслами, 
но,  темъ  не  менее,  и  местная  его  сельскохозяйственная  промышленность  въ  зна- 
чительной степени  развита,  а  потому  вопросъ  о  путяхъ  сообщешя  имеетъ  немало- 
важное местное  значете.  Бъ  Корчевскомъ  уезде  еженедельные  рынки  бываюгъ 
въ  г.  Корчеве,  Кимрахъ,  Стоянцахъ,  Горицахъ  и  Слободке  при  Кузнецовскомъ 
заводе.    Наибольшаго  оживлешя  торговля  на  этихъ  рынкахъ  достигаетъ  осенью 
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и  зимой,  когда  крестьяне  начинают!,  сбывать  продукты  земледЗшя,  преимуще- 
ственно, овесъ,  лень,  пеньку,  сЬно  и  т.  п.  Лень  скупается  обыкновенно  кашин- 
цами,  постоянно  переезжающими  съ  рынка  на  рынокъ  и  немедленно  отпра- 
вляющими все  закупаемое  въ  Кашинъ  или  Бежецкъ.  Кимрсше  субботше  рынки 
отличаются  постоянно  оживленностью  всл*Ьдств1е  того,  что  на  нихъ  крестьяне 
многихъ  волостей,  не  только  Корчевского,  но  и  Калязинскаго  уезда,  сбываютъ 
изготовляемую  ими  по  заказу  или  для  продажи  обувь.  Съ  кимрскимъ  рынкомъ 
постоянное  сношеше  тгЬютъ  также  местные  кожевенные  заводчики.  Въ  ука- 
заиныхъ  пунктахъ,  помимо  еженедЬльныхъ  базаровъ,  бываютъ  еще  и  ярмарки, 
приходяпцяся  на  весенше  и  осенше  месяцы,  т.  е.  на  такое  время,  когда  необхо- 
димость въ  благоустроенныхъ  путяхъ  сообщешя  ощущается  всего  более. 

Изъ  заводовъ  въ  Корчевскомъ  уездЬ  имеется:  2  винокуренныхъ,  1  фаянсо- 
вый, 1  хрустальный  и  1  стеклянный.  Все  эти  заводы  шгЬютъ  постоянное,  почти 
ежедневное  сообщете  или  со  станщями  ближайшихъ  железныхъ  дорогъ,  или  съ 
Волгой,  а  также  съ  городомъ  и  отдаленными  лесными  дачами.  Заводы  нуждаются 
въ  хорошихъ  дорогахъ  не  только  для  отправлены  своихъ  фабрикатовъ,  но  и 
для  подвоза  сырья  (кассельской  глинки,  сульфата,  картофеля,  ржи),  а  главнымъ 
образомъ,  топлива.  При  плохихъ  путяхъ  сообщешя  они  вынуждены  платить 
возчикамъ  настолько  дорого,  что  въ  результате  провозный  расходъ  ложится 
тяжелымъ  бременемъ  на  производство  и  делаетъ  его  мало  выгоднымъ  *). 

Вообще,  вся  местная  сельскохозяйственная  и  заводская  промышленность, 
прежде  всего,  нуждается  въ  благоустроенныхъ  путяхъ  сообщешя  и  безъ  нихъ 
несетъ  значительный  матер1альный  уронъ.  Въ  виду  этого  местные  торговые 
тракты  и  дороги  общаго  пользовашя,  въ  интересахъ  местнаго  населешя,  должны  бы 
содержаться  въ  должной  исправности  и  быть  на  исключительномъ  попечеши 
органовъ,  призванныхъ  закономъ  къ  зав^дывашю  ими  и  къ  надзору  за  ихъ 
состояшемъ.  Въ  действительности  же  у-Ьздныя  дороги,  за  малыми  исключешями, 
оставляютъ  желать  многаго. 

По  закону  (ст.  719  XII  т.  Св.  Зак.)  устройство  и  содержаше  мйстныхъ 
путей  сообщешя  лежать  на  обязанности  земскихъ  учреждешй,  а  надзоръ  за  ихъ 
состояшемъ,  на  основанш  п.  20  ст.  681  II  т.  Св.  Зак.,  на  местной  полищи.  При 
совокупности  действШ  этихъ  двухъ  органовъ  уездные  пути  сообщешя  должны  бы 
находиться  въ  постоянной  исправности.  И  если  этого  нить  на  самомъ  деле,  то 
только  потому,  что  уездное  земство  несколько  своеобразно  понимаетъ  свои 
дорожныя  обязанности,  а  потому  и  суживаетъ  свою  деятельность  къ  устройству, 
преимущественно,  почтовыхъ  трактовъ,  а  полищя,  видя  неисправность  осталь- 
ныхъ,  не  менее  важныхъ,  уездныхъ  дорогъ,  не  находить  способа  добиться  при- 
ведешя  ихъ  въ  исправное  состояше.  Дело  въ  томъ,  что  земство  большинство 
у*здныхъ  дорогъ  относить  къ  категорш  проселочныхъ  путей,  а  потому  и  счи- 
таешь ихъ  не  подлежащими  его  ведешю,  а  владельцы  земель,  черезъ  которыя 
эти  дороги  проходятъ,  считають  себя  не  обязанными  ихъ  содержать  за  перево- 
домъ  натуральной  дорожной  повинности  на  денежную.  Въ  виду  такой  коллизш 
полищя  решительно  не  знаетъ,  съ  кого  требовать  исправлешя  уездныхъ  дорогъ. 
И  для  того,  чтобы  местное  дорожное  дело  получило  надлежащую  постановку, 
прежде  всего  необходимо  выяснить  вопросъ  о  томъ,  чьему  ведешю  подлежать 
дороги  общаго  пользовашя,  и  за  чей  счетъ  оне  должны  устраиваться  и  содер- 
жаться. Этотъ  вопросъ  не  трудно  разрешить,  если  обратиться  за  справкой  къ 
матергаламъ  по  исторш  дорожнаго  дела  вообще  въ  Имперш  и,  въ  частности,  въ 
Корчевскомъ  уезде,  каковые  имеются  въ  докладахъ  и  протоколахъ  земскихъ 
Губернскихъ  и  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ  и  Собрашй,  а  также  въ  Своде  Зако- 
новъ  РоссШской  Имперш.  Вотъ  какую  картину  дорожнаго  дела  рисуютъ  намъ 
эти  источники: 


*)  Такт»,  напр.,   убыточность  завода  Ге  обгясняется  дороговизной  провоза,  поглощающаго  еже- 
годно до  20.000  рублей. 
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До  проведетя  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  грунтовые  пути  сообщетя  играли  въ 
государственной  и  местной  жизни  большое  значеше.  Стратегическая  соображешя, 
торговля,  почтовое  сообщеше,  сношенгя  населешя  со  станщями,  уЬздныхъ  горо- 
довъ  съ  губернскими  и  между  собой, — все  это  требовало  наличности  известной 
сЬти  вполне  благоустроенныхъ  дорогъ.  Ч4мъ  больше  значешя  въ  государствен- 
номъ  отношенш  им'Ьла  известная  дорога,  гЬмъ  больше  внимашя  и  средствъ  уда- 
лялось ей.  Сообразно  съ  указан нымъ  назначешемъ  законъ  (XII  т.  Св.  Зак.,  1  ч. 
ст.  10)  подразд'Ьлилъ  всЬ  существуюпця  въ  государств*  дороги  на  5  классовъ, 
а  именно:  1)  дороги  главныхъ  сообщешй,  2)  дороги  большихъ  сообщенш,  8)  до- 
роги обыкновенныхъ  почтовыхъ  сообщенш  изъ  губернш  въ  губершю,  4)  дороги 
уЬздныхъ  почтовыхъ  и  торговыхъ  сообщешй,  5)  дороги  сельскгя  и  почтовый. 
Для  каждаго  класса  дорогъ  закономъ  былъ  установленъ  известный  типъ  устрой- 
ства и  указанъ  источникъ  средствъ  для  содержания.  Съ  проведетемъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  и  изм^нешемъ  строя  местной  жизни,  вся  эта  установленная  закономъ 
классификащя  и  группировка  потеряла  прежнее  значеше,  но  въ  то  же  время 
не  было  Правительствомъ  установлено,  сообразно  услов1ямъ  современности,  но- 
выхъ  формъ  дорожнаго  д4ша,  а  если  что  въ  этомъ  отношенш  и  предпринима- 
лось, то  не  получило  должной  законченности.  А  въ  результате  всего  этого  и 
получилось  вышеуказанное  недоразум'Ьше,  представляющее  изъ  себя  общее 
явлеше.  Что  касается  Корчевскаго  у*зда,  то  зд*сь  дЬло  было  такъ:  въ  его  пре- 
д*Ьлахъ  дорогъ  первыхъ  двухъ  классовъ  не  было  вовсе;  дорогъ  3  класса  было 
дв4г:  одна  называлась  Ярославско-Тверскимъ  (или  Углипкимъ)  трактомъ  и  шла 
отъ  Твери  на  Лисицы,  Притыкино,  Кимры  и  Калязинъ,  а  другая  называлась 
военно-этапнымъ  трактомъ  и  шла  отъ  Клина  на  Новое,  Корчеву,  Ильинское, 
Романово  и  Кашинъ;  дорогами  -  4  класса  считались  слЪдуюпря:  1)  Кашин ско- 
Тверской  торговый  трактъ,  шедппй  изъ  Твери  на  Рождествено,  Стоянецъ,  Рома- 
ново, 2)  Б*Ьжецко-Корчевсшй  трактъ,  шедппй  отъ  Корчевы  на  Горицы,  Быково 
и  на  Б'Ьжецкъ,  3)  Б-Ьжецко-Тверской,  шедшш  отъ  с.  Кушалина  на  Погорельцы, 
Горицы  и  выходивпий  дал'Ье  на  БЪжецко  -  КорчевскШ  трактъ  и  4)  торговый 
трактъ  Кимра-Ильинское.  ВсЬ  остальныя  дороги  относились  къ  проселкамъ, 

Ярославско-Тверской  почтовый  трактъ  въ  дореформенное  время  содержался 
за  счетъ  общей  губернской  натуральной  повинности,  а  затЬмъ  за  счетъ  губерн- 
скаго  земскаго  дорожнаго  сбора.  Еще  въ  сороковыхъ  годахъ  этотъ  трактъ  былъ 
признанъ  неудобнымъ  и  длиннымъ.  Въ  1867  г.  на  Губернскомъ  Собранш,  между 
прочимъ,  фигурировалъ  проектъ  кашинскаго  Почтмейстера  Чернышева,  предла- 
гавшаго  направить  этотъ  пунктъ  отъ  Лисицъ  на  Рождествено,  Стоянецъ  и  Ро- 
маново, благодаря  чему  длина  его  сократилась  бы  на  58  верстъ.  Но  ни  этотъ, 
ни  друпе  проекты  не  были  Собрашемъ  приняты,  такъ  какъ,  съ  проведешемъ 
Николаевской,  Ярославской  и  Рыбинско  -  Бологовской  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  этотъ 
трактъ  совершенно  потерялъ  значеше,  какъ  между-губернсшй  путь  сообщетя. 
Въ  виду  этого  было  решено  его  вовсе  упразднить,  а  почтовое  сообщеше  напра- 
вили по  военно-этапному  тракту,  ведя  его  отъ  Завидова  на  Корчеву,  Ильинское, 
Романово,  Кашинъ.  Ярославско-Тверской  трактъ  былъ  перечисленъ  изъ  губерн- 
скихъ  въ  уЬздные  пути  сообщетя  по  постановленш  Губернскаго  Собранья 
6  Декабря  1867  г.  но,  офищально  упразднился  лишь  въ  1874  году,  когда  Мини- 
стерство Внутреннихъ  Д4лъ  дало  свою  санкщю  на  измйнеше  направлетя  почто- 
ваго  сообщетя  съ  Кашиномъ;  фактически  же  онъ  былъ  упраздненъ  только  съ 
17  Февраля  1877  года,  когда  открылась  почтовая  гоньба  отъ  ст.  Завидово  на  Кор- 
чеву, Романово,  Кашинъ  съ  в-Ьткой  Ильинское— Кимры.  Съ  этого  момента  эта 
последняя  лин1я  съ  в-Ьткой  и  получила  значеше  первенствующей  дороги  въ 
уЬздЬ.  Что  же  касается  остальныхъ  трактовъ,  то  они,  съ  проведешемъ  вышеука- 
занныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  въ  значительной  степени  потеряли  свое  прежнее 
торговое  значеше  и  стали  считаться  земствомъ  за  обыкновенные  проселки.  Этотъ 
переходъ  уЬздныхъ  торговыхъ  дорогъ  въ  проселочный  совершился,  такъ  сказать, 
самъ  собой,  въ  силу  изменившихся  обстоятельствъ,  но  для  офищальнаго  упраз- 
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днен1я  торговыхъ  трактовъ,  по  закону  требовалось  соблюдете  извЪстныхъ  фор- 
мальностей, которыхъ  совершено  не  было.  На  основати  2  п.  62  ст.  и  1  п.  83  ст. 
II  т.  Св.  Зак.,  Пол.  о  зем.  учрежд.,  обращеше  уЬздныхъ  трактовъ  въ  проселоч- 
ные совершается  лишь  по  постановление  Уезднаго  Собрашя,  утверждаемаго 
Министерствомъ  Внутреннихъ  Д4лъ.  Изъ  протоколовъ  же  Корчевскаго  Уезднаго 
Земскаго  Собратя  за  весь  перюдъ  существовашя  не  видно,  чтобы  таковое 
постановлеше  было  когда-нибудь  сделано.  А  поэтому,  д.е  )иге,  все  прежше 
уездные  торговые  и  общаго  пользовашя  тракты  по  настоящее  время  должны 
считаться  за  таковые,  а  вовсе  не  за  проселки,  и,  следовательно,  уездное  земство 
неосновательно  поступаете,  слагая  съ  себя  всякое  попечете  о  состояши  этихъ 
уЬздныхъ  дорогъ.  Но  если  бы  уездное  земство  и  было  право  съ  формальной 
стороны  въ  перечисленш  прежнихъ  большихъ  дорогъ  въ  проселочный,  то  это 
все-таки  ничуть  не  освобождало  бы  его  отъ  обязанности  надзора  за  ихъ  состоя- 
шемъ.  Вопросъ  о  томъ,  кто  долженъ  заведовать  проселочными  дорогами  и  забо- 
титься объ  исправности  ихъ,  возникъ  въ  первыхъ  же  годахъ  по  переход*  до- 
рожной части  въ  ведете  земскихъ  учрежденШ.  Этотъ  вопросъ  возникъ  повсе- 
местно и  обратилъ  на  себя  виимаше  Правительства  еще  въ  конце  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Для  разрешетя  его  въ  1869  году  при  Министерстве  Внутреннихъ 
Делъ  была  учреждена  комисадя,  на  обязанность  которой  и  было  возложено  вы- 
работать новыя  правила  о  проселочныхъ  дорогахъ.  Учреждеше  ея  воспоследовало, 
главнымъ  образомъ,  вследстше  возникшихъ  пререканШ  между  администращей  и 
земствами  по  вопросу  о  заведывати  проселочными  дорогами  и  объ  участш  въ 
содержание  ихъ  казны  и  уделовъ.  Для  освещешя  вопроса  комисс1я  установила 
4  следующихъ  положешя: 

1)  Проселочными  дорогами  следуетъ  считать  гЬ,  которыя  имбють  обще- 
ственное значеше  и  доступны  для  всеобщаго  пользоватя,  а  полевыми  и  сель- 
скими— те,  которыя  служатъ  для  потребностей  лишь  местнаго  владельца  или 
селешя,  какъ,  напр.,  для  проезда  до  большой  дороги,  церкви,  водопоя,  покосовъ 
и  прочихъ  хозяйственныхъ  угодШ. 

2)  По  закону,  содержаше  проселочныхъ  дорога  лежитъ  на  обязанности  вла- 
дельцевъ  или  селешй,  черезъ  земли  которыхъ  оне  проходить,  но  эта  обязанность 
сопряжена  съ  значительными  расходами  по  устройству  полотна  дороги,  гатей  и 
мостовъ,  что  ложится  очень  тягостно  на  владельцевъ,  а  потому  следуетъ  выяс- 
нить, путемъ  описашя  или  занесешя  на  карту,  только  действительно  необходимые 
для  общаго  пользовашя  пути,  а  остальные  упразднить. 

3)  Надзоръ  за  проселочными  дорогами  по  закону  лежитъ  на  обязанности 
администращи,  зав-Ьдываше  дорожнымъ  деломъ  на  земскихъ  учреждетяхъ  и  гу- 
бернской администращи,  но,  въ  видахъ  установления  единства  въ  заведывати 
дорожною  частью,  то  и  другое  должно  принадлежать  земствамъ. 

4)  Содержаше  проселочныхъ  дорогъ  должно  падать  не  на  владельцевъ  земель, 
черезъ  которыя  оне  проходятъ,  а  на  счетъ  повинности  целой  местности  или 
района,  границы  котораго,  а  также  раскладка  повинностей  между  обывателями 
должны  зависить  отъ  определешя  уезднаго  земства. 

Какъ  видимъ,  комисс1я  прекрасно  разрешила  недоразумеше  и  дала  вполне 
ращональныя  руководящая  начала  для  ведетя  уезднаго  дорожнаго  дела  въ  бу- 
дущемъ.  Хозяиномъ  проселочныхъ  дорогъ  должно  быть  земство,  а  содержаше 
должно  относиться  на  счетъ  целой  группы  владельцевъ.  Корчевское  Уездное  Со- 
брате выразило  полную  солидарность  съ  мнешемъ  комиссш  *)  и  отъ  себя  поста- 
новило разделить  все  уЬздныя  дороги  на  классы.  Къ  1  классу  были  отнесены 
дороги:  Ярославско-Тверская  и  военно-этапный  трактъ,  а  ко  2  и  3— дороги,  зане- 
сенный Уездной  Управой  на  карту  **).  При  этомъ  было  высказано,  что  дороги 
„съ  более  сложными  сооружешями  отнести  на  земсшй  сборъ,  усилеше  котораго 


*)  Смотр,  протоколы  Корчевскаго  Увзднаго  Собратя  за  1870  годъ. 
**)  Карта  была  тогда  же  представлена  Управою  Уъздеому  Собранш. 
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всегда  находится  въ  распоряженш  Земскихъ  СобранШ"  *).  Этимъ,  очевидно,  Со- 
брате хотело  сказать,  что  хотя  ассигнуемыхъ  ранее  изъ  губернскаго  сбора  суммгь 
на  содержаше  уездныхъ  дорогъ  и  мало,  но  ихъ  легко  увеличить  путемъ  повы- 
шены земскаго  обложешя.  Тогда  же  на  исправлеше  дорогъ  2  класса  ассигновало: 
на  Б-Ьжецко-Корчевсюй  трактъ— 1.820  руб.  и  на  Ильинско-Кимрсшй— 1.960  руб.,. 
и  относительно  остальныхъ  трактовъ  сказано:  „приступая  загЬмъ  постепенно  и 
последовательно  къ  принятш  на  земсюй  сборъ  прочихъ  номеровъ  2  и  3  класса 
дорогъ  по  уезду,  земство  уравновесить  более  справедливо  повинность  общепо- 
волостную  по  содержашю  дорогъ"  **).  Что  касается  дорогъ  „низшихъ  классовъ", 
то  было  постановлено  отнести  ихъ  на  „волостную  повинность",  привлекая  къ 
исполнешю  ея  частныхъ  владйльцевъ,  селения,  казну  и  удйлы,  соразмерно  вла- 
дешю  каждаго.  Но  наблюдешю  земства  должны  подлежать  только  дороги,  снятыя 
на  планъ  или  описанныя  Управой;  все  же  остальныя  отнесены  къ  классу  полевыхъ 

Какъ  видимъ,  въ  1870  г.  Корчевское  земство  вполне  ясно  и  определенно 
очертило  свои  обязанности  по  заведыванш  дорожною  частью.  Оно  приняло  на 
свое  попечете  и  на  земсвпй  счетъ  все  пути  сообщен1я  общаго  пользовашя.  Но 
при  этомъ  оно  сделало  одно  упущеше:  оно  не  повысило  земскаго  сбора  для  обра- 
зования капитала,  необходимаго  на  содержаше  въ  исправности  сети  дорогъ  въ 
несколько  сотъ  веротъ.  При  этомъ  условш,  понятно,  въ  дальнейшемъ  земство 
было  поставлено  въ  полную  невозможность  выполнять  свои  обязанности  по  со- 
держашю въ  исправности  всехъ  дорогъ  общаго  пользовашя  въ  уезде.  А  потому, 
какъ  видно  изъ  протоколовъ  Уезднаго  Собрашя  и  докладовъ  Управы,  въ  даль- 
нейшемъ дорожная  деятельность  земства  свелась  лишь  къ  исправлешю  и  устрой- 
ству, преимущественно,  Кашинскаго  почтоваго  тракта  съ  веткой  на  Кимру  и  къ 
содержашю  более  дорогихъ  и  сложныхъ  мостовъ  на  некоторыхъ  другихъ  трак- 
тахъ.  При  ограниченности  суммъ,  уделяемыхъ  на  дорожную  часть,  и  эту  по- 
следнюю задачу  земство  выполняло  неудовлетворительно,  почему  и  возникалъ 
вопросъ  о  привлеченш  местныхъ  владельцевъ  хотя  бы  только  къ  охране  и  под- 
держанию въ  сохранности  техъ  сооруженШ,  устроенныхъ  на  земсюй  счетъ,  ко- 
торый находились  на  ихъ  земле  ***).  Но  все  подобныя  предложешя  отклонялись  Со- 
брашемъ,  за  переводомъ  дорожной  повинности  изъ  натуральной  въ  денежную-****). 
Но  былъ  ли  на  самомъ  деле  совершенъ  когда-нибудь  этотъ  переводъ?  а  если 
былъ,  то  въ  какомъ  виде  и  когда?  Изъ  просмотра  протоколовъ  и  докладовъ  за 
все  года  какъ  губернскаго,  такъ  и  Корчевскаго  уезднаго  земства,  видно,  что 
последнее,  по  недоразумешю,  впало  въ  крайнее  заблуждеше  относительно  упразд- 
нешя  натуральной  дорожной  повинности. 

На  основанш  183  ст.  IV  т.  Св.  Зак.,  натуральный  повинности  въ  губернш 
разделяются  на  обпця  и  частныя,  при  чемъ  первыя  отправляются  всемъ  населе- 
шемъ  губернш,  а  вторыя  каждымъ  городомъ  или  селешемъ  особо.  Къ  общимъ 
натуральнымъ  повинностямъ  относятся,  на  основанш  186  ст.,  „по  сухопутнымъ 
сообщен1ямъ  содержаше  въ  исправности  грунтовыхъ,  почтовыхъ,  торговыхъ  и 
военныхъ  дорогъ"  и  т.  д.  На  основанш  41  ст.  Врем.  Правилъ  о  зем.  пов.  *****)  .по- 
требность, удовлетворяемая  натуральною  повинностью  целой  губернш,  можетъ 
быть  обращена  на  губернскШ  денежный  сборъ  по  постановление)  Губернскаго 
Собрашя"  и  т.  д.  На  основанш  же  40  ст.  техъ  же  Правилъ,  «потребности,  нату- 
ральною повинностью  уезда  удовлетворивппяся,  могутъ  быть  относимы  на  де- 
нежный средства  по  постановлешямъ  Уездныхъ  Земскихъ  СобранШ*. 

Теперь,  если  обратиться  къ  исторш  дорожнаго  дела,  то  изъ  протоколовъ  и 
докладовъ  губернскаго  и  уезднаго  земствъ   видимъ,    что   изъ   путей   сообщены 


*)  Тамъ  же. 
**)  Тамъ  же. 

***)  Предложете  Геника.  Докладъ  Корчевской  У4адной  Управы  1870  года. 
****)  Протоколъ  Корчевскаго  УЪздиаго  Собрашя  1870  года. 
♦♦***)  IV  т.  Св.  Закон. 
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Корчевскаго  у*зда  только  одинъ  Ярославско-Тверской  трактъ  относился  въ  ше- 
стидесятыхъ  годахъ  къ  числу  губернскихъ  дорогъ  и  только  онъ  одинъ  подле- 
жалъ  содержашю  за  счетъ  губернскаго  сбора;  всЬ  же  остальныя  дороги  были 
уЬздньши.  Въ  виду  этого,  начиная  съ  1866  года,  Корчевское  земство  получило 
изъ  суммъ  губернскаго  сбора  на  содержаше  только  одного  Ярославско-Тверского 
тракта  и  мостовыхъ  сооруженШ  *).  До  введешя  же  земскихъ  учрежденШ  этотъ 
трактъ  содержался  за  счетъ  натуральной  повинности,  которая  съ  1866  года  и  была 
губернскимъ  земствомъ  переведена  на  денежную.  Что  же  касается  способа  содер- 
жания остальныхъ  уЬздныхъ  дорогъ,  то  перевода  его  съ  натуры  на  денежную 
повинность  сд'Ьлано  не  было,  и  Корчевское  земство  ошибочно  распространило 
отмену  губернской  дорожной  натуральной  повинности  на  уйздную.  Это  явствуетъ 
и  изъ  того  обстоятельства,  что  уйздное  земство,  какъ  указано  было  выше,  при- 
няло на  себя  обязательство  выдать  и  содержать  уЬздныя  пути  сообщешя  только 
съ  1870  года  **),  но  и  при  этомъ  постановлетя  о  замени  натуральной  повин- 
ности денежнымъ  сборомъ  сделано  не  было.  Если  бы  дйло  обстояло  иначе,  т.  е. 
замена  частной  натуральной  дорожной  повинности  денежной  была  бы  земствомъ 
произведена,  то  тогда  въ  см-Ьтныхъ  назначешяхъ  фигурировала  бы  отдельная 
статья  на  содержаше  уЬздныхъ  дорогъ,  а  ея  въ  слгЬтахъ  никогда  не  было.  Луч- 
шимъ  доказательствомъ  того,  что  уЬздная  (т.  е.  частная)  дорожная  повинность 
изъ  натуральной  въ  денежную  никогда  не  переводилась,  служить  постановлеше 
Губернскаго  Собран1я  1870  г.  (5  и  7  Декабря),  которымъ  было  принято  сл-Ьдующеб 
предложение  земской  комиссш: 

,  Проселочный  дороги  должны  поддерживаться  посредствомъ  натуральной 
повинности,  но  волостную  раскладку,  какъ  и  всякую  другую,  комисыя  не  при- 
знаетъ  удобною  и  считаетъ  необходимымъ  оставить  обязанность  починки  дорогъ 
на  влад-Ьльцахъ  земель,  черезъ  который  он*  проходятъ,  съ  правомъ  заявлять 
уЬздному  земскому  Собрашю  объ  отнесенш  пунктовъ,  особенно  затруднитель- 
ныхъ  для  починки,  за  счетъ  у*зднаго  земскаго  сбора".  Посл'Ьднимъ  правомъ  мно. 
Г1в  владельцы  и  пользовались  при  устройств*  мостовъ,  какъ,  напр.,  въ  с.  Кузь- 
мине, Никольскомъ,  Спиров*  и  т.  д.  Запутанность  понят1я  о  губернской  и  уезд- 
ной повинности  создалась  еще  тЬмъ,  что  въ  1870  г.  Губернское  Собрате  поста- 
новило перечислить  всЬ  губернсюя  дороги  и  сооружешя  въ  уЬздныя,  а  вм4ст6 
съ  тЬмъ  и  губернскШ  дорожный  сборъ  разделить  по  уЬздамъ.  Съ  этого  момента 
у4здное  земство  вообразило,  что  если  всЬ  местные  пути  отнесены  къ  уЬзднымъ 
и,  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  на  дорожное  д4ло  переданы  спещальныя  средства,  то  это  зна- 
чить, что  за  ихъ  счетъ  и  нужно  содержать  всЬ  у*здные  тракты  безъ  исключешя, 
освободивъ  отъ  натуральной  повинности  по  ихъ  содержашю  м-Ьстныхъ  землевла- 
д^льцевъ.  Въ  виду  такого  взгляда,  уЬздное  земство  въ  будущемъ  начало  тра- 
тить на  дорожную  часть  уже  не  по  4.000  р.  ***),  а  иногда  на  много  бол-Ье,  какъ, 
напр.,  въ  1876  г.— 7.111  р.,  въ  1877  г.— -8.500  р.  и  т.  д. 

Однимъ  словомъ,  указанная  выше  коллизгя  явилась  всд*дств1е  недоразум*- 
Ы1Я,  происшедшаго,  въ  сущности,  потому,  что  земство,  принявъ  въ  свое  ведите 
новое  для  него  дорожное  д*Ьло,  не  смогло  сразу  ор1ентироваться  въ  его  особен- 
ностяхъ,  а  также  въ  собственныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ.  И  это  недоразу- 
дефше  присуще  не  одному  Корчевскому  земству,  а  почти  всЬмъ,  что  не  трудно 
вид-Ьть  изъ  того  факта,  что  многдя  изъ  нихъ  все  время  входили  съ  ходатайствомъ 
въ  Губернское  Собрате  о  разр'Ьшенш  перечислить  тотъ  или  другой  у-Ьздный 
трактъ  въ  разрядъ  проселковъ,  съ  ц'Ьлью  освобождешя  отъ  тратъ  по  его  содер- 
жавши), а  между  тЬмъ  такое  перечислеше  зависитъ  всецЬло  отъ  Уйзднаго  Со- 
бранш  и  утверждешя  Министерства  Внутреннихъ  Д4*лъ,  а  главное,  вовсе  еще  не 


*)  Оно  получило  на  этотъ  предмета  въ  1867  г.-  -6.248  р.,  въ  1868  г.— 5.000  р.  и  въ  послъ-дуюшде— 
по  4.000  руб. 

**)  До  этого  оно  считало  ихъ  за  проселки,  подлежащее  вЪдъ-нш  влад*Ьлъцевъ. 
***)  Сумма  губернскаго  сбора  на  дорожную  повинность. 
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разр"Ьшаетъ  вопроса  о  порядк*  его  содержашя.  Дорожное  недоразум-Ьше  продол- 
жаетъ  царить  и  по  настоящее  время,  но  дорожное  д*Ьло  въ  посл-Ьдше  года  полу- 
чило новое  течете  и  отъ  палл1ативныхъ  ремонтовъ,  наконецъ,  вступило  на  путь 
капитальнаго  переустройства  наиболее  важныхъ  мйстныхъ  дорогъ. 

Дорожное  д*ло  вступило  въ  новый  фазисъ  съ  издашемъ  закона  1  1юня 
1895  г.,  по  которому  суммы,  ранЬе  расходуемый  у-Ьздными  земствами  на  содер- 
жате  мировыхъ  учреждетй  и  крестьянскихъ  присутствШ,  были  обращены  на 
устройство  и  содержаше  мйстныхъ  грунтовыхъ  путей  сообщешя.  На  основанш 
этого  закона,  Корчевское  земство  стало  ежегодно  получать  въ  свое  распоряжеше 
на  дорожное  д*ло  по  7.900  рублей.  Въ  виду  разъяснешя  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Д*лъ,—  „что  производивппеся  земствомъ  до  настоящаго  времени  расходы 
на  дорожную  повинность  не  должны  быть  относимы  на  средства  образуемаго 
нын*Ь  дорожнаго  капитала",  создавалось  то  положете,  что  на  дорожную  часть 
Корчевское  земство  должно  было  тратить  помимо  этихъ  7.900  руб.  и  ран-Ье  на- 
значавшаяся на  дорожную  повинность  суммы,  равныя  въ  1895  г.  5.454  рубляиъ, 
т.  е.  въ  общемъ  сумму,  довольно  солидную.  При  этомъ  Министерство  Внутрен- 
нихъ  Д*Ьлъ  не  исключало  возможности,  гд*Ь  нужно,  применять  къ  исправлетю 
дорогъ  и  натуральную  повинность  въ  виду  того,  что — „удовлетвореше  дорожной 
повинности  въ  должномъ  размер*  одними  денежными  средствами  потребуеть 
слишкомъ  значительнаго  обременешя  земскихъ  плате  лыциковъ"  *).  ДалЪе,  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  ДЬлъ  сдЬлало  следующее  указате:  „дороги  должны  быть 
распределены  по  ихъ  значешю.  Очередь  улучшешя  дорогъ  должна  быть  въ 
прямой  зависимости  отъ  размера  грузового  по  нимъ  движетя  и  отъ  величины 
района,  который  ими  обсуживается,  при  чемъ  въ  разрядъ  земскихъ  трактовъ  же- 
лательно было  бы  перечислить  всЬ  дороги,  им*Ъющ1я  важное  значеше  для  инте- 
ресовъ  м-Ьстнаго  населетя".  Въ  исполнете  этого,  Губернская  Управа  произвела 
работу  для  характеристики  различныхъ  трактовъ  губернш  съ  экономической 
стороны  и  относительно  дорогъ  Корчевскаго  у*Ьзда  установила  следующую  клас- 
сификащю: 

Сообщен1я    межд  у-у  *  з  д  и  ы  я: 

I  класса  трактъ  Корчева — Кашинъ. 
III       я  я        Корчева-— Горицы— Бйжецкъ. 

Сообщен1Я  местный. 

II  класса  трактъ  Горицы — Погорельцы — Кушалино. 
III      ,        Кимра— Ильинское. 
III      „        Корчева — Завидово. 

Учрежденная  губернскимъ  земствомъ  постоянная  дорожная  комиссш  уста- 
новила  иную  классификащю  путей  сообщетя,  основывая  ее  на  свЪд'Ьшяхъ  и  за- 
ключешяхъ  уЬздныхъ  земствъ.  Согласно  этой  классификащи,  корчевсюя  дороги 
распределились  такъ: 

1  разряда: 
Завидово— Корчева. 

2  разряда: 

Кимра — Ильинское. 
Горицы — НездЪново. 

Но  Корчевское  УЬздное  Земское  Собрате  съ  такой  классификащей  не  со- 
гласилось, а  предложило  такую: 


•)  См.  Докладъ  Управы  за  18У5  годъ. 
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1  р  а  зр  я  д  ъ. 

Завидово — Кашинъ  съ  веткой. 
Ил  ьинское — Кимры . 

2  разряда». 
Горицы — Незденово. 
Корчева — Рогачево. 

В   разряд ъ. 
Перелоги— Горицы — Яховлевское — Кашинъ. 
Горицы — Ильинское. 
Новое— Талдомъ. 

ЗагЬмъ,  губернская  постоянная  дорожная  комиссгя,  исходя  изъ  того  сообра- 
жешя,  что  средства  губернскаго  дорожнаго  капитала  „не  даютъ  возможности  сразу 
приняться  за  устройство  всЬхъ  даже  и  безспорно  необходимыхъ  дорогъ,  полагала, 
что  устройство  это  можетъ  быть  выполнено  лишь  постепенно,  въ  течете  многихъ 
л*тъв,  и  что  поэтому  одн*Ь  дороги  должны  быть  поставлены  на  первый  планъ, 
а  друпя  на  второй.  Въ  отношеши  Корчевскаго  уЬзда,  къ  дорогамъ,  подлежа- 
щимъ  къ  внесенш  въ  общегубернскую  сеть  и  исправлешю  въ  первую  очередь, 
комиссгя  отнесла  лишь  почтовый  трактъ  Корчева  —  Романово  съ  веткой  на 
Кимры. 

Въ  указашяхъ  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ,  приводимыхъ  выше,  между 
прочимъ,  былъ  высказанъ  тотъ  взглядъ,  что  дорожное  дело  должно  иметь  обпцй 
планъ,  въ  который  входили  бы  и  тъ*  дорожныя  работы,  которыя  ранее  произво- 
дились за  счетъ  общаго  земскаго  сбора  или  отбывались  натурой,  но  съ  гЬмъ, 
чтобы  источники  ихъ  удовлетворетя  строго  разграничивались.  Следовательно, 
земство  должно  было,  поел*  закона  1  1юня  1895  г.,  свою  дорожную  деятельность 
подразделить  на  две  части. 

Первая  часть  деятельности  должна  быть  направлена  на  устройство  путей 
важнейшихъ  за  счетъ  губернскаго  дорожнаго  капитала,  а  вторая  на  устройство 
второстепенныхъ  путей  за  счетъ  суммъ  прежняго  дорожнаго  сбора  плюсъ  на- 
туральная повинность.  При  такомъ  порядке  деятельности,  улучшете  дорогъ 
должно  итти  впередъ  скорыми  шагами.  Въ  настоящее  время  Корчевское  земство 
занято  приведешемъ  въ  порядокъ  следующихъ  дорогъ:  Корчева— Романово, 
Ильинское — Кимры,  Горицы — Незденово,  Корчева — Федоровское.  На  остальныхъ 
трактахъ  производится  устройство  лишь  мостовыхъ  сооруженШ  и  содержате 
переправъ. 

Необходимо  указать,  что  съ  проведетемъ  Кимрской  железной  дороги,  трактъ 
Корчева — Кашинъ  потерялъ  свой  почтовый  характеръ,  такъ  какъ  почта  напра- 
вляется теперь  другимъ  путемъ.  Но  вместе  съ  темъ  прюбрели  значеше  друпя 
дороги,  какъ,  напр.,  Горицы — Кимры,  Яковлевское— Паскино — Кимры,  Корчева — 
Завидово.  Все  это  говорить  о  томъ,  что  дорожное  дело  не  можетъ  быть  заклю- 
чено въ  определенный  рамки  и  подчинено  заранее  составленному  плану.  Дороги, 
имеюпря  сегодня  первенствующее  значеше,  легко  завтра  могутъ  потерять  свое 
значеше  и,  наоборотъ,  дороги  второстепенный  выдвинуться  на  первый  планъ. 
А  все  это  даетъ  право  сказать,  что  существующая  система  дорожнаго  дела,  сво- 
дящаяся къ  тратамъ  крупныхъ  средствъ  на  какую-либо  одну  линш,  совершенно 
не  выдерживаетъ  критики.  Какъ  много  средствъ  было  убито  на  Ярославско- 
Тверской  трактъ,  а  затЬмъ  его  запустили!  После  еще  болышя  средства  трати- 
лись на  лишю  Незденово — Романово,  а  теперь,  съ  изменешемъ  почтоваго  на- 
правлешя,  эта  дорога  уже  потеряла  всякое  значеше  и,  наверное,  вскоре  будетъ 
вовсе  запущена.  Очевидно,  что  въ  интересахъ  местнаго  населен1я  нужно  тра- 
тить средства  не  на  те  пути,  которые  считаются  перворазрядными,  такъ  сказать, 
офищально,  а  вообще  на  уездные  пути  сообщетя,  на  те  магистрали,  по  кото- 
рымъ  движется  населеше  для  торговыхъ,  промысловыхъ  и    административныхъ 
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надобностей,  т.  е.  дорогъ,  идущихъ  отъ  Волостныхъ  Правленш,  торговыхъ  селъ, 
фабрикъ  и  заводовъ  къ  городу,  железнодорожной  станцш,  пароходной  при- 
стани. Вс*  эти  дороги  и  должны  считаться  уездными.  Проселочными  же  доро- 
гами сл*дуетъ  считать  т*,  который  служатъ  для  проезда  отъ  селешй  до  глав- 
ныхъ  уЬздныхъ  дорогъ  и,  наконецъ,  полевыми  дорогами  считать  пути  хозяй- 
ственнаго  назначения. 

Первыя  дороги  должны  содержаться  за  счеть  губерискаго  дорожнаго  капи- 
тала и  за  счеть  уЬзднаго  земскаго  сбора,  вторыя — за  счеть  натуральной  повин- 
ности влад*льцевъ  т*хъ  земель,  черезъ  которыя  он*  проходятъ,  а  третьи  предо- 
ставляются усмотр*нт  самихъ  влад*льцевъ.  Первые  2  разряда  дорогъ  должны 
находиться  въ  в*д*нш  и  подъ  надзоромъ  земства,  вторые — въ  в*д*нш  земствъ, 
но  подъ  надзоромъ  полицш.  Селешя,  расположенный  на  главныхъ  у*здныхъ  до- 
рогахъ,  обязаны  принимать  на  себя,  денежно  или  натурой,  половинный  расходъ 
по  устройству  дороги,  проходящей  вдоль  сельской  улицы.  Улицы  селешй,  ле- 
жащихъ  на  проселки,  должны  приводиться  въ  исправность  за  счеть  домовлад*ль- 
цевъ  селешя,  но  подъ  руководствомъ  техника  отъ  земства. 

Въ  виду  изложеннаго  и  на  основанш  программнаго  вопроса  объ  устройств* 
и  содержания:  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя,  съ  опред*лешемъ  взаимныхъ 
отношешй  жвъ  этомъ  д*л*  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ, 
обществъ  акщонерныхъ  и  частныхъ  влад*льцевъ",  въ  настоящее  время  является 
вполн*  своевременнымъ  вновь,  по  примеру  1869  г.,  учредить  комиссдо  для  вы- 
яснешя  вопроса  о  надзор*  и  содержаши  проселочныхъ  дорогъ  въ  вышеуказан- 
номъ  смысл*  съ  т*мъ,  чтобы  выработанный  зат*мъ  дорожныя  правила  полу- 
чили законодательную  санкщю  и,  такимъ  образомъ,  сд*лались  бы  обязатель- 
ными къ  исполнешю  какъ  для  м*стныхъ  учреждешй  самоуправления,  такъ  и 
для  м*стныхъ  землевлад*льцевъ,  будь  они  частныя  лица,  казна,  уд*лы,  селешя 
или  учреждешя. 

Переходя  зат*мъ  къ  разр*шешю  вопроса  о  желательномъ  способ*  устрой- 
ства и  содержашя  дорогъ  общаго  пользован1я  въ  техническомъ  отношешй, 
необходимо  сказать  сл*дующее. 

Въ  настоящее  время  въ  Корчевскомъ  у*зд*  насчитывается  до  500  верстъ 
дорогъ,  которыя  должны  быть  отнесены  къ  дорогамъ  общаго  пользованья.  С*ть 
этихъ  дорогъ  расположена  такъ,  что  по  нимъ  вс*  Волостныя  Правлешя  н  тор- 
говый села  могутъ  сообщаться  съ  Корчевой,  съ  жел*знодорожными  станщями  — 
Завидово  и  Кимрой,  а  также  съ  волжскими  пароходными  пристанями.  Вс-Ь  эти 
500  верстъ  дорогъ,  им*я  большое  значеше  въ  д*л*  развитая  м*стныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  промысловъ,  и  должны  быть  отнесены  къ  у*зднымъ  трактамъ, 
а  по  классификацш  закона — къ  4  классу  дорогъ.  На  основанш  ст.  524  XII  т.  Св. 
Зак.,  ширина  дорогъ  этого  класса  должна  быть  до  30  сажень.  Но  губернское 
земство  нашло  вполн*  достаточнымъ  полотно  у*здныхъ  дорогъ  устраивать  до 
10  саж,  ширины.  Существуюпця  же  въ  у*зд*  дороги,  въ  болыпинств*  случаевъ, 
на  много  уже  этой  м*ры,  въ  среднемъ  не  шире  3  сажень,  а  потому,  будучи  по 
сторонамъ  окопаны  канавами,  въ  распутицу  быстро  разъ*зжаются  и  покрываются 
ухабами,  рытвинами  и  глубокими  колеями.  Вообще,  вс*  немощныя  грунтовыя  до- 
роги съ  канавами  въ  распутицу  д*лаются  почти  непро*здными.  Плохое  ихъ  со- 
стоите обусловливается  не  только  узкостью  полотна,  но  и  характеромъ  устрой- 
ства его.  Повсюду  принято  при  устройств*  грунтовыхъ  дорогъ  полотно  завали- 
вать не  мелкимъ  фашинникомъ,  а  ц*лыми  деревьями,  которыя  зат*мъ  сверху  я 
заваливаются  глиной,  взятой  изъ  канавъ.  Полотно  устраивается  безъ  скатовъ  п 
канавамъ,  не  утрамбовывается,  не  выравнивается,  а  потому  при  открытая  *зды 
сразу  начинаетъ  приходить  въ  невозможный  видъ,  покрываясь  ухабами,  глубо- 
кими непро*здными  колеями  и  лужами. 

Еще  въ  семидесятыхъ  годахъ  уЬздные  гласные  указывали  на  неправильную 
систему  устройства  большихъ  дорогъ.  Такъ,  напр.,  въ  дорожномъ  доклад-*  1872 
года  указывалось  на  непрактичность  устилать  дорогу    „жидкимъ  фашинникомъ, 
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который  потомъ  заливается  глиной  изъ  канавъ".  Гласный  Ждановъ  въ  1877  г. 
свидЪтельствовалъ  наСобранш,  что  когда  Ильинско-Кимрская  дорога  не  подвер- 
галась еще  исправлению  со  стороны  земства,  то  онъ,  въ  качеств*  извозчика,  съ 
удобствомъ  по  ней  -Ьздилъ,  а  какъ  только  на  нее  убили  тысячи  земскихъ  денегъ, 
такъ  она  сделалась  положительно  непро'Ьздной. 

Однимъ  словомъ,  исправлешя  дорогъ  безъ  необходимыхъ  техническихъ 
щнемовъ  приводятъ  къ  отрипательяымъ  результатами  такъ  какъ  пути  отъ  этого 
не  улучшаются  а,  наоборотъ,  еще  больше  ухудшаются. 

Въ  виду  этого  является  необходимымъ  выработать  изв4стныя  правила  для 
содержанш  дорогъ  общаго  пользовашя.  Прежде  всего,  было  бы  желательно,  чтобы 
земство,  согласно  постановлению  Губернскаго  Собрашя  1870  г.,  составило  сЬть 
проселочныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя  съ  занесешемъ  ихъ  на  планъ.  ЗатЬмъ 
необходимо  было  бы  произвести  нивелировку  дорогъ  этой  сЬти  и  заранее  опре- 
делить должную  для  нихъ  ширину  полотна  и  способъ  замощетя  участковъ  раз- 
личнаго  грунта.  Помимо  того,  земство  должно  учредить  фактически  надзоръ 
за  этой  сЬтью  дорогъ  въ  лиц*  дорожнаго  инженера,  а  исправление  ихъ  произво- 
дить не  иначе  какъ  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  земскихъ  техниковъ. 
При  устройств*  дорогъ  явится  необходимымъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  произ- 
водить отчуждеше  земель  какъ  для  расширешя  полотна,  такъ  и  для  изм-Ьнешя 
ихъ  направлешя,  въ  цЪляхъ  или  сокращения  длины  пути,  или  проведения  по  бол-Ье 
удобному  грунту.  Порядокъ  отчужден1я  земель  указанъ  былъ  губернскому  зем- 
ству Министерствомъ  Внутреннихъ  Дйлъ,  которое  еще  въ  1868  году  сообщило 
следующее:  „порядокъ  же  и  способъ  отчуждешя  для  общественной  надобности 
частныхъ  земель  положительно  разрешается  постановлешемъ,  изложеннымъ  въ 
ст.  ст.  575,  591  X  т.  ч.,  I  Св.  Зак."  *). 

ЗагЬмъ,  дороги  общаго  пользовашя  должны  быть  приравнены  къ  почтовымъ 
въ  томъ  смысле,  чтобы  он*  не  преграждались  воротами  полевыхъ  изгородей,  а 
главное,  чтобы  изгороди  не  шли  по  границамъ  полотна.  Такое  выгораживаше 
дорогъ  крайне  разрушительно  отзывается  на  полотне,  такъ  какъ  зимой  оно 
настолько  сильно  заносится  снйгомъ,  что  весной  онъ  долго  лежитъ,  м*Ьшая  про- 
езду и,  давая  массу  влаги,  поддерживаетъ  на  дорог*  долгое  время  грязь. 

Что  касается  средствъ,   необходимыхъ   на  приведете  дорогъ  общаго  поль- 
зовашя  въ  надлежащее   состояте,   то  вопросъ   объ  этомъ,   какъ  было    указано 
выше,  разрешается  закономъ.  На  основанш  ст.  752  XII  т.  Св.  Зак.,  дороги  4  класса 
должны  содержаться  0или    за  счетъ  денежныхъ  земскихъ  повинностей,  или  лич- 
ною работою \    Относительно  же  дорогъ   проселочныхъ   ст.  802   того  же   закона 
говорить:    „содержаше  проселочныхъ   и  полевыхъ  дорогъ  относится   къ  обязан- 
ности влад-Ьльцевъ    и  селешй,  черезъ  дачи  коихъ    оныя  проходятъ,    но  по  мйрй 
совершенной  необходимости".  Отсюда  явствуетъ,  что  средства  для  шлцэавлешя  и 
содержатя  дорогъ  должны,  въ  томъ  или  иномъ  вид*Ь,  даваться  местными  земле- 
владельцами.   При  неудобстве    отбывашя   дорожной    повинности   натурой,    она 
можетъ  быть,  на  основанш  ст.  189   IV  т.  Св.  Зак.,  по  ходатайству  сельскихъ  вла- 
д-Ьльцевъ,  переведена  на  денежную.    Но  этотъ  дорожный  сборъ   долженъ  имйть 
въ  земской  росписи  прихода — расхода  спещальный  счетъ,  а  не  входить  въ  счетъ 
общаго  земскаго  бюджета,  какъ  стЬсненнаго  по  закону  3%  ограничешемъ.  Поря- 
докъ и  способъ  переведен1я  натуральной  повинности  на  денежную  указанъ  зако- 
номъ,   а  потому  разр^шеше  его  въ  томъ  или  иномъ   смысл*  будетъ  зависать 
отъ  усмотр4тя  мйстнаго  земства.  Выше  было  указано,  что  было  бы  желательно, 
чтобы  дороги  перваго  разряда  (до  500  в.)  содержались  за  счетъ  денежнаго  сбора, 
а  второго— натурой,  или  вообще   за  частный    счетъ   мйстныхъ  влад'Ьльцевъ.   Въ 
видахъ  справедливости   распред4лен1я  тяжести   дорожной  повинности   было  бы 
ц/Ьлесообразнымъ  дорожный  сборъ  поставить  такъ,  чтобы  учреждешя,  предпр1ят1я 
и  лица,  наиболее  заинтересованный  въ  исправности  даннаго  пути,  помимо  общаго 
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дорожнаго  налога,  уплачивали  бы  добавочный  сборъ,  путемъ  у  частая  въ  расхо- 
дахъ,  но  не  денежно,  а  матер1ально,  давая  земству  необходимый  фашинникъ, 
лесъ,  песокъ  и  камень  безплатно.  Во  всякомъ  случай,  дорожное  дело  только  тогда 
пойдетъ  успешно  и  только  тогда  местные  пути  сообщешя  приведутся  въ  долж- 
ный видъ,  когда  къ  этому,  помимо  денежныхъ  средствъ  и  участья  земства,  еще 
будетъ  приложено  сод*йств1е  со  стороны  самого  м*стнаго  населешя.  Только 
совместная  работа  будетъ  плодотворна.  Если  же  дорожное  дело  будетъ  вестись 
исключительно  за  счетъ  существующихъ  земскихъ  ассигновокъ,  то,  при  ихъ  недо- 
статочности, уезду  никогда  не  дождаться  капитальнаго  переустройства  дорогъ 
и  улучшения  путей  сообщешя. 

Необходимо  также  обратить  внимаше  на  состояше  зимнихъ  дорогъ,  требуя 
черезъ  полиц1Ю,  чтобы:  1)  наносы  въ  воротцахъ  деревень  и  изгородей  местными 
владельцами  своевременно  устранялись  путемъ  выемки  снега;  2)  ухабы  и  выбоины 
на  дорогахъ  заравнивались;  3)  дороги  пролагались  бы  въ  2  пути  хотя  бы  тамъ, 
гд*  идетъ  безпрерывное  ежедневное  движете  съ  кладью,  дровами  и  проч.,  дабы 
проезжимъ  была  возможность  безпрепятственно  совершать  езду  и  не  задержи- 
ваться въ  продолжеше  целыхъ  часовъ  въ  дороге  по  невозможности  объехать 
движупцйся  по  пути  целый  рядъ  подводъ  съ  кладью. 

Также  необходимо  потребовать  отъ  местной  полицш  более  усиленнаго 
наблюдешя  за  состояшемъ  мбстныхъ  путей  сообщешя  въ  течете  всего  года,  съ 
непременнымъ  указатемъ  Земской  Управе  на  случаи  ихъ  неустройства. 


Докладъ  В.  Н.  Азанчевскаго  объ  устройстве  и^содержан'ш  мЪстныхъ  дорогъ  общаго   поль- 

зовашя. 

Необходимо  пересмотреть  все  законодательство  по  отношешю  къ  путямъ 
сообщенШ  и  въ  частности  местныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя. 

Следуетъ  разделить  дороги  вообще  на  3  разряда:  1)  государственный,  2)  зем- 
сюя  и  3)  частныя. 

Государственный  дороги. — Подъ  этимъ  назвашемъ  прежде  всего  следуетъ 
разуметь  железныя  дороги.  При  постройке  железныхъ  дорогъ  и  станцШ  при 
нихъ  необходимо  казне  устраивать  подъездные  грунтовые  пути  ко  всемъ  стан- 
Ц1ямъ,  на  протяженш  хотя  одноверстнаго  рад1уса.  Въ  настоящее  время  дороги 
близъ  железнодорожныхъ  станщй  представляются  почти  повсеместно  трудно 
преодолимымъ  препятств1емъ,  отделяющимъ  жителей  окружающей  станщю  мест- 
ности отъ  рельсовыхъ  путей,  и  положительно  преграждаюсь  доступъ  къ  этимъ 
столь  необходимымъ  рельсамъ.  На  железныхъ  дорогахъ  нужно  вообще  сокра- 
тить формальности  по  отправке  и  получешю  грузовъ.  Следуетъ  поставить  дело 
перевозки  грузовъ  такъ,  чтобы  они  выдавались  адресату  безъ  предъявлетя  на- 
кладныхъ.  Со  станщй  назначешя  следуетъ  уведомлять  адресата  о  прибыли  груза 
на  его  имя. 

При  постройке  железнодорожныхъ  мостовъ  черезъ  судоходный  реки,  нужно 
ихъ  строить  такъ,  чтобы  они  одновременно  могли  служить  и  для  конной   езды. 

ЗатЬмъ,  къ  этому  разряду  нужно  отнести  и  болышя  шоссейныя  дороги, 
имеюпця  стратегическое  значеше.  Все  же  шоссе,  устроенныя  государствомъ  до 
проведетя  железныхъ  дорогъ,  нужно  передать  въ  распоряжеше  земскихъ  учреж- 
детй. 

Дороги  земсюя. — Необходимо  признать  дорогами  земскими  все  дороги  въ 
уезде,  соединяюпця  уездный  городъ  съ  железнодорожными  станщями  и  приста- 
нями и  соединяюпця  городъ  съ  Волостными  Правлешями  и  ихъ  содержате  воз- 
ложить на  земство.  Безполезно  ждать  отъ  Земскихъ  Собратй,  что  они  исполнять 
эту  повинность  и  воспользуются  правомъ,  предоставленнымъ  имъ  п.  И,  ст.  6* 
Пол.  о  зем.  учрежд. 

Нужно  установить  наименышй  размеръ  ежегоднаго  расхода  земствами  на 
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содержаше  путей  сообщения,  т.  е.  сделать  обязательнымъ  для  земствъ  ассигно- 
вание на  дорожную  повинность,  гд*  она  переведена  на  денежную  повинность, 
изв*стнаго  процента  вс*хъ  расходовъ;  тамъ  же,  гд*  повинность  числится  нату- 
ральной, требовать  отъ  земства  раскладки  этой  натуральной  повинности  между 
селетями. 

Въ  самомъ  д*л*,  законъ,  предоставляя  Земскимъ  Собрашямъ  переводить  эту 
повинность  изъ  натуральной  въ  денежную,  вм*ст*  съ   т*мъ  даетъ   возможность 
земскимъ  учреждешямъ  почти  совсЬмъ  ускользать  отъ   исполнешя   этой  повин- 
ности, д*лая  самыя  нячтожныя  ассигновки  по   сравнешю    съ   расходами    на   то 
потребными.  Такъ,  напр.,  ассигнуя  500 — 1.000  р.  по  у*зду  на  содержаше  земскихъ 
дорогъ, — земства  въ  сущности  не  расходуютъ  т*хъ  средствъ,  въ  которыя  можно 
было  бы  оценить  крестьянскШ  трудъ,   который   бы    потребовался,    буде    повин- 
ность оставалась  натуральной.  Даже   власть    административная    не  им*ета    воз- 
можности повл1Ять  на  исправлете  земствомъ  дорогъ,  такъ  какъ  Земскхя  Управы 
отв*чаютъ  на  требоватя  губернаторовъ   о  починкахъ  и  исправлешяхъ  простымъ 
указашемъ  на  то,  что  въ  ихъ  распоряженш  н*тъ  достаточнаго  кредита  для  произ- 
водства требующихся  работа.  Средства,  отпускаемыя  государствомъ  на  составле- 
ше  губернскихъ  дорожныхъ  капиталовъ,  настолько  незначительны,  что   едва  въ 
состоянш  удовлетворить  потребность  м*стную  въ  бол*е  крупныхъ  сооружешяхъ 
какъ-то:  мосты,  переправы,  дамбы,  гати  и  проч.,  и,  находясь  въ  распоряженш  Гу- 
бернскихъ Управъ,  конечно,  не  могутъ  заменить   существовавшую  натуральную 
повинность.  Народонаселете  увеличивается,    народъ   д*лается    образованное    и 
всл*дств1е  этихъ  причинъ  стремится    къ  большему    передвижешю    съ    каждымъ 
днемъ.  Пути  же  сообщешя  отъ  пользовашя  ими  т*мъ  же  населешемъ  естественно 
ухудшаются  и  н*та  возможности  ихъ  ремонтировать  и  содержать   въ  должномъ 
вид*.  При  предъявленш  требоватй  со  стороны  полищи  къ    влад*льцамъ   земли, 
черезъ  которую  пролегаютъ  дороги  большихъ  сообщешй  и   дороги   обыкновен- 
ныхъ  сообщешй  изъ  губернш   въ  губернш,    наконецъ   даже   дороги   уЬздныхъ 
почтовыхъ    и    торговыхъ   сообщешй,    эти   владельцы    на    законномъ    основаши 
отказываются  отъ  исполненгя  полицейскихъ  требовашй,  указывая  на  то,  что  они 
платята  уже  земсюй  сборъ  за  свою  землю  и  что   повинность  дорожная   въ  ихъ 
у*зд*  или  губернш  переведена    съ   натуральной    на   денежную.    Обращеше    къ 
Земской  Управ*  вызываетъ  также  совершенно  законное   оправдаше,  что    въ    ея 
распоряженш  не  имеется  достаточнаго  кредита.  На  Земское  Собраше  повлиять  и 
заставить  его  сделать  соответствующую    нуждамъ   ассигновку,   за  отсутств1емъ 
закона,  н*тъ  возможности.  Въ  результат*  дороги  портятся,  потребность  въ  нихъ 
увеличивается  съ  ростомъ  населешя  и  съ  развит^емъ  страны  въ  экономическомъ 
отношенш,  а  путей  сообщешя    н*тъ.    Сложилась    даже    поговорка,    что    земсюе 
мосты  существуютъ  для  того,  чтобы  ихъ  объезжать. 

Вообще  нужно  возложить  на  земсюя  учреждешя  больше  обязанностей  по 
содержашю  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя  и  требовать  отъ  нихъ  удовле- 
творешя  въ  большихъ  разм*рахъ  потребности  первой  необходимости — въ  путяхъ 
сообщешй. 

Дороги  частныя.— Эти  дороги  должны  устраиваться  и  содержаться  владель- 
цами земли,  по  которой  он*  пролегаютъ  и  за  ихъ  счета. 

Нуженъ  бол*е  бдительный  надзоръ  со  стороны  полищи  по  отношешю  къ 
содержашю  въ  порядк*  проселочныхъ  дорогъ  и  въ  особенности  къ  способу  ихъ 
починки.  Практикующееся  большею  частью  отступлеше  отъ  требовашй  ст.  ст.  739, 
740  и  741  Уст.  Пут.  Сообщ.  влечетъ  за  собой  непроизводительную  работу,  стоя- 
щую населенш  немало  труда,  и  нисколько  не  улучшаетъ  про*здоспособность 
ироселочныхъ  дорогъ. 

Почтово-телеграфныя  сношешя.— Для  развит1Я  сельскохозяйственной  про- 
мышленности такъ  же,  какъ  и  пути  сообщешя,  необходимы  почтово-телеграфно- 
телефонныя  сношешя,  и  развит1е  и  усовершенствован]^  этихъ  посл*днихъ  является 
не  мен*е  необходимымъ.  А  Потому: 
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1)  Нужно  увеличить  количество  почтово-телеграфныхъ  конторъ   въ  уЬзд*. 

2)  Присутственные  часы  въ  почтовыхъ  учреждешяхъ  нужно  прибавить:  уста- 
новить вечершя  занята. 

3)  Нужно  упразднить  всЬ  существующая  формальности  въ  почтовыхъ  учре- 
ждешяхъ (какъ  то:  выдачу  квитанщй  въ  щлем*  телеграммъ,  заказныхъ  и  денеж- 
ныхъ  пакетовъ  и  посылокъ,  свид'Ьтельствоваше  подписи  рукъ  или  личности  на 
пов'Ьсткахъ  и  т.  д.).  Денежные  переводы  нужно  пересылать  съ  простой  корреспон- 
денцией. 

4)  Нужно  установить  продажу  почтовыхъ  знаковъ  и  гербовыхъ  знаковъ  при 
казенныхъ  винныхъ  лавкахъ. 

5)  Въ  селен1яхъ,  расположенныхъ  на  почтовыхъ  трактахъ,  нужно  устано- 
вить почтовые  ящики,  изъ  которыхъ  бы  вынимались  письма  почтальономъ  при 
про'Ьзд'в. 

6)  Нужно  увеличить  число  часовъ  для  пргема  и  выдачи  телеграммъ. 
Нужно  освободить  отъ  платы  слова,  составляющая  адресъ  въ  телеграммахъ 

и  брать  за  адресъ  единообразную  плату  съ  каждой  телеграммы  и  сохранить 
пословную  плату  только  для  содержания  телеграммъ. 

Нужно  обязать  почтово-телеграфныя  конторы  доставлять  телеграммы  съ 
нарочнымъ  на  лошадяхъ  и  для  этого  содержать  спещальныхъ  лошадей. 

Для  облегчешя  развитая  телефонныхъ  сообщешй  нужно  допускать  прове- 
дете телефонныхъ  проволокъ  по  существующимъ  телеграфнымъ  столбамъ. 


Докладъ  В.  Н.  Азанчевснаго  объ  усовершенствовали  пр|емовъ  сельснаго  хозяйства  въ  при- 
менены къ  крестьянскому  хозяйству. 

Сперва  нужно  хорошо  пахать.  Пахать  нужно  плугомъ.  Чтобъ  распростра- 
нить въ  крестьянскомъ  хозяйств*  плугъ  и  имъ  вытвснить  соху,  нужно  удешевить 
елико  возможно  плугъ  крестьянсшй.  Сейчасъ  ему  цЗша  6  р.  20  коп.  Чтобъ  сде- 
лать его  бол'ве  доступнымъ,  недостаточно  обыкновенно  принимаемыхъ  м*връ — 
отпуска  весной  въ  кредитъ,  съ  разсрочкой  платежа  до  осени, — а  нужно  его  уде- 
шевить. Чтобъ  его  удешевить,  нужно,  чтобы  жел-взо  было  дешевле.  Русское  же- 
лезо по  качеству  хорошо,  но  до  сего  времени  дорого,  и  его  сл'Ьдуетъ  удешевить. 
При  понижеши  ц4шы  на  железо  сделаются  болйе  доступными  не  только  плуги, 
но  и  всб  оруд1Я,  необходимый  къ  тому,  чтобы  им4гть  доброкачественный  свмена 
для  свва  (в-Ьялки,  сортировки),  хороппя  бороны  для  зад'влывашя  свмянъ  и  друп'я 
оруд1я  для  сбора,  очистки,  перевоза  и  обработки  сырья,  добываемаго  на  разра- 
батываемой крестьянами  земл'в.  Развитие  производства  сельскохозяйственныхъ 
орудШ  въ  Россш  находится  главнымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  спроса  на 
эти  изд'вл1я  и  пойдетъ  быстрыми  шагами  впередъ,  если  русское  железо  не  будетъ 
стоить  на  рынки  дороже  своей  стоимости.  Когда  железо  будетъ  дешевле,  рус- 
ски крестьянинъ  не  поддеть  на  деревянныхъ  осяхъ. 


Докладъ  В.  Н.  Азанчевскаго  о  животноводстве  въ  крестьянскомъ  хозяйстве. 

Местной  породы  лошадей,  коровъ  и  овецъ  не  существуете  Все  это  сборное, 
но  качества  удовлетворительнаго.  ТЬмъ  не  мен'Ье  нужно  улучшеше  скота  въ  ка- 
чественность отношенш.  Для  улучшешя  лошадей  нужно  большее  количество  ка- 
зенныхъ жеребцовъ.  Вм'бстб  съ  гбмъ  въ  помощь  къ  нимъ  могли  бы  служить  и 
жеребцы  частныхъ  влад'вльцевъ,  но  для  того,  чтобы  частные  влад*Ьльцы  занима- 
лись  коневодствомъ  лучшихъ  породъ,  нужно  уменьшить  требовашя  Государствен* 
наго  Коннозаводства  и  допустить  существоваше  завода  при  двухъ  маткахъ  при 
условш,  чтобы  былъ  свой  жеребецъ,  а  не  требовать  6  матокъ.  Последнее  требо- 
ваше  вызываетъ  слишкомъ  болышя  затраты  и  оборотныя  средства.  Въ  продажу 
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идетъ  въ  Корчевскомъ  уезде  лошадь  4  л-Ьтъ  и  наиболышй  спросъ  на  лошадь  ра- 
бочую, типа  легкаго  тяжеловоза.  Если  предположить,  что  все  6  матокъ  ежегодно 
даютъ  приплодъ,  на  завод*  контингентъ  подрастающихъ  жеребятъ  до  ихъ  про- 
дажи будетъ  1  жеребецъ,  6  матокъ  и  4  х  6  =  24  жеребята,  а  всего  31  голова.  Со- 
держите на  завод*  лошади  до  4-хл-бтняго  возраста  обходится  въ  среднемъ 
75  рублей  въ  годъ;  75  рублей  на  31  штуку  составляетъ  2.325  рублей  въ  годъ.  Рас- 
ходъ  непосильный  корчевскимъ  частнымъ  хозяйствамъ.  Въ  саномъ  крупномъ 
им'внш  бароновъ  Корфъ  при  сел-в  Едимонове,  где  200  десятинъ  пашни,  нельзя 
имбть  правильнаго  коннаго  завода,  пока  число  матокъ  не  будетъ,  хотя  для  север- 
ной полосы  Россш,  сокращено. 

Для  улучшен1я  скота  молочнаго  нужны  хоропие  производители,  и  для  того, 
чтобы  крестьянство  ими  пользовалось,  необходимо  ввести  такой  порядокъ,  чтобы 
можно  было  этихъ  производителей  отдавать  крестьянскимъ  обществамъ  напро- 
катъ.  Сейчасъ  общества  такъ  и  делаютъ:  весной  покупаютъ  быка,  а  осенью  его 
продаютъ  на  мясо.  Но  качество  этихъ  быковъ  настолько  неудовлетворительно, 
что  повл1ять  на  улучшеше  приплода  они  не  могутъ.  Кормить  же  всю  зиму,  у  насъ 
7  мйсяцевъ,  крестьяне  не  находзтъ  выгоднымъ.  Предоставлеше  сельскохозяйствен- 
ными обществами  быковъ  даромъ  населешю  цели  не  достигаете,  во-первыхъ, 
потому,  что  дать  всвмъ  крестьянскимъ  обществамъ  быковъ  ни  одно  общество  не 
въ  состоянш,  а  затЬмъ  потому,  что  крестьяне  и  даренныхъ  ямъ  быковъ  не  со- 
гласятся содержать  въ  течете  зимы.  Это  дело  снабжешя  населен1я  производи- 
телями рогатаго  скота  такъ  же,  какъ  и  коневодство,  должно  находиться  въ  рукахъ 
государства. 

Докладъ  В.  Н.  Азанчевскаго  по  крестьянскому  хозяйству. 

Качество  корчевской  почвы  таково,  что  требуется  большое  количество  удо- 
брешя  для  того,  чтобы  получался  урожай,  достаточный  для  возм4ицешя  труда, 
расходовъ  по  обработки  и  лежащихъ  на  земли  налоговъ.  Крестьянинъ  не  кладетъ 
на  свою  пашню  достаточнаго  количества  навоза,  за  неимешемъ  такового,  даже 
несмотря  на  то,  что  скотоводство  въ  уЬзде  вообще  въ  положенш  удовлетвори- 
тельномъ.  На  21.000  десятинъ  пара  приходится  по  1  лошади  и  по  2  головы  рога- 
таго скота.  Но  этого  мало,  и  поэтому  нужно  крестьянское  хозяйство  вести  какъ 
можно  быстрее  къ  травосбяшю,  которое  по  местнымъ  почвеннымъ  и  климати- 
ческимъ  услов1ямъ  даетъ  вполне  удовлетворительные  урожаи.  Къ  сожалешю,  для 
проведетя  въ  жизнь  столь  крупной  реформы  крестьянскаго  полеводства  глав- 
яымъ  препятствгемъ  въ  уЬздЬ  является  то  обстоятельство,  что  на  сельскихъ  схо- 
дахъ  преобладаетъ  элементъ  женсюй — действительный  хлебопашецъ  корчевсгай. 
Бабамъ  при  ихъ  рутинномъ  хозяйств*  гораздо  труднее  объяснить  пользу  траво- 
сйяшя  и  имъ  же  труднее  понять  и  столковаться  между  собой  при  переход*  съ 
трехполья  на  многополье.  Опытные  участки  съ  травос-Ьяшемь,  разбросанные  по 
уезду  такъ,  чтобъ  на  каждую  волость  приходилось  не  менее  одного  участка» 
могутъ  въ  этомъ  отношенш  оказать  более  пользы,  ч4мъ  всяюя  собесЬдовашя  и 
разъяснетя,  даже  посредствомъ  ученыхъ  агрономовъ.  Наиболее  удобный  сево- 
оборота 7-л4тн1Й:  1 — овесъ  или  ленъ,  2 — паръ,  3 — рожь,  4 — овесъ,  5,  6  и  7— клеверъ 
красный  или  б^лый,  смотря  по  сырости  поля. 


Докладъ  В.  Н.  Азанчевскаго  объ  общинномъ  землепользоваши. 

Вопросъ  объ  общинномъ  крестьянскомъ  землепользоваши  представляется  въ 
высшей  степени  важны мъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношенш,  а  потому  при 
обсуждети  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  нельзя  не  коснуться  его- 

Вообще  существуютъ  только  два  вида  землепользовашя,  а  именно:  на  пра- 
вахъ  собственности — подворные  участки  и  на  правахъ  влад*льческихъ— наделы 
изъ  общественной  земли. 
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При  подворыомъ  устройстве  крестьяне  являются  собственниками  своихъ 
участковъ.  При  общинномъ  владеши  землей  они  являются  временными  владель- 
цами своихъ  полосъ.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  видъ  имеютъ  свои  хороппя  и 
дурныя  стороны.  Разсуждая  теоретически,  конечно,  всяюй  приходить  къ  заклю- 
чешю,  что  подворное  владеше  землей  представляетъ  больше  простора  личной 
инищатив-в  сельскаго  хозяина  и  даетъ  возможность  съ  большей  энергаей  и  съ 
большими  затратами  какъ  труда,  такъ  и  капитала  прилагать  руки  къ  собствен- 
ной земле,  но  притомъ  же  представляетъ  гораздо  больше  риска  въ  томъ 
отношенш,  что  при  могущихъ  быть  неудачахъ  вследств1е  недостаточнаго  умгЬшя 
вести  хозяйство  или  многихъ  другихъ  причинъ  собственникъ  подворнаго  участка 
можетъ  лишиться  самаго  участка.  При  общинномъ  пользование  интенсивность 
хозяйства,  конечно,  сокращена  до  пиштшп'а,  но  зато  владйледъ  опред'Ьленныхъ 
полосъ  более  обезпеченъ  въ  томъ,  что  земли  онъ  лишенъ  не  будетъ.  Это  равно- 
сильно помйщешю  капитала  въ  правительственныя  %  бумаги,  даюпця  неболь- 
шой %,  или  помещешю  денегъ  въ  %  бумаги  (акцш)  частныхъ  предпр1ят1й,  при- 
носящихъ  иногда  очень  высоки  %,  но  зачастую]  разоряющихъ  своихъ  акщо- 
неровъ. 

Въ  действительности,  условгя  существовашя  нашего  крестьянскаго  сословхя 
не  могутъ  считаться  одинаковыми  для  всехъ  крестьянъ.  Тогда  какъ  одни  изъ 
нихъ  —  притомъ  меньшинство,  нужно  заметить  —  тяготятся  зависимостью  отъ 
общины,  друпе,  не  имея  случая  испытывать  неудобствъ  этой  зависимости,  не 
могутъ  себе  представить  даже  иной  формы  владёшя  землей,  какъ  общинную,  и 
только  при  ея  существованш  чувствуютъ  себя  въ  известной  степени  обезпечен- 
ными.  Много  примеровъ  пользоватя  купленными  землями  на  началахъ  общин- 
ныхъ,  путемъ  делешя  лесныхъ  и  покосныхъ  участковъ  на  полосы. 

Переходъ  отъ  общиннаго  пользоватя  къ  подворному  можетъ  произойти 
въ  Россш  только  постепенно,  а  никакъ  не  разомъ  и  путемъ  естественного  разви- 
тая крестьянскаго  населешя  во  всехъ  отношешяхъ  и  никакъ  не  законодатель- 
нымъ  актомъ.  Этому  переходу  нужно  помогать  и  не  ставить  лишнихъ  препят- 
ствШ.  Признавая,  что  участково-подворная  форма  землепользовашя  есть  признавъ 
большей  культурности,  чемъ  община  и  ея  чрезполосица,  следуетъ  облегчать 
крестьянамъ  способы  перехода  къ  подворному  владешю. 

Въ  настоящее  время  выходъ  крестьянина  изъ  общества  для  перехода  къ 
подворно-участковому  владешю  своимъ  выкупленнымъ  наделомъ  является  на- 
столько затруднительным^  что  те  члены  крестьянскихъ  обществъ,  которые  до- 
растаютъ  до  положешя  достаточно  самостоятельнаго  какъ  въ  нравственному 
такъ  въ  экономическомъ  отношенш,  чтобы  завести  собственное  отдельное  отъ 
общества  хозяйство,  большею  частью  выходить  изъ  состава  общества,  жертвуя 
своимъ  наделомъ,  и  конечно  вследствие  этого  переселяются  изъ  родного  края 
въ  другхя  места.  Таюя  явлешя  весьма  нежелательны  уже  потому,  что  такой 
крестьянинъ,  поселившись  на  подворномъ  участке  въ  родной  ему  местности, 
имеетъ  больше  возможности  съ  успехомъ  завести  собственное  хозяйство  и 
своимъ  примеромъ  оказать  воспитательное  вл1яше  на  своихъ  бывшихъ  сообще- 
ственниковъ.  Всякое  же  переселение  сопряжено  съ  непроизводительными  расхо- 
дами и  трудомъ  на  первыхъ  порахъ  новой  деятельности  на  новомъ  незнако- 
момъ  месте. 

Признавая  такимъ  образомъ,  что  постепенный  переходъ  нашего  крестьянина 
отъ  общиннаго  пользоватя  къ  подворно-участковому  является  во  всехъ  отноше- 
шяхъ желательнымъ,  нужно  дать  возможность  каждому  желающему  облегчить 
способы  перехода  къ  подворному  владешю  и  получению  къ  одному  месту  своего 
выкупленнаго  надела. 

По  закону,  сельское  общество  обязано  выделить  къ  одному  месту  выкуплен- 
ный над4лъ,  если  собственникъ  его  заявить  о  томъ  желаше,  но  законом*ь  не 
установлено  порядка  выбора,  определетя  и  отмежеватя  этого  надела,  и  все  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  усмотрен1я  самого  общества.    Такимъ  образомъ,  об- 
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щество  является  судьей  въ  такомъ  д'Ьл'Ь,  гд*Ь  сталкиваются  интересы  общества 
съ  одной  стороны  и  интересы  выд'Ьляемаго  члена  съ  другой.  Естественно,  что 
общество  пристрастно  р'Ьшаетъ  д*бло  т.ъ  свою  пользу  и  предлагаете  выделяемому 
участокъ  земли  худшаго  качества,  на  получете  котораго  отд-ЬляющШся  членъ 
не  соглашается  и  самыя  простыл  д'Ьла  о  выд'вл'Ь  выкупленныхъ  участковъ  тя- 
нутся годами. 

Необходимо  установить  такой  порядокъ,  чтобы  выд-Ьлъ  къ  одному  мйсту 
выкупленныхъ  над'Ьловъ  производился  не  по  приговору  общества,  а  властью, 
стоящей  выше  общества — земскимъ  начальником^,  У'Ьзднымъ  Съ-вздомь  и  т.  д., 
вообще  учреждетями  крестьянскими,  чтобы  этимъ  учреждетямъ  предоставлено 
было  выделять  выкупленные  над'влы  изъ  общественной  надельной  земли  помимо 
соглас1я  общества  и  на  основанш  действительной  стоимости  выд'Ьляемаго 
участка,  т.  е.  не  быть  ствсненнымъ  точнымъ  количествомъ  десятинъ.  Могутъ 
быть  случаи,  когда  выкупивппй  свой  над'Ьлъ  членъ  общества  согласится  на 
получете  меныпаго  количества  земли,  представляющейся  для  него  не  менйе 
выгоднымъ  по  качеству  ли  своему  или  по  географическому  расположенно,  чЗшъ 
земля  въ  томъ  количестве,  на  которое   онъ  по  уставной  грамотв  им4гетъ  право. 

Докладъ  В.  Н.  Азанчевскаго  по  вопросу  о  шпрскомъ  волостномъ  сборе. 
Общее  Положеше  о  крестьянахъ,  разрешивъ  установлете  мхрского  сбора, 
не  предусмотрело  и  не  могло  предусмотреть  того  значешя,  которое  въ  буду- 
щемъ  для  деятелей  60-хъ  годовъ  и  въ  настоящее  время  для  крестьянскаго  насе- 
ления после  40-летняго  пер1ода  эманснпащи  русскаго  крестьянина  имеетъ  этотъ 
м1рской  сборъ.  Въ  действительности,  въ  большинстве  земскихъ  губершй  волость 
въ  настоящее  время  представляетъ  изъ  себя  ту  мелкую  земскую  единицу,  о  ко- 
торой такъ  много  говорятъ  последнее  время,  и  поэтому  нуяшо  разрешить 
привлечь  къ  обложетю  м1рскими  сборами  не  только  мещанъ,  владеющихъ  быв- 
шими надельными  землями,  но  и  всехъ  земледельцевъ  волости,  подсудныхъ  Во- 
лостному Суду. 


Докладъ  В.  Н.  Азанчевскаго. 


Волость. 


Всего. 


Пашни. 


Сенокоса. 


Л4са. 


% 
иашни. 


°/о 
сенокоса. 


•  •( 


Яковлевская  —  6.905 
Красновская  —  5.088  .   . 
Горицкая  —  8.014     .   .   . 
ПогорЪвдевская  -    4.972 
Рождественская  —  5.731 
Кудрявцевская  —  7.394  . 
Ник.  Созинская      5.350  . 
Стоянцевская  —  8.886 
Селиховская  —  5.847  .   . 
Даниловская  —  6.786  . 
Федоровская  —  7.417  .   . 


10.162,2 
7.702,6 
8.075,2 
4.047,2 

13.619 

19.837,1 
7,677,5 

25.337,5 

12.182,2 
4.134,1 

12.758,8 
7.470,9 
9.463,6 
9.125,3 

18.709,9 
3.667,9 

10.722,1 
5.916,4 

12.750,5 
2.371.3 

14.442,6 
4.008,3 


3.902,2 

578,4 
4.322,3 

255,8 
5.079,1 

233,6 
2,779,3 

187 
2.379,6 

150,6 
4.160Л 

440,2 
2,674,4 

508,7 
5.250 

154,1 
3.337,7 

105,9 
5.021,6 

372,5 
4.501,8 

273.5 


4.164,2 
1.917,2 
2.525,5 
1,163,3 
6.324,9 
1.081,7 
3.581,7 
1,945,2 
6.725,0 
1,045,3 
5.724,7 
2.334,7 
5.094,2 
3.130,1 
9.528,7 

504,8 
4.535,1 
1.720,4 
4.894 

510,8 
4.315 

852,5 


2.095,8 
5.207,0 
1.227,4 
2.628,1 
2.215,0 

18.521,8 
1.316,5 

23.205,3 
3.077,6 
2,938,2 
2.874,0 
4.696,0 
1.695,0 
5.486,5 
3.931,2 
3.009,0 
2.849,3 
4.090,1 
2.734,9 
1.488,0 
5.625,8 
2.882,3 


53<У0 
37о/о 
Збо/о 
19% 
32,5о/0 


/5СГ/0 

31% 
39,4о/0 

31% 


41% 
31о/0 
45% 
47,5о/0 
550/0 
45о/0 
530/0 
51% 
42о/0 
89% 
30% 
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Волость. 


Всего. 


Пашни. 


ОЬнокоса 
и  выгона. 


Л*са. 


°/о 
пашни. 


% 
с*нокоса. 


Ларцевская  —  7.853  .   . 

Кимрская  —  8.717    .  . 

Ильинская  —  9.150  •    • 

Суворовская      6.879  .   . 
Паскинская  —  7.062 


13.460,7 

6.657,5 

19.045,3 

957,3 

17.901,9 

5.208,8 

11.428,8 

12,794,8 

10.629,5 

4.162,6 


4.022,7 

364,2 
2.943,8 

118,7 
5.774,2 

682,2 
3.552,6 

507,7 
3.458,1 

321,5 


6.291,7 
1.054,8 
7.662,4 
295,9 
8.321,4 
2.212,9 
3.999,3 
2.560,5 
4.059,1 
1.289,2 


3.146,3 
5.238,5 
8.439,1 
542,7 
3.806,3 
2.313,7 
3.876,4 
9.726,7 
3.112,3 
2.551,9 


ЗО>/0 

15,5% 

32% 

31% 
32% 


46,5о/о 

40% 
46,5% 

35<У0 
38% 


Итого  крестьянск.- 112.041 
Итого  частной  —  4.509 


203.029,8 
123.399,7 


63.169,5 
5.254,6 


326.429,5 


68.424,1 


87.836,9 
23.619,3 


111.456,2 


52.022,9 
94.525,8 


146.548,7 


Изъ  этихъ  цифръ  явствуетъ,  во-первыхъ,  что  2/3  корчевской  земли  занято 
крестьянами,  а  менее  7з  находится  въ  частномъ  землепользования,  такъ  какъ 
33.000  десятинъ  принадлежать  казн*. 

Крестьянское  землепользоваше  значительно  отличается  отъ  частнаго:  у 
крестьянъ  имеется  около  третьей  части  всей  земли  подъ  пашней,  тогда  какъ 
у  частныхъ  влад*льцевъ  лишь  1/3о  часть  обрабатывается.  Такимъ  образомъ,  при 
разсмотр'Ьши  Корчевскаго  уезда  со  стороны  его  сельскохозяйственныхъ  нуждъ 
необходимо  разделить  на  две  группы,  а  именно:  землепользоваше  крестьянское 
и  землепользоваше  частное. 

Крестьянское  населеше  обрабатываетъ  только  треть  своей  земли,  вторую 
треть  эксплоатируетъ  для  скотоводства  и  последнюю  треть  употребляетъ  на 
топливо  и  постройки.  При  такомъ  способе  землепользовангя  ему  для  существо- 
вашя  не  хватаетъ  средствъ,  добываемыхъ  съ  одной  корчевской  земли,  и  крестьян- 
ское населеше  обращается  къ  промысламъ  м-Ьстнымъ  и  отхожимъ,  для  пополне- 
шя  более  половины  своего  бюджета.  Поэтому  нужды  уезда  въ  отношенш  къ 
крестьянскому  сельскому  хозяйству  должны  быть  разсматраваемы  въ  связи  съ 
теми  промыслами,  которыми  кормится  населеше. 

Частновладельческое  землепользоваше  сводится  почти  исключительно  къ 
лесному  хозяйству,  такъ  какъ  хотя  и  числится  въ  уезде  23.619,3  десятинъ  поко- 
совъ,  но  большинство  изъ  нихъ  15.497,7  дес.  представляютъ  изъ  себя  лесные  по- 
косы, которые  сдаются  въ  аренду  крестьянамъ  и  въ  сущности  только  подрыва- 
ютъ  правильное  пользоваше  лесными  угодьями. 

На  казенныхъ  земляхъ  ведется  только  лесное  хозяйство. 

Изъ  33.000  дес.  казеннаго  леса  наибольшее  количество  десятинъ  располо- 
жено близъ  Петровскихъ  озеръ,  на  границе  Тверского  уезда.  Въ  Тверскомъ 
уезде  также  много  этой  казенной  земли  и  вся  она  затоплена  водой.  Причиной 
тому  мельничныя  плотины  на  реке  Сози.  Производится  осушка  лесныхъ  дачъ. 
Нужно  устроить  бассейнъ  изъ  Петровскихъ  озеръ,  который  во  время  мелководая 
могъ  бы  питать  реку  Волгу.  Отсутствхе  почти  ежегодно  удобной  навигащи  въ  те- 
чеше  2  летнихъ  месяцевъ  дурно  отражается  на  промышленной  деятельности  уЬзда. 

При  разсмотреши  нуждъ  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  приходится 
делать  различ1е  между  некоторыми  местностями,  и  по  имеющимся  въ  нашихъ  ру- 
кахъстатистическимъ  даннымъ  всего  удобнее  принять  за  единицу  сравнетя волость. 

По  развитш  сельскохозяйственной  промышленности  все  16  волостей  стоять 
въ  следующемъ  нисходящемъ  порядке: 
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Порядокъ  этотъ  обратно  пропорщоналенъ  развитою  промысловъ. 

Крестьянскаго  мужского  населешя  въ  возрасте  отъ  14  до  60  л4тъ  (работники) 
въ  1887  году — 30.455,  что  составляетъ  приблизительно  четвертую  часть  всего  на- 
селены. Изъ  этого  числа  22.792  человека  заняты  местными  и  отхожими  про- 
мыслами и  только  8.000  остаются  при  земли.  Женскаго  крестьянскаго  населен1Я  въ 
уезде  въ  рабочемь  возрасти  31.903,  изъ  нихъ  на  промыслахъ  только  2.503 — 
процентъ  незначительныЁ.  Большинство  женщинъ  проживаетъ  дома  и  занимается 
хл'Ьбопашествомъ.  огородничествомъ  и  скотоводствомъ.  Корчевское  сельское  хо- 
зяйство воистину  можетъ  быть  названо  хозяйствомъ  бабьимъ.  8.000  мужчинъ, 
30.000  женщинъ  и  20.000  лошадей  обрабатываютъ  землю.  Число  рогатаго  скота 
46.000  и  овецъ  34.000  значительно  превышаетъ  число  лошадей,  и  это  вполне  по- 
нятно, если  принять  въ  соображеше,  что  площадь  (87.837)  земли,  обращенной  въ 
покосы,  вдвое  больше  количества  засеваемой  ежегодно  земли  (42.000  десятинъ). 
Мужское  населеше  почти  не  занимается  обработкой  земли,  которая  по  своему 
качеству  и  количеству  не  въ  состоянш  его  прокормить,  а  женщины  предпочи- 
таютъ  рогатый  и  мелюй  скотъ,  который  помогаетъ  ей  собрать  съ  земли  то,  что 
последняя  производить  въ  своемъ  естественномъ  состоянш — траву,  и  большую 
часть  своего  труда  обращаютъ  на  сборъ  сЬна  для  зимняго  корма  скота,  который 
въ  свою  очередь  является  самымъ  надежнымъ  помощникомъ  всЬмъ  матерямъ 
при  вскармливанш  подрастающаго.  населешя. 

Такимъ  образомъ,  Корчевсшй  уЬздъ  въ  отношеши  крестьянскаго  хозяйства 
представляется  наиболее  промышленнымъ,  загЬмъ  уже  занимающимся  скотовод- 
ствомъ. 


Докладъ  Н.  В.  Неверова  о   подняли  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношеши  всЪхъ 
отраслей  животноводства  и   особыхъ   мЪрахъ   въ  примЪнеши  къ  крестьянскому  хозяйству  и 

О   борьбЪ  СЪ  ЭПИ300Т1ЯМИ. 

Не  стану  говорить  о  значенш  скотоводства  вообще,  такъ  какъ,  мне  кажется, 
это  и  безъ  того  большинству  известно,  да  и  цель  настоящаго  доклада  совсЬмъ 
иная.  Начну  съ  того,  что  скотоводство  въ  Корчевскомъ  уезде  какъ  въ  качествен- 
номъ, такъ  и  количественномъ  отношеши  не  везде  одинаково:  на  ряду  съ  мест- 
ностями удовлетворительными  въ  этомъ  отношеши  встречаются  далеко  неудо- 
влетворительныя,  и  по  роду  водимыхъ  животныхъ  такъ  разнятся:  где  держать 
сравнительно  больше  лошадей,  где  рогатый  скотъ  и  т.  д.  Все  это,  очевидно,  за- 
висите во-1-хъ,  отъ  цели  или  необходимости  содержатя  извести  аго  рода  живот- 
ныхъ, во-2-хъ,  отъ  местныхъ  услов1Й,  т.  е.  отъ  того  бюджета  кормовыхъ  средствъ, 
которымъ  располагаете  населеше.  Преследуя  рабочую  силу,  водятъ  лошадей,  а 
преследуя  сбыть  животныхъ  продуктовъ  и  самихъ  животныхъ,  водятъ  рогатый 
скотъ;  вообще  цифра  скота,  идущаго  на  прокормлете  населешя,  т.  е.  крупнаго 
рогатаго  скота  и  овецъ,  превалируете  предъ  числомъ  лошадей.  Меньше  всего  во- 
дится свиней,  а  если  где  и  есть,  то  въ  большинстве  случаевъ  прюбр-Ьтаются  на 
стороне  (Московская  губертя).  Вообще  стремлетя  къ  свиноводству  не  замечается 
и  происходить  это,  вероятно,  по  причине  более  дорогого  содержания  и  кропот- 
ливаго  ухода  за  ними. 

Объ  общемъ  количестве  разводимаго  скота  въ  уезде  можно  судить  по  сле- 
дующими цифрамъ:  21.482  лошад.,  42.103  крупн.  рогат,  скота,  62.132  овцы  и  2.726 
свиней. 

По  приведеннымъ  цифрамъ  общаго  количества  скота  трудно  судить  о  воз- 
можности увеличетя  количества  его.  темь  более,  что,  даже  и  приблизительно, 
неизвестенъ  тотъ  бюджета  кормовыхъ  средствъ,  которымъ  можетъ  располагать 
населеюе,  да  и  во  всякомъ  случае  лучше  иметь  достаточное  количество  более 
производительнаго  скота,  чемъ  излишекъ  его,  но  плохого  качества. 

Указавши  краткую  характеристику  общаго  состоятя  скотоводства  по  у*зду. 
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перехожу  къ  главной  цели  настоящаго  доклада  и  постараюсь  насколько  воз- 
можно указать  тЬ  факторы,  при  помощи  которыхъ  возможно  поднятое  живот- 
новодства. 

Главнымъ  факторомъ,  какъ  наиболее  важнымъ  въ  д-Ьл*  развита  и  сохра- 
нешя  производительныхъ  силъ  животныхъ,  нужно  считать  питаше  и  уходъ,  безъ 
чего  никаюя  старашя  не  могутъ  привести  къ  желательному  результату. 

При  достатки  питашя  и  правильномъ  уходи  даже  и  плохого  животы аг о, 
можно,  до  некоторой  степени,  возвысить  продуктивную  деятельность,  и  на- 
оборота,  безъ  достаточнаго  питашя  и  ухода  изъ  цйннаго — получается  никуда 
негодное.  Возьмемъ  для  примера  местности,  где  существуетъ  недостатокъ  въ 
пастбищахъ  и  где  населешю  необходимо  не  только  пропасти  свой  скотъ  паст- 
бищный сезонъ,  но  и  сделать  запасъ  корма  на  зиму.  Естественно,  что  въ  такихъ 
м-Ьстностяхъ  населеше  вынуждено  брать  для  летней  пастьбы  худппя  места,  а 
лучш1я  запускать  подъ  сЬнокосъ  и,  следовательно,  животнымъ  приходится,  какъ 
говорится,  не  набравшись  силы  за  лито,  поступать  на  зимнее,  более  скудное  со- 
держаше  (особенно  рогатому  скоту),  и  такимъ  образомъ  къ  весне  они  сильно 
истощаются,  а  отъ  истощеннаго  животнаго  какой  же  можно  ожидать  продуктив- 
ности. Вотъ  на  такая-то  местности  следовало  бы  обратить  особенное  внимаше 
и,  какъ  самую  ращональную  меру,  рекомендовать  травосеяше,  чемъ,  во-1-хъ,  обез- 
печивалось  бы  более  питательное  зимнее  кормдеше,  а  во-2-хъ,  увеличивался  бы 
районъ  пастбищъ. 

Говоря  о  корме,  нельзя  не  упомянуть  о  водопояхъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
отношеши  во  многихъ  местахъ  также  является  крайняя  нужда,  при  чемъ  жи- 
вотнымъ, особенно  въ  жаркое  время  и  на  отдаленныхъ  пастбищахъ,  приходится 
или  томиться  отъ  жажды,  или  же  потреблять  воду  изъ  загрязненныхъ  лужъ, 
оставшихся  въ  низкихъ  местахъ  отъ  снеговой  воды  и  превращающихся  въ  конце 
концовъ  въ  ржавыя  трясины. 

Подобнаго  рода  водопои  не  только  безполезны,  но,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  вредны,  такъ  какъ  служатъ  прекрасными  очагами  для  развитая  низшихъ 
организмовъ  и  темъ  самымъ  бываютъ  причиною  раздичныхъ  заболеваний  живот- 
ныхъ, даже  эпизоотШ. 

Въ  виду  только  что  сказаннаго,  подобные  водопои  следуетъ  уничтожать, 
т.  е.  осушать  посредствомъ  проведешя  канавъ,  а  на  ихъ  место  делать  пруды  и 
насколько  возможно  заботиться  объ  ихъ  чистоте. 

Указавши  на  пастбище  и  водопои,  нельзя  пройти  молчашемъ  почти  повсе- 
местный недостатокъ,  это  грязные  и  сырые  дворы,  которые  также  играютъ 
важную  роль  въ  деле  скотоводства  съ  гипенической  стороны,  иначе  говоря,  они 
не  только  могуть  вл1ять  на  здоровье  животныхъ  своею  сыростью,  но  и  пред- 
ставляютъ  благопр1ятную  почву  для  развитая  болезнетворныхъ  началъ.  Мерою 
къ  устранешю  этого  недостатка  можно  рекомендовать  осушеше  ихъ  посредствомъ 
проведешя  глубокихъ  уличныхъ  канавъ. 

Перейду  теперь  къ  другому  фактору,  вл1яющему  на  улучшение  скотовод- 
ства, а  именно,  улучшешю  его  посредствомъ  породистыхъ  производителей,  или 
объ  устройстве  случныхъ  пунктовъ.  Но  здесь  я  предварительно  долженъ  сказать, 
что  пункты  эти  тогда  только  могутъ  принести  ощутительную  пользу,  когда  ихъ  бу- 
детъ  достаточное  количество  и  съ  достаточнымъ  количествомъ  производителей, 
когда  они  будуть  находиться  въ  удобныхъ  по  сообщешю  местностяхъ  и  когда 
въ  нихъ  будуть  соответствуюпце  преследуемой  цели  производители. 

Что  касается  числа  пунктовъ,  то  самый  минимумъ  ихъ  долженъ  быть  два: 
одинъ  для  северной,  другой  для  южной  части  уезда;  это  необходимо  въ  виду 
затруднительной  переправы  черезъ  Волгу  во  время  ея  разлита;  расположеше 
пунктовъ  желательно  более  центральное  по  отношенш  окружающихъ  селешй  и 
кроме  того  въ  местахъ,  куда  бываетъ  болышй  заездъ.  Коснувшись  месть  рас- 
положешя  пунктовъ,  я  долженъ  сказать,  что  было  бы  очень  целесообразно 
устроить    пункта  въ  Корчеве,   темъ    более,  что  Корчева  не  особенно  отдалена 


348  Корчевсшй  Уъздный  Комитетъ. 


отъ  южныхъ  границъ  уезда;  въ  ней  бываютъ  рынки,  а  следовательно  и  за-Ьздъ 
и,  главное,  случка  могла  бы  производиться  при  наблюденш  ветеринарнаго  пер- 
сонала. 

Относительно  качествъ  производителей  и  применительно  къ  крестьянскому 
хозяйству  нужно  бы  отдать  предпочтете  более  легкимъ  рабочимъ  породамъ,  а 
по  возрасту  производители  должны  быть  не  старее  10  летъ.  О  числе  произво- 
дителей на  каждомъ  пункт*  судить  заранее  трудно,  но,  во  всякомъ  случае,  ихъ 
должно  быть  не  менее  двухъ.  Для  более  точнаго  выяснешя  деятельности  пункта 
и  его  пользе  необходимо  вести  запись,  чтобы  по  ней  можно  было  осведомляться 
о  результате  каждой  случки. 

Устройство  случныхъ  пунктовъ  относится  более  къ  коневодству;  что  же 
касается  другихъ  животныхъ,  какъ,  напримеръ,  крупнаго  рогатаго  скота,  то  по- 
добные пункты,  по  моему,  совершенно  невозможны  и  населеше  едва  ли  будетъ 
пользоваться  ими  по  причине  неудобства  доставлешя  животныхъ  на  случный 
пунктъ.  Лучшимъ  средствомъ  въ  этомъ  отношенш  можетъ  служить:  это  давать 
темъ  или  друтимъ  способомъ  возможность  населешю  прюбретать  для  своихъ 
стадъ  более  хорошихъ  производителей. 

Какъ  бы  ни  была  велика  польза  отъ  случныхъ  пунктовъ  и  прюбретешя 
для  стадъ  породистыхъ  производителей,  однако  эти  способы  далеко  уступаютъ 
устройству  племенныхъ  разсадниковъ  или  питомниковъ,  откуда  населеше  могло-бы 
получать  уже  выхоженные  молодые  экземпляры  животныхъ. 

Въ  деле  животноводства  не  достаточно  однехъ  случекъ,  здесь  необходимы 
и  друпя  услов1я,  которыя  такъ  или  иначе  могутъ  вл1ять  на  результата  случекъ, 
а  именно:  уходъ  за  матерью  въ  перюдъ  ея  беременности,  уходъ  и  воспиташе 
приплода,  безъ  чего  не  всегда  можно  иметь  гарантш  на  получете  въ  приплоде 
желаемыхь  качествъ  и  т.  д.  Вотъ  почему  я  и  указываю  на  питомники,  какъ  на 
более  целесообразный  способъ  распространешя,  да  и  кроме  того  эти  питомники 
или  разсадники  могли  бы  служить  и  случными  пунктами. 

Заводить  разсадники  какъ  самостоятельные,  пожалуй,  будетъ  не  дешево 
стоить,  но  устраивать  ихъ  при  экономтяхъ,  где  найдется  достаточное  количество 
корма,  пастбищъ  и  помещетй,  всегда  возможно. 

Давая  населешю  возможность  теми  или  другими  способами  улучшать  свое 
скотоводство,  необходимо  также  заботиться  и  объ  его  сехранеши,  т.  е.  ограждать 
отъ  тЬхъ  враговъ,  каше  подрываютъ  его. 

На  первомъ  плане  въ  этомъ  отношенш  нужно  указать  на  борьбу  съ  эпи- 
зоот1ями,  какъ  главную  заботу  въ  деле  охранешя  скотоводства,  а  затемъ  упоря- 
дочеше  ветеринарнолечебнаго  дела,  темъ  более,  что  потребность  въ  ветеринар- 
ныхъ  советахъ  и  указашяхъ,  особенно  среди  крестьянскаго  населешя,  годъ  отъ 
году  развивается  все  более  и  более  и,  следовательно,  сама  жизнь  уже  выдвигаетъ 
на  очередь  этотъ  вопросъ.  Однако,  оставляя  въ  стороне  ветеринарнолечебное 
дело,  я  перейду  къ  вопросу  о  борьбе  съ  эпизоотаями  и,  выяснивши  сначала  при- 
чины ихъ  развит,  укажу  въ  общихъ  чертахъ  на  меры  борьбы  съ  ними. 

Эпизоотш,  главнымъ  образомъ,  зависятъ  отъ  двухъ  причины  во-1-хъ,  мест- 
ныхъ  и  особенно  почвенныхъ  условгй  и,  во-2-хъ,  отъ  посредственнаго  или  непо- 
средственнаго  заноса  ихъ  изъ  другихъ  местностей. 

Изъ  причинъ  местныхъ  нужно  указать  прежде  всего  на  пастбища  и  водо- 
пои, о  чемъ  мною  уже  вскользь  было  упомянуто.  Низк1я  и  болотистый  места,  а 
равно  запущенные  пруды  и  лужи,  загрязненные  животными  отбросами,  сырые  и 
также  грязные  дворы  при  соответствующей  температуре,  представляютъ  самую 
благопр1ятную  почву  для  развипя  и  жизнедеятельности  различныхъ  микро- 
организмовъ,  откуда  они,  такъ  или  иначе,  могутъ  попадать  въ  животный  ор- 
ганизмы 

Къ  местнымъ  же  причинамъ  эпизоотии,  хотя  и  не  заразнаго  характера, 
нужно  отнести  дурныя  и  голодныя  пастбища,  где,  за  недостаткомъ  хорошаго 
корма,  животнымъ  приходится  потреблять  вредныя  растешя. 


КоРЧЕВСК1Й  У-вздный  Комитетъ.  349 


Заносъ  изъ  другихъ  местностей  происходить  въ  большинстве  случаевъ  че- 
резъ  посредство  пр1обр*Ьтаемыхъ  изъ  зараженныхъ  местностей  животныхъ,  ихъ 
продуктовъ,  а  иногда  и  корма. 

Сообразно  съ  причинами  возникноветя  эпизоотй,  имъ  должны  соответ- 
ствовать и  меропр1ЯТ1я;  но  прежде  чемъ  приступить  къ  перечислетю  ихъ,  необ- 
ходимо сказать,  что  и  меропр1ят1я,  въ  свою  очередь,  разделяются .  на  профилак- 
тичестя,  т.  е.  предупредительныя,  и  меры  противъ  развившейся  уже  эпизоотш. 
Нечего  и  говорить,  что  предупреждете  всякаго  бедств1я  более  успешно  и  ре- 
гионально, чемъ  самая  борьба  съ  нимъ,  потому  и  предупредительныя  мерощия-пя 
при  эпизоот1яхъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниматя  п  применетя  ихъ. 

Къ  предупредительнымъ  меропр1ят1ямъ  следуетъ  отнести:  улучшете  паст- 
бищныхъ  условШ,  осушете  болотъ  и  трясинъ,  устройство  и  чистое  содержате 
водопоевъ,  а  также  чистое  содержате  дворовъ. 

Противъ  заноса  заразы  изъ  другихъ  местностей  необходимо  ввести  правило 
пршбретать  животныхъ  и  ихъ  продукты  съ  свидетельствами  о  благополучш 
местностей;  особенно  это  имеетъ  значете  на  рынкахъ  и  ярмаркахъ. 

Надежную  меру  при  некоторыхъ  болезняхъ  представляютъ  предохрани- 
тельный прививки,  давно  уже  съ  успехомъ  практикуемый  во  многихъ  земствахъ. 
Эту  меру  желательно  было  бы  применить  въ  нашемъ  уезде,  но  не  поголовно 
всёмъ  животнымъ,  а  только  по  некоторымъ  отдельнымъ  селетямъ,  где  эпизо- 
Т1И  повторяются  почти  ежегодно  и  где,  по  местнымъ  условтямъ,  невозможно  при- 
мкнете другихъ  меръ. 

Что  касается  меропр1ятШ  противъ  развившейся  какой-либо  эпизоотш,  то 
здесь  дело  сводится  исключительно  къ  лицамъ,  спещально  поставленнымъ  для 
этого,  и  весь  успехъ  зависитъ  отъ  того  количества  ветеринарнаго  персонала,  ка- 
кимъ  располагаетъ  земство. 

При  развитш  какой-либо  эпизоотш,  недостаточно  располагать  ветеринар- 
нымъ  персоналомъ,  имеющимъ  возможность  только  производить  поголовный 
осмотръ  скота,  определять  родъ  болезни  и  вести  регистращю  заболевшихъ  и 
павшихъ;  онъ  долженъ  быть  достаточенъ  и  для  наблюдены  за  каждымъ  изъ  за- 
болевающихъ  животныхъ,  за  уборкою  труповъ,  для  производства  дезинфекцш, 
однимъ  словомъ,  все  течете  эпизоотш  отъ  начала  до  конца  и  выполнете  необ- 
ходимыхъ  меропр1ят1Й  должно  быть  подъ  его  личнымъ  наблюдетемъ;  тогда 
только  можно  ручаться  за  успехъ  борьбы. 

Однако,  содержате  такого  количества  персонала  для  одного  уезднаго  зем- 
ства весьма  обременительно,  темь  более  еще,  когда  при  болезняхъ,  требующихъ 
убивашя  животныхъ,  приходится  выдавать  вознаграждете  владельцами 

Выходомъ  изъ  такого  положетя  послужило  бы  ходатайство  предъ  Прави- 
телъствомъ  о  вспомоществованш  съ  его  стороны  на  борьбу  съ  эпизоотшми,  или, 
еще  лучше,  общую  ветеринарно-санитарную  часть  принять  на  себя,  а  земству 
предоставить  лишь  заботу  о  ветеринарно-лечебномъ  деле. 

Въ  заключете  доклада  я  долженъ  еще  указать  на  меры  какъ  по  отношенш 
къ  борьбе  съ  эпизоот1Ями,  такъ  и  могупця  вл1ять  на  поднят1е  скотоводства,  а 
именно:  издате  обязательныхъ  постановлен^,  безъ  чего,  даже  и  при  достаточ- 
номъ  ветеринарномъ  персонале,  борьба  съ  разными  эпизоотическими  болезнями 
не  всегда  можетъ  приводить  къ  желаемому  результату;  затемъ,  выдача  возна- 
граждетй  владельцамъ  за  отчужденныхъ  для  убиватя  животныхъ;  введете  стра- 
хования скота  и,  наконецъ,  популяризащя  сведетй  какъ  по  части  борьбы  съ 
ЭПИЗООТ1ЯМИ,  такъ  равно  и  касающихся  общаго  животноводства. 
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Докладъ  А.  К.  Корвинъ-Литвицнаго    о  способе  удовлетворемя  местной  нужды  въ  сельскихъ 

рабочихъ. 

Бее  крестьянское  населеше  Корчевскаго  у*зда  помимо  обработки  какъ 
своей  надельной,  такъ  и  купленной  земли,  живетъ  за  счетъ  промысловъ  и  про- 
изводства кустарныхъ  изд4гл1Й.  Въ  общемъ,  у-Ьздъ  можетъ  быть  раздЬленъ  на 
дв4  части  по  тому  отношешю  къ  земл-Ь  и  ея  обработке,  которое  въ  зависимости 
отъ  постороннихъ  заработковъ.  Одна  часть — кустарный  сапожный  районъ,  въ 
который  входятъ  волости:  Кимрская,  Ильинская,  Ларцевская,  части  волостей 
Паскинской,  Суворовской  и  другихъ,  занимаясь  главнымъ  образомъ  кустарнымъ 
производствомъ  въ  течете  всего  года,  обращаетъ  мало  внимашя  на  обработку 
земли,  не  увеличивая  влад'Ьшя  ею  ни  сколько-нибудь  значительными  арендами, 
ни  покупкой,  и  даже  не  всегда  обрабатывая  полностью  свой  надклъ.  Районъ 
этотъ  не  только  не  даетъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  но  сколько-нибудь 
зажиточные  домохозяева  на  время  л-Ьтнихъ  работъ  нуждаются  въ  найм-Ь  тако- 
выхъ  изъ  другихъ  местностей.  Большая  часть  населения  остальной  части  у*Ьзда 
постороннимъ  заработкамъ  отдаетъ  лишь  свободное  время  отъ  земледЬл1я,  перю- 
дически  уходя  изъ  уЬзда  и  возвращаясь  на  время  главныхъ  полевыхъ  работъ. 
Это  населеше  также  не  только  не  даетъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  но 
и  само  въ  горячее  время  уборки  травъ  и  жнитвы  нуждается  въ  найм-Ь  посто- 
роннихъ рукъ.  Бъ  виду  высокихъ  заработковъ,  главнымъ  образомъ,  плотничнаго 
и  печного  ремеслъ,  за  последнее  время  уходить  все  свободное]мужское  населеше, 
оставляя  дома  лишь  женщинъ  навесентя  полевыя  работы.  Помимо  этого  весной 
же  уходить  въ  города  часть  женщинъ  въ  работы  на  огородахъ.  А  между  тЬмъ 
землед4гл1е  этой  части  уЬзда  развито  довольно  сильно;  крестьяне  не  упускаютъ 
случая  прюбр-Ьтетя  земли  покупкою  въ  собственность  или  арендой  таковой 
всюду,  гд*  есть  предложеше,  почему  спросъ  на  сельскохозяйственный  рабочая 
руки  настолько  превышаетъ  предложеше,  что  частновладЬльчесюя  хозяйства 
поневоле  должны  сокращать  площадь  своей  культурной  земли  и  вообще  сокра- 
щать хозяйство,  или  предлагать  татя  цЬны  на  рабоч1я  руки,  которыхъ  не  выдер- 
живаетъ  производство  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Рядомъ  съ  этинъ 
губернш:  Минская,  Могил евская,  Биленская,  Витебская  и  сосЬдшя  съ  ними  даютъ 
избыто  къ  именно  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  цЬны  на  которыхъ  на  м1иггахъ, 
дешевле  бол-Ье  ч*Ьмъ  вдвое  и  которые,  тЬмъ  не  мен'Ье,  не  всегда  находить  зара- 
ботокъ.  Услов1я  Корчевскаго  уЬзда  почти  одинаковы  съ  большей  половиной 
уЬздовъ  Тверской  губернш,  почему  устройство  бюро  для  найма  сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ  на,  мЗгстахъ  предложен1я  таковыхъ  и  организации  пересылки 
ихъ  черезъ  таковое  же  въ  Тверской  губернш  подняло  бы  въ  одинаковой  сте- 
пени благосостояше  какъ  нанимающихся,  такъ  и  нанимателей,  при  чемъ  эти 
пришлые  рабоч1е  ни  въ  какомъ  случай  не  явятся  конкурентами  м-Ьстнаго  крестьян- 
скаго  населешя,  но  и  съ  охотой  будутъ  наниматься  ими  же  въ  свои  хозяйства, 
отчасти  освобождая  бол-Ъе  высоко  оцениваемый  трудъ  ремесленника. 


Докладъ  К.  К.  (ордана  объ  организащи  народнаго  мелкаго  кредита. 

Въ  дЬл*  поднятая  экономическаго  благосостояшя  уЬзда  мелкШ  кредить 
им*Ьетъ  большое  значеше,  такъ  какъ  безъ  экстренныхъ  затрать  и  безъ  необходимыхъ 
оборотныхъ  средствъ  невозможны  ни  улучшеше  земледельческой  культуры,  ни 
усовершенствоваше  въ  производств*  кустарныхъ  издЪлШ,  а  следовательно  и:  уве- 
личеше  ихъ  доходности. 

Населеше  Корчевскаго  у*Ьзда  получаетъ  доходность  троякимъ  путемъ: 
1)  отъ  земле  дЬл1я;  2)  кустарныхъ  промысловъ,  и  3)  заработковъ  на  сторон*. 

Отходъ  на  заработки,  все  больше  развивающейся,  отрицательно  отзывается 
на  положенш  землед,Ьл1я  и  кустарныхъ  промысловъ.  Но  прибегать  кънему  при- 
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ходится  потому,  что  два  первыхъ  промысла,  въ  ихъ  настоящемъ  вид*,  не  могутъ 
прокормить  все  наличное  населеше,  а  главное,  покрыть  всвхъ  лежащихъ  на 
уЬзд*  платежей  и  окладовъ.  Но  если  бы  землед&ие  и  кустарные  промыслы  были 
поставлены  въ  лучппя  условгя  и  если  бы  доходность  ихъ  увеличилась,  то  не 
было  бы  и  крайней  необходимости  въ  отхожихъ  заработкахъ.  Развитое  отхода 
на  сторону  т*мъ  еще  отзывается  неблагоприятно  на  ноложенш  мЪстныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  промысловъ,  что  лишаетъ  увздъ  необходимаго  въ  страдную 
пору  контингента  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  почему  рабочая  рукил'Ьтомъ 
дороги  и  предлагаются  въ  недостаточномъ  количестве,  а  благодаря  этому  заня- 
тое земледЗниемъ  делается  невыгоднымъ.  Отсутств1е  достаточнаго  количества 
рабочихъ  рукъ  выдвигаетъ  на  очередь  спросъ  въ  зам4няющихъ  ихъ  машинахъ 
иорудхяхъ,  въ  род*  молотилокъ,  косил окъ,  вйялокъ,  сортировокъ  и  т.  д.  Въ  н4ко- 
торыхъ  селешяхъ  небольшими  товариществами  изъ  зажиточныхъ  крестьянъ  въ 
виду  этого  уже  приобретаются  некоторый  изъ  указанныхъ  земледЬльческихъ  ору- 
дШ.  Ими  пользуются  не  только  владельцы,  но  и  сосЬди  за  известную  плату. 
Это  первый  шагъ  къ  распространенно  въ  селетяхъ  товарищескаго  и  обществен- 
наго  сельскохозяйственнаго  инвентаря.  Раньше  крестьяне  за  обпцй  счетъ  пршб- 
рЪтали  только  пожарный  трубы  и  инструменты,  но  это  обстоятельство,  какъ 
нельзя  лучше,  говорить  за  то,  что  такой  порядокъ  обзаведен1я  дорогимъ  иму- 
ществомъ  вполне  допустимъ  и  возможенъ  и  по  отношенш  сельскохозяйствен- 
наго усовершенствованнаго  инвентаря.  Но  это  осуществимо  только  при  условш 
существоватя  особаго  народнаго  кредитнаго  установлешя. 

Малодоходность  земле д-вльческаго  труда,  между  прочимъ,  обусловливается 
плохимъ  качествомъ  получаемыхъ  [продуктовъ.  Такъ,  напр.,  овесъ,  являющзйся 
главнымъ  предметомъ  сбыта  для  многихъ  волостей  увзда,  поступаетъ  на  рынокъ 
въ  крайне  неудовлетворительномъ  вид*:  онъ  тощъ,  соренъ,  легков^сенъ.  Крестьяне 
с-Ьтуютъ,  что  цЪна  на  этотъ  овесъ  устанавливается  низкая.  Но  въ  этомъ  вино- 
ваты, конечно,  не  покупатели,  а  сами  святели,  употреблякнще  на  засввъ  недобро 
качественный  сЬмена,  съ  примесью  *сорныхъ  травъ.  Благодаря  этому  овесъ 
обыкновенно  заглушается  растетями,  и  въ  результат*  землепашецъ  теряетъ  50% 
своего  заработка,  такъ  какъ,  будь  сЬмена  лучшаго  качества,  то  зерна  получи- 
лось бы  больше  и  по  количеству  и  по  в*су,  и  хозяинъ  выручилъ  бы  отъ  про- 
дажи вдвое  больше,  ч*мъ  получаетъ  теперь.  Сами  крестьяне  сознаютъ  это,  но  не 
могутъ  помочь  д'Ьлу,  во-первыхъ,  потому,  что  весной  не  располагаюсь  средствами, 
необходимыми  на  покупку  хорошихъ  сЬмянъ,  а  во-вторыхъ,  будучи  лишены 
дорого  стоящихъ  в'Ьялокъ  и  сортировокъ,  не  им-вютъ  возможности  сортировать 
и  очищать  получаемый  възаемъ  посЬвныя  сЬмена. 

Что  касается  кустарей,  то  они  нуждаются  въ  кредит*,  во-первыхъ,  для 
покупки  орудШ  производства,  каковыми,  напр.,  для  сапожника,  башмачника, 
портныхъ  и  фуражечниковъ,  являются  швейныя  машины;  для  сыроваровъ,  масло- 
д-Ьловъ—  сепараторы  и  маслоделки  и  т.  д.  ЗатЬмъ,  имъ  нужны  бываютъ  оборот- 
ный средства  на  прюбр'Ьтете  заготовочныхъ  матерхаловъ,  а  также  ссуды  подъ 
залогъ  уже  готовыхъ  издЬлШ,  ожидающихъ  покупщика. 

Помимо  всего  указаннаго,  у  населешя  является  экстренная  нужда  въ  слу- 
чай утраты  скота  и  лошадей,  а  также  построекъ  и  кормовыхъ  продуктовъ  отъ 
ножаровъ  и  посввовъ  хлЪба  отъ  градобитой.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  только 
кредитъ,  быстрый  и  льготный,  можетъ  удержать  въ  равнов'Ьсш  пошатнувшееся 
полонсеше  хозяйства  и  предотвратить  полный  его  упадокъ. 

Вопросъ  о  кредит*  въ  послйдше  годы  крайне  обострился  по  н'Ькоторымъ 
причинамъ,  а  именно  всл*Ьдств1е  введешя  винной  мопополш,  благодаря  рефор- 
мамъ  продовольственная  д^ла  и  развитою  операщйгосударственныхъсберегатель- 
ныхъ  кассъ.  Прежде  въ  деревняхъ  вращалось  бол-ве  свободныхъ  денежныхъ 
средствъ.  ВсЬмъ  известно,  что  бывппе  трактирщики  всюду  вели  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  разм*Ьрахъ  ссудныя  операцш.  Они  снабжали  населеше  въ  минуту  нужды 
необходимыми  средствами,  конечно,  не  на  легкихъ  услов1Яхъ,  подъ  закладъ  дви- 
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жимоста,  а  главное  подъ  личную  отработку,  сводившуюся  обыкновенно  къ  зим- 
ней вывозке  л4сныхъ  заготовокъ.  Помимо  того,  всЬ  трактирщики  также  въ  ши- 
рокихъ  разм'Ьрахъ  вели  ссудный  операцш  по  снабжению  населетя  необходимыми 
на  посЬвы  Семенами.  Съ  введешемъ  винной  монополш,  трактирщики  сами  лиши- 
лись необходимыхъ  оборотныхъ  средствъ,  а  потому  и  ссудная  ихъ  деятельность 
сократилась,  въ  чемъ  и  можно  было  убедиться  нынешней  весной,  когда  крестьяне 
многихъ  селешй  заявили,  что  имъ  негдЬ  получить  свмянъ  не  только  безъ  денегъ, 
но  и  за  деньги.  Оборотныя  же  средства  трактирщиковъ  потому  сократились,  что 
прежде  всего  ихъ  личныя  недвижимый  имущества,  за  упразднешемъ  трактировъ 
перестали  давать  доходъ,  во-вторыхъ,  они  сами  и  ихъ  семейные,  оставшись  не  у 
д'Ьлъ,  начали  прождать  постепенно  запасныя  средства  и,  въ-третьихъ,  они  липга- 
лись  тбхъ  оборотныхъ  средствъ,  который  получали  прежде  отъ  продажи  вина, 
получаемаго  отъ  заводчиковъ  въ  кредитъ,  съ  отсрочкой  погашетя  долга  иногда 
на  довольно  продолжительный  срокъ.  Самое  вино  они  не  всегда  отпускали  за 
наличный,  а  нер-вдко  и  въ  обм-Ьнъ  на  продукты  земле  дЬл1я,  которые  съ  насту - 
плетемъ  весны  и  возвращали  крестьянамъ  подъ  видомъ  ссудъ  на  обсвменете.  Но 
о  сокращенш  кабацкихъ  ссудныхъ  операщй,  конечно,  сожалеть  нечего,  такъ  какъ 
он*в,  ведясь  на  хищническихъ  началахъ,  лишь  истощали  благосостояте  населетя. 
Но  им'вя  въ  виду  ихъ  сокращеше,  твмъ  бол'Ье  является  необходимымъ  поспешить 
учреждешемъ  бол-Ье  лойяльнаго  сельскаго  крестьянскаго  кредита. 

Продовольственная  реформа  главнымъ  образомъ  отозвалась  на  сельской  сгв- 
менной  взаимопомощи.  Ран-Ье;  нуждающееся  населете  лЪтомъ  выбирало  изъ 
хл'вбозапасныхъ  магазиновъ  на  посЬвъ  им'Ьюпряся  тамъ  общественпыя  засыпки, 
а  осенью  возвращало  ихъ  съ  известной  доплатой  роста.  Такимъ  путемъ  засыпка 
постепенно  и  освежалась  и  увеличивалась.  Съ  упразднешемъ  хлЬбозапасныхъ 
засыпокъ,  вся  деревенская  б'Ьднота  нын'вшнимъ  л'Ьтомъ  оказалась  въ  крайне  ст*с- 
ненномъ  положеши.  Этотъ  фактъ  также  выдвигаетъ  на  очередь  вопросъ  объ 
наискор-вйшемъ  учрежденш  мелкаго  кредита. 

Что  касается  операщй  сберегательныхъ  кассъ  казначейства,  то  они  сыграли 
для  деревни  роль  насоса,  выкачивающаго  оттуда  постепенно  весь  залась  сво- 
бодныхъ  денежныхъ  средствъ,  съ  ц'блью  направленгя  ихъ  на  сторону.  Ран&е 
лица,  располагавппя  свободными  денежными  средствами,  стремились  пустить  ихъ 
въ  ростъ,  съ  каковою  ц-Ьлью  и  давали  нуждающимся  сельчанами  Но  эти  опера* 
щи  были  сопряжены  съ  большимъ  рискомъ.  Солиднаго  документальнаго  обезпе- 
чеюя  кредиторы  не  могли  требовать  по  неудобству  и  дороговизн*  юридическихъ 
сдЬлокъ.  Такъ,  напр.,  по  словамъ  н-Ькоторыхъ  крестьянъ,  для  залога  дома  въ 
100  рублей  требовалось  расходовать  30  руб.  на  составлеше  нотар1альной  заклад- 
ной. Векселя,  требуюпце,  въ  случае  неуплаты  долга  въ  срокъ,  соблюдешя  из- 
в'Ьстныхъ  формальностей  при  протест*,  для  малограмотныхъ  крестьянъ  совер- 
шенно неудобны.  Наиболее  часто  практиковалась  выдача  денегъ  подъ  частиыя 
росписки.  Но  этотъ  видь  гарантш  сталъ  приводить  къ  неожиданнымъ  результа- 
тамъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  малораспространенное™  въ  деревне  гербовыхъ 
марокъ  и  по  незнакомству  темнаго  сельскаго  люда  съ  законами,  росписки  обык- 
новенно писались  на  простомъ  клочки  бумаги.  Но  когда  Д'Ьло  взыскания  доходило 
до  земскаго  начальника,  то  об*  стороны,  за  несоблюдете  Гербоваго  Устава, 
должны  были  платить  крупный  штрафъ.  Вообще,  сельешй  частный  кредитъ  на- 
ходится въ  крайне  ненормальномъ  положенш,  а  потому  и  не  можетъ  тгЬть  ши- 
рокаго  распространена.  Съ  учреждешемъ  сберегательныхъ  кассъ,  вев  деревен- 
сюе  пассивные  капиталисты  съ  радостью  понесли  туда  свои  сбережения,  вполн-Ь 
довольствуясь  ростомъ  въ  3  р.  60  коп.  съ  сотни  рублей  при  полномъ  отсутсгв1и 
хлопотъ  и  риска.  И  ч4мъ  больше  расширяются  операщй  сберегательныхъ  каоеъ» 
твмъ  меньше  въ  деревн-в  оказывается  свободныхъ  оборотныхъ  средствъ. 

Однимъ  словомъ,  кредитъ  деревни  въ  посл&дше  годы,  благодаря  вышеука- 
заннымь  реформамъ  и  установлешямъ,   сокращенъ    до  последней    крайности,    н 
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н*Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  и  крестьяне  и  сборщики  податей  жалуются  на 
небывалое  до  сихъ  поръ  общее  стесненное  финансовое  положеше. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго,  кажется,  вполне  ясно  становится,  что  если 
Правительство  серьезно  озабочено  подштемъ  экономическаго  положешя  насе- 
лешя,  сельскаго  хозяйства  и  промысловъ,  то  прежде  всего  должно  дать  деревн-Ь 
оборотный  средства  для  организацш  народнаго  мелкаго  кредита,  такъ  какъ  ихъ 
немыслимо  получить  изъ  м*стныхъ  источниковъ.  Единственнымъ  способомъ 
удовлетворетя  этой  нужды  является  обращеше  въ  деревне,  подъ  видомъ  осо- 
бы хъ  ссудныхъ  установленШ,  тЪхъ  ея  капиталовъ  и  сбережетй,  которые  въ  на- 
стоящее время  помещены  ею  во  вклады  сберегательной  кассы  УЪзднаго  Казна- 
чейства. Зд*сь  не  м*сто  говорить  о  форм*  этихъ  установлешй,  но,  во  всякомъ 
случа*,  они  должны  получить  совершенно  своеобразный  начала,  совершенно  не 
похож1я  ни  на  существуюпце  сельсюе  банки,  ни  на  ссудосберегательныя  товари- 
щества, повсеместно  пришедппя  къ  полной  запутанности  д*Ьлъ  и  операцш,  вслёд- 
ств1е  отсутств1я  на  м-Ьстахъ  интеллигентныхъ  и  добросов&стныхъ  руководителей, 
могущихъ  съ  полною  аккуратностью  вести  д-Ьло  ссуды,  а  главное,  взыскивать  ихъ 
съ  должною  настойчивостью  и  непреклонностью. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  видно,  что  населеше  нуждается  въ  экстренномъ 
кредит*  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

1)  при  засйв*  полей  на  предметъ  прюбрйтешя  улучшенныхъ  сЬмянъ; 

2)  на  покупку  землед'Ьльческихъ  орудШ  и  инструментовъ; 

3)  на  пр1обр4тен1е  потраченныхъ  скота  и  лошадей; 

4)  на  продукты  пропиташе,  уничтоженныя  градобит1вмъ; 

5)  на  возстановлеше  имуществъ,  уничтоженныхъ  огнемъ; 
в)  на  прюбр-Ьтеше  орудш  кустарнаго  производства; 

7)  на  покупку  сырья  для  кустарнаго  производства,  и 

8)  подъ  залогъ  издйлШ  кустарной  промышлености. 

Въ  виду  этихъ  нуждъ,  для  мелкаго  кредита  необходимо  такое  установлеше, 
которое  каждый  разъ  входило  бы  въ  разсмотрЪше  предъявляемая  ходатайства 
и  удовлетворяло  бы  его  не  только  денежно,  но  и  матер1ально  или  даже  путемъ 
посредничества.  Въ  этихъ  видахъ  установлеше  должно  им-Ьть  особые  склады 
куда  и  стекались  бы  произведешя  земли  и  промысловъ  и  откуда  они  загЬмъ  по- 
ступали бы  въ  ссуду  нуждающейся  въ  нихъ  части  населен1я.  Такъ,  помещики 
могли  бы  свои  лучшаго  качества  продукты  хлебопашества,  какъ,  напр.,  рожь, 
овесъ,  клеверъ  и  т.  п.,  осенью  отдавать  въ  установлеше  въ  залогъ,  а  весной 
крестьяне  все  это  разбирали  бы  въ  ссуду  на  свои  нужды.  Тогда  бы  легко  осуще- 
ствился на  практик*  тотъ  принципъ  взаимопомощи  между  различными  груп- 
пами представителей  сельскохозяйственныхъ  промысловъ,  котораго  н-Ьтъ  теперь 
и  отъ  отсутств1я  котораго  въ  значительной  степени  страдаеть  все  населеше 
у-Ьзда. 

ЗатЬмъ,  кредита  долженъ  быть  личный  и  товарищескШ  (общественный).  По- 
ел-Ьдшй  долженъ  практиковаться  при  удовлетворенна  бол-Ье  дорогихъ  потребно- 
стей, въ  роди  покупки  общественныхъ  землед4гльческихъ  орудгй,  при  устройств* 
общественныхъ  сооружешй,  напр.,  вырытш  полевыхъ  прудовъ,  осушкЬ  полей 
и  т.  п. 

Ссуды,  сообразно  съ  ихъ  характеромъ  и  величиной,  должны  быть  или 
краткосрочными,  или  долгосрочными.  ПослЪдшя  должны  погашаться  такими  пе- 
р10дическими  взносами,  въ  которые  входили  бы  и  сумма  погашешя  и  проценты. 
Проценты  вообще  не  должны  вычитаться  впередъ  изъ  ссуды,  а  взиматься  при 
логашенш  ея.  ИмЪя  въ  виду,  что  Казначейство  платить  по  вкладамъ  сберега- 
тельныхъ  кассъ  3,6%,  было  бы  вполне  достаточнымъ  оставлять  ему  куртажъ  въ 
1,4%  и  ссужать  крестьянъ  за  6%  (1%  на  ведете  операщй).  Во  глав*  уЬзднаго 
осуднаго  установлетя  можно  бы  поставить  одно  лицо,  въ  род*  уЬзднаго  агронома, 
которое,  в4гдая  д-Ьло  на  м-Ьотахъ,    представляло    бы    принцишальное   р*шеше   и 
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утверждете  назначаемыхъ  ссудъ  на  усмотрите  земскаго  экономяческаго  со- 
вета. По  ассигновкамъ  посл'Ьдняго  Казначейство  н  должно  удовлетворять  ссуды. 
Взыскашо  ссудъ  на  мйстахъ  можно  поручить  сельскимъ  сборщикамъ  на  томъ  же 
основанш,  какъ  они  сейчасъ  производятъ  сборъ  страховыхъ  сборовъ  и  погашешй 
антипожарныхъ  ссудъ,  т.  е.  за  известное  процентное  вознаграждете. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  основатя,  на  которыхъ  была  бы   желательна  ор- 
ганизащя  народнаго  мелкаго  кредита. 


Оеташковшй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 

промышленности. 

Шурналъ  засгьдан/я  30  Сентябри  1902  г. 

Составъ  Комитета:  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель 
Дворянства  А.  А.  Кушелевъ;  Председатель  Земской  Управы  А.  В.  Грузиновъ; 
Члены  Управы  Е.  А.  Панафидинъ  и  Г.  I.  Беренсъ.  Приглашены  были  г.  Пред- 
сЬдателемъ:  представитель  Министерства  Земледел1я  А.  И.  РождественскШ;  пред- 
ставитель УдЬльнаго  Ведомства  А.  А.  Крутликовъ.  Приглашенныя  лица  г-мъ 
Председателемъ:  Земск1е  Начальники  Н.  А.  Толстой,  И.  С.  Болтъ,  А.  К.  Палицинъ, 
П.  В.  ЗеленскШ;  осташковскге  землевладельцы:  В.  М.  Озеровъ  и  Д.  Д.  СвицкШ; 
осташковсше  купцы:  И.  М.  Савинъ  и  Т.  И.  Огоничковъ:  крестьяне:  Яковъ  Дмитр1евъ, 
Маркъ  Николаевъ  Суворовъ,  Михаилъ  Селезневъ,  Александръ  Михайловъ,  Нико- 
лай Ивановъ  Крюковъ. 


Заседаше  Комитета  открылось  ознакомлешемъ  г.  Председателя  присутствую  - 
щихъ  съ  задачами  Высочайше  учрежденнаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Затемъ  было  приступлено  къ  подробному  обсуж- 
дешю  каждаго  пункта  программы  Высочайше  учрежденнаго  Совещашя. 

А)  Приступая  къ  обсуждешю  перваго  пункта,  быль  сделанъ  предваритель- 
ный  обзоръ   современнаго  состояшя  сельскаго   хозяйства  въ  уезде,    при   чемъ 
выяснилось,  что  ни  одна  отрасль  сельскаго  хозяйства  не  имеетъ  промышленнаго 
значен1Я,  и  все  хозяйство  служить  только  для  удовлетворешя   собственныхъ  на- 
добностей. Необходимо  развить  хотя  бы  одну  какую-нибудь  отрасль  сельскаго 
хозяйства,   чтобы  она  имела  промышленное  значеше  и  служила  бы  денежнымъ 
ресурсомъ  иаселешю,  остальыыя  могутъ  служить  иаселешю  для  удовлетворешя 
собственныхъ   надобностей.    Самая   подходящая  отрасль,   которая   можетъ   щи* 
обрести   промышленное  значеше, — молочное  скотоводство   и  попутно  съ   нимъ 
льноводство.  Къ  этому  побуждаетъ  характеръ  местности  уезда,  обшпе  торфяныхъ 
болотъ  и  запущенныхъ  лядинъ,  который  могутъ  быть  превращены  въ  прекрасные 
луга.  Такая  работа,   конечно,  недоступна  иаселешю,   такъ   какъ  она  требуетъ 
спещальной  подготовки.  Вотъ  для  зтого-то  и  необходимо,  чтобы  Правительство 
организовало  институтъ  инструкторовъ  съ  агрономической  подготовкой,  которые 
могли  бы  систематически  руководить  работой  и  быть  ближайшими  советниками 
населетю  въ  ихъ  агрономическихъ  начинашяхъ. 

Б)  Чтобы  населеше  могло  на  практике  ознакомляться  съ  новейшими  куль- 
турами, орудиями  для  обработки  земли,  достоинствами  посевнаго  матер1ала,  по- 
родами скота  и  его  продуктивностш,  для  этого  необходимы  показательный 
фермы,  но  устройство  такихъ  фермъ  недоступно  иаселешю  за  неимешемъ  средствъ. 
ЗКелательно,  чтобы  устройствомъ  такихъ  показательныхъ  фермъ  занялось  Мини- 
стерство Земледел1я  и  Удельное  Ведомство,  который  им-Ьють  болып1я    площади 
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земельныхъ  угодШ  въ  уезде,  удобныхъ  для  устройства  на  нихъ  показательныхъ 
фермъ,  приспособленныхъ  къ  условгямъ  местнаго  сельскаго  хозяйства. 

В)  Показательныя  фермы  должны  быть  снабжены  новейшими  средствами 
противъ  вредителей  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  должны  иметь  небольшой 
музей  съ  новейшими  инструментами  для  корчевки  пней  и  осушки  болотъ  и  све- 
дЬтя  о  тЬхъ  заводахъ,  откуда  можно  прюбретать  прямо  инструменты,  не  пере- 
плачивая торговцамъ. 

Г)  Болыпимъ  бичемъ  для  населешя  служатъ  пожары,  истребляюпце  иногда 
ц-Ьлыя  села.  Чтобы  такое  бедств1е  не  отражалось  пагубно  на  населенш,  жела- 
тельно чтобы  оно  страховало  въ  действительной  стоимости  все  свое  имущество, 
какъ  недвижимое,  такъ  и  движимое,  хл4*бъ  и  сЬно  и  скотъ.  Страховая  прем1я 
для  этого  должна  быть  значительно  понижена,  чтобы  она  не  била  тяжелымъ 
бременемъ  населенш;  это  возможно,  если  все  страховое  дело  сосредоточится  въ 
рукахъ  Правительства.  Когда  страховое  дЬло  перейдетъ  въ  руки  Правительства, 
то,  вероятно,  тогда  будутъ  приняты  имъ  противопожарныя  миры.  Сл4дуетъ  обра- 
тить внимаше  на  устройство  въ  селешяхъ  водохранилищъ,  такихъ,  который  не 
высыхали  бы  въ  самое  жаркое  время,  и  устроить  законодательнымъ  путемъ  стро- 
ггй  падзоръ  за  исправнымъ  содержашемъ. 

Д)  Въ  нашемъ  уездЬ  им-Ьютъ  большое  значеше  и  водныя  богатства,  но 
пользуются  ими  неправильно,  отъ  чего  годъ  отъ  года  они  сокращаются.  Необхо- 
димо, чтобы  поскорее  явился  новый  законъ  о  рыбныхъ  ловляхъ,  который  поло- 
жилъ  бы  конецъ  хищническому  хозяйству  въ  нашихъ  озерахъ.  Желательно, 
чтобы  продажа  такъ  называемаго  остреченка  и  гарюшки  была  воспрещена,  кото- 
рые ничто  иное,  какъ  рыбишка  крупныхъ  рыбъ,  достигшая  величины  овсинки. 

Е)  Чтобы  обрабатывать  какой-нибудь  участокъ  земли,  необходимо  знать  его 
границы,  иначе  можно  класть  свой  трудъ  на  землю  чужую,  которая  можетъ  быть 
отобрана. 

Во  избежате  подобныхъ  случайностей,  необходимо  произвести  полное  раз  • 
межеваше  какъ  крестьянскихъ,  такъ  и  частновл ад-Ьльческихъ  земель.  Межи  должны 
быть  всегда  ясныя,  надзоръ  за  ними  долженъ  быть  возложенъ  на  владЬльцевъ, 
При  возникновеши  спора  между  совладельцами,  который  потребу етъ  приглаше- 
Н1Я  губернскаго  землемера,  путевые  расходы  землемера  должны  быть  возложены 
на  сторону,  оказавшуюся  виновной.  Срокъ  возбуждения  дбла  о  нарушенномъ 
владЬыш  у  земскаго  начальника  долженъ  быть  увеличенъ  до  двенадцати  меся- 
цевъ.  Производство  дела  о  нарушенномъ  владЬнш  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ 
должно  быть  упрощено. 

Чтобы  избавить  населеше  отъ  конокрадства,  необходимо  усилить  надзоръ 
полицш  уездной  и  сельской,  улучшить  ея  качество,  сделать  ее  более  подвиж- 
ной, чтобы  случаи  безнаказаннаго  конокрадства  были  реже.  Желательно  ввести 
свидетельства  для  всехъ  лошадей,  вырощенныхъ  какъ  въ  крестьянскихъ,  такъ  и 
частновладельческихъ  хозяйствахъ;  таюя  свидетельства  могутъ  быть  выдаваемы 
сельскими  старостами.  Торговлю  лошадьми  безъ  такикъ  свидЬтельствъ  строго 
преследовать. 

И)  Чтобы  улучшить  арендное  хозяйство,  чтобы  дать  возможность  аренда- 
тору затрачивать  капиталъ  на  улучшете,  не  опасаясь  за  то,  что  ему  не  удастся 
воспользоваться  плодами  его,  необходимо  ныне  существующей  арендный  срокъ 
удвоить. 

I)  Населеше  въ  настоящее  время  лишено  мелкаго  кредита,  столь  необходи- 
мая въ  трудныя  минуты,  и  пользуется  кредитомъ  у  частныхъ  лицъ,  платя  очень 
болыше  проценты;  необходимо  вывести  его  изъ  этого  положешя,  давъ  ему  деше- 
вый мелкШ  кредитъ. 

К)  Для  того,  чтобы  населеше  могло  улучшить  свое  хозяйство,  согласно  съ 
современными  требовашями,  необходимо  дать  ему  возможность  пользоваться 
мелюративнымъ  кредитомъ  наравне  съ  прочими  сословиями. 
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М)  Для  ознакомления  населетя  съ  современнымъ  состояшемъ  сельскохозяй- 
ственной техники,  желательно  устройство  першдическихъ  выставокъ.  При  вы- 
ставкахъ  должны  устраиваться  популярный  чтешя  для  населетя  по  всЬмъ  отра- 
слямъ  м-Ьстнаго  сельскаго  хозяйства.  Такимъ  путемъ  въ  населеше  будутъ  прони- 
кать сельскохозяйственный  знатя.  Для  того,  чтобы  населеше  могло  пользоваться 
усовершенствованными  орудгями  и  посЬвнымъ  матер1аломъ,  необходимо  отпу- 
скать въ  кредитъ  съ  разсрочкой,  и  притомъ  такой  разсрочкой,  которая  не  была  бы 
обременительна,  чтобы  сроки  платежей  были  приспособлены  къ  такимъ  момен- 
тамъ  сельской  жизни,  когда  бываетъ  наибольшШ  притокъ  денегъ.  'Желательно 
даже,  чтобы  уплаты  могли  производиться  натурой,  хотя  бы,  наприм4гръ,  зерномъ 
по  определенной  цене. 

Н)  Для  улучшешя  местнаго  скотоводства,  необходимо  имЗлъ  въ  уЬзд*  какъ 
можно  больше  случныхъ  пунктовъ. 

П)  Для  поднятая  местнаго  садоводства  и  огородничества,  необходимо  устрой- 
ство садовъ  и  огородовъ  въ  уезде,  въ  которыхъ  работали  бы  опытные  огород- 
ники, наприм-Ьръ,  наши  ростовцы,  и  при  нихъ  въ  летнее  время  должны  обучаться 
крестьянсшя  дети.  Такимъ  способомъ  скорее  всего  проникнуть  въ  населеше 
познашя  въ  огородничестве  и  садоводстве. 

Р)  Развита  производствъ,  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  жела- 
тельно, но  указать  какую-нибудь  одну  миру  невозможно.  Необходимо,  чтобы 
производства  не  были  стесняемы  администращей.  Въ  уезде  былъ  такой  примерь: 
д1аконъ  устроилъ  ручную  терку  для  крахмала,  перерабатывалъ  свой  картофель. 
Исправникъ  призналъ  такое  производство  фабричнымъ  и  запечаталъ  заводъ, 
такъ  какъ  онъ  былъ  открыть  безъ  разрешешя  губернскаго  начальства.  Жела- 
тельно, чтобы  так1я  ненормальности  были  устранены. 

И  чтобы  ни  адмииистращя,  ни  духовное  ведомство  не  стесняли  бы  духовен- 
ство въ  его  благихъ  начинашяхъ,  такъ  какъ  оно  скорее  всего  можетъ  провести 
въ  населеше  полезныя  меропрхятая. 

С)  Обязательно  упорядочить  внутреннюю  и  экспортную  торговлю.  Необхо- 
димо устройство  въ  уезде  базаровъ  и  ярмарокъ  и  привлечете  на  нихъ  покупа- 
телей извне.  Для  этого  о  времени  ихъ  следуетъ  публиковать  въ  торговопромыш- 
ленной  газете, 

Т)  Необходимо  устройство  въ  Осташкове  элеватора  и  выдача  ссудъ  подъ 
зерно. 

Ч)  Поощрять  населеше  къ  добровольному  разселенш  на  надельныхъ  зем- 
ляхъ  возможно  только  денежными  пособхями  и  другими  льготами  полнаго  устрой- 
ства на  новомъ  месте. 

Ш)  Осташковскш  уездъ  такъ  мало  населенъ  еще,  что  о  разселенш  прироста 
теперь  не  можетъ  быть  и  речи.  Но  если  бы  въ  томъ  встретилась  надобность,  то 
необходимъ  такой  законъ,  который  заставлялъ  бы  общество  выплатить  выселяю- 
щемуся деньги  за  оставляемую  имъ  землю. 

Щ)  Для  поднята  кустарной  промышленности  въ  уезде,  необходимо  образо- 
вать спецлальнаго  кредита  для  кустарей,  которымъ  они  могли  бы  легко  поль- 
зоваться. Кроме  того  необходимо  устройство  небольшого  музея,  въ  которомъ 
кустари  могли  знакомиться  съ  усовершенствованными  инструментами,  съ  образ- 
цами матерхаловъ,  съ  образцами  произведешй,  которыя  наиболее  требуются  со- 
временнымъ рынкомъ.  Желательно,  въ  виду  широкаго  развития  кустарной  про- 
мышленности, чтобы  произведешь  находили  себе  сбыть  не  только  внутри  страны 
но  и  за  границей.  Для  этого  необходимы  энергичные  агенты  за  границей,  кото- 
рые бы  зорко  следили  за  современнымъ  требовашемъ  заграничнаго  рынка  и 
ознакомляли  бы  съ  нимъ  кустарей. 

У  Совещавоя  Комитета,  подробно  обсудившаго  все  пункты  программы  В  ы- 
сочайше  учрежденнаго  Совещашя,  получилось  такое  впечатаете,  что  все 
меропр!ят!я  настолько  целесообразны,  что  если  будутъ  приведены   въ  исполне- 
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те,  то,  безъ  сомпЬшя,  поднимутъ  нашу  сельскохозяйственную  промышленность 
и  съ  т*мъ  вм-ЬсгЬ  благосостояше  всего  населенгя. 

Но  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  невольно  навернулось  н  сомн&ше  въ  возможности  ихъ 
осуществлены,  которое  потребуетъ  такихъ  громадныхъ  средству  которыхъ  у 
Россш  не  окажется.  КромЪ  того  при  проведенш  въ  жнзнь  населешя  вс-Ьхъ  м4*ро- 
пргятШ,  встретится  большая  преграда  въ  томъ  мракЬ,  который  окутываетъ  все 
населеше.  А  потому,  прежде  всего,  необходимо  осв-Ьтить  населеше  лучемъ  про- 
св-Ьщен1я,  поставить  народное  образоваше  въ  широкихъ  размЪрахъ. 

Для  этого  необходимо  ввести  обязательное  обучеше  грамотЬ,  расширить 
программы  народныхъ  училищъ,  развить  народную  литературу,  сделать  печат- 
ное слово  потребностш  населешя.  Вотъ  тотъ  фундаментъ,  на  которомъ  можетъ 
быть  воздвигнуто  то  великолепное  здаше,  которое  проектируетъ  Высочайше 
учрежденное  СовЪщаше. 


I 


РжевскМ  УЬдный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйственной 

промышленности. 

Протонолъ  засгьдан/я  16  1юня  1902  г. 

Засвдаше  Комитета  открыто  Уезднымъ  Предводителемъ  Дворянства  Степа- 
номъ  Дмитргевичемъ  Квашнинымъ-Самаринымъ,  при  участш  Председателя  Ржев- 
ской Земской  Управы  М.  А.  Потемкина,  Членовъ  ея:  Ф.  Л.  Шудибиля,  Н.  И.  Архан- 
гельскаго,  земскаго  агронома  С.  И.  Синцовскаго  и  Податного  Инспектора  I.  В.  Ман- 
дельштама.   

Прежде  ч-Ъмъ  приступить  къ  обсуждению  пунктовъ  программы  Особаго  Со- 
вещашя,  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  высказать  свой  взглядъ  въ  общемъ 
на  нужды  сельскохозяйственной  промышленности.  РжевскШ  убздъ,  какъ  и  всяшй 
другой  уЬздъ  промышленной  полосы,  въ  сельскохозяйственномъ  отношенш  ха- 
рактеризуется прежде  и  более  всего  преобладающимъ  значешемъ  крестьянскаго 
землевлад'втя.  Земско-статистическими  данными  дознано,  что,  во-1-хъ,  воя  почти 
культурная  площадь  земли  находится  въ  рукахъ  крестьянъ,  обрабатывающие 
ее  собственнымъ  инвентаремъ,  на  условгяхъ  объединешя  производителя  и  сред- 
ства производства  въ  одно  целое,  во-2-хъ,  что  крестьянское  хозяйство  занимаетъ 
собою  98%  увзднаго  населен1я  при  площади  землепользования  более  90%,  считая 
въ  томъ  числ^  какъ  над"вльныя  и  собственныя,  такъ  и  арендуемый  земли.  Въ  виду 
сего  Комитетъ,  при  разсмотреши  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности уЬзда,  долженъ  иметь  въ  виду  прежде  всего  нужды  крестьянскаго 
хозяйства.  Что  же  касается  хозяйства  на  земляхъ  частновладельческих^  Коми- 
тетъ находить,  во-первыхъ,  что  подъемъ  экономическаго  благосостояшя  крестьян- 
скаго населешя  будетъ  иметь  самыя  благотворный  посл*Ьдств1я  и  для  хозяйства 
частновладельческая,  а  посему  обпця  меропр1ят1я,  который  могутъ  быть  при- 
няты въ  видахъ  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности,  им*вютъ  совер- 
шенно одинаковое  значеше  какъ  для  крестьянскаго,  такъ  и  для  частновладель- 
ческая хозяйства.  Возвращаясь  къ  крестьянскому  хозяйству,  Комитетъ,  ссылаясь 
на  земско-статистичесюя  данныя,  находить,  что  земдедельчесвдй  промыселъ  является 
основнымъ  источникомъ  къ  существованию  массъ  населешя,  а  все  проч1е,  сто- 
ронше  къ  коренному  земледельческому  промыслу  заработки,  какъ-то:  кустарные, 
отхож1б,  имеютъ  вспомогательный  къ  нему  характеръ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  вопросъ  объ  улучшенш  сельско- 
хозяйственной промышленности  сводится  къ  вопросу,  главнымъ  образомъ,  объ 
улучшенш  крестьянокаго  хозяйства  или,  другими  словами,  о  подъеме  народнаго 
благосостояшя.  Вместе  съ  темъ  вышеупомянутыми  изследовашями  въ  достаточ- 
ной степени  выяснено  неудовлетворительное  положеше  крестьянскаго  хозяйства, 
что  объясняется,  главнымъ  образомъ,  низкой  урожайностью  крестьянскихъ  посе- 
вовъ,  составляющихъ  главный  источникъ  доходности  этого  хозяйства.  При  гос- 
подствующихъ  формахъ  полеводства  существенное,  преобладающее  значеше  для 
крестьянскаго  хозяйства  имеетъ  объемъ  последняя  (т.  е.  размвръ  землепользо- 
вания), а  также  соотношение  пахотной  и  кормовой  площади.  Между  темъ  надель- 
ная земля,  основной  фондъ  крестьянскаго  землепользовашя,  оставляетъ  желать 
весьма  многаго.  Неравномерность  распределешя  земли  между  различными  кате- 
гор1ями  крестьянъ,  малопроизводительность  этой  земли,  недостатокъ  кормовыхъ 
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пространствъ  и  леса,  и,  нахсонецъ,  разбросанность  во  многихъ  случаяхъ  над*Ьль- 
ныхъ  участковъ — все  это,  вместе  взятое,  весьма  печально  отражается  на  этомъ 
хозяйств*.  Самостоятельное  ведете  хозяйства  исключительно  на  надельной  земле, 
безъ  вспомогательнаго  фонда — прикупки  и  аренды  земель,  при  господствующих^ 
формахъ  полеводства,  за  весьма  редкими  счастливыми  исключешями,  предста- 
вляется совершенно  немыслимымъ.  Денежные  результаты  крестьянскаго  хозяй- 
ства крайне  плачевны,  такъ  какъ  земско-статистическими  изсл4дован1ями  конста- 
тировано, что  земельные  сборы  покрываются  населешемъ,  главнымъ  образомъ,  не 
доходами  полеводства,  какъ  бы  следовало,  а  сторонними  заработками,  не  имею- 
щими, собственно  говоря,  прямого  отношешя  къ  облагаемому  объекту,  т.  е.  земле. 
Въ  общемъ,  наблюдается  весьма  знаменательное  явлеше:  местными  рессурсами 
населеше  не  въ  состоянш  удовлетворить  самыя  настоятельныя  свои  потребности, 
и  въ  то  же  время  сторонте  заработки,  главнымъ  образомъ  отхож1е,  не  даютъ 
надлежащаго  плюса  для  сведетя  общаго  крестьянскаго  домашняго  бюджета  безъ 
дефицита,  что,  между  прочимъ,  констатируется  весьма  солидными  статистическими 
трудами  Щербины,  Покровскаго  и  др.  Какими  же  путями  при  данныхъ  условгяхъ 
крестьянское  хозяйство  стремится  возстановить  нарушенное  равновёсхе?  Эти 
пути,  какъ  известно,  заключаются  пока  не  столько  въ  интенсированш  этого  хо- 
зяйства, сколько  въ  развитш  денежнаго  оборота  последняго  (производство  ц*бн- 
ныхъ  продуктовъ,  выбрасываемыхъ  производителемъ  на  рынокъ,  и  заработки  отъ 
отхода,  съ  каждымъ  годомъ  все  более  увеличивающагося),  а  также  расширешн 
площади  землепользовашя,  им-вющимъ,  въ  силу  естественныхъ  условШ,  крайне 
ограниченный  пред*лъ.  Что  же  касается  денежнаго  оборота,  то  развитое  посл'Ьд- 
няго, по  крайней  мере  на  первыхъ  порахъ,  въ  большинстве  случаевъ  отнюдь  не 
содействуете  укрепленш  основъ  крестьянскаго  хозяйства,  имёющаго,  въ  зави- 
симости отъ  природнаго  характера  мелкаго  земледгЬльческаго  хозяйства,  даже  и 
теперь  полунатуральный  характеръ.  Если  даже  допустить,  что  естественное  эко- 
номическое развитее  страны,  несмотря  на  тяжелый  кризисъ,  переживаемый  въ 
наше  переходное  время  крестьянскимъ  хозяйствомъ,  не  можетъ  въ  конце  кон- 
цовъ  не  привести  къ  сельскохозяйственному  прогрессу,  такъ  какъ  земледель- 
чесюй  промыселъ,  какъ-ни-какъ,  составляетъ  основной  источникъ  къ  существо- 
вашю  массъ  населешя,  то,  во  всякомъ  случае,  это  утверждете  нисколько  не  про- 
тиворечить необходимости  планом-врнаго  активнаго  правительственнаго  и  обще- 
ствениаго  воздейств1Я  для  привлечешя  массъ  населешя  къ  учаспю  въ  общей 
культурной-  работе  ла  пользу  родной  нивы. 

Въ  интересахъ  улучшетя  организацш  крестьянскаго  хозяйства,  какъ  известно, 
рекомендуются  следуюпця  меры:  1)  расширеше  площади  крестьянскаго  землевла- 
дешя  съ  упорядочеюемъ  формъ  землепользовашя;  2)  переходъ  къ  новымъ  фор- 
мамъ  хозяйства,  более  отвечающимъ  современнымъ  услов1ямъ,  и  улучшете  его 
техники  (т.  е.  переходъ  отъ  трехпольной  къ  правильно  организованной  траво- 
польной системе). 

Ржевск1й  Комитетъ,  придавая  громадное  значеше  мерамъ  содейств1я  крестья- 
намъ  къ  переходу  къ  новымъ  формамъ  хозяйства,  темъ  не  менее  считаетъ  воз- 
можнымъ  здесь  же  заметить,  что  для  безусловно  малоземельныхъ  обществъ,  а 
также  и  обществъ,  надельные  участки  которыхъ  разбросаны  въ  многочисленныхъ 
отдельныхъ  друтъ  отъ  друга  местахъ,  введеше  улучшенныхъ  системъ  полевод- 
ства представляется  едва  ли  возможнымъ.  Устранеше  въ  такихъ  случаяхъ  мало- 
земелья, насколько  представляется  по  местнымъ  услов1ямъ  допустимымъ,  и  раз- 
селеше  крестьянъ  на  пустоши,  имеющ1я  въ  экономш  крестьянскаго  хозяйства 
пока  весьма  скромное  значеше,  несомненно,  оказывается  весьма  действительными 
мерами,  осуществлеше  которыхъ  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  расши- 
решя  сферы  деятельности  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка.  ЗатЬмъ  Комитету 
остается  добавить,  что  реорганизащя  крестьянскаго  хозяйства  на  более  ращо- 
нальныхъ  услов1яхъ  требуетъ  всенепременно  наличности  некоторыхъ  условШ: 
1)  Широкое  распространение  знашя,  или,  вернее  сказать,  просвещешя  въ  массахъ 
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иаселешя.  При  малокультурности  населен1Я,  приходится  прежде  всего  обратить 
внимаше  не  на  распространение  спещальнаго  знашя  и  уметя,  а  на  расширеше 
и  углублеше  первоначальнаго  обучешя,  весьма  слабо  у  насъ  развитаго  и  соста- 
вляющаго  необходимую  подготовительную  стадш  для  усвоешя  всякаго  рода  спе- 
щальныхъ  знатй.  2)  Известный  запасъ  овободныхъ  средствъ,  имЪющШся  въ  рас- 
поряжеши  населетя,  такъ  какъ  ускорить  весьма  длительный  и  трудный,  во  вре- 
мени никогда  не  прекращающшся  ироцессъ  применешя  въ  жизни  более  усовер- 
шенствованныхъ  щИемовъ  практики  труда,  возможно  лишь  тогда,  когда  имеется 
въ  наличности  запасъ  живыхъ  силъ  и  средствъ,  могущихъ  быть  съ  этой  целью 
использованными. 

Передъ  нами  две  дороги:  съ  одной  стороны,  государственная  власть,  фор- 
сируя извлечете  изъ  страны  средствъ,  можетъ  расходовать  ихъ  на  улучшеше 
народнаго  быта;  другой  же  путь,  какъ  разъ  противоположный  первому,  путь 
финансовыхъ  и  экономическихъ  мЗгрощиятШ  общаго  характера  сводится  къ  по- 
вышешю  покупныхъ  средствъ  населешя  (облегчеше  податного  бремени,  косвен- 
наго  и  прямого  обложешя,  ослаблеше  протекщонизма  и  проч.). 

Какой  изъ  намЗгченныхъ  путей  оказывается  более  предпочтительнымъ  въ 
данный  момента,  Комитетъ  не  берется  судить,  но  считаетъ  необходимымъ  на- 
помнить, что  понижете  выкупныхъ  платежей  въ  начал*  80-хъ  годовъ,  какъ  это 
констатируется  земско-статистическими  данными,  весьма  благопр1ятно  отразилось 
на  крестьянскомъ  хозяйств*.  Комитетъ  считаетъ  излишнимъ  останавливаться  на 
такихъ  вопросахъ,  какъ  необходимость  развип'я  общественной  самодеятельности, 
уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сословиями  и  проч.,  такъ  какъ  все 
эти  вопросы  представляютъ  собой  различный  стороны  одного  и  того  же  общаго 
вопроса,  разрЪшеше  котораго  не  входить  въ  сферу  компетенщи  Уезднаго  Коми- 
тета. Въ  конце  концовъ,  низк1Й  уровень  развитая  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности объясняется  нашей  культурно-экономической  бедностью.  Вместе  съ  тЬмъ 
практика  не  даетъ  намъ  примеровъ  существовашя  народа  съ  высокимъ  уровнемъ 
матерхальнаго  благосостояшя  при  низкомъ  уровне  развитая  общественнаго  и  пра- 
вового самосознашя,  а  также  и  наоборотъ.  Нетъ  сомнетя,  что  между  всеми  сто- 
ронами жизни  существуетъ  известное  соотв4тств1е,  которое  отнюдь  не  идетъ  въ 
разрйзъ  съ  общимъ  направлетемъ  государственной  общественной  жизни.  Все  то, 
что  споспешествуете  моральному  и  интеллектуальному  развитию  личности,  если 
не  прямо,  то  косвенно  непременно  должно  отразиться  въ  благотворномъ  смысл* 
на  ея  хозяйственной  деятельности.  Съ  этой  стороны  развитае  въ  массахъ  насе- 
лешя общественнаго  и  правового  самосознания  можетъ  создать  весьма  благощпят- 
ныя  услов1я  для  проведешя  въ  жизнь  всякаго  рода  прогрессивныхъ  меропр1ятай 
какъ  по  сельскому  хозяйству,  такъ  и  по  другимъ  отраслямъ  труда. 

Въ  заключен] е  остается  добавить,  что  земскимъ  учреждешямъ,  которыя  по 
закону  в*даютъ  местный  нужды  и  пользы,  долженъ  быть  предоставленъ  широкш 
просторъ  въ  деятельности  для  проведешя  въ  жизнь  всего  того,  что  представляется 
по  услов1ямъ  времени  и  места  необходимымъ  въ  интересахъ  улучшешя  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности,  составляющей  основу  народнаго,  а  потому 
и  государственнаго  преуспеяшя. 

Переходя  къ  обсуждетю  частныхъ  вопросовъ,  намеченныхъ  программою 
Особаго  Совещашя,  Комитетъ  приходить  къ  следующимъ  заключенхямъ. 


Ответы  Ржевскаго  Уезднаго  Комитета  на  пункты   программы   заняли   Высочайше  учре- 
жденная Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности. 

По  пункту  А. 

Нетъ  никакого  сомнешя,  что  распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя 
и  умешя  (учреждеше  инструкторовъ,  описаше  и  премироваше  выдающихся  хо- 
зяйству въ  особенности  поучительныхъ   и    полезныхъ  для   хозяйства  крестьян- 
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скаго  и  проч.),  въ  видахъ  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности, 
представляется,  конечно,  въ  принцип*  весьма  желательными.  Но  въ  семь  случае 
следуетъ  еще  иметь  въ  виду,  такъ  сказать,  законъ  экономш  силъ,  т.  е.,  что  въ 
каждый  данный  моментъ  какъ  индивндуумъ,  такъ  и  общество  въ  ц$ломъ  обла- 
даете известнымъ  определеннымъ  запасомъ  энергш,  которую  следуетъ  расходо- 
вать на  удовлетворение  потребностей  по  степени  ихъ  настоятельности. 

Вотъ  почему  въ  нашей  стран*  при  малокультурности  населетя,  прежде 
всего,  приходится  обратить  внимаше  не  на  распространено  спещальнаго  знашя 
и  ум-вн1я,  а  на  первоначальное  обучеше,  весьма  слабо  у  насъ  развитое  и  соста- 
вляющее необходимую  подготовительную  стадш  для  распространена  всякаго  рода 
спещадьныхъ  знашй. 

Никто  теперь  не  отрицаетъ,  что  знаше  является  самымъ  могущественлымъ 
факторомъ,  споепешествующимъ  повышешю  производительности  труда.  А,  если 
это  такъ,  то  прежде  всего  следуетъ  обратить  внимаше  на  расширеше  и  углуб- 
леше  первоначальна™  обучешя — путемъ  увеличен1я  числа  народныхъ  школь  и 
расширешя  программы  этого  обучешя.  Вместе  съ  тЬмъ  организащя  вн'Ьшколь- 
наго  образовашя  должна  быть  поставлена  на  самыхъ  широкихъ  началахъ — при- 
влечешемъ  къ  нему  всбхъ  общественныхъ  силъ,  каюя  только  могутъ  оказаться 
полезными  этому  великому  делу. 

Не  подлежитъ  также  сомнёшю,  что  наше  русское  интеллигентное  общество 
не  мало  уже  сделало  въ  интересахъ  подъема  народнаго  просв'Ъщетя  и,  вместе 
съ  устранешемъ  существующихъ  ныне  препятствШ  къ  успешному  его  развитию, 
д'вло  народнаго  образовашя — при  матергальномъ  содМствш  со  стороны  Прави- 
тельства и  привлеченш  къ  нему  личной  общественной  инищативы, — несомненно 
им*ветъ  все  шансы  на  дальнейшее  ускоренное  развитое,  какъ  это  требуется  уело- 
В1ями  времени. 

Засимъ  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  распространеше  знашя  въ  любой  среде 
твмъ  скорее  и  успешнее,  ч*мъ  выше  уровень  культуры  и  благосостояния  насе- 
лешя.  Для  болыпихъ  маесъ  населешя  культурность  и  благосостояше  —  понятая 
соотносительный.  Въ  настоящее  время  мы  не  знаемъ  народа,  коснеющаго  въ 
невежестве — при  высокомъ  уровне  благосостояния. 

Все  это  даетъ  Комитету  поводъ  опасаться,  что  распространеше  сельскохо- 
зяйственнаго  знашя  и  умен1я  въ  настоящее  время  должно  натолкнуться  на  та- 
кое серьезное  препятствге,  какъ  инертность  безправныхъ  маесъ  населешя,  косвгбю- 
щихъ  въ  невежестве  и  не  располагающихъ  къ  тому  же  достаточными  средствами 
для  улучшен1я  своего  хозяйственнаго  быта. 

Во  всякомъ  случае,  более  детальную  разработку  этого  вопроса,  примени 
тельно  къ  местнымъ  услов1ямъ,  следуетъ  предоставить  земскимъ  учреждешямъ, 
который,  стоя  близко  къ  населешю  и  ведая  по  закону  местныя  пользы  и  нужды, 
оказываются  въ  данномъ  случае  более  компетентными,  чемъ  Комитетъ. 

По   пункту  Б. 

Улучшеше  и  развитое  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  и  ознакомлеше 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  путемъ  устройства  образцовыхъ 
фермъ,  показательныхъ  хозяйствъ,  въ  принципе,  конечно,  представляется  весьма 
желательнымъ. 

Съ  теоретической  стороны  разеуждая,  нетъ  сомнешя,  что  такого  рода 
учрежден1я,  широко  поставленный  при  помощи  субсидш  отъ  казны,  не  только 
въ  состоянш  благимъ  примеромъ  воздействовать  въ  благотворномъ  смысле  на 
сельскохозяйственную  практику,  но  и,  обслуживая  обширные  раюны  многораз- 
личными путями,  какъ-то:  устройствомъ  племенныхъ  разсадниковъ  для  улуше- 
Н1Я  скотоводства,  складовъ  улучшенныхъ  семянъ  хлебныхъ  растеши  и  травъ, 
сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ,  пргуроченныхъ  къ  местнымъ  усло- 
В1ямъ  и  т.  д.,  могутъ    оказать    существенную,  непосредственную,  практическую 
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пользу  нашему  безпомощному  темному  сельскому  населешю,  такъ  нуждающе- 
муся въ  сод*йствш  со  стороны  правильно  и  широко  поставленныхъ  просв*ти- 
тельныхъ  учрежденШ,  свободныхъ  отъ  ст*снительныхъ  формальностей  и  канце- 
ляризма. 

Хотя  схему  такого  рода  учрежденШ  въ  общихъ  чертахъ  не  трудно  наме- 
тить, но  Ржевсшй.  Комитета,  въ  виду  соображешй,  изложенныхъ  уже  въ  1  пункт*, 
не  решается  признать  въ  данный  момента  этотъ  пункть  программы  Особаго  Со- 
в*щатя  очереднымъ  вопросомъ. 

Наконецъ,  бол*е  детальная  разработка  сего  вопроса  приличествуетъ  ско- 
рее земскимъ  учреждешямъ,  который,  согласно  указашямъ  опыта  и  м*стныхъ 
особенностей,  а  также  и  разм*ровъ  своихъ  средствъ,  могуть  взять  на  себя  трудъ 
проведен1я  подобнаго  рода  м*ропр1ЯтШ  въ  жизни,  ч*мъ  Комитету. 

По  пункту  В. 

Въ  виду  отсутств1я  въ  Ржевскомъ  у*зд*  большихъ  овраговъ,  болотъ  и  пе- 
сковъ,  Комитета  не  находить  существенно  необходимымъ  высказываться  по  по- 
воду устранетя  препятствШ  отъ  вышеназванныхь  неблагопргятныхъ  условШ  при 
веденш  сельскаго  хозяйства. 

Что  касается  борьбы  съ  эпизоотаями,  то  для  этого  наиболее  полезной  м*- 
рой  является  широкая  организащя  страховашя  скота. 

Борьба  же  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства,  въ  виду  ихъ  бюлогическихъ 
различий,  представляется  настолько  разнообразной,  что  рекомендовать  кашя-либо 
обпця  м*ры  едва  ли  оказывается  возможнымъ,  а  посему  разработка  этого  воп- 
роса должна  быть  предоставлена  земскимъ  учреждешямъ. 

Пунктъ  Г. 

Сод*йств1е  м*рамъ  къ  уменьшение  пожаровъ  представляется  крайне  необ- 
ходимымъ, такъ  какъ  ежегодный  потери  сельскаго  населешя  отъ  пожаровъ,  какъ 
известно,  исчисляются  сотнями  миллюновъ. 

Прежде  всего,  сл*дуета  обратить  внимание  на  м*ры,  предупреждающая  по- 
жары, какъ-то:  распланироваше  не  только  на  бумаг*,  но  и  въ  натур*  сгор*в- 
шихъ  селенги  съ  сохранетемъ  должныхъ  ннтерваловъ  между  строешями,  ра- 
спространено огнеупорныхъ  построекъ  (разработка  ращональныхъ  пр1емовъ  до- 
мостроешя,  въ  особенности  землебитнаго),  организащя  сельскихъ  вольныхъ  по- 
жарныхъ  дружинъ,  снабжеше  сельскаго  населен1я  пожарными  трубами  и  т.  д. 

Само  собою  разумеется,  что  разработку  м*ропр1ят1Й  по  этому  вопросу, 
входящему  въ  кругъ  в*д*шя  земскихъ  учрежденШ,  надлежитъ  предоставить 
посд*днимъ,  фактически  доказавшямъ  свою  дееспособность  въ  этомъ  напра- 
вленш. 

Тверское  земство  им*ета  право  гордиться  организащей  страхового  д*да. 

Комитету  же,  съ  своей  стороны,  остается  лишь  добавить,  что  тотъ  страшный 
убытокъ,  который  терпитъ  населете  отъ  частаго  и  массоваго  истреблешя  его 
имущества  огнемъ,  оказывается  лишь  частичнымъ  проявлешемъ  его  культурной 
и  экономической  бедности,  что  выражается  не  только  въ  недостатки  средствъ 
для  возведешя  построекъ,  бол*е  гарантирующихъ  его  отъ  пожаровъ,  но  и  въ 
отсутствии  предусмотрительности,  а  также  и  личной  общественной  инищатив*, 
столь  необходимой  въ  борьб*  съ  б*дств1ями  стихгйнаго  характера. 

Словъ  н*тъ — земскому  учреждешю  предстоитъ  еще  на  поприщ*  страхового 
д*ла  не  мало  труда;  такъ,  наприм*ръ,  представляется  крайняя  необходимость 
органдзовать  общественную  помощь  для  выдачи  потерпевшему  населешю  средствъ 
на  возведете  поел*  пожаровъ  огнестойкихъ  жилищъ.  Страховой  капиталъ 
едва  ли  окажется  достаточнымъ  для  постановки  этого  д*ла  на  широкихъ  нача- 
лахъ,  а  потому  Правительство  должно  субсидировать  земешя  учреждешя  необ- 
ходимыми для  сей  ц*ли  средствами. 
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Детальная  разработка  этого  вопроса,  применительно  къ  мЪстнымъ  усло- 
вхямъ,  должна  быть,  конечно,  предоставлена  также  земскимъ  учреждешямъ. 

Пунктъ  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  въ  достаточной  степени  гаран- 
тируется ныне  действующими  по  сему  предмету  узаконешями. 

Усилен1е  репрессш  въ  большинстве  случаевъ  едва  ли  можетъ  дать  каше- 
либо  положительные  результаты,  такъ  какъ  частое  нарушеше  населешемъ  правь 
собственности  въ  той  или  другой  области  (какъ,  наприм4фъ,  лесныя  порубки) 
объясняется  не  злонамеренностью  населешя,  принявшей  повальный  характеръ, 
а  крайне  неблагопр1ятными  услов1ями  его  хозяйственнаго  быта,  устранение  ко- 
торыхъ  только  и  можетъ  абсолютно  гарантировать  собственность  отъ  незакон- 
ныхъ  на  нее  посягательствъ. 

Что  же  касается  земельныхъ  захватовъ,  то  необезпеченность  поземельной 
собственности  отъ  последнихъ  составляете  действительно  большое  зло,  устране- 
ше  котораго  очень  необходимо. 

Передъ  освобождешемъ  крестьянъ  мерами,  принятыми  Правительствомъ, 
было  достигнуто  почти  полное  размежеваше  земель  и  споры  о  границахъ  земле- 
владен1я  совершенно  прекратились.  Съ  освобожден] емъ  крестьянъ  началась 
мобилизащя  земельной  собственности  въ  большихъ  размерахъ.  Крестьяне  полу- 
чили наделы,  но  они  не  были  отграничены  установленнымъ  тогда  же  порядкомъ. 
Въ  то  время  никто  не  придавалъ  значешя  такому  отграничешю  и  только 
впоследств1и  сделалось  очевиднымъ  происшедшее  отъ  этого  зло.  Затемъ  нача- 
лась крестьянами  покупка  частновладельческихъ  земель.  Отмежеванная  отъ  со- 
седняго  владенгя  дача  переходила  въ  руки  несколькихъ  владельцевъ  и  при 
первомъ  же  споре  являлась  необходимость  въ  размежеванш,  которое  обставлено 
столь  значительными  затруднетями,  что  владелецъ  не  знаетъ  даже,  какъ  къ 
нему  приступить.  Должность  посредника  полюбовнаго  межеватя  упразднена. 
Полюбовное  соглашете  безъ  чьего-либо  посредничества  обыкновенно  невозможно, 
и  потому  первымъ  шагомъ  при  размежеванш  является  обращеше  къ  суду,  но 
тутъ  мы  встречаемся  съ  очень  страннымъ  явлешемъ:  наши  суды  почему  то  избе- 
гаютъ  применешя  межевыхъ  законовъ  и  по  большей  части  ведутъ  чисто  меже- 
выя  дела  обычнымъ  исковымъ  порядкомъ.  Въ  результате  оказывается,  что  дело, 
прошедшее  все  судебный  инстанщи,  въ  действительности  ни  на  шагъ  не  подви- 
нулось къ  своему  разрешешю.  По  мнешю  Комитета,  для  обезпечешя  земельной 
собственности  отъ  захватовъ  необходимо  отграничить  крестьянсвде  наделы, 
упростить  порядокъ  межеватя,  сделавъ  его  доступнымъ  для  каждаго,  возложить 
на  кого-либо  обязанности  бывшихъ  посредниковъ  полюбовнаго  межевашя  и 
ограничить  понятие  о  праве  давностнаго  владенгя,  присоединивъ  къ  признакамъ 
владешя:  спокойнаго,  безспорнаго  и  непрерывнаго — признакъ  владЬшя  добро- 
совестнаго. 

Пунктъ  Ж. 

Облегчен1е  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезпо- 
лосности  является  крайне  желательнымъ. 

Меры  къ  устраненш  этой  чрезполосности,  по  мнешю  Комитета,  могутъ 
быть  следу ющ1я:  1)  освобождеше  крестьянъ  отъ  неудобства  и  расходовъ  судебно- 
межевого  производства  и  2)  выдача  изъ  Крестьянскаго  Банка  ссудъ  на  льготныхъ 
началахъ  для  производства  обмена  земельныхъ  участковъ  между  крестьянами 
и  другими  владельцами  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  таковой  обменъ  участковъ 
требуетъ  доплаты  со  стороны  крестьянъ. 

Пунктъ  3. 

И  по  данному  пункту  Комитету  приходится  заметить,  что  компетентность 
его  въ  разрешенш  такого   важнаго,   практически   и  труднаго  вопроса,  какъ  до- 
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рожнаго,  является,  конечно,  весьма  ограниченной  въ  особенности  по  сравненш 
съ  органами  земскаго  самоуправлешя,  которымъ,  на  основанш  закона  29  Октября 
1864  г.,  вместе  съ  упразднетемъ  дорожныхъ  комиссШ,  были  переданы  Мини- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Делъ  обязанности  посл-Ьднихъ  по  устройству  и  содер- 
жанш  дорогъ,  мостовъ  и  переправъ. 

Вотъ  почему  Комитетъ,  не  считая  удобнымъ  входить  въ  подобную  деталь- 
ную разработку  этого  вопроса,  остановится  лишь  на  соображешяхъ  более  общаго 
характера,  выясняющихъ  условхя,  задерживаюпця  нормальное  развитое  у  насъ 
дорожнаго  дела. 

Жалкое  состояше  нашихъ  грунтовыхъ  дорогъ  объясняется  не  только  не- 
благощпятными  климатическими  условгями,  сравнительно  малой  плотностью  на- 
селешя  и  его  бедностью,  но  и  также  малокультурностью  последняго,  что  выра- 
жается, между  прочимъ,  въ  крайне  инертномъ  отношенш  къ  гЬмъ  услов1Ямъ  его 
существоватя,  который  имеютъ  весьма  важное  значеше  на  улучшете  его  быта. 

Ничего  удивителънаго  въ  этомъ  явленш,  конечно,  н'Ьтъ,  такъ  какъ  бедное 
малокультурное  населеше  имело  и  всегда  будетъ  иметь  непроездные  пути. 

Правда,  мнопе  указываютъ  на  устарелое  законодательство  по  сему  пред- 
мету, такъ  какъ  Уставь  Путей  Сообщешя,  изданный  у  насъ  еще  до  появлешя 
желйзныхъ  дорогъ,  содержитъ  въ  себе  много  правилъ,  вовсе  не  соответствующихъ 
услов1ямъ  современной  жизни,  резко  изменившейся  подъ  вл1ятемъ  развит1я 
парового  транспорта  въ  направлеши  отъ  натуральнаго  къ  меновому  денежному 
хозяйству. 

Указываютъ  на  необходимость  объединетя  дорожнаго  дела  путемъ  пере- 
дачи его  въ  в-Ьд-Ьше  одного  Министерства  (Внутреннихъ  Делъ).  Указывается, 
между  прочимъ,  и  на  то,  что  тате  важные  вопросы,  какъ  классификащя  дорогъ 
по  степени  ихъ  значетя,  опредйлете  ширины  полосы  земли,  потребной  подъ 
дорогу,  и  даже  самое  право  пользовашя  дорожной  землей  требуютъ  еще  даль- 
нейшей законодательной  разработки.  Указывается,  наконецъ,  на  отсутствге  точной 
регистрацш  проселочныхъ  дорогъ,  влекущей  за  собой  массу  недоравумЗшШ  изъ- 
за  права  пользовашя  последними,  а  посему  вся  сеть  проселочныхъ  дорогъ  и 
изменете  ея  направлетя  должна  регламентироваться  земскими  учреждешями. 
Соглашаясь  съ  темъ,  что  все  эти  указашя  тгЬютъ  за  собой  достаточныя  осно- 
ватя,  Ржевсюй  Комитетъ,  темъ  не  менее,  считаетъ  своимъ  долгомъ  обратить 
внимаше  на  то  весьма  важное  обстоятельство,  что  самая  совершенная  законо- 
дательная нормировка  того  или  иного  дела  не  въ  состоянш  гарантировать  пол- 
ный практически!  успехъ  последняго. 

Нетъ  сомнен1Я  —  законъ  1-го  1юня  1895  г.,  установивши  спещальный  до- 
рожный капиталъ,  предоставленный  въ  распоряжеше  губернскихъ  земствъ  и 
расходуемый  на  улучшеше  местныхъ  дорогъ — земскихъ,— несомненно,  подвинулъ 
у  насъ  несколько  впередъ  дорожное  дело,  но  весь  этотъ  дорожный  капиталъ, 
составляя  въ  общей  сложности  слишкомъ  6 .  миллюновъ,  представляетъ  собой 
въ  дорожномъ  деле  не  более,  какъ  каплю  въ  море.  На  шоссировате  однехъ 
земскихъ  дорогъ  требуется  чуть  не  милл1ардъ,  а  если  не  говорить  ужъ  о  шосси- 
рованш,  а  о  содержании  ихъ  только  въ  более  или  менее  исправномъ  виде  пу- 
темъ устройства  мостовъ,  хотя  бы  не  каменныхъ,  а  деревянныхъ,  незаливныхъ 
гатей,  частичнаго  мощетя  и  проч.,  то  на  это  потребуются  сотни  миллюновъ. 

И  после  всего  этого  остаются  еще  проселочныя  дороги,  содержаше  кото- 
рыхъ  въ  исправномъ  виде  требуетъ  также  безконечную  массу  средствъ. 

Въ  виду  всего  этого  советуютъ  все  дорожйое  дело  передать  въ  ведете 
земскихъ  учреждешй,  при  чемъ  дороги  должны  содержаться  не  только  на  де- 
нежный земсюй  сборъ,  но  и  путемъ  отбывашя  населешемъ  натуральной  дорожной 
повинности. 

Не  входя  въ  подробную  критику  предложешя,  РжевскШ  Комитетъ  опять- 
таки  считаетъ  своимъ  долгомъ  обратить  внимаше  на  всю  трудность  проведешя 
его  въ  жизнь,  въ  особенности  при  современной  организацш  земскихъ  учрежде- 
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Н1Й,  когда  малочисленность  состава  ихъ  исполнительныхъ  органовъ  служить 
слишкомъ  большой  помехой  для  передачи  въ  в'ЬдЬше  земства  веЬхъ  местныхъ 
дорогъ,  въ  томъ  числе  и  проселочныхъ,  содержимыхъ  населеюемъ  путемъ  отбы- 
ватя  имъ  натуральной  дорожной  повинности.  Само  собою  разумеется,  что  при 
культурности  населешя  вся  эта  сторона  деятельности  не  потребовала  бы  отъ 
земства  почти  никакихъ  затрать  времени,  труда  и  средствъ.  СовсЬмъ  иное  дело 
при  настоящихъ  услов1яхъ,  когда  колоссальный  трудъ,  посильный  только  всему 
населешю,  приходится  брать  на  себя  малочисленнымъ  исполнительнымъ  органамь 
общественныхъ  учреждешй. 

Сколько  зд^сь  требуется  однихъ  только  земскихъ  смотрителей,  надзираю- 
щихъ  за  исправнымъ  содержашемъ  дорогъ  и  т.  д. 

ВместЬ  съ  тЬмъ  нельзя  не  заметить,  что  усиленный  расходъ  средствъ  и 
труда  на  улучшеше  дорогъ  до  размеровъ,  соотвётствующихъ  строгимъ  требова- 
шямъ  культурнаго  меньшинства,  представляется  для  большинства  населешя 
совершенно  немыслимымъ.  Такъ,  наприжЬръ,  большинство  взрослаго  крестьянскаго 
мужского  населешя  Ржевскаго  уезда  всю  весну  и  лето,  т.  е.  когда  только  воз- 
можно исправлеше  дорогъ,  живетъ  на  стороне. 

При  такихъ  услов1яхъ  предъявлете  строгихъ  требований  къ  населешю 
со  стороны  какихъ  бы  то  ни  было  властей  относительно  содержатся  имъ  въ 
должной  исправности  дорогъ  представляется  едва  ли  возможнымъ  и  справед- 
ливымъ. 

Все  эти  соображешя  заставляютъ  Ржевскш  Комитетъ  высказаться  не  только 
противъ  возможности  при  настоящихъ  условгяхъ  обязательной  передачи  въ 
ведете  земства  всехъ  местныхъ  дорогъ,  но  и  коренной  ломки  дорожнаго  дела 
законодательнымъ  путемъ. 

Въ  отношенш  отбыватя  дорожной  повинности  нельзя  забывать,  что  она 
для  земскихъ  дорогъ  заменена  денежной  едва  ли  не  во  всей  Россш,  а  потому, 
безъ  всякаго  сомнешя,  на  это  были  важныя  причины.  Для  Комитета  очевидно, 
что  населеше  не  хочетъ  натуральной  повинности.  Оно  можетъ  помириться  съ 
нею  только  у  себя  дома,  безъ  всякаго  вмешательства  со  стороны.  Разсуждеше 
о  возстановленш  ея  въ  земскомъ  хозяйстве  доказываешь  только  полное  незна- 
комство съ  жизнью  и  потребностями  населешя. 

ЗагЬмъ  следуетъ  заметить,  что  успехъ  дорожнаго  дела  требуетъ  примене- 
шя  къ  нему  принципа  децентрализацш  хозяйственныхъ  силъ,  а  посему  распре- 
делеше  труда  между  губернскими  и  уездными  земствами  въ  дорожномъ  деле 
должно  быть  предоставлено  усмотрешю  земскихъ  учреждешй,  а  не  законода- 
тельной нормировке. 

Въ  заключеше  Комитету  остается  только  добавить,  что,  нисколько  не  отри- 
цая слабой  провозоспособности  нашихъ  грунтовыхъ  дорогъ,  нельзя  не  обратить 
внимашя  на  то  весьма  важное  обстоятельство,  что  эти  дороги  съ  развитгемь  па- 
рового транспорта  все  больше  теряютъ  свое  былое  значеше  и  обращаются  въ 
подъездные  пути  къ  железнодорожной  сети,  при  чемъ  состояше  ихъ  соответ- 
ствуетъ  какъ  уровню  благосостояшя  населешя,  такъ  и  его  неприхотливымъ  тре- 
бовашямъ,  предъявляемымъ  имъ  къ  этимъ  дорогамъ. 

Пунктъ    И. 

Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создатя  наилучшихъ 
условШ  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  едва  ли  представляется  для  нашей 
местности  очереднымъ  вопросомъ. 

Формы  аренды  въ  промышленной  полосе  совершенно  иныя,  чемъ  въ  хотя-бы 
нашихъ  Западныхъ  губершяхъ  или,  напримеръ,  въ  Ирландш,  где  арендаторъ  и 
землевладелецъ  представляютъ  собою  отдельный  экономичестя  категор1и,  при 
чемъ  урегулироваше  закономъ  правовыхъ  отношенгй  между  ними  и  сглаживаше 
путемъ    законодательной  нормировки  противоречий  между   интересами  труда  и 
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владешя  представляется  дЗшомъ  первостепенной  важности,  ибо  арендатор**,  хо- 
зяйствующей на  чужой  земле  съ  производствомъ  на  ней  капитальныхъ  затрать, 
волей  неволей  привлекаетъ  къ  себе  внимаше  законодателя. 

У  насъ-же,  наоборотъ,  арендаторы  являются  въ  то  же  время,  въ  подавляю- 
щемъ  большинстве,  случаевъ,  и  собственниками  земли;  никакихъ  капитальныхъ 
затрать  на  чужихъ  земляхъ  обыкновенно  арендаторомъ  не  производится;  формы 
аренды  большею  частью  краткосрочныя,  весьма  нростыя   по  своему  содержашю. 

При  такихъ  услов1яхъ  действующая  по  сему  предмету  узаконешя  съ  фор- 
мальной стороны  достаточно  удовлетворяютъ  своему  назначение. 

Нетъ  никакого  сомн-Ьшя,  что  аренда  земель  въ  экономш  крестьянскаго  хо- 
зяйства является  факторомъ  весьма  существенным^  но  тЬмъ  не  менее  устране- 
те  тяжелыхъ  условШ  аренды,  не  благопр1Ятствующихъ  интересамъ  труда,  мыслимо 
пока  не  путемъ  гражданскаго  законоположешя,  зиждущагося  на  свобод*  води 
договаривающихся  сторонъ,  не  допускающихъ  поэтому  нормировки  договор- 
ныхъ  отношений  по  существу,  а  меропр1ят1ями  экономическаго  характера,  имею- 
щими своей  ц*Ьлью  поднята  благосостояшя  населения  (какъ-то:  расширеше  кре- 
стьянскаго землевлад*шя,  переселеше  и  т.  д.). 

Пунктъ   I. 

Необходимость  организащи  мелкаго  народнаго  кредита  на  самыхъ  широ- 
кихъ  иачалахъ  не  подложить,  конечно,  никакому  сомнйшю  и  была  уже  давно 
создана  напшмъ  Правительствомъ. 

Всякому  интересующемуся  этимъ  вопросомъ  известно,  что  учреждешя  мел- 
каго кредита  у  насъ  существуютъ  не  со  вчерашняго  дня. 

Такъ,  напримеръ,  Удельное  Ведомство  еще  въ  1837  г.  значительную  часть 
своихъ  хозяйственныхъ  капиталовъ,  образовавшихся  отъ  остатковъ  м1рскихъ 
сборовъ  и  арендныхъ  статей,  обратило  на  образоваше  въ  удельныхъ  имешяхъ 
сельскихъ  банковъ,  причемъ  по  уставу  1  Мая  1859  г.,  утвержденному  Министер. 
ствомъ  Императорскаго  Двора,  этимъ  банкамъ  предоставлено  выдавать  ссуды 
крестьянамъ  удельныхъ  именШ  и  принимать  вклады. 

Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  въ  1840  г.  были  также  орга- 
низованы волостныя  вспомогательныя  кассы,  изъ  которыхъ  государственнымъ 
крестьянамъ  выдавались  ссуды  на  ихъ  нужды. 

Этимъ  дело,  конечно,  не  ограничилось;  наше  законодательство  въ  течете 
мииувшаго  столетая  все  более  и  более  разрабатывало  вопросы  объ  организащи 
народнаго  кредита  на  широкихъ  и  ращональныхъ  началахъ,  и  венцомъ  его  ра- 
бота можно  считать  Положеше  1-го  1юня  1895  года. 

Съ  чисто  теоретической  стороны  это  Положеше  можно  считать  почти  что 
исчерпывающимъ  сущность  вопроса  о  мелкомъ  кредите. 

Въ  этомъ  Положеши,  какъ  известно,  на  ряду  съ  существующимъ  типомъ 
ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  и  сельскихъ  банковъ,  установленъ  еще  но- 
вый типъ  мелкаго  кредита,  такъ  называемый  кредитный  товарищества;  этимъ 
Положешемъ  установленъ  контроль  за  действгемъ  товариществъ;  разрешены 
долгосрочный  ссуды  (отъ  1  до  5  летъ);  разрешена,  сверхъ  ссудной  и  вкладной, 
залоговая  посредническая  операщя;  право  административная  взыскашя  распро- 
странено и  на  недвижимое  имущество  должника;  ссудодателемъ  кредитныхъ  то- 
вариществъ является,  между  прочимъ,  и  Государственный  Банкъ  и  т.  д.  Кроме 
того,  свыше  2  миллюновъ,  оставшихся  отъ  сборовъ  въ  пользу  голодающихъ  въ 
1891  году,  назначены  Выоочайшимъ  повелешемъ  на  нужды  народнаго  мел- 
каго кредита,  т.  е.  на  органнзащю  волостныхъ  ссудосберегательиыхъ  каесъ. 

Казалось  бы,  что  все  предусмотрено;  нетъ  надобности  теперь  спорить  о 
преимуществахъ  одного  типа  кредитныхъ  учреждешй  передъ  другимъ,  хотя-бы, 
напримеръ,  ссудосберегательиыхъ  товариществъ  передъ  кредитными,  ибо  законъ, 
не  вдаваясь  въ  излишшя  подробности,  признавъ  въ  принципе  возможность  орга- 
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низацш  сельскаго  кредита  для  малодостаточныхъ  лицъ,  предоставляетъ  выборъ 
того  или  другого  типа  кредитныхъ  учрежденШ  усмотрит*)  самого  населешя  въ 
зависимости  отъ  нуждъ  и  особенностей  данной  местности. 

Т1шъ  не  менЬе,  несмотря  на  всю  предусмотрительность  закона,  организация 
мелкаго  народнаго  кредита  развивается  очень  и  очень  туго  и  подвигается  впе- 
редъ  бол*Ье,  ч4шъ  черепашьимъ  шагомъ. 

Если  бы  половина  сельскаго  населешя  пользовалась  бы  этимъ  кредитомъ, 
то  сумма  ссудъ  должна  бы  увеличиться  почти  въ  70  разъ. 

Но  мы,  конечно,  слшпкомъ  далеки  отъ  этой  суммы,  такъ  какъ  2  вышеупо- 
мянутыхъ  миллюна,  предназначенных^  на  это  д*ло,  лежать  почти  неиспользо- 
ванными. Да  и,  кромй  того,  кому  неизвестно,  что  большинство  нашихъ  сельскихъ 
волостныхъ  банковъ,  ссудо-сберегательныхъ  кассъ,  товариществъ  влачатъ  весьма 
жалкое  существовате. 

Какъ  известно,  наше  земство,  потратившее  почти  даромъ  не  одну  сотню 
тысячъ  рублей  на  организацгю  народнаго  кредита,  разочаровавшись  въ  этомъ 
дЗигЬ,  предоставило  его,  въ  конц4г  концовъ,  такъ  сказать,  своему  естественному 
течешю.  Ч-Ьмъ  объясняется  это  печальное  явлеше?  Одни,  объясняя  это  низкимъ 
уровнемъ  матер1альнаго  благосостоятя  нашего  народа,  указываютъ,  вжЬстЬ  съ 
тЬмъ,  что  веб  сбережетя  бол*е  состоятельной  части  населетя  сосредоточиваются 
въ  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассахъ  и  идутъ  на  поддержку  государ- 
ственная кредита. 

Друте  ссылаются  на  малокультурность  населешя,  такъ  какъ  напгь  темный 
народъ,  лишенный  всякой  инищативы,  не  въ  состояши  самостоятельно,  осмы- 
сленно и  съ  должной  энерпей  отнестись  даже  къ  такому  д*лу,  отъ  котораго  за- 
висите улучшеше  собственной  участи,  тЬмъ  бол*Ье  что  роль  органовъ  обществен- 
наго  самоуправлетя  въ  этомъ  дЗитЬ  крайне  не  видная. 

Третьи,  наконецъ,  указываютъ  на  шаткость  и  неопределенность  крестьян- 
скаго  правопорядка,  въ  зависимости  отъ  коллективной  собственности,  мдрской 
и  семейной,  ограничивающей  до  нельзя  имущественный  права  отдЗгльныхъ 
крестьянъ,  а  посему  и  ихъ  кредитоспособность. 

Комитетъ  же,  съ  своей  стороны,  не  можетъ  согласиться  съ  тЬмъ,  что  малосо- 
стоятельность  народа  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  организации  мелкаго 
кредита  на  широкихъ  началахъ. 

Вышеприведенный  фактъ,  показываюпцй,  что  деньги  бывшаго  особаго  Ко- 
митета, переданныя  въ  распоряжеше  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ,  лежать 
неиспользованными,  не  подтверждаете  справедливости  этого  взгляда. 

Не  следуете,  конечно,  забывать,  что  мелкш  народный  кредитъ  по  самой 
сущности  своей  отличенъ  ота  торговопромышленнаго,  капиталистическаго.  Въ 
послйднемъ  случа*  кредитоспособность  лица,  такъ  сказать,  прямо  пропорцио- 
нальна его  имущественной  состоятельности. 

Въ  д-Ьл-Ь  же  народнаго  мелкаго  кредита  важна,  конечно,  не  столько  кредито- 
способность, сколько  платежеспособность  лица,  обусловленная,  въ  свою  очередь, 
его  трудоспособностью. 

Съ  теоретической  точки  зр4ш1я  д-Ьло  представляется  несомненно  яснымъ: 
трудъ,  своевременно  снабженный  средствами  производства,  въ  конечномъ  ре- 
зультат* окупите  издержки  производства  и  къ  нимъ  же  прибавляете  некото- 
рый плюсъ  новыхъ  ценностей.  То,  что  дается  труду,  сторицей  отъ  него  обратно 
получается.  * 

Не  следуете  забывать,  что  клгентомъ  мелкаго  кредита  является  лицо,  рас- 
ходующее большую  часть  своихъ  средствъ  на  производительный  ц'Ьли. 

Потреблете  въ  данномъ  случай  имеете  характеръ  производительный.  Но 
если  д-Ьло  народнаго  кредита  въ  первой  стадш  своего  развита  не  можетъ  тор- 
мозиться недостаткомъ  средствъ,  то  по  м*р*  его  дальнМшаго  развитая  накопле- 
те  предварительнаго  ихъ  запаса  должно  все  бол^е  терять  свое  значете,  ибо 
развипе    мелкаго  кредита    означаете  не  болЪе  не  менЬе,  какъ  умножеше  мате* 
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р1альныхъ  рессурсовъ,  служащихъ,  въ  свою  очередь,  базисомъ  для  дадьнейшаго 
развитая  этого  кредита. 

Сотни  миллюновъ,  выдаваемыхъ  кредитными  кассами  производителямъ  де- 
негъ,  только  показывають,  что  производительность  народнаго  труда,  а  посему  и 
накоплете  матергальныхъ  рессурсовъ  умножается. 

Но  у  насъ  этотъ  вопросъ  часто  трактуется  съ  совершенно  своеобразной 
точки  зр4иия:  дело  еще  въ  начатки,  а  мы  ужъ  тревожимся,  что  при  дальн-вй- 
шемъ  расширенш  мелкаго  кредита  у  насъ,  будто  бы,  не  хватить  средствъ  на  его 
развитое.  Нельзя  также  согласиться  съ  твмъ,  что  неопределенность  и  неустойчи- 
вость имущественныхъ  отношений  крестьянъ,  въ  зависимости  отъ  правопорядка 
зиждущагося  на  коллективной  собственности  земельной  и  семейной,  въ  значи- 
тельной степени  служить  помехой  для  развитая  мелкаго  кредита. 

Помимо  того  обстоятельства,  что  неустойчивость  креотьянскаго  правило* 
рядка  въ  имущественномъ  отношеши,  а  также  и  другихъ,  зависитъ,  конечно, 
не  отъ  коллективной  собственности,  а  отъ  причинъ  совершенно  иного  свойства, 
преимущественно,  административно-фискальнаго  характера,  трудно  допустить, 
чтобы  шаткость  этого  правопорядка  имела  важное  значеше  въ  данномъ  слу- 
чае. Въ  этомъ  взгляд*,  какъ  будто  бы,  просвечиваете  слишкомъ  преувеличенное 
значеше  писаннаго  закона  на  регудирован1е  житейскихъ  отношеиШ. 

Какъ  всвмъ  известно,  сельское  ростовщичество,  несмотря  на  неустойчив 
вость,  будто  бы,  имущественныхъ  отношенШ,  въ  селахъ  процв-втаеть,  и  всвмъ  эпг- 
цамъ,  близко  стоящимъ  къ  народу,  не  менее  также  известно  строгое  выпоэгав; 
ше,  въ  большинстве  сдучаевъ,  крестьянами  своихъ  долговыхъ  обязательотвъ. 
И  если  притомъ  сельсше  ростовщики  взимаютъ  съ  крестьянъ  за  оказываемых 
имъ  услуги  слишкомъ  большую  дань,  то  при  этомъ  учитывается  не  неопреде- 
ленность имущественныхъ  отношеши,  въ  видв  высокаго  процента,  а  малосостоя- 
тельность  клгентовъ,  ставящая  посл-вднихъ  въ  полную  зависимость  отъ  своихъ 
благодетелей. 

Такимъ  образомъ,  главная  причина  слабаго  развитая  мелкаго  народнаго  кре- 
дита кроется  вовсе  не  въ  неопределенности  и  неустойчивости  имущественных^» 
отношетй,  даже  не  въ  малосостоятельности  крестьянства,  а  прежде  всего  зави- 
ситъ отъ  малокультурности  послйдняго  и  разобщенности  его  отъ  м-Ьстныхъ 
интеллигентныхъ  силъ,  что  весьма  печально  отражается  на  вевхъ  сторонахъ  на- 
роднаго быта. 

При  малокультурности  населетя,  не  могущаго,  въ  большинстве  случаев^, 
выдвинуть  изъ •  своей  среды  соотв*тствующихъ  важности  двла  руководителей, 
остается  уповать  только,  что  организащя  дела  народнаго  мелкаго  кредита  въ 
ближайшемъ  будущемъ  можетъ  получить  у  насъ  развитое  при  непосредственномъ 
участш  и  руководительстве  со  стороны  мёстныхъ  интеллигентныхъ  силъ. 

Членъ  Государственнаго  Совета  д.  т.  с.  Тернеръ  по  этому  случаю  говорить: 
„Опытъ  показалъ,  что  ссудо-сберегательныя  товарищества  могли  благо пр1ятно 
существовать  и  исправно  вести  дело  только  тамъ,  где  находились  благомысля- 
щ1е  люди  изъ  образованнаго  класса,  которые  принимаютъ  на  себя  руководство 
въ  товариществе. 

По  общему  отзыву,  везде,  где  толковые  и  образованные  люди  заботились 
о  товариществе,  дело  шло  хорошо;  где  же  таковыхъ  не  оказывалось,  дело 
пропадало*. 

Само  собою  разумеется,  что  прежде  всего  требуется  использовать  эти 
местныя  интеллигентный  силы  въ  качестве  руководителей  двла;  требуется  согла- 
совать единичный  усил1я  въ  одно  стройное  целое.  Но  кому  это  сделать  и  какъ? 

Сколько  бы  мы  ни  имели  хорошихъ  уставовъ  о  мелкомъ  кредите,  сколько  бы 
казна  ни  ассигновала  средствъ  на  расширеше  этого  дела,  какъ  бы  прекрасно, 
наконецъ,  ни  было  организовано  центральное  управлеше  по  деламъ  мелкаго 
кредита,  но  все  эти  благожелательный  стремления  и  усил1я   центральной  власти 
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окажутся  тщетными  и  почти  безполезнымн,  разъ  къ  этому  делу  не  будугь  при- 
влечены местный  силы,  проводяпця  въ  жизнь  начинан1я  центральной  власти. 

Организовать  же  местный  интеллигентныя  силы  на  служеше  такому  вели- 
кому делу,  какъ  народный  кредитъ,  могутъ  лишь  одни  земск1я  учреждетя. 

Разд'Ьлете  труда  въ  деле  народнаго  кредита  между  правительственными 
и  общественными  органами  необходимо  и  разграничение  сферъ  деятельности 
между  ними  возможно  въ  принцип*  установить  безъ  особыхъ  затруднение  Цен- 
тральная власть  издаетъ  уставы,  положешя,  разъяснешя,  необходимые  въ  инте- 
ресахъ  наилучшаго  урегулироватя  этого  дела;  снабжаетъ  земск1я  учреждения 
подъ  ихъ  ответственностью  необходимыми  оборотными  средствами  для  устрой- 
ства и  расширетя  кредитныхъ  учреждетй,  и,  наконецъ,  организуетъ  надлежа- 
щи надзоръ  за  ходомъ  дела  на  местахъ.  Земсшя  же  учреждетя  путемъ  привле- 
четя  местныхъ  интеллигеитныхъ  силъ  организуютъ  кредитный  учреждешя*  объ- 
единяютъ  ихъ  въ  одно  целое  и  черезъ  своихъ  служащихъ  и  вообще  агентовъ- 
добровольцевъ  устанавливаютъ  надлежащШ  надзоръ  за  ходомъ  делъ  сихъ 
учрежден  Ш. 

На  Западе,  въ  особенности  въ  Гермати,  какъ  известно,  мелкШ  кредитъ 
получилъ  довольно  стройную  и  законченную  организацш.  Тамъ  кредитных 
учреждетя  организуются  въ  союзы,  имеюпце  своей  целью  объединение  оборо- 
товъ  и  вообще  деятельности  последнихъ,  а  эти  союзы,  въ  свою  очередь,  полу- 
чаютъ  законченную  объединенную  организацш  въ  виде  центральнаго  банка 
усиливающаго  сферу  действ1я  и  вл1яшя  въ  кредитномъ  деле  каждаго  изъ  сою- 
зовъ,  взятаго  въ  отдельности,  какъ  элемента  этого  банка.  Но,  къ  сожаленш, 
вся  эта  организация  въ  настоящее  время  едва  ли  у  насъ  применима. 

Объединеше  деятельности  отдельныхъ  кредитныхъ  учреждетй,  въ  вид! 
местной  центральной  кассы,  обслуживающей  более  или  менее  широкШ  районъ, 
должно  лежать,  конечно,  на  обязанности  земскихъ  учреждений. 

Само  собою  разумеется,  что  организащя  народнаго  кредита  земскими 
учреждешями  можетъ  итти  успешно  только  лишь  при  децентрализации  органов* 
самоуправлешя,  что  дастъ  имъ  возможность  привлечь  къ  великому  делу  служе- 
шя  народному  кредиту  все  местныя  интеллигентныя  силы  въ  лице  священно- 
служителей, сельскихъ  учителей  и  проч. 

При  такихъ  услов1яхъ  есть  основате  къ  предположешю,  что  преобладаю- 
щимъ  типомъ  кредитныхъ  учреждетй  явятся  не  волостныя  сберегательные 
кассы,  подчиненныя  крестьянскимъ  учреждеи1ямъ  и  страдаюпда  отъ  такой  одно- 
сословности,  въ  особенности  въ  настоящее  время,  въ  силу  неудовлетворитель- 
ности организацш  низшихъ  крестьянскихъ  административныхъ  органовъ.  а  кре- 
дитный товарищества,  имеюпця  безсословный  характеръ. 

По   пункту  К. 

й  въ  данномъ  случае,  какъ  и  въ  вопросе  о  мелкомъ  народномъ  кредите, 
законъ  идетъ  впереди  жизни. 

У  насъ  имеется  уже  Положете  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственный  улуч- 
шетя  29  Мая  1900  г.,  целый  кругъ  учреждетй,  ведающихъ  дело  мелюратив- 
наго  кредита,  центральный  комитетъ  по  д-Ьламъ  ссудъ  на  сельскохозяйствен- 
ный улучшешя,  губернсше  комитеты,  наконецъ,  мел1оративный  фондъ,  изъ  ко- 
тораго  выдаются  ссуды  на  сельскохозяйственныя  улучшешя,  —  правда,  очень 
скромныхъ  размеровъ  (миллюнъ). 

Но,  насколько  все  это  вместе  взятое  можетъ  подвинуть  развита  мелшра- 
тивнаго  кредита  впередъ,  трудно,  конечно,  судить;  во  всякомъ  случае,  но  'отно- 
шение къ  нашему  хозяйству,  преимущественно  крестьянскаго  типа,  использова- 
ние этого  кредита  въ  интересахъ  улучшешя  местнаго  хозяйства  можетъ  иметь 
применеше,  такъ  какъ  перечисленныя  въ  законе  улучшен1я,  на  который  выдаются 
ссуды,  нашего  хозяйства  не  касаются.  Назревшая  потребность  последнего,  какъ 
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известно,  заключается  въ  переход*  отъ  трехпольной  къ  травопольной  систем*. 
Но  именно  этотъ  случай,  ШггЬющШ  столь  животрепещущШ  интересъ,  въ  особен- 
ности для  крестьянскаго  хозяйства»  вышеназваннымъ  Положешемъ  игнорируется. 

Комитету  кажется,  что  ссуды  должны  выдаваться  изъ  мелюративнаго  фонда 
и  на  затраты,  сопряженныя  съ  переводомъ  хозяйства  отъ  одн'Ьхъ  формъ  поле- 
водства къ  другимъ,  более  совершенными  соотв-Ьтствующимъ  требовашямъ 
времени. 

При  такихъ  услов1яхъ  придется  вышеупомянутое  Положение  въ  значитель- 
ной степени  видоизменить,  устранивъ  все  излишшя  формальности,  какъ  по  спо- 
собамъ  выдачи  ссудъ,  такъ  и  ихъ  обезпечешю.  Кроме  того,  въ  интересахъ  расши- 
рен1я  мелюративнаго  кредита,  необходимо  въ  значительной  степени  это  дело 
децентрализировать,  предоставивъ  непосредственное  заводы  ваше  имъ  местнымъ 
общественнымъ  учрежден1ямъ,  т.  е.  земскимъ  учреждешямъ  и  сельскохозяйствен* 
нымъ  обществамъ.  И  въ  данномъ  случай,  какъ  и  въ  деле  мелкаго  народнаго 
кредита,  требуется  известное  разделеше  труда  между  правительственными  и 
общественными  органами. 

Центральная  власть  издаетъ  положешя,  циркуляры,  руководяпця  начала 
по  делу,  снабжаетъ  местный  учрежденгя  средствами  и  спещалистами-техниками, 
следить  на  мЪстахъ  черезъ  своихъ  агентовъ  за  ходомъ  развита  дела  и  правиль- 
ностью примЗшевдя  местными  учреждешями  законоположешй  по  сему  предмету. 
Ыа  обязанности  же  общественныхъ  учреждений  должно  лежать  самое  проведете 
въ  жизнь  всякаго  рода  м4фопр1ятШ  по  мелюративному  кредиту. 

ПопунктуЛ. 

Широкое  примЪнеше  кооперативнаго  начала  для  различныхъ  целей,  имею- 
щее отяошеше  къ  сельскому  хозяйству,  представляется  въ  принципе,  конечно, 
крайне  желательнымъ.  Ускорененное  развита  кооперативнаго  начала  въ  нЪко- 
торыхъ  западныхъ  странахъ  (Даши,  Бельгш)  показало,  что  это  начало  можетъ 
служить  подспорьемъ  для  успеховъ  сельскаго  хозяйства,  не  исключая  мелкаго 
крестьянскаго. 

Нетъ  сомнЗипя,  что  все  дефекты  мелкаго  хозяйства,  связанные  съ  незна- 
чительнымъ  объемомъ  его  матер1альныхъ  рессурсовъ,  сглаживаются  въ  значи- 
тельной степени  широкимъ  и  всестороннимъ  развитхемъ  кооперативнаго  начала, 
дающимъ  возможность  производвтелямъ,  не  теряя  своей  хозяйственной  самостоя- 
тельности, извлекать  выгоды  отъ  тЬснаго  общетя  между  собой  въ  ц-Ьляхъ  произ- 
водительныхъ,  торговыхъ,  кредитныхъ  и  т.  д. 

Вместе  съ  тЬмъ,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  отметить,  что  коопера- 
тивное начало  является,  главиымъ  образомъ,  результатомъ  самодеятельности  на- 
селешя  на  широко  развитой  промышленной  основ*.  Съ  этой  точки  зр*Ьтя  на- 
селете,  не  усвоившее  себе  еще  азбуки  гражданственности,  оказывается  весьма 
неблагодарной  почвой  для  распространена  кооперативнаго  начала,  степенью  раз- 
велся котораго  и  определяется  уровень  его  культурности. 

Въ  заключеше  Комитету  остается  лишь  добавить,  что  въ  интересах*  разви- 
тая кооперативнаго  начала  желательно  свободное  образовате  разнаго  рода  хо- 
зяйственныхъ  союзовъ  и  утверждете  ихъ  явочнымъ  порядкомъ. 

Само  собою  разумеется,  что  культивироваше  въ  иаселенш  кооперативнаго 
начала  должно  быть  предоставлено  земскимъ  учрежден1ямъ. 

По  пункту  М. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  отрицать  пользы  распространетя  среди  населе- 
тя  более  усовершенствованныхъ  щпемовъ  сельскохозяйственной  практики. 

Земсюя  учреждешя,  несмотря  на  свои  скромныя  средства,  въ  силу,  быть 
можетъ,  живучести  и  благотворности  того   начала,   на  которомъ   они   зиждятся, 
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уже  многое  сделали  въ  этомъ  направление  для  населешя.  И  есть  полное  осиова- 
ше  къ  предположешю,  что  съ  реорганизащей  этихъ  учреждений  на  более  ра- 
щональныхъ  началахъ  съ  предоставлешемъ  имъ  притомъ  более  широкаго  про- 
стора въ  сфер*  ихъ  компетенщи  последтя  окажугь  еще  более  благотворное 
воздЗгйствге  на  хозяйственный  быть  населешя. 

Со  стороны  государственной  власти  сл*дуетъ  только  подготовить,  такъ  ска- 
зать, почву  къ  этому  благотворному  воздействш,  путемъ  меропр1ят1й  финан- 
совыхъ  и  экономическихъ  общаго  характера,  направленныхъ  на  усилеше  покуп- 
ныхъ  средствъ  населешя  (облегчеше  податного  бремени  населешя,  а  также  ослаб- 
леше  протекщонизма  и  проч.),  дающее  гЬмъ  самымъ  возможность  последнему 
улучшить  сельскохозяйственную  практику. 

Въ  заклгочете  Комитету  остается  лишь  добавить,  что  дальнейшее  развитее 
оригинальной  агрономической  организацш,  уже  выработанной  некоторыми  зем- 
ствами (Московскимъ,  Херсонскимъ,  Вятскимъ  и  проч.)»  въ  смысле  децентралнза- 
цш  последней,  т.  е.  путемъ  разветвлешя  ея  до  более  мелкихъ  территоргальныхъ 
единицъ  (волостныя  отделетя,  земсшя  попечительства),  безъ  сомнешя,  можетъ 
содействовать  переходу  нашего  хозяйства  къ  более  интенсивному  строю. 

Правительственная  же  власть,  воспособляя  земсшя  учреждетя  средствами  и 
объединяя  ихъ  деятельность  на  этомъ  поприще  путемъ  планомерныхъ  указашй 
общаго  характера,  тЬмъ  самымъ  ускорить  развитое  этой  самой  агрономической 
организацш,  столь  полезной  нашему  темному  сельскому  населешю. 

По  пункту  Н. 

Улучшеше  скотоводства  при  настоящнхъ  неудовлетворительныхъ  услов1яхъ 
крестьянскаго  хозяйства,  предотавляющаго  собой  преобладающШ  типъ  местнаго 
хозяйства,  сопряжено  съ  большими  трудностями.  Въ  зависимости  отъ  неудовле- 
творительныхъ пастбищныхъ  условШ  (въ  особенности  во  время  междупар1я), 
крестьянскгй  скотъ  отличается  весьма  низкой  степенью  своей  продуктивности. 
Зимнее  содержаше  скота— не  лучше  летняго,  такъ  какъ  онъ  содержится  на  яро- 
вой соломе,  при  чемъ,  въ  виду  недостачи  последней,  приходится  вводить  въ  кор- 
-мовыя  дачи  еще  менее  питательную — ржаную  солому. 

Одно  официальное  издаше  по  этому  предмету  говорить,  между  прочюгь» 
следующее  *):  „Итакъ,  тощее  питаше  животнаго,  начиная  съ  зародышеваго  со- 
стояшя  и  кончая  плохимъ  зимнимъ  и  летнимъ  кормлешемъ  въ  взросломъ  со- 
стояния вместе  съ  раннимъ  наступлешемъ  половыхъ  отправлешй  угнетаютъ  раз- 
витое организма  и  обусловливают  малый  размеръ  и  страшную  худобу  живот- 
наго.  Въ  иныхъ  местностяхъ,  подумаешь,  все  соединилось  для  того,  чтобы 
отрицать  возможность  существовашя  коровы;  последняя  поэтому  выражаетъ 
собою  крайне  напряженное  проявлен)  в  физюлогическихъ  силъ — пределъ,  за  ко- 
торымъ  прекращается  жизнь". 

При  такихъ  услов1яхъ  говорить  о  какихъ-либо  спещальныхъ  особыхъ  ме- 
рощштяхъ  по  улучшение  скотоводства,  хотя  бы  въ  применешн  къ  крестьян- 
скому хозяйству,  едва  ли  представляется  возможными 

Правда,  мнопе  указываютъ  на  необходимость  правильно  организованная 
снабжешя  отдельныхъ  сельскихъ  обществъ  породистыми  производителями  рога- 
таго  скота.  Указывается  на  прибыльность  убойнаго  скотоводства,  какъ  новой 
отрасли  земледельческой  промышленности,  более  ценной  и  доходной  въ  сравне- 
Н1и  съ  производствомъ  зерновыхъ  продуктовъ  и  т.  д.  Указывается,  наконецъ,  на 
целый  рядъ  меропргятой  по  улучшен1ю  крупнаго  рогатаго  скота,  какъ,  напри- 
меръ:  местный  выставки,  устройство  школъ,  курсовъ  по  скотоводству,  откорму 
скота  и  т.  д. 


•)  Спещальное    изсл*дован1е   по  Тверской    губернш,   произведенное   Колантаромъ— Современ- 
ное состоян1е  скотоводства  въ  Россш.  Рогатый  скотъ.  Вып.  И. 
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Но  все  эти  м-Ьропр1ят1я  въ  применеши  къ  нашей  местности  при  данныхъ 
услов]яхъ  им'Ьютъ  скорее  теоретически,  ч*мъ  практически  характеръ. 

Скотоводство,  какъ  известно,  внедряется  у  насъ  въ  самую  сердцевину  сель- 
скаго  хозяйства,  а  потому  состояше  перваго  служить  самымъ  в4рнымъ  показа- 
телемъ  последняго.  Воть  почему  улучшеше  скотоводства  можетъ  у  насъ  воспо- 
следовать, какъ  результата  реорганизащи  сельскаго  хозяйства,  преимуще- 
ственно крестьянского,  на  более  ращональныхъ  началахъ. 

И,  въ  самомъ  деле,  въ  тЪхъ  местностяхъ  уезда,  гд6  крестьяне  перешли 
отъ  трехпольнаго  къ  травопольному  хозяйству,  какъ  это  констатировано  зем- 
скими статистическими  данными,  замечается  улучшеше  скотоводства  какъ  въ 
количественному  такъ  и  качественномъ  отношеши.  Что  же  касается  собственно 
коневодства,  то  сравнеше  данныхъ  конной  переписи  1888  г.  съ  позднейшими 
свед-Ьтями  переписей  1894  г.  *)  показываетъ  намъ,  что  перемена  какъ  въ  числен- 
ности, такъ  и  въ  составе  крестьянскихъ  табуновъ  выразилась  въ  направлеши, 
крайне  неблагопр1ятномъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  вместе  съ  па- 
дешемъ  %  жеребцовъ  и  кобылъ  въ  составе  крестьянскихъ  табуновъ  наблюдается 
одновременно  и  повышеше  %  мериновъ. 

Несомненно,  что  эти  цифры,  весьма  знаменательныя,  должны  быть  сопо- 
ставлены съ  переменами,  происшедшими  въ  размещеши  рабочаго  скота  по  раз- 
личнымъ  категоргямъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  и  тогда  вполне  выяснится,  что 
упадокъ  коневодства  таится,  такъ  сказать,  въ  самыхъ  сокровенныхъ  недрахъ 
крестьянскаго  хозяйства. 

Всемъ  известно,  что  эволющя  крестьянскаго  хозяйства  ведетъ  къ  все  боль- 
шему раздроблешю  крестьянскаго  инвентаря,  что  и  выражается  въ  увеличеши 
числа  однолошадныхъ  дворовъ  на  счетъ  другихъ  лошадныхъ  группъ.  Одноло- 
шадный же  дворъ  представляетъ  собой,  конечно,  весьма  неблагодарный  мате- 
р1алъ  для  развитая  коневодства. 

Въ  конце  концовъ  остается  лишь  добавить,  что  улучшеше  вообще  ското- 
водства можетъ  воспоследовать  лишь,  какъ  результата  коренного  улучшешя 
крестьянскаго  хозяйства  въ  его  целомъ.  Такимъ  образомъ,  все  экономичеогая 
услов1я  общаго  характера,  способствующая  улучшешю  крестьянскаго  хозяйства, 
въ  то  же  время,  конечно,  должны  отразиться  въ  благопргятномъ  смысле  на  всехъ 
отрасляхъ  животноводства,  какъ  въ  количественномъ,  такъ  и  качественномъ 
отношеши. 

Что  же  касается  частновладельческого  хозяйства,  то  хотя  недостатка  паст- 
бищъ  въ  последнемъ  не  ощущается,  но  темъ  не  менее  земской  статистикой 
констатирована  недостаточность  въ  немъ  удобрешя,  что,  конечно,  указываетъ  на 
упадокъ  скотоводства. 

Во  всякомъ  случае,  частновладельческая  хозяйства  находятся  пока  въ  луч- 
пшхъ  естественныхъ  услов1яхъ  для  улучшешя  скотоводства,  чемъ  крестьянское 
хозяйство;  а  потому  все  меропр1ят1я,  рекомендуемыя  обыкновенно  къ  поднятш 
всехъ  отраслей  животноводства  как1>  въ  качественномъ,  такъ  и  количественномъ 
отношенш,  имеютъ  здесь  больше  шансовъ  на  осуществлеше,  чемъ  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве. 

Пунктъ  О. 

Обыкновенно  въ  интересахъ  развит  молочнаго  хозяйства  рекомендуется 
устройство    артельныхъ   и  общественныхъ   сыроваренъ   при  содействш   Прави- 


1888  г.  1894  г. 

*)  Сосуновъ 6,3%  •                 3,7% 

Осталышхъ 9,8%  11,8% 

Жеребцовъ 1,6%  0,6% 

Мериновъ .66,6%  69,9% 

Кобылъ 31,8%  29,5% 
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тельства,  земства  и  проч.,    организащя  института  инструкторовъ   по  молочному 
хозяйству  и  т.  д. 

Все  эти  м'Бропр1ят1я,  крайне  целесообразный  по  существу,  едва  ли  приме- 
нимы по  отношешю  къ  Ржевскому  уезду,  где  крестьянское  населете  весьма 
б^дно  снабжено  рогатымъ  скотомъ,  и  при  господствующихъ  экстенсивныхъ  фор- 
махъ  полеводства  нужда  въ  покосахъ  достигаетъ  крайнихъ  предЬловъ.  (По 
количеству  скота  на  единицу  площади  территорш  Ржевсшй  уездъ  занимаетъ 
11-е  м^сто  въ  губерши). 

Пунктъ  П. 

Распространение  улучшешя  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
(огородничества,  садоводства,  пчеловодства)  и  воздвлываше  промышленных^  ра- 
стеши стоить  въ  непосредственной  зависимости  отъ  роста  и  развитая  городовъ, 
знаменующихъ  собою,  въ  свою  очередь,  ростъ  промышленной  жизни  самой 
страны, 

Вне  этой  зависимости  эти  спещальныя  культуры  служатъ  только  лишь  пред- 
метомъ  удовлетворен!*  собственныхъ  потребностей  въ  нихъ  сельскихъ  произво- 
дителей. 

При  настоящихъ  услов1яхъ  крестьянскаго  хозяйства,  когда  насущныя,  такъ 
сказать,  самыя  примитивный  потребности  не  получили  еще  должнаго  удовлетво- 
рения, забота  о  насаждение  спещальныхъ  культуръ  оказывается  какъ  будто  и 
преждевременной. 

Во  всякомъ  случае,  эти  культуры,  при  данныхъ  условгяхъ,  въ  общей  эко- 
ном1и  хозяйственной  жизни  Ржевскаго  уезда  не  могутъ  иметь  существеннаго 
значешя  (менового). 

Высказываясь  въ  такомъ  смысле,  РжевскШ  Комитетъ,  вместе  съ  темь,  при- 
знаетъ  пользу  распространешя  въ  населеши  общедоступныхъ,  толково  соста- 
вленныхъ  брошюръ  по  спещальнымъ  культурамъ,  а  также  ознакомлеше  съ  ними 
въ  народныхъ  школахъ. 

Пунктъ  Р. 

Содейств1е  развитию  производствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  повышающимъ  его  доходность,  въ  принципе  является  весьма  жела- 
тельнымъ. 

Такимъ  побочнымъ  производствомъ  для  частновладельческаго  хозяйства  въ 
нашей  местности  оказывается  сельскохозяйственное  винокуреше,  которому  предо- 
ставлены нашимъ  законодательствомъ  известный  льготы,  отвечающгя  интересами 
сельскаго  хозяйства. 

Что  же  касается  крестьянскаго  хозяйства,  то  такихъ  побочныхъ  произ- 
водствъ, находящихся  съ  нимъ  въ  связи  и  могущихъ  подлежать  воздейств1Ю  со 
стороны,  въ  Ржевскомъ  уезде  не  имеется. 

Пункты   С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц. 

Все  эти  пункты,  касаюпцеся  вопросовъ  о  накладныхъ  расходахъ,  лучшей 
организащи  менового  оборота  въ  интересахъ  производителей  и  проч.,  въ  при- 
менеши  къ  нашей  местности  имеютъ  весьма  несущественное  значеше,  такъ  какъ 
преобладающШ  типъ  сельскаго  хозяйства  въ  нашей  местности — крестьянское, 
имеющее  и  по  сю  пору  полунатуральный  характеръ. 

Не  следуетъ  забывать,  что  большая  часть  производимыхъ  мелкимъ  крестьян- 
скимъ  хозяйствомъ  продуктовъ,  какъ -то:  хлебъ,  мясо,  овощи,  шерсть  и  проч., 
выбрасываются  имъ  не  на  рынокъ,  а  идетъ  на  удовлетвореше  его  внутреннихъ 
потребностей. 
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Мелков  хозяйство,  въ  зависимости  отъ  самой  природы  последняго,  зиждущееся 
на  объединенш  производителя  и  средствъ  производства  въ  одно  гармоническое 
целое,  всегда  имело,  имеетъ  и  будетъ  иметь  до  известной  степени  натуральный 
характеръ. 

Словъ  нбтъ,  вместе  съ  интенсировашемъ  крестьянскаго  хозяйства  и  м'Ьно 
вой  оборотъ    его  увеличивается,    но  тЪмъ   не  менее    при  правильномъ   теченш 
народохозяйственной  жизни  м'Ьновыя  отношения  не  только  не  подрываютъ  его  нату- 
ральный основы,  но,  напротивъ  того,  еще  более  ихъ  укрепляютъ. 

Во  всякомъ  случае,  какъбы  ни  смотреть  наэтотъ  сложный  вопросъ,  всегда 
следуетъ  различать  развитое  м'Ьновыхъ  отношенш  въ  крестьянскомъ  хозяйств* 
подъ  давлешемъ  вн'Ьшнихъ,  враждебныхъ  ему  силъ  отъ  того  развитая  этихъ 
отношешй,  которое  является  результатомъ  внутренняго  наросташя  его  произво- 
дительныхъ  силъ. 

Съ  этой  точки  зр*Ьн1я,  кореннымъ  м,вропр1ят1емъ  по  улучшешю  крестьян- 
скаго хозяйства  оказывается  укреплеше  натуральныхъ  основъ  последняго,  что 
можетъ  быть  достигнуто,  главнымъ  образомъ,  облегчешемъ  податного  бремени 
населешя.  Нельзя  игнорировать  тоть  фактъ,  что  отъ  60  до  70%  крестьянскаго 
приходнаго  бюджета  имйю-гь  натуральный  характеръ.  Вотъ  почему  интересы 
менового  обращешя  должны  быть  подчинены  основному  мотиву  крестьянскаго 
хозяйства:  быть  сытымъ  отъ  собственного  хозяйства. 

Пунктъ  Ч. 

Въ  настоящее  время  часто  приходится  слышать  мн-Ьше,  что  общинное  земле- 
владЪше  препятствуетъ  прогрессу  сельскохозяйственной  культуры. 

Срочные  переделы,  черезполосность,  дробность  надЬльныхъ  земель,  прину- 
дительный севооборота,  съ  одной  стороны,  и  вместе  съ  тЬмъ  полный  произволъ 
сельскихъ  сходовъ  въ  способахъ  и  порядкахъ  пользовашя  землей,  неопределен- 
ность земельныхъ  правъ  отдЬльныхъ  дворовъ,  полное  фактическое  прикрепление 
крестьянъ  къ  наделу,  многосторонняя  зависимость  отд'Ьльныхъ  членовъ  обще- 
ства въ  трудовомъ  и  имущественномъ  отношенш  отъ  усмотр"Ьшя  общины,  вотъ 
тоть  рядъ  отрицательныхъ  свойствъ  и  чертъ,  характеризующихъ,  по  мн-Ьтю 
многихъ,  современный  господствуюпця  формы  крестьянскаго  землепользования. 
Но  такъ  ли  это? 

Какъ  бы  ни  смотреть  на  общинное  землевлад-Ьше,  но,  во  всякомъ  случай, 
прежде  всего,  неоспоримъ  тоть  фактъ,  что  между  этой  формой  землевладйтя  и 
подворноучастковымъ  н4тъ  какой-либо  существенной  разницы,  такъ  какъ  через- 
полосность присуща  какъ  той,  такъ  и  другой  форме  землепользовашя. 

Что  же  касается  перед*ловъ,  то  и  участковое  влад4те  въ  зависимости  отъ 
разд*Ьловъ  имущества  по  наследству,  сдачи  земли  въ  аренду  и  вообще  свобод- 
ной мобилизащи  последней,  пускаемой  въ  граждански  оборотъ,  какъ  движимое 
имущество,  не  чуждо  имъ,  хотя  при  этомъ  не  имеетъ  такого  стройнаго  упоря- 
доченнаго  характера,  какъ  при  общинномъ  землепользование 

Наконецъ,  не  следуетъ  забывать,  что  вместе  съ  повышешемъ  ценности 
земли  и  понижешемъ  земельныхъ  платежей  переделы  стали  практиковаться  сель- 
скими обществами  весьма  редко,  что  можетъ  быть  подтверждено  многочислен- 
ными данными  земской  основной  статистики.  До  80- хъ  годовъ  наблюдается 
отливъ  крестьянства  отъ  земли,  и,  путемъ  скидки  и  накидки  тяглъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  зависимости  отъ  хозяйственной  мощи  крестьянскаго  двора,  сель- 
ск1я  общества  стремятся  противодействовать  отрицательнымъ  вл1ЯН1ямъ  нашей 
общей  финансовой  политики  на  народохозяйственные  интересы. 

Съ  понижешемъ  выкупныхъ  платежей  картина  резко  меняется:  вместо 
отлива  наблюдается  уже  постепенный  и  усиленный  приливъ  населешя  къ  земле, 
хозяйственный  бытъ  последняго  улучшается;  основашемъ  переделовъ  земли  слу- 
жить уже  не  хозяйственная  мощь  двора,  а  потребность  населешя  въ  земле.  (Въ 
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основаше    земельныхъ   разверстокъ    берется    преимущественно    потребительная 
норма — число  едоковъ  въ  семьи). 

Кроме  того,  вм-бств  съ  интенсировашемъ  крестьянсваго  хозяйства,  какъ 
это  иногда  наблюдается,  черезполосность  устраняется  путемъ  обмана  подосъ 
между  отдельными  дворами.  И  ко  всему  этому  переделы  земли  въ  настоящее 
время  практикуются  населешемъ,  не  какъ  правило,  а  скорее  какъ  исключете. 

Всё  подобнаго  рода  факты  несомненно  подтверждаютъ,  что  общинное 
землевлад'Бше  пока  представляетъ  собою  весьма  пластичный  жизненный  орга- 
низмъ,  который  поэтому  путемъ  самоурегулировашя  въ  значительной  степени 
способенъ  противодействовать  внешнимъ  влхяшямъ,  неблагощшггно  на  его  есте- 
ственномъ  развитш  отражающимся. 

Съ  абсолютной  точки  зрешя,  быть  можеть,  и  правы  все  тб,  кто  утверждаетъ, 
что  дробная  черезполосица  и  принудительный  севооборота  при  общинномъ 
землевладенш  влекутъ  за  собою  непроизводительный  затраты  времени  и  труда, 
а  также  и  стиснете  личной  инищативы,  столь  необходимой  для  проведешя  въ 
жизнь  усовершенствованныхъ  щиемовъ  сельскохозяйственной  практики,  но, 
гвмъ  не  менее,  ни  одинъ  серьезный  изсл-Ьдователь  народохозяйственной  жизни 
не  отрицаетъ  того  весьма  важнаго  знаменательнаго  обстоятельства,  что  необхо- 
димымъ  улучшешемъ  крестьянскаго  хозяйства,  стоящимъ  на  очереди,  общинное 
землепользоваше  отнюдь  не  препятствуетъ. 

Многочисленный  данныя,  собранный  некоторыми  изследователями  о  про- 
грессивныхъ  течен1яхъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  при  общинномъ  землевладе- 
нш,  достаточно  убедительно  подтверждаютъ  основательность  высказаннаго  здесь 
предположешя. 

Наконецъ,  не  мешаетъ  здесь  заметить,  что  крайняя  парпелляризащя  позе- 
мельной собственности,  напримеръ,  во  Францш,  нисколько  не  мешаетъ  прогрессу 
сельскохозяйственной  культуры. 

Кроме  того,  кому  неизвестно,  что  отсутств1е  дробной  чрезполосицы  на 
частиовлад-Бльческихъ  земляхъ,  а  также  вообще  своеобразная  склада  имуще- 
ственныхъ  и  общественныхъ  отно!пешй,  присущихъ  крестьянскому  общинному 
хозяйству,  нисколько  не  избавило  поместное  частновладельческое  хозяйство 
отъ  колоссальной  задолженности  и,  вообще,  тяжелаго  кризиса,  въ  настоящее 
время  имъ  переживаемаго.  Но  мало  того;  крестьянамъ  это  общинное  землевла- 
дёше  нисколько  не  мвшаеть,  какъ  это  установлено  статистикой,  постепенно 
расширять  площадь  землепользовашя  за  счетъ  частновладельческихъ  земель  и, 
темъ  самымъ,  еще  более  укрепить  свою  хозяйственную  позищю. 

Трудно,  конечно,  предвидеть  дальнейшую  эволющю  общиннаго  землевла- 
ден1я.  Весьма  вероятно,  что  подъ  влгяшемъ  индивидуалистическихъ  тенденщй 
нашего  времени  эта  форма  землевладешя  должна  будетъ  въближайшемъ  буду- 
щемъ  претерпеть  значительный  изменешя  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ,  но, 
во  всякомъ  случае,  все  эти  изменешя  не  могутъ  быть  навязаны  общине  путемъ 
законодательныхъ  декретовъ,  а  должны  быть  естественнымъ  результатомъ  пере- 
менъ  во  внутреннемъ  строе  крестьянскаго  хозяйства. 

Такъ,  процессъ  постепеннаго  интенсировашя  крестьянскаго  хозяйства 
самъ  по  себе,  въ  своемъ  конечномъ  результате,  долженъ  повлечь  за  собой  изме- 
неше  формы  землепользован1я. 

Всякое  же  законодательное  вмешательство  во  внутренше  распорядки  зе- 
мельной общины,  зависяпце  отъ  своеобразныхъ  и  многоразличныхъ  местныхъ 
особенностей,  весьма  трудно  поддающихся  какимъ-либо  обобщен1ямъ,  нарушая 
интимные  интересы  последнихъ,  можеть  дать  только  нежелательные  въ  интере- 
сахъ  народохозяйственной  жизни  результаты. 

Насколько  неудачнымъ  оказывается  искусственно  законодательство,  выте- 
кающее не  изъ  фактовъ  действительной  жизни,  а  изъ  совершенно  произвольныхъ 
апр1орныхъ  теоретическихъ  предположены!,  могутъ  служить  законы  о  семейныхъ 
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разд-Ьлахъ  и  общихъ  переделахъ,  вовсе,  какъ  известно,  не  достиише  тЬхъ  целей, 
ради  которыхъ  они  были  изданы. 

Но,  несмотря  на  все  эти  неудачи,  и  теперь  еще  весьма  часто  раздаются 
голоса,  рекомендуюпде,  наприм'Ьръ,  путемъ  законодательной  нормировки,  устра- 
нено чрезм'Ьрнаго  дроблешя  земельныхъ  участковъ,  вместе  съ  ростомъ  населетя, 
все  более  усиливающаяся,  въ  интересахъ  чего  рекомендуется  такъ  называемая 
тягловая  система  землепользовашя,  т.  е.  система  распределен!*  земли  по  тягламъ 
или  соразмерно  рабочей  сил*  двора,  съ  установлешемъ  минимальнаго  и  макси- 
мальнаго  разм*Ьровъ  тяглъ  и  воспрещетемъ  какъ  дроблешя  ихъ,  такъ  и  соеди- 
нешя  свыше  извйстнаго  количества  въ  рукахъ  одного  двора. 

Но  веб  подобнаго  рода  проекты,  крайне  простые  и  изящные  въ  своихъ 
основныхъ  чертахъ,  едва  ли  практически  выполнимы. 

Обойти  подобнаго  рода  законъ,  конечно,  ничего  не  стоить,  такъ  какъ  нужда- 
юпдеся  въ  земле  крестьянсше  дворы  всегда  найдутъ  способы  арендовать 
земли,  хотя  бы  на  тяжелыхъ  для  себя  условгяхъ,  у  своихъ  же  односельчанъ,  бо- 
лее обезпеченныхъ  последней. 

Казалось  бы  очевиднымъ,  что  устранете  чрезмернаго  дроблешя  земельныхъ. 
участковъ  какъ  при  общинномъ,  такъ  и  при  подворно-участковомъ  влад'Ьнш, 
вм4стЬ  съ  дальн'Ьйпшмъ  приростомъ  населетя,  все  более  усугубляющагося,  мы- 
слимо не  путемъ  законодательной  нормировки,  а  мЗгрощштями  экономическаго 
характера,  т.  е.,  главнымъ  образомъ,  при  помощи  расширешя  крестьянскаго  земле- 

ВЛаД'БН1Я. 

Переселете  избытка  населетя  на  свободный  казенныя  земли,  въ  данномъ 
случае,  является,  конечно,  весьма  д-Ьйствительнымъ  средствомъ. 

Не  м-вшаетъ  здесь  также  припомнить,  какъ  значительно  расширилась  пу- 
темъ Крестьянскаго  Банка  площадь  крестьянскаго  землевладйтя.  Конечно,  въ 
этомъ  направленш  предстоитъ  еще  много  дела.  Деятельность  его  можеть  быть 
значительно  расширена  при  более  интимной  связи  этого  Банка  съ  земскими 
учрежден1ями,  на  которыхъ  законъ  возлагаетъ  попечете  о  м*стныхъ  нуждахъ  и 
пользахъ. 

Да  и,  наконецъ,  самыя  функцш  Крестьянскаго  Банка  должны  быть  значи- 
тельно расширены.  Этотъ  Банкъ  долженъ  стремиться  не  только  къ  расширешю 
крестьянскаго  землевладешя,  но  и  къ  улучшенш  способовъ  крестьянскаго  земле- 
пользоватя. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  большимъ  селешямъ,  действительно  испытывающимъ 
иногда  неудобства  отъ  крайней  протяженности  надела,  въ  случае  желашя  ихъ 
разселиться  на  последнемъ  несколькими  поселками,  должны  быть  Банкомъ  пре- 
доставлены средства,  необходимый  для  такого  рода  разселешя. 

Въ  заключете  Комитетъ  считаетъ  не  лишнимъ  обратить  внимаше  на  одно 
ложное,  весьма  распространенное  мните,  имеющее,  если  не  прямую,  то  косвен- 
ную связь  съ  этимъ  пунктомъ  программы  Особаго  Совещашя. 

Мнопе  приписывают^  шаткость  и  неопределенность  имущественныхъ  и 
правовыхъ  отношенШ  крестьянъ,  задерживающихъ  прогрессъ  сельскохозяйствен- 
ной культуры,  власти  надъ  ними  земельной  общины. 

Этотъ  взглядъ  грешить  крайней  односторонностью,  такъ  какъ  слабое  раз- 
витее правового  самосознатя  въ  массахъ  населетя  несомненно  зависитъ  до  не- 
которой степени  отъ  нашего  пестраго,  противоречива™  въ  своихъ  началахъ, 
крестьянскаго  законодательства,  весьма  мало  отвечающаго  требовашямъ  времени. 
Достаточно  сказать,  что  ныне  действующими  узаконешями  не  дано  даже  точ- 
наго  определен1я,  что  такое  сельское  общество,  такъ  какъ  сельскимъ  обще- 
ствомъ  у  насъ  считается  не  только  хозяйственный  союзъ  владеющихъ  даннымъ 
участкомъ  земли  на  правахъ  полнаго  юридическаго  лица,  но  и  административ- 
ная единица,  никакого  отношешя  къ  крестьянскому  землепользовании  не 
имеющая. 

Мы  не  знаемъ,  где  кончается  обычное  право,    и  где  начинается   писанный 
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законъ.  Вся  земельная  община,  наконецъ,  настолько  опутана  административно- 
фискальными  ограничешями,  не  имеющими  никакого  къ  ней  непосредственнаго 
отношешя  и  не  вытекающими  изъ  ея  сущности,  что  многимъ  кажется,  какъ 
будто  бы  причина  всвхъ  неурядицъ  какъ  въ  экономическомъ,  такъ  и  правовою 
отношеши  кроется  въ  земельной  общине.  Мнопе  даже  приписываютъ  низшй 
уровень  культурнаго  развипя  массъ  наседешя  общинному  землевлад-Ьтю. 

Несостоятельность  такого  воззрешя,  казалось  бы,  не  заслуживаетъ  даже 
опровержешя.  Само  собою  казалось  бы  очевидными»,  что  форма  землевладение 
безъ  гЬхъ  или  другихъ  реальныхъ  условШ,  которыя  придаютъ  ей  кровь  и  плоть» 
не  можетъ  служить  источникомъ  какихъ  бы  то  ни  было  реальныхъ  б'Ьдъ  и  не- 
урядицъ. 

Если  только  желательно  раскр-впощеше  общины,   какъ  это  мнопе  утверж 
даютъ,  и  тяготеющей  надъ   ней  административной   опеки,  то,  конечно,    все  это 
возможно  сделать  безъ  упразднешя  последней,  вовсе,  конечно,   не  препятствую- 
щей ни  экономическому,  ни  культурному  прогрессу  страны. 

Разве  общинное  землевлад-вше,  наприм'Ьръ,  повинно  въ  круговой  поруке? 
Кому  неизвестно,  что  всяшй  налогъ,  какъ  ничто  реальное,  имеетъ  связь, 
прежде  всего  и  более  всего,  съ  экономическими,  а  потомъ  уже  съ  юридическими 
факторами. 

Если  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ,  наконецъ,  что  изъ  себя  представляетъ 
семейное  право  въ  крестьянскомъ  быту,  и  какими  нормами  регулируется  отно- 
шеше  между  членами  крестьянскаго  двора,  обычнымъ  ли  правомъ,  администра- 
тивнымъ  ли  порядкомъ,  или  какою-то  странною  смесью  того  и  другого;  если  надъ 
отлучившимися  членами  крестьянской  общины,  ведущими  самостоятельное  хо- 
зяйство на  сторон*,  тяготёетъ  постоянно  власть  общины,  могущей  разстронть 
хозяйственное  благополуч1е  этихъ  крестьянъ,  то  неужели  во  всемъ  этомъ  опять- 
таки  виновато  общинное  землевладеше,  и  неужели  нельзя  отменить  всв  поста- 
новлешя,  насильственно  связываюнця  крестьянъ  съ  общинной  землей,  не  нарушая 
самого  общиннаго  землевла/гвшя? 

Неужели  нельзя  принять  м-вры  къ  ограждешю  свободы  труда  и  имущества 
крестьянъ  отъ  произвола  общины,  не  разрушая  притомъ  самой  общины? 

Кому  неизвестно,  что  власть  общины,  тяготеющая  надъ  членами  ея,  какъ 
въ  правовомъ,  такъ  и  въ  имущественномъ  отношеши,  зависитъ  главнымъ  обра- 
зомъ  отъ  такъ  называемаго  окладного  земельнаго  обложешя,  основной  прин- 
ципъ  котораго  сводится  къ  тому,  что  земельные  сборы  покрываются  не  только 
доходами  съ  земли,  какъ  следовало  бы,  но  и  сторонними  заработками  подат- 
ного лица,  не  имеющими  никакого  отношешя  къ  облагаемому  объекту,  т.  е.  къ 
земле. 

Этотъ  принципъ  находить  себе  оправдаше  въ  томъ  ложномъ  предположение 
что  М1ръ  въ  целомъ  всемъ  своимъ  достояшемъ  долженъ  отвечать  предъ  казной 
въ  исправномъ  взносе  повинностей,  причитающихся  съ  отдельныхъ  его  членовъ. 
Стоить  только  упразднить  этотъ  принципъ,  положенный  въ  основаше  обложешя, 
и  этимъ  самымъ  мы  уничтожимъ  насильственное  прикреплеше  общинниковть  къ 
надельной  земле  и  излишнюю  регламентацию  общины  тбхъ  сторонъ  хозяйствен- 
ной и  вообще  трудовой  деятельности  однообщинниковъ,  которыя  не  находятся 
въ  прямой  и  непосредственной  связи  съ  общиннымъ  землепользовашемъ.  Но 
если  финансово-административный  порядокъ,  тягогЪюпцй  надъ  общиной,  объяс- 
няется не  сущностью  общиннаго  землепользовашя,  будто  бы  требующей  такого 
порядка,  то  и  неудовлетворительность  состояшя  сельскохозяйственнаго  промысла 
также,  конечно,  не  зависитъ  отъ  общиннаго  земплепользоватя. 

Пунктъ  Щ. 

Всестороннее  содействге  кустарной  промышленности  представляется  прямо 
деобходимымъ. 
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У  насъ  много  трактовалось  по  поводу  кустарныхъ  промысловъ,  имеющихъ 
въ  экономш  народнаго  труда,  въ  силу  своеобразныхъ  экономических?»,  условш 
нашей  страны,  весьма  существенное  значете,  какъ  вспомогательный  къ  корен- 
ному земледельческому  промыслу  рессурсъ. 

Повышеше  производительности  труда  этихъ  промысловъ  прежде  всего  и 
более  всего  завысить  отъ  техники;  если  только  государственная  и  общественная 
власть  заставить  последнюю  служить  народнымъ  интересами  техник*  въ  этомъ 
направленш  предстоитъ  море  труда. 

Техника  должна  снабдить  кустаря  механическимъ  двигателемъ  и  более  со- 
вершенными оруд1ями  труда.  Она  должна  дать  ему  хотя  бы  более  совершенный 
прядильный  станокъ  съ  механическимъ  движешемъ  челнока,  станокъ  для  узор- 
чатыхъ  тканей  простого  устройства,  штампы  для  обработки  металловъ  въ  ма- 
трицахъ,  взам-Бнъ  молотовъ,  д-вйствующихъ  ручной  силой",  зерносушилки  вместо 
соломенныхъ  овиновъ,  жнеи  простой  и  дешевой  конструкщи  и  т.  д.  Однимъ 
словомъ,  техника  должна  была  показать  ему  пр1емы,  при  которыхъ  вся  почти 
производительность  народнаго  труда  можетъ  быть  увеличена  чуть  ли  не  втрое. 

Кому  неизвестно,  что  улучшете  быта  страны  зависить  отъ  государствен- 
ных ъ  и  общественныхъ  силъ,  направлете  которыхъ  зависить  отъ  характера  ихъ 
организацш.  Въ  самомъ  деле,  если  почти  всв  отрасли  крупнаго  производства 
сделали  за  последнее  столетие  колоссальные  успехи,  то  это  объясняется  только 
лишь  благодаря  тому,  что  капиталъ  направлялъ  науку  по  известному  выгодному 
ему  пути,  соответственно  своимъ  целямъ,  а  наука  въ  лице  немногихъ  техниковъ- 
изобрётателей  служила  исключительно  капиталу  и  не  давала  ничего  кустарямъ, 
которые  не  предъявляли  къ  ней  запрос овъ,  да  и  не  могли  оплатить  таковые. 

Смело  можно  утвердить,  что,  если  бы  Правительство  и  техника  оказали  бы 
содМств1е  въ  такихъ  же  размерахъ  кустарнымъ  и  ремесленнымъ  промысламъ, 
какъ  до  настоящаго  времени  это  делалось  по  отношешю  крупной  промышлен- 
ности, какъ-то:  субсид1ями,  тарифами,  льготами,  постройкой  железныхъ  дорогъ, 
организащей  банковъ,  изобретешями,  то  крупное  производство,  по  крайней  мере 
у  насъ  въ  Россш,  не  въ  состоянш  бы  выдержать  мелкое  производство,  благодаря 
исключительно  своей  живучести. 

Прежде  всего  следуетъ  обратить  серьезное  внимате  на  организацш  мел- 
каго  кустарнаго  кредита.  Вопросъ  о  кустарномъ  кредите  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ  въ  отдельности  отъ  другихъ  вопросовъ,  касающихся  способовъ  и 
условШ  улучшешя  кустарной  промышленности;  Кредита,  самъ  по  себе  взятый 
въ  отдельности  отъ  другихъ  меропр1ят1Й,  имеющихъ  целью  улучшить  хозяй- 
ственный быть  кустаря,  не  можетъ  ему  помочь.  Въ  противномъ  случае  креди- 
томъ  воспользуется  более  зажиточная  часть  кустарей  въ  ущербъ,  конечно,  менее 
зажиточной.  Улучшить  же  быть  кустаря  можно  лишь  путемъ  организацш  такихъ 
учрежденШ,  которыя  оказывали  бы  те  же  услуги  кустарю,  каадя  въ  настоящее 
время  оказываетъ  ему  скупщикъ-кулакъ.  ПослёднШ  даетъ  ему  въ  долгъ  сырье, 
снабжаетъ  его  деньгами  въ  момента  острой  нужды.,  ссужаетъ,  наконецъ,  товарами 
изъ  своихъ  лавокъ  и  проч. 

Следовательно,  и  кустарю  земств  торговые  склады,  потребительный  лавки 
и  проч1я  подобнаго  рода  учреждетя  должны  оказывать  тб  же  услуги, — но 
на  более,  конечно,  льготныхъ  противъ  перваго  услов1яхъ.  Для  организацш 
кредита  потребуются,  конечно,  средства,  ссудодателемъ  которыхъ  можетъ  быть 
Государственный  Банкъ.  Земство  же,  являясь  посредникомъ  между  государствомъ 
и  населешемъ,  должно  создать  планомерную  экономическую  организацш,  имею- 
щую целью  всесторонне  воздействовать  въ  благотворномъ  смысле  на  хозяй- 
ственный быть  кустаря. 

Кустарно-промышленный  банкъ  Пермскаго  губернскаго  земства  можетъ  до 
известной  степени  служить  образцомъ  подобнаго  рода  учрежденШ. 

Нападки  на  это  почтенное  учреждеше  со  стороны  его  противниковъ,  ука- 
зывающихъ  на   необходимость   заменить    банкъ  целою  сетью  мелкихъ  кредит- 
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ныхъ   учреждешй,  раскжнутыхъ    по  всей  губернш,    нельзя    признать  справед- 
ливыми. 

Едва  ли  можно  что-либо  иметь  въ  принцип*  противъ  децентрализация  тЬхъ 
пли  нныхъ  общественныхъ  учреждешй,  въ  томъ  числи  и  кредита,  если  только 
таковая  представляется  по  услов1ямъ  времени  возможной.  При  всемъ  томъ  <уА- 
дуетъ  иметь  въ  виду,  что  общественная  самодеятельность  еще  мало  у  насъ  раз- 
вита и  можетъ  явиться  лишь,  какъ  результата  продолжительной  деятельности 
целой  системы  строго  согласованныхъ  между  собой  учреждешй,  шгЬющихъ  вос- 
питательное значеше  на  населеше.  Помимо  того,  что  самая  сущность  такого 
дела,  какъ  кредитное,  требуеть  направляющаго  центральнаго  органа,  мы,  нако- 
нецъ,  не  настолько  обладаемъ  интеллигентными  силами,  чтобы  обходиться  беэъ 
центр  ал  ьныхъ  органовъ,  необходимых^  въ  этомъ  деле  и  вызывающих^  частную 
инищатаву. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  вполне  ясень  тотъ  характеръ  экономической 
деятельности,  который  должно  принять  государство  и  земство  въ  этомъ  деле. 

Земство  не  только  должно  кредитовать  кустарей  деньгами  и  необходимыми 
матер1алами  для  производства,  не  только  должно  устраивать  разнаго  рода  ссуд- 
ные склады,  организовать  базары  кустарвыхъ  изд-ЬлШ,  выставки,  доставлять 
заказы  кустарямъ,  устраивать  мастерсшя,  однимъ  словомъ,  не  только  должно 
практиковать  меры,  устраняюпця,  по  мере  возможности,  посредника-кулака  изъ 
менового  оборота,  но  оно  должно  также  путемъ  устройства  образцовыхъ  ма- 
стерскихъ,  путемъ  приглашения  спещалистовъ  для  обучетя  кустарей  лучшшгь 
пр1вмамъ  техники  производства  и  т.  д.  стремиться  къ  повышению  производи- 
тельности вообще  народнаго  труда. 

Пункты  Д,  Ш,  Ю. 

Эти  пункту  программы  Особаго  Совещатя  въ  применении  къ  Ржевскому 
уезду  существеннаго  значен1я  не  имеютъ. 

Въ  заключеше  Комитету  остается  добавить,  что  съ  теоретической  стороны, 
конечно,  желательно  все  то,  что  отвечаетъ  требовашямъ  опыта  и  науки.  Съ 
этой  точки  зрешя  определеше  сельскохозяйственныхъ  нуждъ,  конечно,  не  пред- 
ставляется затруднительным^  но  центръ  вопроса  не  въ  этомъ,  а  въ  изучеши 
общественныхъ  условШ  и  возможностей,  при  которыхъ  эти  нужды  могутъ  по- 
лучить должное  удовлетвореше. 

Сделать  все  это  могутъ  только  земсшя  учрежден1я  по  той  простой  причине, 
что  они  общественный  учреждения,  которыя,  работая  въ  общественномъ  напра- 
вленш,  постепенно,  по  мере  проведешя  меропр1ят1й  по  улучшешю  хозяйства  въ 
жизнь,  имеютъ  возможность  полнее  формулировать  сельскохозяйственный  нужды 
и  определить  способы  ихъ  удовлетворен1я. 

Что  же  касается  Комитетовъ,  то  последнимъ  не  могутъ  въ  данномъ  случае 
помочь,  какъ  агрономы,  такъ  и  опытные  сельсзде  хозяева,  по  той  простой  при- 
чине, что  определеше  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  должно  здесь  трактоваться 
не  съ  точки  зр^шя  частныхъ  интересовъ  или  узко-техническихъ  сторонъ  дела, 
а  скорее  съ  точки  зрешя  общественной  организащи  сельскохозяйственнаго 
производства,  точное  выяснеше  которой  немыслимо  безъ  всесторонняго  знаю* 
местнаго  быта,  интересовъ  населешя,  его  стремлешя  и  воли. 

А  кому  все  это  знать,  какъ  не  земскимъ  учреждешямъ,  т.  е.  общественному 
органу,  который  поэтому  и  въ  состоянш  трактовать  эти  вопросы  съ  обществен- 
ной точки  зр^шя,  т.  е.  съ  точки  зрешя  соответств1я  общественной  организацш 
сельскохозяйственнаго  промысла  сощальнымъ  интересамъ  и  потребностями 

Въ  протоколе  перваго  заседания  Особаго  Совещан1я,  между  прочимъ,  гово- 
рится: „Въ  такомъ  жизнен номъ  и  важномъ  для  всей  Россш  деле,  какъ  сельское 
хозяйство,  едва  ли  целесообразно  предпринимать  кашя-либо  меры,  не  спросе 
мнешя  тЬхъ,  чьи   нужды   должны   удовлетворять  эти  меры,  кто  близко  стоить 
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къ  землед%л1Ю,  и  кому   лучше   всего  известны  его  слабый  стороны  и  насущный 
требованы". 

Эти  слова,  безъ  всякаго  сомнешя,  должны  быть  пргурочены  исключительно 
при  данныхъ  условшхъ  къ  земскимъ  учреждешямъ. 


Обиходь  общиниаго  хозяйства,  его  главныя  нужды  и  тормозы.  Записка  Е.  В.  Дьякова. 

Представляя  свой  докладъ  на  благоусмотр4ш1е  комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  я  далекъ  оть  мысли  предложить  каюя-либо  меры 
для  поднятая  этой  промышленности  вообще.  Уже  не  говоря  про  то,  что  наше 
государство,  занимающее  громадную  территорий,  съ  необыкновенно  разнообраз- 
ными климатическими,  почвенными  и  экономическими  услов1ями  должно  нуж- 
даться и  въ  разнообразныхъ  меропр1ят1яхъ,  если  мы  даже  ограничили  нашъ 
обзоръ  сельскохозяйственныхъ  условШ,  среди  которыхъ  приходится  жить  и  ра- 
ботать населешю,  однимъ  Ржевскимъ  уЬздомъ,  то  и  при  такомъ  ограниченш  мы 
встр-Ьтимъ  такое  несходство  экономическихъ  условШ  разныхъ  хозяйотвъ,  что 
говорить  о  тЬхъ  или  иныхъ  нуждахъ  вообще  для  всего  населен1я,  такъ  или  иначе 
щиурочившаго  себя  къ  сельскохозяйственной  промышленности,  конечно,  не  при- 
ходится. Докладчикъ  волей  неволей  долженъ  избрать  себе  какой-нибудь  опре- 
деленный контингентъ  хозяйствъ,  характеризующихся  одними  признаками  и 
требующихъ  для  своего  воспособлешя  более  или  менее  одииаковыхъ  реформъ. 
Если  я  скажу,  что  въ  Ржевскомъ  уезде,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ,  живетъ,  съ 
одной  стороны,  крестьянинъ  на  своей  надельной  земли,  на  своемъ  крохотномъ 
хозяйств*,  бедно  обставленномъ  всякими  предметами  хозяйственнаго  обихода  и 
беддаго  оборотными  средствами,  а  съ  другой  стороны,  землевладелец^  имЗиопцй 
въ  своемъ  распоряженш  громадную  площадь  земли,  могущШ  обставить  свое  хо- 
зяйство всеми  усовершенствовашями,  которыя  ему  предлагаетъ  наука  и  практика, 
и  обладаюпцй  въ  должной  степени  капиталами  для  годового  оборота,  то  намъ, 
конечно,  вполне  будетъ  ясно,  что,  хотя  въ  воспособлеши  для  своего  промысла 
могутъ  нуждаться  и  тотъ  и  другой  хозяинъ,  но,  конечно,  способы  для  воспособ- 
лен1я  не  могутъ  быть  во  всЬхъ  отношешяхъ  одни  и  тЬ  же.  Тутъ  более,  ч*Ьмъ 
уместно,  сказать:  <Зио<1  Нее!  ЬоУ1  поп  Псе!  .Гола,  т.  е.  что  прилично  быку,  то  не  при- 
дично  Юпитеру.  Те  м'Ьры  воспособлешя,  которыя  мы  можемъ  проектировать  для 
хозяйства  пахаря,  могутъ  оказаться  не  имеющими  вовсе  значешя  для  хозяйства 
землевладельца  и  наоборотъ. 

Несомненно,  что  задача,  переданная  Высочайшею  волею  на  раземотреше 
комиссии,  имеетъ  въвиду  не  одну  какую-нибудь  категорш  хозяйства,  но,  конечно, 
охватываетъ  собою  все  землевладешя  независимо  оть  ихъ  величины  и  способа 
землепользоватя.  Но,  конечно, при этомъ имеется  особенно  въвиду  промышлен- 
ность нашей  крестьянской  общины,  такъ  какъ  именно  она  составляетъ  главную 
массу  лицъ,  занимающихся  хазяйствами,  и  такъ  какъ  именно  она-то  и  нуждается 
въ  особомъ  попечеши.  Все  другге  виды  землевладений,  включая  сюда  и  крестьянъ 
собственниковъ,  имеютъ  возможность  въ  большинстве  случаевъ  искать  сами  для 
себя  всякихъ  воспособлеши,  вполне  самостоятельно  могутъ  до  известной  степени 
улучшать  свои  хозяйства  безъ  всякаго  воспособлешя  со  стороны  Правительства, 
но  совсемъ  не  въ  такихъ  услов1яхъ   находится  хозяйство  нашихъ  многочислен- 
ныхъ  крестьянъ-пахарей,  живущихъ  на  надельной  земле  и  не  имеющихъ  ни- 
какихъ  ни  внешнихъ,  ни  внутреннихъ  рессурсовъ  для  выхода  изъ  того  тяжелаго 
экономическаго   положешя,  въ  которомъ   они   живутъ   безъ   учаспя    въ    этомъ 
самого  Правительств  Вотъ  съ  хозяйствомъ-то  этой  обездоленной  массы  я  и  хочу 
познакомить  въ  своемъ  докладе.  Для  облегчешя  положен1я  этой-то  низшей  ка- 
тегорш   хозяевъ,   которые,  благодаря   своей   многочисленности,    представляютъ 
все-таки  главную  податную  силу,  государству  необходимо  что-нибудь  сделать. 

Конечно,  для  того,  чтобы  знать,  что  возможно  сделать  для  этой  категорш 
хозяйствъ,  мы  должны  познакомиться  прежде  всего  съ  ихъ  обиходомъ,  мы  должны 
узнать,  какими  рессурсами  они  обладаютъ,  въ  чемъ  нуждаются. 
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Какъ  известно,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  при  освобождении 
крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости,  въ  Ржевскомъ  уезде  крестьяне  были 
наделены  землею  въ  количестве  4  десятинъ  на  душу  мужского  пола,  но  сплошь 
и  рядомъ  встречались  деревни  съ  надвломъ  въ  2*/2.  2  и  даже  17а  дес  на  ревизскую 
душу.  Съ  твхъ  поръ  прошло  сорокъ  лечь.  Благодаря  естественному  приросту 
поселешя,  которое  за  это  время  увеличилось  пшшпшп  на  40%,  отношенхе  коли- 
чества земли  къ  количеству  населетя  въ  настоящее  время,  конечно,  уменьшилось. 

Благосостояте  крестьянской  семьи  завысить  главнымъ  образомъ  не  отъ 
абсолютнаго  количества  земли,  находящейся  въ  ея  распоряжение  а  отъ  того, 
сколько  въ  этомъ  числе  семья  имеетъ  земли  пахотной.  Не  даромъ  сложилась  и 
пословица:  „не  поле   кормить,  а  нива". 

Посмотримъ,  сколько  же  пахотной  земли  имеетъ  наша  крестьянская  семья. 
Изъ  статистическихъ  данныхъ  Тверской  Губернской  Земской  Управы  видно,  что 
по  Ржевскому  уЬзду  всего  числится  земли  общинной  за  крестьянами  189.813  дес, 
изъ  коихъ  пахотной  95.327  дес.  Въ  1899  году  на  этихъ  над'вльныхъ  земляхъ 
жило  901  семья,  стало  быть,  на  каждую  семью  пахотной  земли  приходилось  въ 
среднемъ  около  б1^  десят.  Но  это,  конечно,  только  средняя  цифра,  не  показы- 
вающая истиннаго  распредвлетя  земли  между  семьями.  Мы  не  им'Ьемъ  подъ  ру- 
ками статистическихъ  сведвшй  для  суждения  о  томъ,  сколько  семей  и  какимъ 
количествомъ  пахотной  земли  обладаютъ.  Но  зная,  что  распределеше  земли  по 
семьямъ  въ  Ржевскомъ  уезде  не  можетъ  отличаться  отъ  такого  же  распредв- 
лешя  въ  увздахъ  Тверскомъ  и  Осташковскомъ,  мы  можемъ  воспользоваться  дан- 
ными по  твмъ  увздамъ,  чтобы  составить  себе  более  или  менЬе  точное  предста- 
влеше  и  о  Ржевскомъ  уезде.  Такъ  какъ  подъ  рожью  у  крестьянъ  находится 
обыкновенно  1/3  часть  всей  пахотной  земли,  то  мы  по  земли,  засеваемой  рожью, 
можемъ  судить  о  количестве  всей  пахотной  земли  общинника. 

Изъ  таблицъ,  составленныхъ  Статистическимъ  бюро  Тверской  Губернской 
Земской  Управы,  видно,  что  въ  Тверскомъ  уезде  около  40%  семей  им-вютъ  посгЬвъ 
ржи  мен^е  10  м*връ  на  семью,  т.  е.  засвваютъ  ржи  мевгве  1  дес.  Если  мы  къ  нямъ 
прибавимъ  семьи,  засеваюпця  по  1  две,  то  получимъ  не  менее  50%  семей,  засгЬ- 
вающихъ  не  более  1  дес.  рожью,  т.  е.  имеющихъ  пахотной  земли  не  более  3  дес. 
на  семью. 

Въ  Осташковскомъ  уезде  45%  семей  засеваютъ  ржи  менее  одной  десятины, 
и,  стало  быть,  более  половины  вевхъ  семей  имвютъ  посевъ  ржи  не  более  1  дес. 
на  семью,  т.  е.  пахотной  земли  на  семью  не  более  трехъ  десятинъ. 

А  такъ  какъ  Ржевск1й  укздъ  нитвмъ  не  отличается  въ  отношенш  наделены 
крестьянъ  землею  отъ  вышеуказанныхъ,  то  можно  утверждать,  что  и  въ  Ржев- 
скомъ уезде  найдется  не  менее  50%  всехъ  семей,  имеющихъ  въ  своемъ  распоря- 
женш  не  более  трехъ  десятинъ  пахотной  земли. 

Изъ  распределешя  земельныхъ  уго/цй  видно,  что  на  каждыя  100  дес.  на- 
дельной земли  приходится  пахотной  50  дес,  усадебной  3  дес,  сенокосной  23  дес, 
лесной  2  дес,  подъ  кустарниками  и  вырубками  13  дес,  выгонной  5  дес.  и  неудоб- 
ной 4  део. 

Такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  земля  подъ  кустами  и  вырубками  идете 
подъ  пастьбу  скота,  найдемъ,  что  на  каждыя  3  дес  пахотной  земли  у  общинника 
приходится  сенокоса  около  1*/2  дес,  выгона  около  1/2  дес  и  около  одной  десятины 
занято  усадьбою,  л-всомъ  и  неудобными  землями.  А  такъ  какъ  так1я  хозяйства 
составляюсь  около  50%  общаго  числа  всехъ  надельныхъ  хозяйствъ,  то,  конечно, 
будетъ  небезынтересно  познакомиться  именно  съ  ихъ  бюджетомъ,  ибо,  познако- 
мившись съ  ними,  намъ  не  трудно  будетъ  сделать  правильныя  заключетя  ж  о 
бюджете  и  такихъ  хозяйствъ,  которыя  имеютъ  въ  своемъ  распоряжения:  пахотной 
земли  и  больше  3  дес  на  семью.  Такимъ  образомъ,  мы  по  твмъ  изследован1ямъ 
обхватимъ  все  катерш  общинныхъ  хозяйствъ. 

Летъ  двадцать  тому  назадъ,  во  всехъ  деревняхъ  безъ  исключетя  велось 
трехпольное  зерновое  хозяйство,  при  чемъ  одно  поле  было  заняго  рожью,  другое— 
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овсомъ,  съ  небольшою  частью  картофеля  и  льна,  и  третье— паронъ.  Оь  тЬхъ  поръ 
во  многихъ  районахъ  введенъ  посЬвъ  льна,  а  въ  последнее  десяталЗте  сталъ 
вводиться  и  посЬвъ  клевера. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  встречаются  въ  Ржевскомъ  уйзд* 
общинный  хозяйства  трехъ  типовъ:  1)  трехпольный  хозяйства  съ  преимуществен  - 
нымъ  посЬвомъ  въ  яровомъ  пол*  овса;  2)  трехпольный  хозяйства  съ  преимуще- 
ственнымъ  посЬвомъ  въ  яровомъ  пол*  льна,  и  3)  четырехпольныя  хозяйства  съ 
посЬвомъ  въ  одномъ  изъ  полей  клевера. 

Прежде  ч*мъ  заняться  тЬмъ  или  йнымъ  типомъ  крестьянскихъ  хозяйствъ, 
посмотримъ,  что  дастъ  крестьянину  десятина  земли,  занятая  т-Ьмъ  или  инымъ 
растетемъ,  при  среднемъ  урожай  и  при  обычныхъ  услов1яхъ  крестьянскаго  хо- 
зяйства. 

1  десятина  ржи  даетъ: 

Зерна  60  пуд.  по  70  коп на  сумму  42  руб.  —  коп. 

Соломы  120  пуд.  по  10  коп 12      „       —     „ 

Мякины  и  колоса  15  пуд.  по  15  коп.      „        „         2     „      25    „ 

Итого  продуктовъ  ...     на  сумму  56  руб.  25  коп. 

1  десятина  овса  даетъ: 

Зерна  60  пуд.  по  50  коп на  сумму  30  руб.  —  коп. 

Соломы  90  пуд.  по  12  коп.      .     .     .      п         я        10      „       80     „ 
Мякины  20  пуд.  по  15  коп 3      „       —     „ 

Итого  продуктовъ  ...    на  сумму  43  руб.  80  коп. 

1  десятина  льна  даетъ: 

Обмени  льняного  30  пуд.  по  90  коп.  на  сумму  27  руб.  —  коп. 
Волокна  20  пуд.  по  3  руб.  25  коп.      „  65     „      —    п 

Мякины  20  пуд.  по  15  коп.     .     .     .      я         я  3      „       —     „ 

Отрепья  4  пуд.  по  20  коп.      ....         „        —     „       80     „ 

Итого  продуктовъ  ...    на  сумму  95  руб.  80  коп. 

1  десятина  клевера  даетъ: 

ОЬна  200  пуд.  по  25  коп на  сумму  50  руб. 

1  десятина  картофеля  даетъ: 

Клубней  700  м-Ьръ  по  15  коп     .    .    на  сумму  105  руб. 

Въ  хозяйств*  перваго  типа  занята  рожью  1  дес,  овсомъ — 3/4  дес,  льномъ — 
1/в  дес.  и  картофелемъ— 1/в  Дес-»  а  потому  такое  хозяйство  даетъ  своему  владельцу: 

1  дес.  ржи 56  руб.  25  коп. 

а/4    „      овса 32    „      85    „ 

1/в    »      льна И    »      98    , 

78    п      картофеля   ...  13    ,      12    „ 

Итого 114  руб.  20  коп. 

Въ  хозяйствахъ  второго  типа  занято  рожью  1  дес,  льномъ— 3/4  дес,  овсомъ — 
*/в  дес  и  картофелемъ — 11%  дес,  а  потому  такое  хозяйство  даетъ  своему  владельцу: 

1  дес  ржи 56  руб.  25  коп. 

зи    т      льна 71     я      85    „ 

Чв    .      овса 5    я     48    „ 

1/8    п      картофеля  ...  13    я      12    „ 

Итого 146  руб.  70  коп. 
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Въ  хозяйствахъ  третьяго  типа  занято  рожью  »/*  дес,  клеверонъ  —  3/4  дес., 
льномъ — Ча,  овоомъ— */в  две.  и  картофелвмъ — 1/8  Две. 

При  вычисленш  ихъ  валовой  доходности,  мы  должны  принять  во  внимаше, 
что  вел'Ъдств1е  введешя  въ  севооборота  клевера,  урожаи  ржи,  овеа  и  картофеля 
повышаются  на  15%,  а  урожаи  льна  на  20  %.  А  потону  такое  хозяйство  даетъ 
своему  владельцу: 

з/4  дес.  ржи 47  руб.  49  коп. 

з/4    ,      клевера    ....  37    я      50    , 

1/а    „      льна 57    „      48    „ 

1/в    „      овса 6    ,      30    , 

1/ш    т      картофеля  ...  15    „      07    , 

Итого 163  руб.  84  коп. 

Къ  этому  валовому  доходу  надо  еще  прибавить  60  пуд.  сена,  накашиваемаго 
крестьяниномъ  съ  остального  участка  земли,  незанятаго  пашнею,  что  по  20  коп. 
за  пудъ  составить  12  руб. 

Вотъ  и  все  то,  что  получаетъ  крестьянская  общинная  семья,  имеющая  въ 
своемъ  распоряжеши  3  дес.  пашни. 

Въ  зависимости  отъ  севооборота,  введеннаго  въ  общинное  хозяйство,  она 
получить  валового  дохода. 

Въ  хозяйствахъ  перваго  типа    .    126  руб.  20  коп. 
второго      „  158     ,     70     . 

третьяго     „        .    175     ,     84     „ 

Посмотримъ  теперь,  каше  расходы  должно  нести  такое  общинное  крестьян- 
ское хозяйство.  Но  для  того,  чтобы  определить  правильно  эти  расходы,  для 
того,  чтобы  знать,  сколько  такое  хозяйство  должно  содержать  рабочаго  скота  и 
орудай  обработки,  а  также,  чтобы  определить,  поскольку  хорошо  оно  исполь- 
зываетъ  рабочую  силу  крестьянской  семьи,  посмотримъ,  сколько  тотъ  или  этотъ 
титгь  хозяйства  требуетъ  затраты  рабочей  силы  на  свое  полеводство. 

Наблюдая  постоянно  работу  крестьянъ  у  себя  въ  хозяйств*  и  на  ихъ  соб- 
ственныхъ  поляхъ,  мн*,  конечно,  не  трудно  это  сделать. 

Все  рабочее  время  раздЬлимъ  на  четыре  перюда: 

Перюдъ  весентй:  съ  15  Апреля    по    1  1юня. 

летшй:        „      1  1юня  „    15  Сентября, 

осентй:      „    15  Сентября  „    15  Октября. 
зимнШ:        п    15  Октября    „     15  Апреля. 

Такое  искусственное,  повидимому,  распределете  времени  основано  на  ход* 
сельскохозяйственныхъ  работы  въ  весеншЙ  пер1одъ  должны  быть  окончены  все 
работы  по  посеву  яровыхъ  хлебовъ;  въ  летшй— все  работы  по  уборке  урожая 
и  разстилке  льна;  въ  осеншй — подъемъ  льна,  молотьба,  мятье  и  трепка,  починка 
построекъ  н  заготовлеше  дровъ;  зимнШ  пер1одъ  представляетъ  время,  совершенно 
свободное  отъ  работъ,  вызываемыхъ  хозяйствомъ  самого  общинника,  если  не 
считать  работъ,  сопряженныхъ  съ  содержашемъ  скота. 

Составимъ  теперь  таблицу,  изъ  которой  былъ  бы  виденъ  расходъ  рабочей 
силы  мужской,  женской  и  конной  на  потребности  разныхъ  культуръ,  и  въ  какой 
перюдъ  рабочаго  времени  онъ  происходить. 

Сперва  опред-Ьлимъ  расходъ  рабочей  силы  на  1  дес.  разныхъ  культуръ, 
а  потомъ  сделаемъ  соответственный  расчетъ  для  всехъ  трехъ  типовъ  крестьян - 
скаго  хозяйства. 

Таблицы  расхода  рабочихъ  силъ  въ  крестьянскихъ  общинныхъ  хозяйствах^ 
по  расчету  на  1  дес. 


\ 
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В     ъ         п     е     р     1     о     д     ы. 


НА  КАКУЮ  РАБОТУ. 


В  е  с  е  н  н  I  й.  Л  *  т  в  1  Ё. 


О  с  е  ц  н  I  й. 


ДНЕ  КС. 


М. 


ж. 


ков. ;   м. 


Ж.   !  Кон. 


м. 


ж. 


Кон. 


По  культур*  клевера. 

ПосЪвъ 

Косьба  и  уборка    .... 


Итого 


Культура  ржи 
Первая  вспашка 
Бороньба  .   .   . 
Вторая  вспашка 
Бороньба  .   . 
Третья  вспашка 
Бороньба  . 
11ос*въ 
Жатье    .   . 
Уборка  .   . 
Молотьба 
Вывозка  навоза 


Итого  на'1  дсс.  ржи. 


I1/! 


IV* 


ГР/а 


IV» 

.  10 
1 

5 

8 


3 
2 
2 
3 

V, 

1 
1 
6 


26^/2 


18»/. 


Культура  овса: 
Вспашка  осенью    .  . 
Бороньба  ...... 

Вспашка  весною    •  . 
Бороньба  ...... 

ПосЪвъ 

Косьба  и  кладка    .   . 

Возка 

Молотьба 


Итого  на  1  дес.  овса 


3  /2 


II V. 


тввгек.  —25. 
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В     ъ          п     е     р     1 

оды. 

НА  КАКУЮ  РАБОТУ. 

В  е  с  о  н  н  I  й. 

Л   *   Т   Н   1   й. 

Осенний. 

д 

ы       е 

й. 

м. 

Ж.    |  Кон. 

м.  1  лс. 

1 

Кон. 

м. 

Ж. 

Кон. 

Культура  льна 

Вспашка 

3 

— 

3 

— 

— 

— 

— 

__ 



Бороньба  .   .   . 

— 

3 

6 

- 

— 

— 

— 



Пос*въ 

72 

1/> 

— 

. 

— 

— 

— 

— 



Выборка    .... 

— 

— 

4 

10 

— 

— 

— 

Возка     .... 

— 

- 

— 

1 

1 

1 

- 

— 

— 

Молотьба  .   .   . 

.... 

- 

— 

5 

5 

1 

... 

— 

_- 

Разстидка     .  . 

— 

- 

— 

VI 

6 

V, 

— 

— 



Подъемъ  и  уборка 

— 

— 

- 

— 

__ 

*'2 

3 

VI 

Мятье  и  трепка  . 

— 

~ 

— 

— 

— 

— 

8 

25 

— 

Итого  на  1  д.  льна  . 

8*/* 

з*/2 

9 

Ю72 

22 

24, 

8"з 

28 

V* 

Культура  картофеля: 

1 

Вспашка 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

_ 

3 

Бороньба  .   .   . 

— 

2 

4 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2-я  вспашка    . 

3 

— 

3 

— 

— 

— 

— 

— 



Бороньба  .  . 

— 

11/а 

3 

— 

- 

— 

— 

— 

3-я  вспашка    . 

.... 

2 

— 

2 

— 

— 

-- 

— 

_ 



Бороньба  .   .  . 

IV» 

3 

- 

— 

— 

— 

— 



Посадка    .   .   . 

3 

10 

3 

— 

— 

— 

— 



Бороньба  .   .  . 

— 

1 

2 

— 

— 

— 

— 





Пропашка    .  . 

.   . 

— 

— 

— 

1 

1 

1 

— 

— 

— 

2-я  пропашка  . 

.... 

— 

— 

— 

1 

1 

1 

— 

— 

— 

Копка    .... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

40 

2 

Бороньба  и  подборъ 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

1 

4 

2 

Уборка 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

2 

2 

2 

Итого  на  1  д 

.  картоф. 

8 

10 

20 

2 

2 

2 

5 

46 

б 

На  уборку 
сЬно! 

I1 
сое 

/а 
а 

Д.  I 

уг 

ов. 

- 

— 

3 

6 

1 

- 

- 

— 

^жевскШ  Уездный  К5ми№«». 


38? 


Опред*ливъ  такимъ  образомъ  расходъ  рабочей  силы  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйстве въ  различные  перюды  года  на  ту  или  иную  культуру,  по  расчету  на 
одну  десятину,  посмотримъ  теперь,  сколько  рабочихъ  дней,  мужскихъ,  женскихъ 
и  конныхъ  расходуетъ  нашъ  крестьянинъ  при  веденш  того  или  иного  изъ  трехъ 
типовъ  полеводства. 

Таблица  расхода  рабочихъ  силъ. 
П    е    р    1    о    д    ы. 


НА  КАКУЮ  КУЛЬТУРУ. 


В  е  с  о  н  н  1 1. 


Л  *  т  н  I  й. 


О  с  е  н  н  1  й. 


1=>  .А.  Б  О  "41  I  Е      ДНКС. 


м. 


ж. 


к. 


м. 


ж. 


к. 


м. 


ж. 


Въ    хозяйствахъ    1-го    типа. 


На  1  д.  ржи 
1  3/4  »    овса  . 
1  Ч9  *    Ана  . 
>  1/а  >    вартоф. 
»  луга  .  .  . 


И 


Итого 


7*/. 


I1/. 

3 


6 
I1/. 

21/, 


1»/а 


№/. 
3 

1и 

3 


25^/4 


»/, 
3 
3 

1и 
б 


да/. 
V. 

1 


21»/4 


21/. 


4 
6 


121/2 


»/4 


»/« 


Въ    хозяйствахъ    2-го    типа. 


На  1  д.  ржи  .  . 

>  3/4  »  льна 

>  Чв  »    овса  . 

>  1/8  *    вартоф. 

>  I1/!»     жуга  . 


Итого  . 


3 

IV. 

6 

171/, 

261/. 

181/, 

— 

_ 

3 

3 

7 

8 

16 

2 

б4/. 

21 

V. 

V» 

IV. 

V, 

V. 

хи 

V. 

V. 

1 

2 

21/. 

V* 

V* 

хи 

1 

6 

— 

— 

— 

3 

6 

1 

— 

— 

71/. 

7 

17 

291/4 

491/4 

22 

8 

17»/, 

V. 

V. 

1 


Въ    хозяйствахъ    3-го    типа. 


На  «/4  Д.  Р«и     .  . 

>  !/а  >    1ьна   •   . 
1  г1А  >    клевера 
»  !/8  *•    овса  . 

у  1/8  »    картоф. 

>  I1/.»      луга  . 


Итого    . 


да/, 

1»/4 

4>/, 

131/, 

22 

Н1/, 

2 

2 

5 

У/, 

11 

IV, 

V* 

— 

— 

8>/, 

6 

IV, 

V, 

V, 

IV, 

V, 

V, 

*/4 

1 

2 

2'/, 

V* 

»/4 

*/4 

— 

- 

— 

3 

6 

1 

в'/4 

53/« 

13'/, 

26>/« 

45з/4 

19 

4'/, 


14 


20'/, 


1»/« 


1 
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Посмотримъ    теперь,  сколько    бываетъ    рабочихъ  дней  въ  томъ  или  иномъ 
перюд*. 

Въ  перюдъ*  вссенномъ  рабочихъ  дней  бываетъ: 
Съ  15—30  Апреля  11  дней. 

Въ  Ма4 24  дня. 

Итого  .    .    35  дней. 

Въ  порйод*    л*тномъ: 

Въ  1гон* 22  дня. 

„    1юл* 23     „ 

„    Август*     ....     23     „ 
„    Сёнтябр*  1—15     .     11  дней. 

Итого  .    .    79  дней. 

Въ  пергодЪ  осеннем ъ: 
Съ  16—30  Сентября  .    и  дней. 
Въ  Октябр*  1—15     .    11 

Итого .     .     22  дня. 

Въ    периоде   зимнем ъ: 
Въ  Ноябре    .  .     24  дня. 

„    Декабри  ....    22    „ 
"~  25  дней. 

20  „ 
25  „ 
12       „ 


„    Январи 
я    Феврале  .    . 
.    Март*  .    .    . 
Съ  1—15  Апреля 


Итого 


128  дней. 


А  всего  въ  течете  года  283  рабочихъ  дней. 

Сравнивая  количество  рабочихъ  дней,  которое  необходимо  затратить  кре- 
стьянину для  исполнетя  работъ  въ  различные  перюды  года  въ  хозяйствахъ 
всЬхъ  трехъ  типовъ,  съ  количествомъ  рабочихъ  дней  соответствующая  перюда, 
мы  видимъ,  что  для  исполнетя  этихъ  работъ  не  только  совершенно  достаточно 
рабочей  силы  одного  мужчины,  одной  женщины  и  одной  лошади,  но  что  у  нить 
за  исполнешемъ  этихъ  работъ  останется  много  совершенно  свободного  времени. 

Этимъ  заключетемъ  мы  пока  ограничимся  и  перейдемъ  къ  разсмотр-Ьтю 
расходнаго  бюджета  крестьянскаго  хозяйства. 

Расходы  крестьянскаго  хозяйства  выражаются  въ  затратахъ  на  сбмена,  на 
содержаше  лошади,  на  содержаше  инвентаря,  построекъ,  на  уплату  повинностей 
на  дрова  для  сушки  овина. 

Расходъ  на  сЬмена. 

Для  хозяйствъ  перваго  типа: 

Ржи  11  пуд.  по  80  коп 8  р.  80  к. 

Овса  3  четверти  по  3  р.  50  к ю   „   50  „ 

Семени  льняного  30  ф.  по  4  к.      ...  1    „   20  , 

Картофеля    12  м-Ьръ  по  15  коп.     ...  1    „   80  „ 

Итого    .    22  р.  30  к. 

Для  хозяйствъ  второго  типа: 

Ряси  11  пуд.  по  80  коп 8  р.  80  К. 

Овса  3  п 1    я   75   „ 

С*мени  льняного  4!/2  п.  по  1  р.  60  к.   .  7   ,  20  „ 

Картофеля  12  м*ръ  по  15  к 1    щ   80   „ 

ИТОГО   .     19  р.  55   К. 
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Для  хозяйствъ  третьяго  типа:- 

Ржи  в1^  п.  по  80  коп в  р.  60  к. 

Овса  3  п 1    „   75   „ 

С4мени  льняного   3  п.  по  1  р.  60  к. .    .      4   я   80  , 

Картофеля  12  м*ръ  по  15  к 1    „   80  , 

Клевера  8  ф.  по  20  к.  и  тимоф.  6  ф.  по  15  к  =  2    „   50   „ 

Итого  .     17  р.  45  к. 

Содержаше  лошади. 

Способъ  содержашя  лошади  таковъ: 

Съ  половины  Мая  по  15  Сентября  лошадь  пользуется  подножнымъ  кормомъ, 
съ  15  Сентября  по  15  Мая  получаетъ  сЬно.  Овесъ  дается  только  весною  въ  на- 
чал* пахоты,  почти  во  весь  Май  и  зимой,  если  только  имеется  постоянная  работа 
по  извозу. 

При  гЬхъ  способахъ  дачи  корма,  которые  практикуются  у  крестьянъ,  ло- 
шадь въ  240  дней  зимняго  содержашя  съ-Ьстъ  не  мен-Ье  130  пуд.  сЬна.  Въ  кормъ 
идетъ,  во-первыхъ,  то  сЬно,  которое  въ  количеств*  60.  п.  накашивается  дома,  а 
остальныя  70  п.  накашиваются  на  наемныхъ  пустошахъ;  сЬно  это  при  найм-Ь  пу- 
стошей обходится  крестьянину  обыкновенно  въ  10  коп.  за  пудъ. 

Овса  въ  весентй  перкэдъ  скармливается  около  3  пуд. 

Въ  хозяйствахъ  третьяго  типа  скармливаютъ  лошади  часть  свою  клевера, 
но  не  бол*Ье  30  пуд.  (остальной  клеверъ  продаютъ),  своего  с*на  60  пуд.  и  с-Ьна 
съ  наемныхъ  пустошей  40  пуд.  при  дач*  клевера,  что  обыкновенно  д*лаютъ 
весною,  овса  уже  даютъ  очень  немного. 

Такимъ  образомъ,  стоимость  содержанья  лошади  выразится: 

Для  хозяйствъ  1-го  и  2-го  типа. 

ОЪна  60  пуд.  по  20  коп 12  р.  —  к. 

С*на  70  пуд.  по  10  коп 7  „   —  „ 

Овса  3  пуд.  по  50  коп 1  „   50  „ 

Соломы  40  пуд.  по  10  коп.  4  „   —  „ 

Погашете   стоимости 5  „  —  „ 

Ковка  и  караулъ    .  3  „   —  н 

Итого  .    32  р.  50  к. 

Для  хозяйствъ  тротьяго  типа: 

Клевера  30  пуд.  по  25  кол 7  р.  50  к. 

ОДна  60  пуд.  по  20  коп 12  п  — -  „ 

*    СЗша  40  пуд.' по  10  коп.                  .    .  4  „  —  „ 

Овса  1  пудъ    ...........  -^  „  50  и 

Соломы  40  пуд.  по  10  коп. 4  „  —  „ 

Погашете  стоимости  * 5  „  —  „ 

Ковка  и  караулъ 3  п  —  я 


Итого  .    36  р.  —  к. 


Расходъ  на  инвентарь. 

Въ  крестьянскомъ  хозяйств*  необходимъ  сл4дующ1Й  инвентарь: 

1  плугъ    стоимостью     .    .    въ    3  р.  50  к. 
1  борона 
1  тел  4га 


1  дровни 

2  косы 
2  вилъ 


1  п  50  „ 

12  „   50  „ 

3  „   50  „ 

I  •   —  - 

.  .  30  „ 
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3  грабель           „ 

»    1» 

1    •  30    . 

2  бруса 

п 

..20, 

2  лопаточника  „             .    . 

п 

.    .20    и 

2  навозныхъ  вилъ 

п 

.    .  70    „ 

1  топоръ 

п 

.    .  50    . 

1  пила  съ  подпилкомъ  .    . 

Щ 

1    .  —    . 

Сбруя  конная  . 

т 

Ю    .  -    . 

2  лопаты 

п 

Ю    .  30    „ 

Итого  .    36  р.  —  к. 

Полагая  15%  на  возобновление,  найдемъ,  что  ежегодный  расходъ  на  инвен- 
тарь въ  крестьянсконъ  хозяйств*  составляетъ  сумму  5  руб.  40  коп. 

Расходъ  на  содержаше  построекъ. 

Изба    стоить  .  .  200  руб.,  3%,  погашете  =  6  руб.  —  коп. 

Дворъ         „  .  .  25      „       6%             „           =  1      .      50     „ 

Амбаръ      „  .  .  50      „      2%           ш          —  1      .     —    - 

Овинъ         „  .  .  35      .       3%             „           =  1      .      05     , 

Сарай  .  .  10     .      6%           .          =  1      .     во    я 


Итого 


320  руб. 


погашение  =  10  руб.  15  коп. 


Ежегодный  расходъ  по  страховашю  =  5  руб. 

Такимъ  образомъ,  ежегодный  расходъ  на  содержаше  построекъ  выражается 
у  крестьянина  суммою  15  руб.  15  коп. 

Расходъ  на  повинности.  Всего  повинностей  государственных^  выкупныхъ, 
земскихъ,  волостныхъ  и  обществонныхъ  на  десятину  земли  приходится  платить 
около  1  руб.  50  коп.,  что  на  6  десятинъ  земли,  находящейся  въ  пользовании  кре- 
стьянина, составить  9  руб. 

Кром4  того,  на  наемъ  караульныхъ  для  лошадей,  пастуховъ  и  др.  не  пред- 
виденные расходы  по  обществу  выходить  не  менйе. 

Расходъ  на  дрова  для  сушки  хл-вбовъ  не  бываетъ  великъ,  такъ  какъ  для 
этого   пока  употребляется  самый  дешевый  матер1алъ,  какъ-то:  пни  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  хозяйство  нашего  общинника  должно  нести  слйдуюпце 
обязательные  расходы: 


Статьи  расхода.  1-го  типа. 

На  свмена 22  р.  30  к. 

На  содержан.  лошади  .    .  32  „   50 

На  инвентарь 5  „   40 

На  постройки 15   и    15 

На  повинности 9  „  — 

На  дрова 1   .   — 


хозяйства. 

2-го  типа.  3-го  типа. 


19  р.  55  к. 

32    т   50   „ 


17  р.  45  к. 
36   „   — 


5 

15 
9 

1 


40 
15 


5 

15 
9 

1 


40 
15 


Итого 85  р.  35  к. 


82  р.  60  к. 


84  р. 


к. 


Вычитая   изъ    прихода   крестьянскаго  хозяйства  эти  суммы    необходимыхъ 
ежегодныхъ  расходовъ,  найдемъ,  что  въ  чистый  доходъ   хозяину  останется: 


Въ  хозяйствахъ  1-го  типа 40  р.  85  к. 

2-го 76   .   Ю  . 

3-го 91    .   84    „ 

На  этотъ  остатокъ  чистаго  дохода  нашъ  общинникъ  долженъ  содержать  въ 
течете  года  свою  семью,  доставлять  ей  пропиташе,  одежду,    освящеше,   отопле- 
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те  хаты,  покупать  все  мелочи  домашняго  обихода,  справлять  праздники,  пла- 
тить за  церковный  требы,  однимъ  словомъ,  все  то,  въ  чемъ  нуждается  и  самая 
неприхотливая  крестьянская  семья.  Другихъ  рессурсовъ  отъ  своего  хозяйства 
семья  не  им-Ьетъ  никакихъ.  Корова,  овцы  и  свиньи,  который  держатся  въ  каж- 
домъ  хозяйств*  въ  лучшемъ  случае  дадутъ  продуктовъ  лишь  столько,  сколько 
стоить  ихъ  содержаше  въ  хозяйств*:  при  содержаши  ихъ  происходить  лишь 
обм-Ьвъ  однихъ  продуктовъ  на  друг1я  по  стоимости  не  всегда  даже  одинаковаго 
достоинства. 

Особенно  бедными  рессурсами  обладаютъ  хозяйства  1-го  и  2-го  типа. 

Сумма,  которую  тратить  крестьянинъ  на  свое  пропиташе  и  одежду,  не  счи- 
тая прочихъ  домашнихъ  расходовъ,  не  можетъ  быть  менее  5  руб.  въ  м±сяцъ,  а 
именно:  на  пищу  три  рубля,  на  одежду  2  руб.,  т.  е.  въ  годъ  60  руб. 

Стало  быть,  на  полученный  съ  трехъ  десятинъ  пахотнаго  надела  чистый 
доходъ  въ  хозяйствахъ  перваго  типа  не  можетъ  прокормиться  и  одинъ  челов*къ, 
въ  хозяйствахъ  2-го  типа  только  одинъ  челов-Ькъ,  а  въ  хозяйств*  третьяго  типа 
за  прокормлешемъ  одного  человека  остается  некоторый  излишекъ. 

Но  ведь  крестьянская  семья  состоитъ  не  изъ  одного,  не  изъ  двухъ  чело- 
в*къ.  По  статистическимъ  даннымъ  известно,  что  крестьянская  семья  въ  сред- 
немъ  заключаетъ  въ  себе  слишкомъ  6  душъ. 

Итакъ  мы  приходимъ  къ  совершенно  ясному  выводу,  что  при  гЬхъ  хозяй- 
ственныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  живетъ  более  половины  крестьянскихъ  семей 
въ  Ржевскомъ  уЬзд*  въ  настоящее  время,  земля,  находящаяся  въ  распоряженш 
нашего  общинника,  не  только  не  можетъ  прокормить  всю  его  семью,  но  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  не  хватаетъ  произведешй  хозяйства,  чтобы  прокормить  съ  гр*- 
хомъ  пополамъ  и  самого-то  нашего  знаменитаго  хозяина-земледельца. 

Къ  счастш  нашего  земледельца,  у  него  остается  отъ  своего  хозяйства  много 
свободнаго  времени  и  вотъ  этотъ  то  досугъ  онъ  и  употребляетъ  на  изыскаше 
всеми  доступными  для  него  средствами  заработковъ  для  пропиташя  себя  и 
своей  семьи. 

Отнимите  у  него  возможность  отыскивать  заработокъ  на  сторон*,  вн*  своего 
хозяйства,  и  онъ  со  своей  семьей  долженъ  умереть  съ  голоду.  Поэтому-то  мы  и 
видимъ  массу  крестьянъ,  у*зжающихъ  на  заработокъ  въ  столицы,  уходящихъ  на 
разныя  работы  по  у*зду,  иныхъ  занимающихся  какими  -  нибудь  кустарными  ре- 
меслами и  промыслами,  а  большинство  стараются  во  чтобы  то  ни  стало  за- 
арендовать недостающей  имъ  земли  у  сос*днихъ  землевлад*льцевъ,  и  т*мъ  по- 
полнить громадный  дефицитъ  своего  семейнаго  обихода. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  жизни  нашей  крестьянской  общины  видную,  не- 
обходимую, можно  сказать,  роковую  роль  играютъ  три  фактора:  отхож1е  про- 
мыслы въ  самыхъ  разнообразныхъ  ихъ  проявлешяхъ,  кустарные  промыслы  и 
обработка  земли  частновладельческой  на  т*хъ  или  иныхъ  условгяхъ  аренды. 

Посмотримъ,  какъ  же  вл1яютъ  эти  факторы,  каждый  въ  отдельности,  на 
благосостояше  крестьянской  семьи.  Для  того,  чтобы  проанализировать  это  влгя- 
ше,  для  того,  чтобы  поел*  удобно  было  сравнить,  какой  изъ  указанныхъ  нами 
трехъ  родовъ  заработокъ  на  стороне  вне  своего  хозяйства  имеетъ  для  крестья- 
нина наиболее  экономическаго  значешя,  приносить  наиболее  дохода  его  семье, 
а  потому,  следовательно,  наиболее  желателенъ  для  введешя  въ  обиходь  его  хо- 
зяйства, мы  должны  для  разсмотр*н1я  взять  элементарную  крестьянскую  семью. 
въ  которой  кроме  мужа  и  жены  другихъ  настоящихъ  работниковъ  н*тъ,  а  есть 
только  д*ти — подростки,  не  могупця  им*ть  никакого  заработка  на  сторон*,  хотя 
и  помогаюпця  въ  своемъ  хозяйстве.  Такой  типъ  семьи  ныне  при  стремленш 
крестьянъ  къ  семейному  разделу,  встречается  весьма  часто.  Узнавъ,  какой  типъ 
постороннихъ  заработковъ  наиболее  выгодный  для  такой  семьи,  после  не  трудно 
будетъ  сделать  переходъ  къ  какому  угодно  другому  составу  семьи. 

Мы  видели,  что  земля,  находящаяся  въ  распоряжении  нашего  общинника  не 
поглощаетъ  всего   труда  его  самаго,  его  жены  и  его    лошади.    За  исполнешемъ 
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вс*хъ  полевыхъ  работъ  въ  свободномъ  распоряженш  общинника  остается  много 
времени. 

Чтобы  удобн*е  было  судить  о  количеств*  этого  свободнаго  отъ  полевого 
хозяйства  времени  составили  для  каждаго  типа  хозяйствъ  табличку,  въ  которой 
обозначили  въ  %  остающееся  свободное  время  по  общему  количеству  рабочаго 
времени  того  или  иного  перюда. 


Въ  хозяйствахъ  перваго  типа: 
ВесеннШ  перюдъ.  ЛГЬтнШ  перюдъ. 


ОсеннШ  першдъ. 


6 

в 

& 

и 

в 

§ 

о 

о 
ш 
г* 

о 
чэ 

о 
« 

6 
и 
* 

ад 

я 

1 

о 
О 

6 
в 

5 

О 

во 

6 
К 

X 
О 

о 
О 

6 

о 

с; 
в 

м. 

VI, 

35 

+  78% 

35*Л 

79 

+    55% 

4 

22 

+  81% 

Их. 

7 

35 

+  79% 

583/4 

79 

+•  25% 

12Ч% 

22 

+  43% 

к. 

18'/а 

35 

+  47% 

24У4 

79 

+  69% 

&и 

22 

+  82% 

ВесеннШ  перюдъ 


Въ  хозяйствахъ  второго  типа: 
Л*тнШ  перюдъ. 


Въ  хозяйствахъ  третьяго  типа: 
ВесеннШ  перюдъ.  Л*тнШ  першдъ. 


ОсеннШ  перюдъ. 


6 

Об 

О 

& 

О 

о 
га 

5 

О 

О 
№ 

о 

га 

е 

в 

о 

ё 

о 

о 
в 

1 

ю 

6 

В 

м. 

71/* 

35 

+  78% 

391/« 

79 

+  50% 

8 

ж. 

7 

35 

+   79°/о 

69'Л 

79 

+  12% 

271/а 

к. 

17 

35 

+  51% 

25 

79 

+  68% 

2 

о 

22 
22 
22 


о 
м 

63°,  о 
25% 
+  90% 


+ 
+ 


ОсеннШ  перюдъ. 


6 

» 

8 

е 

о 

о 

8 

О 

« 

о 

е 

о 
О 

о 
в 

5 

О 

№ 

О 

о 
в 

я 

>* 
И 

е 

в 

о 

8 

О 

о 

о 

о 
в 

м. 

6>Л 

35 

+  82% 

ши 

79 

+  54% 

6 

22 

+  72% 

53/< 

35 

+  83л/о 

653/4 

79 

+  17% 

2042 

22 

+     7% 

к. 

13»/а 

35 

+  61<>/о 

22 

79 

+  72% 

1% 

22 

+  92% 

Надо  шгЬть  въ  виду,  что  въ  этихъ  таблицахъ  везд*  къ  летнему  времени 
прибавлено  по  10  муж.,  20  женскихъ  и  3  кон.  для  необходимыхъ  для  уборки 
4  дес.  сЬнокоса  на  наемныхъ  пустошахъ  для  содержимаго  крестьяниномъ  скота. 

Не  стану  входить  въ  подробное  разомотр*ше  этихъ  таблицъ,  замечу  только 
что  если  принять  во  внимаше  то,  что  женская  рабочая  сила  всегда  можетъ  быть 
заменена  при  нужд*  и  заменяется  въ  крестьянскомъ  обиход*  мужской  силой  и 
что  некоторый  работы  безо  всякаго  ущерба  могутъ  быть  перенесены  изъ  одного 
перюда  въ  другой,  и  что  въ  исполнение  многихъ  работъ  принимаютъ  участие 
подростки,  мы  можемъ  см*ло  сделать  заключете,  что  если  даже  крестьянинъ 
употребить  весною  и  осенью  достаточно  времени  для  разнаго  рода  работъ  по 
хозяйству,  какъ-то:  на  починку  дорогъ,  изгородей,  заготовку  дровъ,  починку 
инвентаря  и  построекъ,  то  и  то  у  него  останется  совершенно  свободнымъ  отъ 
работъ  въ  своемъ  собственномъ  хозяйств*  половина  того  времени,  которьшъ 
онъ  вообще  располагаешь  въ  течете  л*та. 

Такъ  какъ  этотъ  излишекъ  рабочаго  времени  не  пр1уроченъ  къ  какимъ-ни- 
будь  продолжительнымъ  срокамъ,  а  разбросанъ  по  всему  рабочему  перюду  года, 
то  это  обстоятельство    не  всегда  даетъ   возможность  отлучиться  для  заработка 
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вы*  своего  хозяйства  на  бол"Ье  или  менйе  продолжительный  срокъ,  если  только 
жена  крестьянина  или  другой  членъ  семьи  не  возьмется  выполнить  за  него  всЬ 
второстсиенныя  хозяйственныя  работы.  А  такъ  какъ  этого  условгя  въ  большин- 
стве случаевъ  нить,  то  хозяину  для  заработка  въ  течете  л*Ьта  приходится  до- 
вольствоваться поденщиной,  если  только  она  есть  подъ'  руками. 

Предположимъ,  что  нашъ  крестьянинъ,  не  отлучаясь  далеко  отъ  дома, 
им'Ъетъ  возможность  во  все  свободное  время  им^ть  поденный  заработокъ,  и 
пусть  этотъ  заработокъ  не  падаетъ  ниже  70  коп.  на  своихъ  харчахъ. 

А  такъ  какъ  во  всЬхъ  перходахъ:  весеннемъ,  лЪтнвмъ  и  осеннемъ,  такихъ 
свободныхъ  отъ  домашнихъ  работа  дней  68,  то,  стало  быть,  во  все  это  время  онъ 
можетъ  заработать  тах1тит  47  р.  60  коп.  Мы  взяли  прямо  идеальный  случай, 
ибо  ц^ль  наша  показать  максимальный  пред'Ьлъ  крестьянскаго  заработка  на  по- 
денщин* въ  свободное  отъ  своего  хозяйства  время. 

На  самомъ  же  д^л*  частш  всл*Ьдств1е  неудачной  погоды,  частш  за  неим-Ь- 
шемъ  такихъ  работъ  всегда  подъ  рукою  этотъ  заработокъ  не  простирается  и 
до  25  рублей  за  л4то,  а  часто  бываетъ  и  того  меньше. 

Предположимъ  теперь,  что  и  лошадь  крестьянская  вырабатываетъ  своему 
хозяину  на  кругъ  по  30  коп.  въ  день,  а,  стало  быть,  въ  68  дней  заработаетъ  20  руб. 
10  коп.  Беру  опять  идеальный  максимальный  случай  заработка.  Жена  крестья- 
нина, хозяйка  дома,  мать  семьи  не  отлучается  обыкновенно  на  поденщину. 

Итакъ  весною,  л-Ьтомъ  и  осенью  крестьянинъ  вм-Ьст-Ь  съ  лошадью  можетъ 
заработать  тах1тит  68  рублей. 

Если  нашъ  крестьянинъ  св-Ьдущъ  въ  какомъ-нибудь  кустарномъ  ремесле, 
мы,  зная,  насколько  плохо  оплачиваютъ  трудъ  почти  всЬ  наши  кустарные  про- 
мыслы, нав-Ьрное  можемъ  сказать,  что  они,  эти  ремесла,  едва-ли  дадутъ  крестьян- 
ской семь*&  и  тотъ  заработокъ,  который  она  можетъ  получить  отъ  поденныхъ 
работъ,  при  особо  благопр1ятно  сложившихся  услов1яхъ. 

Предположимъ  теперь,  что  нашъ  общинникъ  все  свое  свободное  время 
употребить  на  обработку  земли,  взятой  имъ  въ  аренду  у  сосЪдняго  владельца. 

Мы  видимъ,  что  при  его  рабочихъ  силахъ  у  него  остается  свободнаго  по- 
ловина рабочаго  времени;  следовательно,  онъ  можетъ  обработать  еще  столько  же 
земли,  сколько  у  него  и  своей  надельной. 

Способы  найма  земли,  практикуемые  въ  нашихъ  м*Ьстахъ,  сводятся  къ  двумъ 
главнымъ  типамъ:  къ  работамъ  на  испольныхъ  услов1яхъ  и  къ  найму  земли  за 
деньги.  Посмотримъ,  сколько  тотъ  и  другой  видъ  найма  приносить  дохода  общиннику. 

Въ  частновладгЬльческихъ  хозяйствахъ  урожайность  земли  нисколько  боль- 
шая, ч*Ьмъ  у  крестьянъ  на  общинныхъ  поляхъ. 

При  испольной  обработке  земли,  на  услов1яхъ  д4лежа  пополамъ  одного  только 
прироста  зерна,  а  для  льна  и  волокна,  крестьянинъ  на  свою  долю  получить  сле- 
дующее количество  продуктовъ: 

65 
въ  одной  десят.  овса    -^    =  32*/2  п.,  по  50  к.  на  16  р.  25  к. 

въ   десятин*  ржи    Ц    =  40  ПУД-  зерна,  по  70  к.  на  28  р. 
въ  десят.  льна: 

30 
евмени   —    =  15  п.  по  90  к.  на  13  р.  50  к. 

30 
волокна  ~2    =  15  п.  но  3  р.  50  к.  =  52  р-  50  к.  на  сумму  66  р, 

Такимъ  образомъ,  сЬя  исполу  одну  десятину  овса  и  1  дес.  ржи,  крестьянинъ 
получить  чистаго  дохода  16  р.  25  к.  +•  28  р.  =  44  р.  25  к.,  а  одну  дес.  льна  и  1  дес. 
ржи,  получить  чистаго  дохода  66  р.  +  28  р.  =  94  руб. 

Кром'Ь  того  онъ  им-Ьетъ  возможность  выкосить  и  убрать  исполу  не  мен'Ье 
4  десят.  сЬнокоса  полевого,  или  2  дес.  клевера  1-го  года  изъ  4-й  части,  или  3  дес. 
клевера  3-го  года  изъ  3-й  части. 
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Въ  первомъ  случае  онъ  получить  на  свою  часть  100  пуд.  сЬна,  по  20  коп. 
пудъ,  на  сумму  20  р. 

Во  второмъ  случа-в  онъ  получить  на  свою  часть  125  пуд.  клевера,  по  25  коп. 
пудъ,  на  сумму  31  р.  25  к. 

Въ  третьемъ  случа*  онъ  получить  на  свою  часть  150  пуд.  клевера,  по 
25  коп.  пудъ,  на  сумму  37  р.  50  к. 

Итакъ,  употребивъ  лето  на  испольныя  работы,  крестьянинъ  при  разныхъ 
комбинащяхъ  ея  можетъ  заработать  или  66  р.  25  к.,  или  75  р.  50  к.,  или  81  р. 
75  к.,  или  104  р.,  или  125  р.  25  к.,  или  131  р.  50  к. 

Наемъ  земли  за  деньги  практикуется  преимущественно  подъ  овесъ,  лень  и 
сенокосы  разнаго  рода.  Подъ  рожь  нанимаютъ  сравнительно  очень  р'вдко  изъ-за 
невозможности  достать  подъ  нея  навозъ,  а  унавоженную  землю  сдаютъ,  какъ 
исключеше.  Поэтому  вместо  ржи  крестьяне  нанимаютъ  обыкновенно  дв*  деся- 
тины подъ  яровое:  одну  подъ  овесъ  и  одну  подъ  ленъ. 

За  десятину  подъ  овесъ  платятъ  въ  среднемъ  ...    15  руб. 
ленъ  ,  ,  .  ...    45     ж 

За  наемъ  сЬнокоса  плата  разсчитывается  обыкновенно  такъ,  что  вла- 
д*лецъ  земли  получаетъ  по  10  коп.  за  пудъ  предполагаемая  укоса  на  обыкно- 
венныхъ  лугахъ  и  по  15  коп.  на  клеверныхъ  поляхъ. 

На  землевлад'вльческихъ  пашняхъ  1  дес.  овса  дастъ  крестьянину: 

Зерна  за  исключ.  свмянъ  62  пуд.  по  50  к.     =31  руб.  —  коп. 

Соломы  80  пуд.  по  12  коп =  9     „      60    9 

Мякины  30     „        „     15     „  =   4     „       50     . 

Итого.     ...      =45  руб.  10  коп. 

А  потому,  полагая  дровъ  для  сушки  на  2  руб.  и  арендную  плату  въ  15  руб., 
видно,  что  десятина,  нанятая  подъ  овесъ,  даетъ  крестьянину  чистаго  дохода 
27  руб.  10  коп. 

Одна  десятина  льна  даетъ: 

Семени  за  исключ.  сЬмянъ  30  пуд.  по  90  к.  =  27  руб,  —  коп. 

Волокна  30  пуд.  по  3  руб.  50  коп =  105    „      —     , 

Мякины  30  пуд.  по  15  коп =     4     „       50      „ 

Отрепья  5  пуд.  по  20  коп =     1,      —     „ 

Итого  .     .     .     .  =  137  руб.  50  коп. 

Полагая  на  дрова  2  руб.  и  на  аренду  45  руб.,  видимъ,  что  десятина,  нанятая 
подъ  ленъ,  даетъ  крестьянину  чистаго  дохода  90  руб.  50  коп. 

4  десятины  нанятаго  лугового  сЬнокоса  дадутъ  ему  200  пуд.  сЬна,  по  20  коп. 
пудъ  на  сумму  40  руб.,  за  которое  нужно  отдать  аренды  20  руб.,  а  потому  сле- 
довательно останется  чистаго  дохода  20  руб. 

Дв-Ь  десятины  клевера  1  или  2  года  дадутъ  ему  500  пуд.  сЬна  по  25  коп.  на 
сумму  125  руб.,  за  уплатою  аренды  за  нихъ  15  коп.  за  пудъ,  т.  е.  75  руб.,  оста- 
нется чистаго  дохода  50  руб. 

Три  десятины  клевера  3-го  года  дадутъ  ему  450  пуд.  сЬна  по  25  коп.  на  сумму 
112  руб.  50  коп.,  а  за  уплатою  67  руб.  50  коп.  аренды  останется  чистаго  дохода 
45  рублей. 

Такимъ  образомъ,  при  найм-в  земли  за  деньги  крестьянинъ  заработаетъ  за 
л*то  или  137  руб.  60  коп.,  или  162  руб.  60  коп.,  или  167  руб.  60  коп. 

Сд'Ьлаемъ  теперь  еще  одно  и  последнее  предположеше.  Представимъ  себ'Ь, 
что  крестьянину  удалось  при  помощи  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  приоб- 
рести въ  полную  собственность  столько  земли,  сколько  ему  приходится  нани- 
мать за  деньги,  и  пусть  урожаи  на  этой  пахотной  земли  будутъ  таюе  же,  какъ 
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и  въ  общинномъ  хозяйств*.  Сколько  тогда  крестьянинъ  будетъ  иметь    отъ   нея 
чистаго  дохода? 

Съ  трехъ  десятинъ  пашни  онъ  будетъ  иметь  валового  дохода: 

Въ  хозяйствахъ  1  типа 114  руб.  20  коп. 

2  .  ....  146     „       70     „ 

3  .  ....  163     я       84     ч 
Съ  4  десятинъ  лугового  сенокоса 

получится  сЬна  200  пуд.  по  20  к.      40    „      —     „ 

Расходы  будутъ  состоять: 

Въ  сЗшенахъ:  для  перваго  типа  хозяйствъ  22  р.  30  к.;  для  второго— 19  р.  55  к., 
для  3-го — 17  р.  46  к. 

На  уплату  земскахъ  и  государственныхъ  повинностей  за  7  две.  по  30  к.  =2  р. 
10  к. 

На  дрова  для  сушки  хмеля  2  рубля. 

Кроме  того,  предполагая,  что  за  землю  будетъ  заплачено  Банкомъ  по  100  руб. 
за  десятину,  %  и  погашен1я  на  каждую  десятину  выйдетъ  5  р.  25  к.,  а  на  7  дес. 
36  руб.  75  коп. 

Такимъ  образомъ,  весь  расходъ  на  7  дес.  составить  сумму: 

Для  хозяйства  1  типа 63  руб.  65  коп. 

2 60     .      40     . 

3 58     „       80     . 

А  потому  получимъ  чистаго  дохода: 

Въ  хозяйствахъ  1  типа 90  руб.  55  коп. 

2 126     .      30    „ 

и  щ  3        „ 145      „        54     „ 

По  поводу  этихъ  цифръ  нужно  заметить,  что  для  того,  чтобы  составить 
правильное  понятге  о  выгодности  эксплоатащи  собственной  земли  сравнительно 
съ  землею  арендованной,  мы  должны  принять  во  внимаше  способы  эксплоатацш 
земли  и  сЬнокосовъ  и  сравнивать  величины  однородныя.  Тогда  намъ  будетъ  ясно, 
что  собственная  земля,  купленная  по  дорогой  цене  при  помощи  Крестьянскаго 
Банка,  можетъ  дать  крестьянину  не  менее,  а  гораздо  более  дохода,  ч'Ьмъ  арен- 
дованная. 

Да  объ  этомъ  проще  можно  судить  на  основанш  того  простого  соображеШя, 
что  платежи  въ  Банкъ  за  купленную  землю  и  повинности,  платимыя  за  нее,  зам-Ь- 
няютъ  собою  въ  числе  прочихъ  расходовъ  по  эксплоатащи  арендную  плату,  но 
эта  последняя,  конечно,  всегда  выше,  ч1шъ  вышеупомянутые  платежи  банковые 
и  повинности,  а  потому,  конечно,  они  должны  дать  крестьянину  и  больше  дохода. 

Сравнивая  доходы,  получаемые  крестьяниномъ  при  разныхъ  способахъ  при- 
ъгЪнетя  его  труда  въ  течете  лета,  мы  видимъ,  что  меньше  всего  онъ  можетъ 
заработать  отъ  применешя  своего  труда  помимо  земли;  гораздо  более  дастъ  ему 
испольная  обработка  земли  владельческой. 

Еще  болыпш  доходъ  даетъ  наемъ  владельческой  земли  за  деньги  и  наибо- 
лее благопр1ятный  результатъ  можетъ  получиться  при  приложенш  крестьянскаго 
труда  къ  земле,  находящейся  въ  его  собственномъ  владйши,  лишь  бы  этой  земли 
было  столько,  чтобы  она  могла  заполнить  все  время  его  весенняго,  летняго  и 
осенняго  труда. 

Намъ  теперь  станетъ  понятнымъ,  почему  крестьянинъ  такъ  ревниво  охра- 
&яетъ  свои  земельныя  влад-Ьшя,  почему  онъ  старается  всеми  мерами  прюбрести 
&гь  постоянное  пользован1е  участокъ  земли  и  почему  всяк1я  басни  о  новой  на- 
р*Ьзке  земли  для  крестьянъ  находятъ  въ  деревне  такую  благощиятную  почву. 

Мы  раземотрели,  такимъ  образомъ,  экономическая  услов1я,  въ  которыхъ  при. 
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ходится  жить  и  работать  общиннику,  имеющему  пахотной  земли  не  бол*е  трехъ 
десятинъ  на  семью.  Это  есть,  такъ  сказать,  среднее  типичное  общинное  хозяйство. 
Съ  одной  стороны,  его  будутъ  стоять  хозяйства,  у  которыхъ  земли  на  семью 
приходится  еще  мен*е,  съ  другой  стороны — хозяйства,  у  которыхъ  на  семью  при- 
ходится бол*е  трехъ  десятинъ.  Относительно  первыхъ  говорить  много  не  прихо- 
дится: положеше  ихъ,  конечно,  т*мъ  хуже,  ч*мъ  меныпимъ  количествомъ  земли 
они  располагаютъ.  О  положенш  же  семей,  над*ленныхъ  участками  земли  бол*е 
трехъ  десятинъ,  мы  должны  заметить  следующее. 

Руководящимъ  принципомъ  при  распред*ленш  общинной  земли  между 
семьями  за  некоторыми,  конечно,  исключешями  служнтъ  количество  рабртниковъ 
и  *доковъ  въ  семь*;  а  если  это  такъ,  то,  конечно,  семьи,  обладаюпця  участкомъ 
земли  и  бол*е  трехъ  десятинъ,  въ  сущности  никакого  особеннаго  преимущества 
передъ  семьями  съ  3  только  десятинами  им*ть  не  будутъ  за  весьма  неболь- 
шими исключешями:  они  им*ютъ  больше  земли,  но  они  должны  им*ть  и  бол*е 
всякихъ  расходовъ  для  содержашя  бол*е  многочисленной  семьи. 

Такъ  что  мы  едва  ли  найдемъ  въ  Ржевскомъ  у*зд*  много  семей  изъ  им*ю- 
щихъ  въ  своемъ  влад*нш  только  надельный  общинныя  земли,  который  могли  бы 
сказать:  намъ  земли  довольно;  пока  земля  заполняетъ  весь  трудъ  нашихъ  семей, 
болыпаго  количества  земли  мы  своими  силами  обработать  не  можемъ. 

Поэтому,  проектируя  способы  воспособлешя  хозяйствомъ  нашихъ  общин- 
никовъ,  мы  на  первомъ  план*  должны  поставить  заботы  о  снабженш  нашихъ 
малоземельныхъ  общинниковъ  землею  до  того  количества,  чтобы  она  могла  занять 
всю  рабочую  силу  его  семьи  и  его  лошади.  Дал*е  мы  должны  постараться  облег- 
чить для  него  наемъ  земли  у  частныхъ  влад*льцевъ,  выработавъ  наиболее  лег- 
шя  и  удобныя  формы  кредита  и,  наконецъ,  дать  ему  возможность  при  недостатке 
земли  наиболее  выгодно  приложить  свободную  рабочую  силу,  остающуюся  у  него 
отъ  обработки  земли  л*томъ,  а  во  всю  долгую  зиму  къ  т*мъ  или  инымъ  про- 
мысламъ  и  ремесламъ,  могущимъ  дать  по  своей  постоянной  доходности  обезпе- 
чеше  его  семь*. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  нашей  крестьянской  общин*  выступаетъ  в**чно 
старый  и  в*чно  новый  вопросъ,  вопросъ  о  земл*.  Земли  у  нашихъ  общинниковъ 
мало.  Земля,  имеющаяся  въ  распоряженш  ихъ,  не  можетъ  и  заполнить  всего  труда 
ихъ.  Мы  видимъ,  что  самою  выгодною  точкой  приложешя  труда  общинника  есть 
земля.  Никаше  виды  поденнаго  труда,  никаюя  кустарныя  производства  не  да- 
дутъ  такого  обезпечешя  для  его  семьи,  какъ  земля  въ  такомъ  количеств*,  чтобы 
она  поглощала  всец*ло  труды  его  самого,  его  семьи  и  его  лошади.  На  долю  по- 
денныхъ  работъ,  на  долю  кустарныхъ  ремеслъ  пусть  остается  у  него  въ  распо- 
ряженш продолжительное  въ  нашихъ  краяхъ  зимнее  время.  И  если  бы  внутренняя 
экономическая  политика  государства  достигла  т*мъ  или  инымъ  путемъ  над*Ьле- 
Н1я  нашего  общинника  землею  именно  до  этого  предала,  то,  конечно,  она  испол- 
нила бы  задачу  не  только  высокогуманную,  но  и  задачу,  имеющую  высокое  по- 
литическое и  экономическое  значеше.  Она  образовала  бы  въ  государств*  гро- 
мадный контингента  лицъ,  живущихъ  физическимъ  трудомъ  и  обезпеченныхъ 
вполн*  въ  своихъ,  хотя  и  скромныхъ,  но  достаточныхъ  для  исполнетя  всЬхъ 
функщй  организма  потреб ностяхъ. 

Но  какъ  же  подойти  возможно  ближе  къ  практическому  р-Ьшешю  этого 
земельнаго  вопроса?  Въ  нашемъ  государств*  существуетъ  для  этого  два  закон- 
ныхъ  пути.  Одинъ — это  переселеше  излишняго  населешя  въ  разныя  области 
Европейской  и  Аз1атской  Россш,  другой  путь— прюбр*тете  земли  крестьянами 
при  посредств*  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

Мы,  конечно,  должны  просить  Правительство,  чтобы  вопросъ  о  переселения 
избытка  населешя  былъ  вновь  пересмотр*нъ  въ  смысл*  самаго  широкаго  практи- 
ческая прим*нен1я,  чтобы  населеше  было  опов*щено,  гд*  и  катя  земли  сво- 
бодны для  занят1я  ихъ  переселенцами,  какими  условгями  переселеше  обставлено, 
и  чтобы  было  урегулировано  на  справедливыхъ  началахъ  вознаграждение  крестья- 


Ржевсктй  Уъздный  Комитетъ.  ЗУ  7 


ннну  переселиться  со  стороны  этого  общества,  въ  распоряженге  котораго  пере- 
ходить его  земля,  приведенная  въ  культурное  состоите  трудами  его  семьи  или 
его  предковъ  и  которую  переселенцу  приходится  менять  хотя  и  на  даровую,  но 
дикую  и  не  разработанную. 

Мы,  конечно,  должны  просить  Министра  Финансовъ  объ  измйненш  н-Ькото- 
рыхъ  §§  Устава  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  чтобы  сд-Ьлать  его  доступ- 
нымъ  для  наиболее  б*днаго  населетя.  Но  объ  этомъ  будетъ  р'Ьчь  впереди. 

А  теперь  отм-Ьтимъ  одинъ  небезынтересный  фактъ,  им-ЬющШ  въ  нашихъ 
деревняхъ  чуть  не  общее  значете.  При  освобождение  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости  нарезка  земли  имъ  очень  часто  производилась  не  въ  одномъ  участке, 
а  въ  двухъ,  изъ  которыхъ  одинъ  прилегалъ  къ  деревне  и  представляетъ  собою 
главнымъ  образомъ  землю  пахотную,  а  другой  въ  бол*Ье  или  менйе  далекомъ 
разстоянш  отъ  перваго  и  представляетъ  собою  землю  пустотную,  эксплоатируе- 
мую  и  посейчасъ  крестьянами,  какъ  плохой  сЬнокосъ.  Отъ  н-Ькоторыхъ  дере- 
вень эти  пустоши  такъ  далеко  отстоять,  настолько  неудобны  вол,Ьдств1е  этого 
даже  для  такого  простого  пользован1я,  какъ  с&нокосъ,  что  крестьяне  иногда  пред- 
почитаюсь сдавать  ихъ  въ  аренду,  а  вместо  этого  нанимаютъ  покосы  поближе. 
Между  тЬмъ  эти  пустоши,  вообще  говоря,  представляютъ  изъ  себя  земли  вполн* 
пригодный  для  распашки.  А  если  сделать  на  нихъ  кой-кашя  весьма  незначи- 
тельный затраты  на  осушку,  то  можно  сказать,  что  большая  часть  этихъ  пустош- 
ныхъ  земель  будетъ  годна  для  культуры  хл-Ьбовъ. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  мы  видимъ  страшную  нужду  у  крестьянъ  въ  па- 
хотной земл*,  а  съ  другой  стороны  у  гЬхъ  же  крестьянъ  мы  видимъ  общинную 
землю,  почти  пустующую  подъ  дряннымъ  сЬнокосомъ,  но  могущую  при  ум^ши  и 
затратЬ  нйкотораго  труда  на  ея  разработку  сделаться  такой  же  пашней  и  да- 
вать не  только  не  худпп'е,  но  даже  лучппе  урожаи  хл-Ьбовъ. 
Неправда  ли,  весьма  странное  явлеше? 
А  между  тЬмъ  это  фактъ. 

Въ    дореформенный  першдъ,  можно    сказать,  даже    до    настоящаго    вре- 
мени эти  пустоши  въ  общей  экономш  хозяйственнаго  процесса  общины,  да  и  не 
одной  только  общины,   а  и  частновладгЬльческихъ  экономш   играли  весьма  важ- 
ную роль.  Он*  служили  единственнымъ  источникомъ  для  поддержашя  плодородия 
полей  пахотныхъ.    Он-Ь  составляли  одно    изъ  самыхъ  важныхъ  звеньевъ  въ  кру- 
говорот* питательныхъ  для  растенШ  веществъ  въ  экономш  хозяйствъ.  Перелески 
и    кустарники,   разбросанные    на  тЬхъ   пустошахъ  и  извлекаюнде   питательный 
вещества  изъ  глубокихъ  слоевъ  подпочвы,  вм-Ьст-Ь  съ  опадающею  листвою,  доста- 
влю ютъ    изъ    года    въ    годъ    удобреше   пустошамъ,    благодаря    которому    мы 
получали  и  получаемъ  съ  нихъ,  хотя  и  скудные,  но  доврльно  постоянные  укосы 
с4ша.  СЪно  это,  скармливаемое  скоту,  давало  элементы  плодород1я  по  тЬмъ  общин - 
нымъ  пашнямъ   и  въ  течете  многихъ    десятилЗтй   поддерживало    урожайность 
тахгь   на  той  [незначительной,   но  постоянной  высоте,   которую   мы  наблюдаемъ. 
В-Ьдь    какъ  нимало  количество    продуктовъ  своего  хозяйства  приходится    отчу- 
ждать нашему  общиннику   на  продажу,  но  вмйсгЬ  съ  продажею  ихъ   онъ  отни- 
маете отъ  земли  элементы  ея  плодородия.  Если  бы  для  возм-Ьщешя  ихъ  не  было 
пустошей,   крестьянинъ  не  нолучалъ  бы    и  тЬхъ  незначительныхъ  урожаевъ  со 
своихъ  полей,    которые  онъ  имёеть,   такъ  какъ    никакихъ  другихъ  источниковъ 
для  возм&щенгя  истощения  почвы  практика   его  жизни   ему   не  давала.  Вопросъ 
о     разработке   пустошей   до    того    времени,   пока    мы   не    могли    бы    указать 
крестьянскому    хозяйству    другихъ    источниковъ    для    поддержашя  плодород1Я 
его  нивъ,  помимо  пустошнаго    сЬна,  былъ   бы    вопросомъ,    не  им-Ьющимъ    подъ 
собою  ращональной  почвы. 

Но  въ  настоящее  время  обстоятельства  р*Ьзко  изменились. 
Никто,  конечно,  не  скажетъ  теперь,  что  пустоши  почти  представляютъ  необ- 
ходимый источникъ  для  поддержашя  плодород1я  крестьянскихъ  нивъ,  когда  яви- 
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лись  на  сцену  и  входятъ  въ  практику  даже  крестьянскихъ  хозяйствъ  так1е  могу- 
Ч1в  неистощимые  источники  плодородш  для  нашихъ  полей,  какъ  клеверъ,  съ 
одной  стороны,  и  фосфорнокислые  и  калхевые  туки,  съ  другой  стороны. 

Теперь  песенка  пустошей  спета.  Он-Ь  сослужили  свою  службу  на  пользу 
русскаго  хозяйства;  до  поры  до  времени  мы  должны  были  охранять  ихъ  и  съ 
осторожностью  относиться  также  къ  тому  древесному  хламу,  который  росъ  на  нихъ. 
Но  теперь  мы  можемъ  смело  ихъ  распахать  и  обратить  изъ  угодШ,  тгЬющихъ 
очень  малую  экономическую  стоимость,  въ  угодья  высокой  доходности,  угодья 
пахотныя,  какъ  мы  видимъ,  столь  необходимый  въ  крестьянскомъ  хозяйств*. 
Спрашивается,  что  же  удерживало  крестьянскгя  общества  отъ  распашки  этихъ 
земель,  находящихся  въ  ихъ  общинномъ  владеши?  Конечно,  теми  мотивами  о 
важности  зтихъ  пустошей  для  поддержатя  плодородая  полей  пахотныхъ,  о 
которыхъ  мною  указано  выше,  они  руководствоваться  не  могли,  такъ  какъ  не 
имели  объ  этомъ  решительно  ни  малейшаго  понят!я.  Единственно,  что  удержи- 
вало ихъ  до  сихъ  поръ — это  то,  что  пустоши  эти  не  подъ  руками,  далеко  отъ 
деревни,  что  ращонально  эксплоатировать  ихъ,  живя  въ  деревни,  въ  большинстве 
случаевъ  невозможно.  Для  этого  необходимо  жить  на  нихъ,  необходимо,  чтобы 
часть  деревни,  строго  пропорщональная  количеству  земли  въ  пустоши  решилась 
разстаться  съ  насиженными  гнездами  и  переехать  на  пустошь  для  постояннаго 
жительства.  Только  при  такихъ  условхяхъ  возможно  ращональное  пользовате 
ими;  только  при  такихъ  услов1яхъ  он-Ьмогутъ  принести  ту  пользу  нашему  общин- 
ному хозяйству,  на  которую  мы  въ  прав*  разсчитывать. 

Такихъ  надЗгльныхъ  пустошей,  находящихся  въ  владеши  нашихъ  общин- 
никовъ,  много,  но  я  знаю  о*ень  мало  деревень,  которыя  решили  разделиться  и 
выселить  часть  деревни  на  пустоши. 

Мне  не  разъ  приходилось  беседовать  съ  крестьянами  по  этому  поводу;  не 
разъ  пытался  выяснить  причины,  которыя  мешаютъ  крестьянамъ  такимъ  про- 
стымъ  путемъ  увеличить  количество  пахотной  земли  въ  общине  и,  стало  быть, 
увеличить  ея  благосостояше.  При  всЬхъ  подобныхъ  вопросахъ  я  прежде  всего 
читалъ  на  лице  собеседника  выражете  недоумешя;  очевидно  было,  что  этотъ 
вопросъ  затрагивалъ  таюя  отношешя,  о  которыхъ  въ  общине  и  разговора  не 
бываетъ;  потомъ  собесЬдникъ  соглашался,  что  это  дело  было  бы  очень  хорошее. 
полезное  для  всехъ;  а  далее  следовали  разсуждешя  въ  томъ  роде,  что  ведь  М1ръ — 
не  одна  голова,  что  ведь  не  все  детки — одной  матки,  что  ведь  насильно  никого 
переселиться  не  заставишь,  никому  не  захочется  менять  насиженнаго  места  на 
новое  и  т.  п.  Но  главное — была  новизна  дела  и  главная  помеха  для  приведете 
въ  исполнеше  этого  общеполезнаго  для  многихъ  общинъ  предпр1ят1я — некуль- 
турность и  инерность  среды. 

Эта  некультурность  не  только  мешаетъ  крестьянскому  обществу  вполне 
ор1ентироваться  въ  выгодности  предпргятЕЯ,  но  не  даетъ  возможности  выяснить 
порядокъ  и  величину  вознаграждения  за  убытки  темъ  семьямъ,  которыя  должны 
будутъ  по  состоявшемуся  приговору  общества  покинуть  свое  пепелище  и  пере- 
селиться на  пустошь.  Если  ждать  того  времени,  пока  крестьянсшя  общества, 
понуждаемыя  тяжелымъ  экономическимъ  гнетомъ,  вырабатаютъ  услов1я  для 
разселетя,  безобидный  для  обеихъ  сторонъ,  то  придется  ждать  очень  долго. 
Мы,  сознавая  всю  пользу  этого  разселетя  для  хозяйствъ  нашего  общинника, 
должны  помочь  ему.  Мы  должны  прежде  всего  заинтересовать  его.  Мы  должны 
просить  Правительство,  чтобы  оно  дало  обществамъ,  изъявившимъ  желаюе  раз- 
селиться,  льготы  подобный  темъ,  кашя  даются  переселенцамъ  въ  Сибирь,  а  именно, 
чтобы  на  первые  8  года  переселивппеся  крестьяне  были  освобождены  отъ  вся- 
кихъ  повинностей  и  чтобы  члены  семей,  подлежапце  рекрутской  повинности, 
были  освобождены  отъ  таковой  въ  первые  3  года  по  переселенш.  Такхя  м-Ьры 
для  государства  почти  ничего  не  будутъ  стоить,  а  между  темъ  оне  дадутъ  тол- 
чокъ  делу.  Далее,  мы  должны  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  томъ: 
1)  чтобы  Крестьянскому  Поземельному  Банку    было  предоставлено  право — шда- 
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вать  пособ1в  крестьянскимъ  обществамъ,  желающимъ  разселиться,  въ  томъ  раз- 
мере, какой  будетъ  необходимъ  имъ  для  расчетовъ  между  собою  и  вообще  для 
расходовъ  по  разселенш,  на  услов1яхъ  возвращения  этого  пособ1я  обратно  въ 
течете  известнаго  числа  Л'Ьтъ,  но  съ  тЬмь,  однако,  чтобы  въ  первые  три  года 
по  разселенш  никакихъ  платежей  Банкъ  вносить  не  требовалъ;  2)  чтобы  за  земли, 
купленный  крестьянами  въ  ц'вляхъ  разселешя,  никакихъ  платежей  въ  Банкъ  въ 
первые  три  года  по  разселенш  не  вносилось,  и  3)  чтобы  въ  случай  надобности 
прибавлялось  Банкомъ  къ  покупной  цене  некоторая  сумма,  необходимая  кре- 
стьянину для  расходовъ  по  водвореши  на  новомъ  месте,  а  обществу,  отпустив- 
шему переселенцевъ,  выдавалась  изъ  Банка  долголетняя  ссуда  для  расчета  съ 
переселенцами  за  оставшуюся  во  владеши  общества  землю  и  чтобы  соответ- 
ственно этому  былъ  изм-вненъ  §  58  Устава  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 
А  съ  другой  стороны  я  предложилъ  бы  Комитету  ходатайствовать  о  томъ, 
чтобы  былъ  выработанъ  обпцй  проектъ,  были  выработаны  обнця  условия  взаим, 
наго  вознаграждешя  лицъ  крестьянскихъ  обществъ,  разселяющихся  на  пустоши, 
и  чтобы  выработка  его  была  поручена  м&стнымъ  органамъ  земскаго  само- 
управлешя. 

Кроме  того,  им*вя  въ  виду,  что  въ  ссуде  изъ  Крестьянскаго  Поземельнаго 
Банка  для  покупки  земли  нуждается  более  всего  малоземельный  крестьянину 
следовательно  наиболее  бедный,  у  котораго  своихъ  средствъ  на  приплату  Банку 
за  покупаемую  землю,  согласно  §  52  Устава  Банка,  и  быть  не  можетъ,  просить 
кого  сл-Ьдуетъ  о  томъ,  чтобы  §  52  Устава  Банка,  былъ  измененъ  въ  томъ 
смысле,  чтобы  никакихъ  доплатъ  со  стороны  крестьянъ  Банкъ  не  требовалъ, 
чтобы  сумма,  за  которую  земля  куплеца,  выдавалась  изъ  Банка  полностью,  разу- 
меется, если  по  мнетю  Банка,  сумма,  за  которую  куплена  земля,  не  разори- 
тельна для  покупщика. 

Ибо  только  при  такихъ  услов1яхъ  Банкъ  достигнетъ  вполне  той  цели,  кото- 
рую онъ  преследуетъ,  только  тогда  онъ  въ  состоянш  помочь  темъ,  именно,  кому 
нужно,  и  поможетъ  правильно,  не  разоряя  покупщика  земли,  такъ  какъ  всякая 
приплата,  которую,  въ  размере  10%  покупной  цены,  заставляете  делать  Банкъ, 
понуждаетъ  крестьянина,  съ  одной  стороны,  продавать  изъ  своего  хозяйства 
необходимые  предметы  обихода,  а  съ  другой  стороны,  заставляетъ  искать  даже 
на  стороне  на  у слов1яхъ  много  разъ  более  обременительныхъ,  чемъ  уел ов1я  Банка. 
Все  это  действуешь  прямо  разорительно  на  весь  ходъ  его  будущаго  хозяйства. 
Съ  другой  стороны,  чтобы  помочь  увеличению  надела  крестьянъ,  именно  мало- 
зедеельныхъ,  ходатайствовать  объ  обращенш  деятельности  Банка  исключительно  на 
пользу  крестьянъ  малоземельныхъ,  чтобы  выдача  ссудъ  обусловливалась  во  вся- 
комъ  случае  действительнымъ  недостаткомъ  земли,  находящейся  во  владенш 
покупщика. 

Далее,  въ  дополнеше  къ  этому  я  предложилъ  бы  ходатайствовать  предъ 
ГГравительствомъ,  чтобы  во  всехъ  его  мерощшгпяхъ,  клонящихся  къ  улучшешю 
ыароднаго  быта,  населеше  селъ  и  деревень,  до  которыхъ  это  касается,  оповеща- 
лось бы  возможно  лучше.  Какъ-никакъ,  а  у  насъ  встречаются  прямо  возмути- 
тельные факты.  Вотъ  уже  20  летъ,  какъ  опубликовано  первое  Положел1е  о  Кре- 
стьянскомъ  Поземельномъ  Банке,  а  между  темъ  до  сихъ  поръ  встречаются  де- 
ревни, которыя  имеютъ  совершенно  превратныя  понятая  о  правилахъ,  по  кото* 
рыдеь  выдаются  ссуды  изъ  Банка,  и  поэтому  упускаютъ  изъ  своихъ  рукъ  таше 
участки  земли,  которые  имъ  необходимо  нужны  и  которые  они  не  упустили  бы 
яи  за  что,  если  бы  знали,  что  имъ  есть  полная  возможность  пршбр-всти  ихъ  при 
помощи  Банка. 

Предоставивъ  для  переселен1я  все  свободный  государственный  земли,  где 
бы  таковыя  пи  оказались,  облегчивъ  всячески  переселеше,  давъ  всятя  льготы  и 
зоо1хособлен1я  крестьянскимъ  обществамъ,  иэъявившимъ  желаше  разеелиться  на 
1устошныя  земли,  облегчивъ  насколько  возможно  покупку  земли  при  помощи 
Крестьянскаго  Банка,  мы,  конечно,  много  сделаемъ  для  крестьянской  общины. 
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Однако,  мы  не  должны  при  этомъ  предаваться  иллюзгямъ.  Мы  всегда  должны 
помнить,  что  пространство  земли,  годной  для  населенья,  строго  ограничено  самою 
природою,  не  говоря  про  то,  что  его  ограничивают^»  и  правовыя  отношенья. 
Хотя  Тверская  губерния  им-Ьетъ  много  преимуществъ  среди  другихъ  губершй 
нашего  отечества  по  количеству  свободныхъ,  не  распаханныхъ  земель,  хотя  въ 
Ржевскомъ  уЬздЬ  въ  1884  году  и  было  сЪнокосной  земли  въ  пустошахъ  у  кре- 
стьянъ  42.236  дес,  не  считая  выгоновъ  и  лЗгсовъ,  а  у  частныхъ  владйльцевъ,— 
41.509  десят.,  т.  е.  почти  столько  же,  сколько  въ  то  время  было  у  крестьянъ  подъ 
пашней,  но  мы  должны  имЪть  въ  виду,  что  много  пустошныхъ  земель  за  посл4гдтя 
18  л-Ьтъ  распаханы  самими  частными  владельцами,  что  половина  пустошныхъ 
земель  принадлежать  частнымъ  влад4*льцамъ,  что  мобилизащя  земельной  соб- 
ственности совершается  не  такъ  то  легко  и  что  весьма  можетъ  случиться,  что 
распашка  пустошей  не  будетъ  итти  съ  тою  быстротой,  съ  какой  это  была  бы 
желательно  съ  точки  зр4ш1я  экономическаго  благосостояшя  населешя;  наконецъ, 
эта  распашка  будетъ  въ  строгомъ  соотношенш  со  введешемъ  въ  обиходь  общин- 
наго  хозяйства  клевера  и  искусственныхъ  удобренШ. 

Мы  знаемъ,  насколько  медленно  входятъ  въ  жизнь  нашего  общинника  вся- 
шя  улучшешя.  Мы  можемъ  утвердительно  сказать,  что  пройдетъ  немало  л*Ьтъ, 
пока  всЬ  некультурный  земли  сделаются  культурными. 

А  в-Ьдь  количество  населешя  изъ  года  въ  годъ  все  растетъ  н  растетъ, 
пройдетъ  какихъ-нибудь  25  л4тъ  и  наседешя  будетъ  больше  ингипшт  на  ц-Ьлуго 
третью  часть,  чЪмъ  теперь,  нужда  въ  земл*  будетъ  чувствоваться  все  сильней 
и  сильней. 

Внутренняя  экономическая  политика,  государства  должна  быть  прежде  всего 
дальновидна.  Нельзя  думать  только  о  нуждахъ  настоящего  момента,  но  нужно 
им-Ьть  въ  виду  и  гЬ  запросы,  которые  могутъ  быть  предъявлены  со  стороны  на- 
селешя въ  весьма  недалекомъ  будущемъ.  Необходимо  озаботиться  о  томъ,  чтобы 
какая-нибудь  вошющая  нужда  не  застала  населеше  врасплохъ,  не  подготовлен- 
нымъ  къ  успешной  борьб*  съ  нею.  А  одна  изъ  такихъ  великихъ  нуждъ  у  насъ 
уже  въ  виду.  Тому,  кто  хотя  мало-мальски  знакомъ  съ  переселенческимъ  вопросомъ 
въ  Россш,  прекрасно  известно,  какъ  велика  уже  теперь  нужда  въ  земли  въ  боль- 
шинстве губершй  Европейской  Россш,  какую  массу  переселенцевъ  эта  нужда 
гонитъ  за  Уралъ,  и  какъ  мало  въ  то  же  время  земля  остается  тамъ  годной  для 
заселешя  и  всл4дств1е  этого,  какая  значительная  часть  этихъ  переселенцевъ  воз- 
вращается опять  на  старыя  мЪста,  не  найдя  того,  на  что  разсчитывала.  Въ  одномъ 
1900  году  число  переселенцевъ,  перешедшихъ  Уралъ,  достигало  почти  250.000  че- 
лов-Ъкъ.  А  такъ  какъ  число  желающихъ  переселиться  изъ  года  въ  годъ  увеличи- 
вается и  должно  увеличиваться  по  самому  естественному  ходу  вещей,  а  между 
гЬмъ  уже  теперь  является  большое  затруднеше,  куда  направить  эту  переселен- 
ческую волну,  то  конечно  скоро  наступить  моментъ,  когда  невольно  прШдется 
задать  вопросъ:  какъ  же  быть  дальше?! 

Если  мы  теперь  видимъ,  что  нашъ  крестьянинъ  пахарь  не  можетъ  въ  пол- 
номъ  смысл*    назваться   таковымъ,  если  онъ  теперь  похожъ  на  человека,  сидя 
щаго  между  двумя  стульями  и  не  им*ющаго  возможности,  несмотря  на  все  свое 
неудобство,  сЬсть  на  какой-либо  изъ  нихъ:  съ  одной  стороны  земля  связываеть 
его,  влечетъ    его  въ  известные  сроки   года  къ  себ*  во  чтобы  то  ни  стало,  и  въ 
то  же  время  недостатокъ  этой  земли,  не  могупцй  заполнить  всего  его  труда,  за- 
ставляете его  стремиться  прочь  отъ  него,  чтобы  отыскать  средства  для  прокори- 
летя  своей  семьи,   такъ  какъ.  земля  его  даетъ  ему  на  очень  немного,  если  онъ 
сейчасъ  треплется  всю  свою  жизнь,  мечется  туда  и  сюда  въ  поискахъ  заработка 
и  въ  конц'Ь  концовъ  все-таки  живетъ  впроголодь,  едва,  едва  сводя  концы  съ  кон- 
цами,— то  что  же  будетъ  дальше,  когда  земли  свободной  будетъ  оставаться  все! 
меньше  и  меньше?  Мы  привыкли  считать  наше  государство  по  роду  занятая  жя-1 
телей  государствомъ  земледЬльческимъ.  Но  спрашивается,  должно  ли  и  можетъ  ля  1 
оно  остаться  только  таковымъ?  Конечпо,  н4тъ.  Землед'Ьлхе  есть  одна  изъ  стали! 
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развитая  человеческаго  общества.  ВсЬ  государства  безъ  исключена  переживали 
тоть  перюдъ  жизни,  который  переживаетъ  теперь  Россия.  Неужели  нашъ  народъ 
и  навсегда  долженъ  остаться  землед*льцемъ  и  только  земледельпемъ. . 

Ведь  было  же  время,  когда  все  люди  переживали  перюдъ  бродячей,  охот- 
ничьей жизни,  переживали  кочевой  перюдъ,  доживали  до  землед'Ьльческаго 
осЬдлаго  перюда,  но  не  остановились  на  немъ.  Они  шли  въ  своемъ  культурномъ 
развитш  дальше,  развили  промышленность,  торговлю,  науки,  искусства.  Таковы 
народы,  опередившие  насъ  въ  своемъ  развитш.  Мы  же,  т.  е.  наша  народная  масса, 
застыла  въ  своемъ  положенш.  Нашъ  крестьянинъ,  им-ЬющШ  н-Ьсколькихъ  сы- 
новей, обрекаетъ  и  всвхъ  ихъ  на  хозяйство.  Онъ  не  можетъ  сообразить,  что  ведь 
если  земли,  объекта  его  хозяйственной  деятельности,  не  хватило  даже  и  ему,  то 
ужъ  конечно  не  хватить  семьямъ  его  детей.  Онъ  живетъ  иллюзшми,  что  его  д*- 
тямъ  земли  дадутъ,  что  ея  нельзя  не  дать,  что  не  можетъ  быть  того,  чтобы  безъ 
земли  быль  ^челов-Ькъ,  котораго  и  отецъ,  и  д*Ьдъ,  и  прадедъ  пахали  землю-ма- 
тушку. Эти  иллюзш,  которыя  питаютъ  невежество  и  тьму,  д'влаетъ  нашъ  народъ 
склоннымъ  верить  всякимъ  самымъ  невероятнымъ  слухомъ  о  равненш  земли, 
черномъ  переделе  и  т.  п.  • 

Очевидно,  что  при  такихъ  условхяхъ  нашъ  такъ  называемый  аграрный  во- 
просъ  будетъ  существовать  до  гЬхъ  поръ,  пока  наше  Правительство  не  приметъ 
всвхъ  мЗфъ  къ  тому,  чтобы  уничтожить  главный  тормозъ,  скорее  даже  скалу, 
о  которую  разбиваются  все  самыя  блапя  намерения  Правительства  въ  области 
сельскохозяйственной  и  другихъ  нашей  народной  жизни.  Эта  скала  есть  народное 
невежество.  Невежество  это,  какъ  темная  непроглядная  ночь  окутала  и  умственную, 
и  нравственную,  и  экономическую  жизнь  нашего  крестьянина.  Въ  этой  тьме  онъ 
не  видитъ,  не  можетъ  отыскать  почти  никакихъ  путей  для  иного  уклада  жизни, 
чемъ  тоть,  въ  которомъ  жили  его  деды  и  прадеды.  Очевидно,  что  пока  мы  не 
разгонимъ  эту  тьму,  пока  мы  лучемъ  знатя  не  осветимъ  народу  возможность 
находить  иные  пути  въ  жизни  помимо  пахашя  земли,  пока  мы  не  дадимъ  раз- 
вигоемъ  народныхъ  массъ  исхода  вновь  нарождающимся  народнымъ  силамъ  на 
поприще  торговли,  промышленности,  науки  и  искусства,  пока  мы  не  прюбщимъ 
народъ  къ  той  жизни,  которою  живутъ  уже  много  десятковъ  летъ  народы,  раз- 
вивппеся  раньше  насъ  и  проложивппе  уже  намъ  дорогу,  по  которой  намъ  стоить 
только  следовать,  до  техъ  поръ  нашъ  аграрный  вопросъ  будетъ  вопросомъ 
острымъ,  будетъ  будить  самыя  бурныя  стороны  человеческой  природы,  будетъ 
тормозить  жизнь  нашего  государства. 

Эта  тьма  невежества,  не  дающая  возможности  народу  отрешиться  отъ  сетей 
земледельческой  жизни,  страшно  тормозить  развита  и  самой  сельскохозяйственной 
жизни  нашего  крестьянина. 

Въ  самомъ  деле,  мы  видели,  что  вопросъ  о  переселенш  въ  настоящее  время 
долженъ  играть  самую  выдающуюся  роль  въ  жизни  нашего  общиннаго  хозяйства» 
Переселенецъ  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  попадаетъ  совсЬмъ  не  въ 
ту  обстановку  для  своей  хозяйственной  деятельности,  въ  которой  онъ  жилъ  до 
переселешя.  Онъ  встречаешь  и  другой  климатъ,  и  другую  почву,  долженъ  иметь 
дело  и  съ  другими  растетями,  нередко  съ  другими  представителями  животнаго 
вдра;  наконепъ,  и  экономичесшя  услов1я  нцваго  места  могутъ  оказаться  не  таковы, 
при  какихъ  онъ  жилъ  на  родине.  Эти  новыя  условгя  требуютъ  и  новыхъ,  ко- 
нечно, щпемовъ  для  веденгя  хозяйствъ.  Нетъ  никакого  сомнешя,  что  нашъ  крестья- 
нинъ, несущШ  съ  собою  на  новое  место  только  рядъ  хозяйственныхь  навыковъ, 
воспринятыхъ  имъ  отъ  своихъ  отповъ  и  годныхъ  только  для  применения  въ 
месте  прежняго  жительства,  попадаетъ  часто  прямо  въ  невозможное  положете. 
Услов1я  его  деятельности  изменились,  те  навыки,  которые  онъ  выработалъ 
дома,  не  приложимы  къ  новой  жизни,  а  сделать  логичесшй  переходъ  отъ  нихъ 
къ  новымъ  онъ  не  можетъ  достаточно  скоро,  благодаря  своей  некультурности 
-благодаря  тому,  что  его  прежняя  сельскохозяйственная  деятельность  не  была 
освещена  наукою,  а  потому   онъ  и  не   могъ  къ  ней  относиться  сознательно,  не 
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отъ  правильно  улавливать  ту  зависимость  между  явлешями  природы,  знаше 
которой  такъ  много  облегчаетъ  д*ло  хозяину  на  сложномъ  поприщ*  его  дея- 
тельности. 

Можетъ  ли  считаться  удовлетворительнымъ  положеше  государства,  въ  ко- 
торомъ  бол*е  4/5  населешя  щиурочены  къ  сельскохозяйственной  деятельности  и 
не  только  не  им*ютъ  никакого  понята  о  т*хъ  явлешяхъ,  которыя  окружаютъ 
ихъ  и  которыя  управляютъ  вс*ми  процессами  ихъ  промысла;  которые  даже  до 
сихъ  поръ  представляютъ  инертную  массу,  не  могущую  не  только  разсуждать 
логично,  а  потому  сознательно  относиться  къ  т*мъ  или  инымъ  явлешямъ  своей 
практической  деятельности,  но  и  въ  большемъ  числе  даже  вовсе  неграмотную! 
Что  мудренаго,  если  мы  при  такихъ  услов1Яхъ  наблюдаемъ  громадную 
массу  переселенцевъ,  возвращающихся  обратно  поел*  неудачнаго  водворетя  на 
новыхъ  м*стахъ,  всл*дств1е  неум*н1я  приспособиться  къ  инымъ  услов1ямъ;  что 
мудренаго,  если  мы  наблюдаемъ  такую  медленность  въ  ход*  улучшешя  крестьяп- 
скихъ  хозяйствъ,  если  мы  вид*ли,  что  эти  улучшешя  вводятся  не  сами  по  себе, 
а  приходится  ихъ  насаждать  всякими  путями. 

Что  мудренаго,  что  крестьянская  среда  •  такъ  туго  воспринимаете  всяхия 
новшества,  что  она  такъ  боязливо  относится  къ  нимъ,  когда  она  не  можетъ  от- 
дать себ*  яснаго  отчета  во  всемъ  томъ,  что  ей  предлагаютъ  и  что  она  сама  ви- 
дитъ.  Что  мудренаго,  что  •  вс*  благся  нам*решя  Правительства  не  даютъ  техъ 
результатовъ  въ  области  нашей  сельской  промышленности  и  другихъ,  на  кото- 
рые можно  было  бы,  повидимому,  разечитывать. 

Что,  наконецъ,  мудренаго,  что  наша  сельскохозяйственная  промышленность 
переживаетъ  уже  такъ  давно  кризисъ,  съ  которымъ  она  почти  даже  сроднилась. 
Какъ  можетъ  нашъ  крестьянинъ  конкурировать  со  своимъ  заграничнымъ  собра- 
томъ,  несравненно  более  развитымъ  умственно  и  морально,  способнымъ  разсуж- 
дать логично  и  сознательно  относиться  ко  вс*мъ  т*мъ  явлешямъ,  которыя  окру- 
жаютъ его  деятельность,  и  который  всл*дств1е  этого  можетъ  легко  воспользо- 
ваться для  себя  вс*мъ  т*мъ,  что  предлагаетъ  ему  Правительство,  общество,  наука 
и  практика  хозяйства. 

Волей-неволей  мы  должны  остаться  за  флагомъ,  волей-неволей  должны  до- 
вольствоваться т*ми  жалкими  урожаями,  которые  получаемъ  со  своихъ  крестьян  - 
скихъ  нивъ,  волей-неволей  должны  уступить  дорогу  другимъ,  бол*е  насъ  приспо- 
собленнымъ  къ  борьб*  за  существоваше. 

Какъ  видимъ,  забота  объ  умственномъ  развитой  нашего  народа  -  земледельца 
должна  стоять  на  первомъ  план*.  Нужно  сд*лать  его  способнымъ  разсуждать 
логично.  Безъ  этой  основной  почвы  не  можетъ  быть  должнаго  усп*ха  въ  всемъ 
остальномъ,  ибо  какъ  мы  привьемъ  сельскохозяйственное  знаше  народу,  который 
не  можетъ  ихъ  еще  усвоить  прочно  по  неспособности  къ  правильному  умоза- 
ключенш.  В*дь  все  сельскохозяйственное  знаше  основано  на  опыт*  и  расчет*. 
Чтобы  сд*лать  правильный  выводъ  изъ  опыта  или  правильный  расчетъ,  надо 
ум*ть,  конечно,  разсуждать  логично. 

Поэтому  общее  образоваше  крестьянской  массы  возможно  скорое,  воз- 
можно прочное,  возможно  широкое  должно  составлять  основу  всего.  Т*,  съ  кро- 
шечнымъ  курсомъ,  министерешя,  земекдя  и  духовнаго  в*домства  школы,  которыя 
такъ  медленно  и  съ  такимъ  трудомъ  открываются  въ  деревняхъ— это  капля  того, 
что  нужно  народу.  Бели  мы  хотимъ  преследовать  серьезный  ц*ли,  а  не  зани- 
маться игрой  въ  народное  образоваше,  мы  должны  дать  деревенской  молодежи 
общее  образоваше  не  ниже  того,  какое  даютъ  наши  городешя  училища.  Только 
при  наличности  такого  образования  мы  сд*лаемъ  пародъ  способнымъ  сознательно 
воспр1ять  все  то,  что  нужно  для  улучшешя  его  промысла,  и  только  при  такихъ 
условгяхъ  мы  двинемъ  впередъ  нашу  сельскохозяйственную  промышленность  и 
поставимъее  на  ту  высоту,  на  которую  возможно  при  нашихъ  суровыхъ  климатиче- 
скихъ  услов!яхъ.  Мы  должны  помнить,  что  нашему  народу-землед*льду  нужно  обра- 
зоваше въ  большей  степени,  ч*мъ  его  заграничному  собрату.  Благодатный  кдж- 
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мать  южныхъ  странъ,  конечно,  не  ставить  такихъ  преградъ  земледельцу,  не  тре- 
буетъ  отъ  него  такой  борьбы  съ  природою  и  такого  напряжешя  мысли,  какъ 
у  насъ  на  сквер*.  Поэтому  намъ  въ  деле  умственнаго  развит1я  народной  массы 
нельзя  даже  подражать  Западу,  Мы  должны  въ  общемъ  образовали  нашего 
земледельца  итти  впереди  Европы;  если  мы  хотимъ,  чтобы  онъ  могъ  конкури- 
ровать съ  западнымъ  собратомъ,  мы  должны  сделать  его  более  умственно  подго- 
товленнымъ  къ  своей  деятельности,  чемъ  тотъ. 

Этотъ  подъемъ  общаго  образовашя,  кроме  того,  дастъ  возможность  народу 
сознательно  отнестись  къ  своему  положешю;  оно  побудить  и  дастъ  возможность 
лишнимъ  народнымъ  силамъ  уйти  отъ  земледЗипя  на  друшя  поприща  деятель- 
ности. Въ  деревне  сразу  исчезнетъ  почва  для  всякихъ  аграрныхъ  вопросовъ, 
ибо  они,  эти  вопросы,  суть  порождеше  невежества. 

Эти  лишшя  силы  разовьютъ  промышленность,  торговлю,  а  отъ  нашего 
промышленная  кризиса  не  останется  и  следа,  ибо  наша  многочисленная  земле- 
дельческая община,  увеличивъ  свое  благосостояше  вследствге  умственнаго  раз- 
витая, явится  такимъ  хорошимъ  потребителемъ  на  все  продукты  родной  промыш- 
ленности, что  ни  о  какомъ  застое  ея  и  речи  быть  не  можеть.  Итакъ,  хорошее 
общее  образоваше  народной  массы  есть  тотъ  фундаментъ,  на  которомъ  мы 
только  и  можемъ  построить  прочно  благосостояше  нашей  деревни;  а  уже  на 
этомъ  фундаменте  мы  можемъ  возводить  все,  что  угодно,  на  немъ  мы  будемъ 
иметь  полную  возможность  дать  земледельцу  необходимыя  ему  знашя  агроно- 
мическаго  характера,  насадить  въ  стране  спещальныя  школы,  устраивать  чтетя, 
беседы  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства,  издавать  дешевые  журналы,  брошюры, 
однимъ  словомъ,  употреблять  все  средства  къ  тому,  чтобы  знашя,  необходимыя 
земледельцу  въ  его  труде  для  процветашя  того  дела,  которымъ  онъ  кормится, 
жили  въ  народе  и  развивались  вместе  съ  нимъ. 

Само  собою  разумеется,  что  если  мы  хотимъ  при  этомъ  видеть  спокойное, 
мирное  развитое  страны,  свободное  отъ  всякихъ  внутреннихъ  волнетй,  мы  должны 
возможно  скорее  снять  съ  народа  исключительные  законы,  которые  надъ  нимъ 
тяготеютъ,  и  приравнять  нашего  земледельца  въ  правовыхъ  отношешяхъ  къ 
друтимъ  сослов1ямъ  государства. 

А  теперь  я  долженъ  сказать  несколько  словъ  объ  одномъ  изъ  самыхъ 
страшныхъ  золъ  нашей  народной  жизни — о  народномъ  пьянстве,  о  чемъ  пред- 
ставляю въ  Комитетъ  отдельную  записку. 


Записка  Е.  В.  Дьякова  о  народномъ  пьянстве,  какъ  главномъ  тормозе  крестьянскаго  хозяй- 
ства, и  о  мЪрахъ  къ  его  устранешю. 

Нельзя  не  признать,  что  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  тормозовъ  къ  раз- 
витою даже  и  того  примитивнаго  хозяйства,  которое  ведетъ  нашъ  общинникъ,  слу- 
жить чрезмерное  употреблеше  спиртныхъ  напитковъ.  Хотя  намъ  и  говорятъ  за- 
щитники народнаго  пьянства,  что  нашъ  народъ  далеко  не  такъ  много  употреб- 
ляетъ  спирта  въ  сравнеши  съ  темь,  сколько  употребляютъ  его  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  что  по  статистическимъ  даннымъ  въ  Россш  потреблеше  спирта  на  душу 
населешя  почти  наименьшее,  но  гЬмъ  не  менее  едва  ли  где  потреблеше  спирта 
производить  такой  тяжелый  экономическш  гнетъ  на  населеше,  какъ  въ  Россш. 
Замечательно  еще  то  обстоятельство,  что,  несмотря  на  минимальное  будто  бы 
потреблеше  спирта  въ  Россш,  нигде,  однако,  не  встречается  столько  пьяныхъ, 
какъ  именно  у  насъ.  По  всей  вероятности,  это  происходить,  съ  одной  стороны, 
отъ  того,  что  спирта  у  насъ  употребляется  главнымъ  образомъ  въ  виде  водки, 
можеть  быть,  имеющей  особенную  способность  действовать  опьяняюще  на  орга- 
низмъ  человека,  а  съ  другой  стороны,  и  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  нашъ 
народъ  далеко  не  такъ  хорошо  питается,  какъ  населеше  другихъ  европейскихъ 
государству  а  потому  организмъ  нашего  крестьянина  и  поддается  наиболее  легко 
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опьяняющему  действш  напитка.  А  то  или  иное  опьяняющее  действие  самаго  на- 
питка, та  или  иная  способность  организма  сопротивляться  этому  влгянш  не  мо- 
жетъ,  конечно,  не  отзываться  более  или  менее  гибельно  на  экономическомъ  по- 
ложенш  населения.  Намъ,  которые  видятъ  постоянно  передъ  своими  глазами  на- 
пившагося  до  потери  сознатя  простолюдина,  видятъ  тотъ  скотоподобный  образъ. 
который  онъ  принимаетъ,  намъ,  которые  знаютъ  ту  полную  семейную  неурядицу, 
которая  господствуешь  въ  пьющихъ  крестьянскихъ  семьяхъ,  намъ,  которые  ви- 
дятъ, что  начинаютъ  пить  не  только  женщины,  но  и  дети-подростки,  что  мать 
кладетъ  въ  соску  ребенка  хл'вбъ,  намоченный  въ  водке  для  того,  чтобы  онъ  съ 
самыхъ  раннихъ  л*бтъ  привыкалъ  къ  вкусу  этого  напитка,  намъ,  которые  видятъ, 
какую  массу  преступлен^  въ  стран*  рождаетъ  страсть  къ  вину,— намъ  не  нужно 
какихъ-либо  особыхъ  доказателъствъ  страшно  вреднаго  вл1ян1Я  употреблетя 
вина  на  ходъ  основного  народнаго  промысла — сельскаго  хозяйства.  Передъ  нами 
постоянно  проходятъ  грустныя  картины  гибели  целой  крестьянской  семьи,  па- 
дешя  ея  хозяйства,  ея  благосостояшя  и  единственно  изъ-за  одного  только  вина, 
изъ-за  пьянства  одного  или  двухъ  членовъ  семьи. 

Мы  несколько  равнодушно  относимся  къ  этому  злу,  оно  какъ-то  мало  вол- 
нуетъ  насъ,  мы  благодаря  обычности  пьянства  настолько  привыкли  къ  нему,  что 
не  обращаемъ  на  него  внимашя. 

Ужъ  таково  свойство  человеческой  природы,  что,  какъ  самое  красивое,  такъ 
и  самое  безобразное  кажется  таковымъ  человеку  до  тЬхъ  только  поръ,  пока  онъ 
не  приглядится  къ  красот*  и  безобразш,  а  потомъ  уже  и  красота  кажется  ему 
не  такою  прекрасной  и  безобраз1е  не  такимъ  ужаснымъ. 

Но  какъ  бы  мы  ни  склонны  были  всл*Бдств1е  привычки  къ  этому  злу  мало 
обращать  внимашя  на  пьянство  нашего  народа,  гЬмъ  не  мен'ве,  если  мы  только 
хотимъ  остаться  искренними,  мы  должны  признать,  что  пьянство  нашего  народа 
есть  великое  зло,  не  только  влекущее  за  собою  разстройство  въ  самую  семью  и 
экономическую  жизнь  нашего  крестьянства,  но  и  наносящее  непоправимый  вредъ 
его  умственной  и  духовной  жизни,  растлевающее  его  нравственно  и  постепенно 
убивающее  его  отъ  природы  здоровый  организмъ.  Если  мы  вспомнимъ  тотъ  фактъ, 
что  при  пр1еме  въ  военную  службу  новобранцевъ  намъ  приходится  все  меньше 
и  меньше  быть  притязательными  на  гвлосложеше  и  ростъ,  если  мы  присмотримся 
повнимательнее  къ  теперешней  деревенской  молодежи  и  вспомнимъ  ту,  которую  мы 
видели  л*втъ  20 — 25  тому  назадъ,  и  сравнимъ  ихъ  между  собою,  то  мы  неизбежно 
должны  притти  къ  заключешю,  что  народъ-земледгЬлецъ  у  насъ  мельчаетъ,  что 
здоровье  нашего  народа  фатально  гибнетъ,  что  вырождеше  грозить  даже  такому 
устойчивому  организму,  каковъ  былъ  организмъ  нашего  крестьянина.  НЬтъ  ни- 
какого сомившя,  что  главную  роль  въ  этомъ  вырожденш  играетъ  вино. 

Но  это  только  одна  сторона  гибельнаго  вл1ятя  употреблетя  водки  на  жизнь 
нашего  общинника-земледельца. 

Мы  должны,  кроме  того,  признать,  что  употреблеше  водки  отягощаетъ  страшно 
бюджетъ  населен1я.  Ни  на  одинъ  предметъ  въ  обиходе  своего  хозяйства  крестья- 
нину оказывается,  не  тратить  столько,  сколько  на  вино.  По  статистическимъ 
даннымъ  Тверской  Губернской  Земской  Управы  за  1898  годъ,  местнымъ  населе- 
шемъ  потреблено  40%  спирта  по  0,65  ведра  на  одну  наличную  душу  обоего  пода. 
А  такъ  какъ  средняя  крестьянская  семья  состоите  изъ  6  слишкомъ  душъ,  то  по- 
треблеше  спирта  на  семью  выразится  4  ведрами.  Но  это  было  въ  1898  году.  При 
введенш  винной  монополш  въ  Тверской  губернш  величина  местныхъ  винныхъ 
складовъ  при  постройке  разсчитывалась  такъ,  чтобы  удовлетворять  вполне  по- 
требности населешя  въ  спиртныхъ  напиткахъ,  на  основанш  данныхъ  о  величине 
потреблешя  спирта  въ  последше  передъ  введешемъ  винной  монополш  годы. 
Однако,  какъ  известно,  РжевскШ  винный  складъ  при  такихъ  условьяхъ  не  могъ 
удовлетворить  потребности  населешя  въ  вине;  оказалось,  что  наседеше  выпило 
больше,  ч-Ьмъ  предполагалось.  А  потому,  если  въ  1898  году  наседеше  употребило 
водки  по  4  ведра  на  семью,  то  въ  1901  году  оно  употребило  спирта   не  меньше, 
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а  больше.  Если  мы  остановимся  на  норм*  1898  г.,  т.  е.  въ  4  ведра  4096  спирта  на 
семью,  то  мы  скорее  уменыпимъ  цифру  действительная  потреблешя,  чемъ  уве- 
личимте 

Ведро  40%  спирта,  какъ  мы  знаемъ  стоить  теперь  7  рублей  20  коп.,  а 
потому  каждая  крестьянская  семья  израсходовала  на  водку  въ  1891  —  1892  гг.  въ 
среднемъ  28  руб.  80  коп.  Но  ведь  это  только  средняя  цифра.  Для  того,  чтобы 
приблизиться  къ  действительности,  мы  должны  въ  ней  сделать  некоторую  по- 
правку. Мы  прекрасно  знаемъ,  что  водку  крестьянсшя  семьи  употребляють  далеко 
неравномерно:  есть  крестьянсшя  семьи,  вовсе  вина  не  пьюпця,  есть  семьи,  упо- 
требляюшдя  минимальное  количество  вина.  Предположить,  безъ  большой  погреш- 
ности, что  не  пыощихъ  семей  найдется  10%,  да  у  потреб  ляющихъ  минимальное  ко- 
личество вина,  скажемъ,  по  1  ведру  на  семью  въ  годъ,  найдется  20%.  Поскольку 
же  выйдетъ  тогда  вина  на  семью,  невоздержно  употребляющую  спирта?  Изъ  урав- 
нешя  10  X  О  +  20  X  1  +  70  X  =  400,  найдемъ,  что  потребление  водки  на  такую  семью 
достигаете  5,43  ведра,  что  по  7  руб.  20  коп.  за  ведро  составить  89  рублей.  Итакъ, 
вотъ  сколько  тратить  въ  среднемъ  70%  всехъ  семей  Ржевскаго  уЪзда  на  удовле- 
творете,  какъ  принято  выражаться,  потребности  въ  спиртныхъ  напиткахъ. 

Мы  знаемъ,  что  въ  своемъ  бЪдномъ  домашнемъ  обиходе  крестьянинъ  тра- 
тить на  пищу  на  каждаго  взрослаго  члена  семьи  около  86  руб.  въ  годъ,  на  буд- 
ничную и  праздничную  одежду  около  40  руб.  въ  годъ,  на  уплату  всехъ  повин- 
ностей около  15  руб.  Содержате  лошади  крестьянину  обходится  въ  35  руб.,  со- 
держате инвентаря  около  5  руб.,  содержате  построекъ  въ  течете  года  въ  15  руб. 
Чистаго  дохода  со  своего  трехпольнаго  зернового  хозяйства  крестьянинъ,  шгЬюпцй 
только  три  десятины  пахотной  земли,  получаетъ  40  рублей. 

Стало  быть,  крестьянинъ  тратить  ежегодно  на  вино  более,  чемъ  ему  стоить 
содержате  самого  себя  въ  течете  года;  тратить  столько,  что  могъ  бы  основа- 
тельно одеть  и  обуть  себя  на  целый  годъ,  тратить  на  вино  въ  21/*  раза  больше, 
чемъ  расходуешь  на  уплату  всехъ  повинностей.  Тратить  на  вино  больше,  чемъ 
стоить  ему  содержате  лошади  въ  течете  года,  тратить  на  него  въ  8  разъ  больше, 
чемъ  на  инвентарь,  въ  2х/а  раза  больше,  чемъ  на  содержате  построекъ. 

На  вино  онъ,  оказывается,  израсходываетъ  все,  что  получаетъ  чистаго  дохода 
при  известныхъ  услов1яхъ  отъ  своего  небольшого  хозяйства. 

Вотъ  какую  существенную  статью  расхода  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  пред- 
ставляетъ  трата  на  вино. 

На  1  Января  1898  года  въ  Ржевскомъ  уезде  крестьянскаго  населетя  было 
всего  126.044  человека.  Принимая  естественный  прироста  въ  2.190  человека,  най- 
демъ, что  къ  1  Января  1901  года  общее  количество  крестьянскаго  населетя  было 
не  менее  132.600  человекъ.  Полагая  употреблете  вина  равнымъ  0,65  ведра  на 
наличную  душу,  получимъ,  что  всего  вина  употреблено  въ  1901—1902  гг.  крестьян- 
скимъ  населетемъ  86.190  ведеръ,  что  по  7  руб.  20  коп.  за  ведро  дастъ  цифру 
620.568  рублей. 

Итакъ,  вотъ  какой  громадный  капиталь  расходуешь  ежегодно  одно  только 
крестьянское  населете  Ржевскаго  уезда  на  вино. 

Если  мы  сравиимъ  этотъ  расходъ  съ  темъ,  который  несетъ  то  же  населете 
на  друг1я  свои  потребности  самой  первостепенной  важности,  то  оказывается, 
что  на  водку  крестьянское  населете  тратить  въ  20  разъ  больше,  чемъ  расхо- 
ду етъ  земство  на  содержате  всехъ  школъ  въ  уезде  и  въ  121/а  разъ  больше,  чемъ 
тратить  земство  на  всю  медицинскую  часть.  Наконецъ,  на  вино  крестьянское  на- 
селете тратить  почти  въ  12  разъ  больше,  чемъ  платить  земству  налога  за  свою 
землю. 

Имея  въ  виду  привычку  нашего  крестьянина  къ  вину,  а  также  отсутствхе 
въ  его  организме,  ослабленномъ  постояннымъ  недоедатемъ  и  употреблетемъ 
спирта,  сильной  воли,  способной  удержать  его  отъ  вина,  мы  можемъ  сказать,  что 
употреблете  вина  отзывается  темъ  тяжелее  на  его  экономическомъ  благосо- 
стоянии,  чемъ  вино  дороже.  Мы  знаемъ,  что  со  введетемъ  винной  монополш 
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стоимость  вина  повысилась  на  1  руб.  60  коп.  за  ведро;  стало  быть,  население  Ржев- 
скаго  уезда  въ  1901—1902  гг.  переплатило  за  вино  137.904  руб.  лишнихъ  въ  срав- 
ненш  съ  гбмъ,  сколько  оно  истратило  бы,  употребивъ  столько  же  вина,  но  по 
прежней  цене,  т.  е.  оно  заплатило  одного  только  лишняго  акциза  въ  1902  году 
почти  въ  5  разъ  больше,  ч'вмъ  Ржевское  земство  тратить  на  содержание  всЬхъ 
своихъ  школъ  въ  уезде. 

Итакъ,  вотъ  какова  роль  употребленш  водки  въ  общей  экономш  народнаго 
хозяйства  Ржевскаго  уезда;  вотъ  какими  громадными  суммами  жертвуетъ  народъ 
на  удовлетвореше  потребности,  не  вызываемой  никакими  разумными  основаньями, 
а  исключительно  одною  только  страстью. 

Всяюй  непредубежденный  челов^къ  долженъ  согласиться,  что  такое  поло- 
жение дела  ненормально,  что  н-втъ  никакого  смысла  тратить  громадныя  суммы 
на  удовлетвореше  страсти,  которая  ничего,  кроме  вреда,  человеческому  орга- 
низму приносить  не  можетъ  и  которая  не  можетъ  вл1ять  иначе,  какъ  только  ги- 
бельно на  хозяйство  нашего  крестьянина,  а  вместе  съ  гбмъ  и  на  все  народное 
хозяйство.  Если  бы  мы  могли  такъ  же  легко  учесть  весь  тоть  вредъ,  который 
вслЪдствге  употребления  вина  наносится  народному  хозяйству  во  всвхъ  его  мно- 
гостороннихъ  проявлен1яхъ,  то,  по  всей  вероятности,  мы  получили  бы  сумму, 
нисколько  не  меньшую  той,  которую  народъ  непосредственно  тратить  на  по- 
купку вина. 

Не  правда  ли,  явлеше  въ  высшей  степени  печальное,  но...  говорятъ,  будто 
бы  необходимое.  Говорятъ,  что  это  услов1е  вше  диа  поп  русской  финансовой 
системы. 

Но  мне  кажется,  что  такой  взглядъ,  господствующи  въ  обществе,  есть  плодъ 
какого-то  страннаго  недоразуметя. 

Если  мне  говорятъ,  что  въ  целяхъ  русской  финансовой  системы  необходимо 
собрать  со  Ржевскаго  уезда  600.000  рублей,  то  это  я  понимаю  прекрасно,  такъ 
какъ  нашъ  сложный  государственный  организмъ  требу етъ  массу  расходовъ  для 
поддержашя  равновешя  въ  своемъ  существоваши,  и  средства  для  этого,  конечно, 
могутъ  быть  взяты  темъ  или  инымъ  путемъ  съ  населения.  Но,  если  мне  говорятъ, 
что  для  того,  чтобы  взять  эти  600.000  рублей,  нужно  напоить  народъ  пьянымъ  и, 
вместе  съ  темъ,  насадить  въ  стране  массу  порока,  бедности,  разоренгя  и  т.  п., 
то  ужъ  этого  я  понять  не  могу.  Волей-неволей  является  сомнете  въ  ращональ- 
ности  того  способа,  которымъ  берутся  съ  населешя  нашего  уезда  эти  600.000  руб., 
и  волей-неволей  хочется  отъ  имени  всего  уезда  сказать:  возьмите  отъ  насъ,  если 
это  неизбежно,  эти  600.000  руб.,  но  оставьте  намъ  трезваго  работника-земледельца, 
не  нарушайте  мхра  и  согласия  въ  его  семье,  не  разоряйте  и  безъ  того  бед  наго 
крестьянскаго  хозяйства,  оставьте  въ  барышахъ  у  народа  его  здоровье,  его  умъ 
и  его  нравственность. 

Ведь  на  самомъ-то  деле  вопросъ  несравненно  серьезнее,  чемь  мы  привыкли 
думать. 

Но,  можетъ  быть,  можно  бороться  съ  этимъ  народнымъ  бедствхемъ,  не  при- 
бегая къ  радикальнымъ  мерамъ;  можетъ  быть,  достаточно  тЬхъ  средствъ,  которыя 
Правительство,  заботясь  объ  уменынеши  въ  стране  пьянства,  даетъ  въ  распоря- 
жеше  местныхъ  Комитетовъ  трезвости;  или,  можетъ  быть,  развитое  въ  стране  въ 
более  или  менее  недалекомъ  будущемъ  школъ  и  образовашя  уменьшить  интен- 
сивность народной  страсти  къ  вину,  и  пьянство  постепенно  сократится  само  собою? 

Изъ  циркуляра  г.  управляющаго  акцизными  сборами  Тверской  губерши  отъ 
26  Октября  1899  г.  видно,  какими  прекрасными  мотивами  руководилось  наше  Пра- 
вительство при  введенш  монополш.  Въ  числе  задачъ  и  целей  попечительствъ  о 
народной  трезвости  лежитъ  забота  о  меропргяпяхъ,  отвлекающихъ  народъ  отъ 
пьянства  и  соответственная  ему  безобразнаго  времепрепровождешя.  Комитеты 
доставляютъ  народу  разумныя  развлечешя,  обогащаюпця  его  знашя  умственными 
и  нравственными  сведениями,  для  чего  устраиваютъ  духовно-нравственныя  беседы. 
народный  библютеки,  читальни,  чтен1я  съ  туманными  картинами,  спектакли,  чай- 
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ныя  съ  выпискою  иллюстрацШ,  газетъ,  журналовъ  и  т.  п.,  для  какой  цели  въ  рас- 
поряжеше  Комнтетовъ  трезвое!  и  по  Тверской  губернш  предоставляется  нисколько 
десятковъ  тысячъ  рублей. 

Предположимъ  большее,  предположимъ,  что  на  РжевскШ  уЬздъ  будетъ  еже- 
годно даваться  по  10.000  рублей,  и  что  эти  деньги  принесутъ  такую  же  пользу 
для  умственнаго  и  нравственнаго  развитая  населешя  уезда,  какую  приносятъ 
соответствующее  число  школъ,  содержимыхъ  земствомъ  на  такую  сумму.  Самое 
большее,  что  можно  будетъ  сделать  на  эту  сумму,  равносильно  открытие  на 
каждую  волость  по  одной  школ*. 

Никто,  конечно,  не  будетъ  спорить  въ  полезности  для  народа  этого  более 
чгЬмъ  скромнаго  подарка,  но  можно  сомневаться,  чтобы  этотъ  подарокъ  произ- 
велъ  именно  то  д*Ьйств1е,  на  которое  разечитанъ. 

Надо  иметь  въ  виду,  что  въ  русской  жизни  пьянство  не  составляете  приви- 
легии одного  только  народнаго  невежества;  оно  не  есть  продуктъ  одной  только 
дикости  нравовъ  и  темноты  нашего  простолюдина.  Пьянство  разлито  во  всЬхъ 
слояхъ  нашего  общества;  оно  проходить  красною  нитью  чрезъ  все  наше  русское 
общество,  начиная  съ  того,  которое  живетъ  въ  глубокой  тьме  умственнаго  и 
нравственнаго  невежества,  и  кончая  людьми  имевшими  возможность  получить 
для  развитая  своего  ума  и  воспиташя  нравственнаго  чувства  все,  что  можетъ 
дать  школа  и  наука.  У  насъ  нйтъ  положительно  никакихъ  вескихъ  основатй, 
никакихъ  положительныхъ  данныхъ  для  того,  чтобы  сказать,  что  въ  нашей  рус- 
ской жизни  образоваше  и  развитое  ума  и  нравственнаго  чувства  влечеть  за  собою 
непременно  и  воздержаше  отъ  спиртныхъ  напитковъ. 

Поэтому  нетъ  никакихъ  основанШ  разечитывать,  что  наши  Комитеты  трез- 
вости и  наши  усил1я  дать  хотя  какой-нибудь  толчокъ  умственному  и  нравствен- 
ному развитою  народа,  поелужатъ,  сколько-нибудь  заметно,  къ  уменьшению  на- 
роднаго пьянства.  Напротивъ,  пьянство  народа  есть  та  скала,  о  которую  разби- 
ваются все  наши  усил1я  помочь  народу  выйти  изъ  его  темноты:  то,  что  де- 
лаетъ  школа,  почти  цйликомь  уничтожается  пьянствомъ.  Надо  всегда  помнить, 
что  пьянство  есть  страсть.  Со  страстью  борьба  однимъ  убеждешемъ  редко  бы- 
ваетъ  действительна.  Лучшее  средство  не  давать  повода  и  возможности  ей  про- 
являться, делать  возможно  менее  доступнымъ  самый  предметъ  вожделетя.  Только 
такая  борьба  будетъ  практична,  только  она  принесетъ  несомненную  пользу. 

Наше  Правительство,  сознавая  весь  тотъ  вредъ,  который  приносить  насе- 
лешю  пьянство,  при  введенш  монополш,  между  прочимъ,  проектировало  два,  по- 
видимому,  ращональныхъ  способа  борьбы  съ  нимъ.  Съ  одной  стороны,  оно  сде- 
лало вино  на  30%  дороже,  разечитывая,  что,  чемъ  вино  будетъ  дороже,  темь 
меньше  населеше  его  будетъ  покупать;  съ  другой  стороны,  значительно  умень- 
шило число  пунктовъ  продажи,  разечитывая,  что,  чемъ  дальше  вино  будетъ  отъ 
населешя,  темь  недоступнее  оно  ему  будетъ.  Однако,  практика  обиходной  жизни 
не  оправдала,  повидимому,  столь  основательныхъ  расчетовъ  нашего  Правитель- 
ства. Стремлеше  къ  спиртнымъ  напиткамъ,  какъ  страсть,  не  уменьшилась  отъ  до- 
роговизны вина,  а  съ  другой  стороны,  многочисленные  шинки,  существуюпце 
почти  въ  каждой  деревне,  развились  такъ,  какъ  никогда  прежде,  и  сделали  вино 
ужъ  черезчуръ  доступнымъ  для  населешя.  Итакъ,  ни  дороговизна  вина,  ни  огра- 
ничете  числа  месть  его  продажи,  ни  уешпя  Комитетовъ  трезвости  не  помогуть 
народу  бороться  съ  одолевающимъ  его  недугомъ— пьянствомъ.  Рано  или  поздно, 
но  мы  должны  будемъ  притти  къ  заключешю,  что  единственно  ращональный 
методъ  борьбы  съ  этимъ  народнымъ  бедств1емъ — это  постепенное  уменыпеше 
продажи  водки  въ  стране.  Если  мы  действительно  хотимъ  помочь  нашему  земле- 
дельцу бороться  съ  одолевающею  его  страстью,  если  мы  хотимъ  поднять  хозяй- 
ство нашего  общинника,  то  мы  должны  просить  наше  Министерство  Финансовъ, 
чтобы  продажа  водки  въ  стране  была  строго  ограничена,  чтобы  отпускъ  вина 
во  всехъ  винныхъ  лавкахъ  уменьшался  изъ  года  въ  годъ  и  въ  конце  концовъ 
былъ  прекращенъ  вовсе. 
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Мы  видели,  что  въ  1901 — 1902  году  крестьянскимъ  населешемъ  Ржевскаго 
уезда  выпито  вина  86.000  ведеръ  слишкомъ.  Представимъ  себе,  что  то  же  Мини- 
стерство Финансовъ  решилось  бы  ежегодно  уменьшать  выпускъ  вина  въ  Ржев- 
ск!Й  уЬздъ  на  5 — 10  тысячъ  ведеръ,  сделавъ  распоряжете,  чтобы,  согласно  съ 
такимъ  расчетомъ,  каждая  винная  лавка  продавала  вина  не  столько,  сколько  у 
нея  можетъ  купить  населеше,  какъ  это  делается  теперь,  а  только  такое  количе- 
ство, какое  падаетъ  на  нее  по  раскладки.  Практичесше  результаты  такой  системы 
оказались  бы  быстро.  Въ  более  или  менее  короткШ  срокъ  населеше  постепенно 
отвыкло  бы  отъ  вина  и  освободилось  отъ  зла,  убивавшаго  въ  немъ  его  благосо- 
стояше,  его  умъ,  его  нравственность  и  его  здоровье.  А  Правительство  имело  бы 
возможность  изыскать  способы,  чтобы  доходъ,  получаемый  государством  отъ 
вина,  заменить  другимъ,  какимъ  оно  найдетъ  удобнымъ.  Народу  во  всей  его  со- 
вокупности нечего  бояться  этого  налога.  Если  онъ  имЪлъ  возможность  уплачи- 
вать его  въ  пьяномъ  состоянш,  то,  конечно,  онъ  будетъ  въ.  состоянш  уплатить 
его,  будучи  трезвымъ.  Намъ  нечего  страшиться  вида  этого  налога,  будетъ  ли  онъ 
прямымъ,  косвеннымъ  или  подоходнымъ.  Главное  дело  въ  томъ,  чтобы  въ  основу 
его  не  была  положена  страсть,  такъ  пагубно  действующая  на  весь  обиходъ  на- 
роднаго  хозяйства. 

Несомненно,  все  преимущество  остается  за  налогомъ  прогрессивно-подо- 
ходнымъ,  съ  темь  только  необходимымъ  услов1емъ,  что  отъ  него  прШдется  из- 
бавить разве  только  самыя  мишатюрныя  хозяйства.  Мы  всегда  должны  помнить, 
что  Росс1я  есть  по  преимуществу  страна  бедняковъ,  что  этихъ  бедняковъ,  къ 
которымъ  приходится  отнести  все  наши  общинныя  земледельчесюя  хозяйства, 
не  менее  75%  общаго  числа  населешя.  Если  исключить  его  вовсе  отъ  уплаты 
прогрессивно-подоходнаго  налога,  то  остальному  торгово-промышленному  классу 
онъ  можетъ  оказаться  черезчуръ  тяжелымъ.  Мы  непременно  должны  считаться 
съ  русской  действительностью. 

Но  несомненно,  что  при  введенш  прогрессивно-подоходнаго  налога  кресть- 
янскому населешю  придется  платить  въ  счетъ  этого,  налога  только  часть  того, 
что  оно  платить  теперь  за  вино,  тогда  какъ  при  теперешней  питейной  системе 
этотъ  налогъ  почти  весь  целикомъ  собирается  съ  беднейшаго  населешя.  Неспра- 
ведливость теперешней  системы  настолько  очевидна,  что  дальше  уже  итти  некуда. 

Итакъ,  если  наше  крестьянское  населеше  будетъ  освобождено  отъ  этого 
несчастья,  которое  надъ  нимъ  тяготЬеть,  то  оно  будетъ  платить  подъ  видомъ 
прогрессивно-подоходнаго  налога  несравненно  менее,  чемъ  платить  теперь.  Пред- 
положить худшее,  что  оно  будетъ  платить  даже  половину  того,  что  платить 
теперь,  покупая  вино;  тогда  у  земледельцевъ  будетъ  оставаться  въ  экономш  еже- 
годно лишнихъ  300.000  рублей.  Кроме  того,  у  него  въ  барышахъ  останутся  все 
те  траты,  который  несло  его  хозяйство,  какъ  следств1е  пьянства.  Эти  убытки  во 
всехъ  своихъ  проявлешяхъ  настолько  велики,  что  едва  ли  меньше  того,  что  не- 
посредственно тратить  народъ  на  покупку  вина.  Можно  безъ  всякаго  преувели- 
чен1я  сказать,  что  сумма,  которая  останется  въ  барышахъ  у  крестьянскаго  насе- 
лешя при  уничтожеши  продажи  вина  и  введенш  вместо  того  прогрессивно- 
подоходнаго  налога,  разве  немного  не  достигнетъ  1  миллшна  рублей  на  уЬздъ. 

Одинъ  миллюнъ  лишнихъ  свободныхъ  средствъ  на  долю  крестьянскаго  на- 
селешя уезда  въ  годъ! 

Одинъ  миллюнъ  лишнихъ  покупныхъ  средствъ  у  населешя  на  произведены 
нашей  промышленности  и  торговли! 

Сколькимъ  промышленнымъ  предпр1ят1ямъ  дастъ  возможность  жить  эта 
сумма,  сколько  лишнихъ  рабочихъ  силъ  привлечетъ  эта  промышленность  къ 
себе,  рукъ,  не  находящихъ  въ  настоящее  время  себе  работы!  Насколько  спокой- 
нее и  естественнее  будетъ  итти  жизнь  въ  стране!  Сколько  внутреинихъ  волнешй 
и  неизбежныхь  съ  ними  потрясешй  народнаго  хозяйства  можетъ  избежать  госу- 
дарство, когда  оно  освободится  отъ  массы  голоднаго  безработнаго  люда,  не  на- 
ходящаго,  куда  ему  приложить  свою  рабочую  силу. 
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Предоставляю  объ  этомъ  судить  другимъ  бол*е  меня  компетентнымъ,  я  же 
глубоко  уб*жденъ,  что  ничего,  кром*  великаго  блага,  мы  не  сд*лаемъ  нашему 
труженику-землед*льцу,  если  отъ  лица  сельскохозяйственнаго  Комитета  возбу- 
димъ  ходатайство  передъ  Правительствомъ  о  постепенномъ  уничтожеши  продажи 
въ  стран*  вина  и  о  зам*н*  этого  тяжелаго  несправедливаго  косвеннаго  налога — 
налогомъ  прогрессивно-подоходнымъ. 


Заявлеше  землевладельца  М.  П.  Преображенскаго. 

22  Мая  1902  года  состоялось  Высочайше  утвержденное  мните  Государ- 
ственная Сов*та  объ  утвержденш  Правилъ  по  устройству  канавъ  и  другихъ 
водопроводныхъ  сооруженш  на  чужихъ  земляхъ,  для  осушительныхъ,  ороситель- 
ныхъ  и  обводнительныхъ  ц*лей. 

При  разсмотр*нш  этихъ  Правилъ  оказалось,  что  вс*  эти  сооружешя  по 
устройству  канавъ  относятся  исключительно  для  осушительныхъ  и  ороситель- 
ныхъ  ц-Ьлей,  нисколько  не  касаясь  весьма  важнаго  въ  хозяйств*  вопроса,  — 
устройства  плотинъ,  водяныхъ  мельницъ  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ 
заведешй  на  сплавныхъ  р*кахъ,  а  также  неболыпихъ  р*чкахъ  и  ручьяхъ.  Между 
т*мъ,  при  устройств*  такихъ  сооруженш  всегда  возникаютъ  споры  какъ  отно- 
сительно подъема  воды  въ  плотин*,  такъ  равно  и  о  прав*  пользоватя  водою  и 
берегами  р*къ,  если  только  таковые  берега  принадлежать  другому,  т.  е.  смеж- 
ному влад*льцу. 

Въ  Ржевскомъ  у*зд*  очень  много  р*къ,  на  которыхъ  устроены  плотины  съ 
водяными  мельницами,  и  только  т*  мельницы  существуютъ  безпрепятственно, 
которыя  вошли  въ  Уставныя  грамоты  при  нар*зк*  крестьянамъ  над*льной  земли, 
но  все-таки  при  возобновлеши  здашй  или  плотины  споры  о  прав*  влад*шя 
землей  и  пользоватя  водой  почти  всегда  возникаютъ. 

Хотя  въ  закон*  (442  ст.,  X  т.,  ч.  1)  и  сказано,  что  „влад*лецъ  земель  ипоко- 
совъ,  въ  верху  р*ки  лежащихъ,  им*етъ  право  треборать,  чтобы  сос*дъ  запру- 
дами не  поднималъ  р*чной  воды  и  оною  не  потоплялъ  его  луговъ,  пашней  и  не 
останавливалъ  д*йств1я  его  мельницы",  но  Правительствуюпцй  Сенатъ  толкуетъ 
такъ:  „Уровень  воды  на  нижней  мельниц*  опред*ляется  т*ми  услов1ями,  чтобы 
не  нарушались  права  верхняго  владельца,  при  чемъ  1  п.  442  ст.  долженъ  быть 
понимаемъ  въ  томъ  смысл*,  что  воспрещается  не  только  останавливать  д*йств1е 
мельницы  и  затоплять  луга  и  поля,  но  и  вообще  затоплять  катя  бы  то  ни  было 
влад*шя,  въ  верху  лежапця".  Изъ  этого  выходить,  что  такое  разъяснеше  Сената 
даетъ  полную  возможность  смежнымъ  влад*льцамъ  требовать  съ  влад*льцевъ  за- 
ведетй  и  сооружешй  на  р*кахъ  то,  что  пожелаютъ,  а  т*мъ  бол*е,  когда  заведете 
уже  существуетъ. 

Воть,  чтобы  изб*жать  вс*хъ  этихъ  пререкашй,  а  главное  капризовъ  со 
стороны  смежныхъ  влад*льцевъ  р*къ,  на  которыхъ  устроены  или  предполагаютъ 
устроить  кашя-либо  заведетя,  я  и  возбуждаю  этотъ  неотложный  и  крайне  не- 
обходимый вопросъ  и  ходатайствую  предъ  Комитетомъ  о  томъ,  чтобы  это  мое 
заявлеше  было  внесено  на  разсмотр*н1в  и  обсуждеше  Комитета,  какъ  относи- 
тельно устройства  плотинъ,  мельницъ  на  сплавныхъ  р*кахъ,  р*чкахъ  и  ручьяхъ, 
съ  правомъ  пользоватя  берегами  р*ки,  такъ  равно  и  подъемомъ  воды  въ  пло- 
тинахъ  по  чужимъ  землямъ,  для  сельскохозяйственныхъ  заведетй  и  сооруженШ, 
прим*няясь  къ  Высочайше  утвержденному  мн*тю  Государственнаго  Сов*та, 
состоявшемуся  22  Мая  1902  года. 

При  этомъ  долгомъ  считаю  указать  и  на  то  обстоятельство,  что,  въ  виду 
дороговизны  рабочей  силы  въ  нашей  м*стности,  водяныя  сооружешя  дадуть 
возможность  зам*нить  эту  силу  какъ  при  молотьб*  хл*ба,  такъ  и  для  другихъ 
сельскохозяйственныхъ  надобностей.  Весьма  желательно  было  бы,  чтобы  подоб- 
ный сельскохозяйственныя   заведенгя    освобождались    отъ   взимашя   налоговъ  д 
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пользовались  бы  дешевымъ  кредитомъ  для  возведения  подобныхъ  заведений,  а 
также  на  покупку  разныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ. 

КромЪ  сего,  необходимо  завести  въ  у^зд*  склады  по  продаж*  посввныхъ 
свмянъ  хорошаго  сорта  и  качества,  а  также  удобрительныхъ  туковъ  и  разныхъ 
сельскохозяйственныхъ  орудШ,  отпуская  товаръ  въ  разсрочку  платежа  и  по  воз- 
можно невысокой  ц'Ьн'в. 

Затвмъ  необходимо  завести  въ  уЬздгв  хотя  двЪ  сельскохозяйственныхъ 
школы,  съ  находящимися  при  нихъ  сельскохозяйственными  советами,  разсадни- 
нами,  питомниками,  инструкторами,  а  также  складами  землед'Ьльческихъ  орудай, 
и  учреждать  опытныя  поля. 

Им-вя  въ  виду,  что  Комитетамъ  предоставленъ  полный  просторъ  въ  изло- 
женш  своихъ  взглядовъ  на  современное  положеше  сельской  промышленности  и 
на  м'Ьры  воспособлешя  ей,  въ  зависимости  отъ  д'Ьйствительныхъ  нуждъ  данной 
местности,  при  чемъ  разъяснено,  что  если  бы  местные  Комитеты  нашли,  что  въ 
числ 4  сообще  нныхъ  имъ  пу нктовъ  программы  отсутствуешь  указаше  на  какой-нибудь 
вопросъ,  отъ  разр'вшетя  котораго  можно  было  бы  по  м-встнымъ  условшмъ 
ближе  всего  ожидать  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности,  то  обстоя- 
тельство это  не  лишаетъ  Комитетъ  права  тсвть  по  такому  вопросу  суждеше  и 
представлять  по  нему  свои  соображешя. 

На  основанш  изложен  яыхъ  данныхъ,  я  и  позволяю  себ*  обратиться  въ  Ко- 
митетъ съ  настоящимъ  моимъ  заявлешемъ  и  съ  своей  стороны  предлагаю  ни- 
сколько десятинъ  земли  въ  своемъ  им'Ьши  для  устройства  опытныхъ  полей,  а 
также  склада  для  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  туковъ. 


Старицк1й  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 


Отзывъ  Старициаго  УЪзднаго  Комитета. 

Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  разсмотр'Ьвъ 
все  вопросы  программы,  ответы  на  которые  видны  язъ  прилагаемыхъ  при  семъ 
выписокъ  протоколовъ,  приходить,  однако,  къ  заключение,  что  решете  отд'Ьль- 
ныхъ  вопросовъ  даже  въ  томъ  смысле,  какъ  ихъ  признаетъ  желательнымъ  Уезд- 
ный  Комитетъ,  хотя  бы  и  могло  иметь  вл1яше  въ  смысле  улучшенхя  сельскохо- 
зяйственнаго  промысла,  но  вообще  р&шающаго  значешя  бы  не  имело,  пока 
обпце  правовые  вопросы  не  приняли  бы  другого  направлешя. 

Прежде  всего — освобождение  личности  крестьянина  отъ  гнета  общины,  при- 
знаше  за  нимъ  какъ  правь,  такъ  и  ответственности  въ  гражданскомъ  и  уголов- 
номъ  отношеши,  равныхъ  съ  другими  сословхями,  уничтожеше  сословныхъ  су- 
довъ  съ  ихъ  особымъ  уложешемъ  и  прим'Ьненгемъ  обычнаго  права.  Къ  такому 
р^шенш  Комитетъ  пришелъ  при  обсуждеши  вопроса  Е  программы,  но,  однако,  и 
все  остальныя  меры,  принимаемый  къ  улучшение  экономическаго  положешя,  не 
могли  бы  достигнуть  своей  цели,  пока  личная  инищатива,  права  и  ответствен- 
ность каждаго  не  ограждались  бы  или  не  преследовались  бы  одними  и  твми  же 
равными  для  всвхъ  законами. 

Недостатокъ  положительныхъ  знашй,  низкШ,  сравнительно,  уровень  умствен- 
ного и  нравственнаго  развитая  составляешь  вторую  причину,  которая  мешаешь 
крестьянину  производить  необходимый  улучшешя  въ  своемъ  хозяйстве,  бороться 
со  встречающимися  препятств1ями  и  установить  должныя  отношешя  съ  теми 
лицами,  съ  которыми  ему  приходятся  вести  дело  (напримеръ,  владельцами  част- 
ныхъ  имЬнШ  и  т.  д.). 

Дальнейшее  развитге  сети  школъ,  устройство  библютекъ  и  народныхъ  чте- 
тй  необходимо  для  умственнаго  развитая;  все  меры,  предлагаемый  пунктами  Л 
и  2>,  будуть  служить  для  воспринята  знашй,  а  для  поднятая  нравственнаго  раз- 
витая лучшей  мерой  было  бы  принята  перваго  ыоложеюя  Комитета. 

Недостатокъ  оборотныхъ  средствъ,  затруднетя  въ  сбыте  сельскохозяйствен- 
ныхъ  произведений  и  отсутствие  посредническихъ  конторъ  между  рабочими  и 
предпринимателями  являются  тоже  серьезнымъ  тормозомъ  въ  деле  улучшен1я 
сельскохозяйственной  промышленности,  которому  могла  бы  противодействовать 
другая  организащя  мелюративнаго  кредита,  установите  сельскохозяйствен- 
ныхъ  союзовъ,  посредническихъ  конторъ  и  организащя  мелкаго  народнаго  кре- 
дита. Отсутствхе  дорогъ  местнаго  пользовашя,  сооружеше  которыхъ  непосильно 
земству,  совершенно  парализуешь  все  стремлешя  къ  расширенш  и  улучшенш 
хозяйства,  препятствуешь  срочнымъ  доставкамъ  товаровъ,  чрезмерно  понижаешь 
стоимость  товаровъ  на  месте  ихъ  производства  и  вообще  составляешь  одну  изъ 
главныхъ  причинъ,  м-Ьшающихъ  намъ  въ  конкуренцш  съ  другими  производя- 
щими странами. 

Улучшете  дорогъ  составляетъ  неотложную  потребность  независимо  отъ 
всехъ  остальныхъ  меръ,  который  могли  бы  быть  приняты,  а  потому  и  выста- 
вляются Комитетомъ  на  первомъ  плане. 

Необходимость  перехода  крестьянскаго  землевладетя   отъ  общиннаго   къ 
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подворному  была  принята  далеко  не  единогласно,  при  чемъ  влхяше  и  право 
общества  надъ  отдельною  личностью  общинника  разсматривались  независимо  оть 
той  или  другой  формы  влад*н1Я  земли. 

Комитетъ  не  считалъ  возможнымъ,  не  выходя  изъ  границъ  полномочШ, 
обсуждать  друше  обпце  вопросы  финансовой  системы  или  земской  организации, 
которые  могутъ  иметь  значеше  въ  улучшенш  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  въ  настоящемъ  представлеши  Губернскому  Комитету  им-Ьетъ  честь 
обратить  внимаше  на  те  общ1е  вопросы,  которые  явились  изъ  обсужденгя  отд&ль- 
ныхъ  §§  программы  съ  представлешемъ  копш  протоколовъ  Комитета  по  этимъ 
послЪднимъ. 


Протоиолъ  засгъдам/я  2  /юля  1902  года. 

Въ  засЬданш  Старицкаго  Уезднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Председатель,  Предводитель  Дворянства,  Б.  Б. 
Костылевъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Члены  этой 
Управы:  баронъ  А.  П.  Клодть,  М.  Н.  Вульфъ,  Уездный  Исправникъ  И.  Л.  Не- 
федьевъ,  Податной  Инспекторъ  П.  Я.  ПентрицкШ,  Земск1е  Начальники:  В.  В.  По- 
нафидинъ,  М.  Н.  Понафидинъ,  А.  Н.  Корсаковъ,  Л.  Е.  де-Роберти  и  землевла- 
д-Ьлецъ  К.  И.  Хохловъ. 


Заседаше  Комитета  было  открыто  въ  часъ  дня. 

Доложена  записка  К.  Ф.  Головина  и  В.  I.  Гурко.  Постановлено:  благодарить 
за  сообщеше  этой  записки  К.  Ф.  Головина. 

Прочитаны  вей  пункты  программы  заштй  о  иуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  сообщенные  на  заключеше  мЪстныхъ  Комитетовъ,  и  при- 
ступлено  къ  разсмотрЪшю  первыхъ  2-хъ  пунктовъ  ея.  Поел*  долгихъ  прешй, 
Комитетъ  пришелъ  къ  заключетю,  что,  несомненно,  все  меры,  предлагаемыя  въ 
пунктахъ  А  и  В,  полезны  и  даже  необходимы;  но  вопросъ  о  томъ,  какъ  привести 
ихъ  въ  исполнеше — отложенъ  разсмотр'Ьшемъ  до  слйдующаго  засЬдан1я. 

Вместе  съ  этимъ,  однако,  Комитетъ  полагаетъ,  что  эти  частныя  меры  не 
могутъ  еще  принести  существенной  пользы,  если  не  принять  м&ръ  более  общаго 
характера,  разсмотрЪте  которыхъ  отложить  до  одного  изъ  слЪдующихъ  засЬдашй. 


Протоиолъ  зааьдан/я  17  /юля  1902  года, 

Въ  засЬданш  Старицкаго  Уезднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Председатель — Предводитель  Дворянства  Б.  Б. 
Костылевъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Члены  той  же 
Управы:  баронъ  А.  П.  Клодть  и  М.  Н.  Вульфъ,  Податной  Инспекторъ  П.  Я.  Пент- 
рицкШ, Товарищъ  Прокурора  Тверского  Окружнаго  Суда  Д.  М.  Маркеловъ,  Зем- 
сюе  Начальники:  В.  В.  Понафидинъ,  А.  Н.  Корсаковъ  и  землевладельцы:  К.  И. 
Хохловъ  и  В.  С.  Болтъ,  а  равно  ЗемскШ  Ыачальникъ  Л.  Е.  де-Роберти. 


По  предложешю  Н.  И.  Лошакова,  Комитетъ  постановила  ходатайствовать 
предъ  Губернскимъ  Комитетомъ  о  передаче  всехъ  вопросовъ  программы  на 
обсуждете  очередныхъ  Уездныхъ  Земскихъ  СобранШ. 

Переходя  къ  дальнейшему  обсуждешю  программы,  Комитетъ  полагаетъ,  что 
возбужденный  по  пункту  В  вопросъ  о  борьбе  съ  песками,  оврагами  и  болотами 
не  представляетъ  местнаго  интереса  за  отсутств1емъ  таковыхъ  въ  Старицкомъ 

уезде. 

Что  касается  борьбы  съ  эпизоот1ями,  то  отсутствхе  точныхъ  статистическихъ 
данныхъ  о  количестве  потери  скота  оть  эпизоотическихъ  заболевашй  не  даетъ 
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возможности  Комитету  высказаться  определенно  за  необходимость  устройства 
постоянной  ветеринарной  сЬти  для  борьбы  съ  эпизоот!ями.  Поэтому  Комитетъ 
полагалъ  бы  полезнымъ  пока  учреждеше  добровольнаго  государственнаго  стра- 
ховатя  скота  и  не  только  отъ  эпизоотическихъ  заболЪвашй,  но  и  отъ  всЬхъ 
случаевъ  падежа  скота. 

Что  касается  разныхъ  вредителей  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  какъ-то: 
червсЬда  и  тому  подобяыхъ,  т.  е.  зависящихъ  отъ  живыхъ  растительныхъ  или  жи- 
вотныхъ  организмовъ,  то  обсуждете  его — отнести  къ  подробному  обсуждешю 
пункта  Л  программы. 

Комитетъ   полагаетъ,    что    весьма   существенный  вредъ  сельскохозяйствен- 
нымъ  культурамъ  приносится  градобипями.    Борьба    съ  этимъ  вредомъ  до  сихъ 
поръ    возможна   только    помощью  страховашя,  но  последнее  слишкомъ  дорого, 
требуетъ    болыпихъ    оборотныхъ    средствъ    и    потому  не  подъ  силу  населешю. 
Комитетъ  полагаетъ,  что  желательно  было  бы  вести  борьбу  съ  помощью   грозо- 
выхъ   мортиръ;    но  такъ  какъ  польза  посл4днихъ  еще   не  вполне  доказана,  то 
признано  полезнымъ,  чтобы  опыты  подобной  борьбы  въ  самыхъ  широкихъ  раз- 
м-Ьрахъ  были  устроены  на  средства  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ. 
Приступлено  къ  разсмотрЪнш  пункта  Г.  Комитетомъ  признанъ  былъ  фактъ, 
что   опустошительность    пожаровъ  въ  значительной  м-Ьр*  зависитъ  отъ   непра- 
вильнаго  разстройства  селешй  и  постояннаго  нарушетя  Строительнаго  Устава. 
Въ  предупреждеше  всего    этого  предложены  были  разныя  м4ры,  которыя  всЬ 
сводились,  однако,   къ  общимъ  вопросамъ.   Не  въ  каждомъ  селети  существуетъ 
лицо,  обязанное  следить  за  тЬмъ,  чтобы  постройки  не  строились  безъ  разрёше- 
шя  волостного  старшины;  если  и  существуютъ  полицейсше  десятсюе,  то  они  не 
подчинены  ни  старшин*,  ни  земскому  начальнику.  При  обнаруженш  неправиль- 
ной  постройки,    старшины   отговариваются    невозможностью  лично    следить  за 
вс-Ьми  постройками  въ  ихъ  волостяхъ   и  неим'бшемъ  непосредственно  подчинен- 
ныхъ  имъ  лицъ  въ  каждомъ  селенш,  такъ  какъ  во  многихъ  волостяхъ  общества 
состоять  изъ  нЬсколькихъ  селетй  или  деревень,  и  потому  одинъ  сельскШ  староста 
также  не  можетъ  следить.  Въ  волостныхъ  судахъ  д'Ьла  о  неправильныхъ  построй- 
кахъ  возбуждаются  преимущественно  сосЬдями,  когда  уже  постройки  возведены 
и  готовы;    приходится    д*лать    постановлешя  о  снос*   построекъ    съ    большимъ 
ущербомъ  для  отд&льныхъ  лицъ,  но  им'Ьющихъ  мало  значетя  для  р-Ьшетя  общаго 
вопроса  о  неправильномъ  возведенш  построекъ.  Комитетъ,  полагалъ,   что  значи- 
тельное улучшеше  положетя  д*ла  внесло  бы  такое  измйнете  въ  местной  адми- 
нистращи,  чтобы   въ  каждомъ  селети  находилось  лицо,  выбранное  обществомъ, 
непосредственно  подчиненное  волостному  старшин*  и  затЬмъ  земскимъ  началь- 
никамъ  и  СъЬздамъ,  которое  обязано  было  бы  следить,    какъ  и  полицейскШ  де- 
сятсшй,    подчиненный   полищи,   за  соблюдешемъ  Строительнаго   Устава,    всЬхъ 
обязательныхъ  постановлетй  и  всЬхъ  законныхъ  требовашй  земскихъ  началь- 
никовъ.  Это  лицо  могло  бы  въ  то  же  время  играть  роль  и  начальника  пожарной 
дружины,  распоряжающагося  во  время  пожара.  Чрезъ  него  можно  было  бы  рас- 
пространять   св*д*н1я   помощью  брошюръ  и  личныхъ  собесЬдовашй  о  м-Ьрахъ 
прекращешя  пожаровъ  при  ихъ  возникновенш. 

По  вопросу  объ  угнеупорныхъ  матергалахъ  Комитетъ  находить,  что  отзывы 
и  опыты  различныхъ  земствъ  по  своей  разноречивости  не  даютъ  возможности 
притти  къ  какимъ-либо  заключешямъ,  хотя  на  эти  опыты  и  затрачена  масса 
средствъ.  Комитетъ  полагаетъ,  что  такое  разнор4ч1е  зависитъ:  во-1-хъ,  отъ  того, 
что  не  "всегда  и  не  вездЬ  руководили  опытами  лица,  достаточно  научно  подго- 
товленный; во-2-хъ,  отъ  того,  что  въ  различныхъ  климатахъ  опыты  должны  дать 
различные  результаты;  въ-3-хъ,  огнеупорный  матер1алъ,  не  представляя  собою 
особой  ценности,  въ  то  же  время  по  своей  тяжести  не  переносить  дальней  пе- 
ревозки. А  потому  Комитетъ  полагаетъ,  что  необходимо  устроить  опыты  въ  раз- 
ныхъ климатическихъ  мйстностяхъ,  строго  научно  обставленные. 


414  Старицкгй  Уездный  Комитетъ. 


Протонолъ  засгьдан/я  8  Августа  1902  г. 

Въ  зас-Ьданш  Старицкаго  УЬзднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Председатель,  Предводитель  Дворянства  Б.  Б.  Ко- 
стылевъ,  Уездный  Исправникъ  И.  Л.  Нефедьевъ,  Члены  Земской  Управы:  М.  Н. 
Вульфъ,  баронъ  А.  П.  Клодтъ,  Земсюе  Начальники:  В.  В.  Понафидинъ,  Л.  Е. 
де-Роберти  и  А.  Н.  Корсаковъ  и  землевладЬлецъ  К.  И.  Хохловъ. 


Прочитанъ  протоколъ  прошлаго  засЬдашя,  который,  поел*  нЪкоторыхъ 
поправокъ,  и  принять  Комитетомъ. 

По  пункту  Д. 

Комитетъ  постановилъ:  просить  Л.  Е.  де-Роберти  выяснить  законоположен1Я 
относительно  устройства  водяныхъ  мельницъ  и  спуска  воды  изъ  плотинъ  въ 
ущербъ  мельницамъ,  ниже  стоящимъ  по  течешюводы,  не  предупреждая,  въ  ущербъ 
хозяевъ  этихъ  посл-Ьднихъ,  о  времени  спуска  воды. 

Комитетъ  призналъ,  что  действительно  существуетъ  неуважеше  къ  частной 
собственности,  находя,  что  противъ  такового  неуважешя  необходимы  обпця 
меры,  обсуждеше  которыхъ  Комитетомъ  им*Ьетъ  быть  въ  будущемъ, 

Вопросъ  о  поощренш  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад-Ьльцевъ 
къ  производству  земельныхъ  улучшенШ  входить  всецело  въ  обсуждеше  въ  связи 
съ  вопросомъ  А  программы. 

Вопросъ  объ  устройстве  вод  охра  нилищъ,  водоснабжешй  и  лесонасаждетй 
местнаго  значешя  не  имеетъ,  но  желательно  бы  было  пополнить  лесоохранительный 
законъ  статьей,  которая  бы  обязывала  л'Ьсовлад'Ьльцевъ  принимать  меры  противъ 
распространешя  заразнаго  заболевашя  леса,  какъ,  наприм-Ьръ,  своевременное 
удалеше  деревъ,  пораженныхъ  коро4*домъ. 

Вопросъ  о  водоснабженш — просить  Уездную  Управу  разработать  въ  Сани 
тарномъ  Совете. 


Протоколъ  засгьдан/я  20  Августа  1902  г. 

Въ  засЬданш  Старицкаго  УЬзднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Председатель,  Предводитель  Дворянства  Б.  Б. 
Костылевъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Члены  этой 
Управы:  баронъ  А.  П.  Клодтъ,  М.  Н.  Вульфъ,  Уездный  Исправникъ  И.  Л.  Не- 
федьевъ,  Податной  Инспекторъ  П.  Я.  ПентрицкШ.  Земсше  Начальники:  Л.  Е.  де-Ро- 
берти, В.  В.  Понафидинъ,  Л.  Н.  Корсаковъ,  землевладелец!*:  Е.  В.  де-Роберти, 
К.  И.  Хохловъ,  баронъ  Б.  А.  Вревсвдй,  Судебный  Следователь  М.  П.  Никольсшй. 
и  земскШ  инженеръ  А.  И.  Милюковъ. 


По  пункту  Е. 

По  мненш  Комитета,  охрана  сельскохозяйственной  какъ  и  всякаго  другого  вида 
собственности  невозможна,  пока  населешю  не  будутъ  привиты  правильный  по- 
нята о  собственности  путемъ  освобождетя  личности  всего  крестьянства  отъ 
того  тяжкаго  гнета,  который  въ  настоящее  время  оно  несетъ  отъ  произвола  об- 
щины, настолько  поглощающей  юридическую  личность  общинника  и  его  иму- 
щество, что  не  даетъ  возникнуть  и  укрепиться  въ  немъ  понятш  о  собствен- 
ности. По  мненш  Комитета,  необходимо  упразднить  сословные  суды,  нрим-Ьняю- 
Щ1е  не  обычное  право,  а  обычное  безправ1е,  и  подчинить  крестьянство  дЬйствш 
общихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ  Имперш.  При  условш  совершены 
предполагаемой  реформы  могло  бы    быть  полезнымъ    фактическое   усилен  1е  по- 
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лицейской  охраны,  лутемъ  учреждения  либо  государственной,  либо  земской  стражи. 
Частныхъ  м-Ьръ  для  предупреждешя  преступленШ,  перечисленныхъ  въ  пункт*  Е 
программы,  Комитетъ  не  находить  возможнымъ  рекомендовать. 

Существовате  общины,  по  мнгЬнш  Комитета,  крайне  затрудняетъ  пресле- 
довали всЬхъ  преступлешй,  поименованныхъ  въ  пункте  Е,  особенно  потравъ, 
захватовъ,  самовольной  пастьбы  и  проч.;  безнаказанность  означенныхъ  преступ- 
лешй еще  более  подрываетъ  уважеше  къ  собственности.  Съ  этой  точки  зрЪыя 
желательно  было  бы  разсматривать  общину,  какъ  товарищество. 

По  пункту  Ж. 

Облегчеше  обмена  земельныхъ  участковъ  необходимо  для  лицъ,  вла/гЬю- 
шихъ  землею  на  прав*  частной  собственности,  исключительно  явочнымъ  поряд- 
комъ,  а  для  общинниковъ  нужно,  чтобы  по  этого  рода  д*Ьламъ  последней  инстан- 
щей,  р'Ьщающей  дело  по  существу,  былъ  бы  Уездный  Съ'Ьздъ. 

По  пункту     3. 

Отсутств1е  сколько-нибудь  порядочныхъ  м4стныхъ  дорогь  общаго  пользова- 
Н1Я  является  главнейшимъ  препятств1емъ  къ  экономическому  развитою  страны. 
Устройство  широкой  сЬти  шоссейныхъ  и  иныхъ  усовершенствованныхъ  дорогь, 
по  мнЪнш  Комитета,  является  крайней  и  неотложной  необходимостью,  какъ 
естественное  дополнеше  къ  желЪзнымъ  дорогамъ. 

По  мн'Ьшю  Комитета,  на  это  не  слЬдуетъ  жалеть  никакихъ  средствъ,  при 
чемъ  средства  эти  должны  быть  истрачены  единовременно,  и  дороги  должны 
быть  построены  равномерно  во  всей  Россш.  Очевидно,  что  при  такихъ  услов!яхъ 
удовлетвореше  этой  насущной  и  давно  назревшей  потребности  возможно  только 
путемъ  большого  государственнаго  займа.  Привлечете  земства  и  его  исполни- 
тельныхъ  органовъ  къ  осуществлешю  указаннаго  выше  предположешя  было  бы, 
по  мн'Ьшю  Комитета,  весьма  полезно  прежде  всего  при  выработке  подробностей 
сЬти  усовершенствованныхъ  дорогь,  а  загЬмъ,  въ  случае,  если  бы  Правительство 
признало  это  желательнымъ  -и  при  постройкахъ  ея.  Дальнейппе  содержаше 
дорогь  могло  бы,  при  пособш  Правительства,  быть  возложено  на  земство,  при 
чемъ  законодательнымъ  порядкомъ  могли  бы  быть  выработаны  правила  для 
привлечешя  населешя  къ  исполнению  натуральной  дорожной  повинности. 


Протонодъ  засгьдаи/я  И  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдаши  Старицкаго  Уйзднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Председатель,  Предводитель  Дворянства  Б.  Б. 
Костылевъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Членъ  той  же 
Управы  М.  Н.  Вульфъ,  землевладельцы:  О.  Ф.  Головинъ,  Е.  В.  де-Роберти,  К.  И. 
Хохловъ,  Б.  А.  баронъ  Вревсшй,  Н.  К.  Воронцовъ,  Уездный  Исправникъ  И.  Л. 
Нефедьевъ,  Податной  Инспекторъ  П.  Я.  ПентрицкШ,  ЗемскШ  Начальникъ  В.  В. 
Понафидинъ  и  Членъ  Окружнаго  Суда  по  Старицкому  уЬзду  Я.  Ф.  Михалевичъ. 

По   пункту    И. 

Комитетъ  постановилъ:  при  отдаче  въ  аренду  земель  и  всякаго  рода  угодШ 
мелкими  участками  отдавать  предпочтете  не  сельскимъ  обществамъ,  а  отд^ль- 
нымъ  лицамъ,  которыя  могли  бы  тамъ  и  поселиться,  и  вести  въ  действитель- 
ности улучшенное  хозяйство  вне  стеснешя  общины;  при  чемъ  желательно,  чтобы 
такимъ  мелкимъ  арендаторомъ  представлялось  право  приступить  къ  выкупу 
этихъ  участковъ,  по  крайней  мере  на  государственныхъ  земляхъ,  съ  темъ,  однако, 
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что  если  эти  лица  им*юта  учаспе  въ  общин*,  то  при  выкуп*  должны  отказаться 
отъ  права  участая  въ  общинныхъ  земляхъ.  Законодательное  ограничете  сроковъ 
аренды  Комитета  призналъ  нежелательнымъ. 

Для  облегчетя  фернерскаго  хозяйства  желательно  облегчете  и  увеличение 
мел1орац10ннаго  кредита — именно  на  устройство  фермъ  и  образовате  органа, 
служащаго  посредникомъ  между  лицами,  отдающими  ферму  въ  аренду,  и  т*ми, 
которые  ее  желаютъ  взять  въ  аренду. 

Если  для  расширения  фермерскаго  хозяйства  на  казенныхъ  земляхъ  Коми- 
теть  предлагаетъ  право  выкупа  ихъ,  то  для  расширешя  такового  на  земляхъ 
частныхъ  лицъ  онъ  считаетъ  необходимымъ  выдачу  премШ  хозяйствами  кото- 
рый удачно  поставили  ферму. 

При  сдач*  землевладельцами  своихъ  земель  въ  аренду,  Комитета  пола- 
галъ  бы  желательнымъ  договоры  объ  аренд*  освободить  отъ  уплаты  пошлинъ 
актовыхъ  и  въ  пользу  городовъ.  Если  бы  это  оказалось  невозможнымъ,  то  вс* 
взимаемыя  пошлины  разсрочить  въ  равныхъ  частяхъ  на  то  количество  л*тъ,  на 
которое  заключается  контракта.  Отдачу  въ  аренду  над*льныхъ  земель  какъ  от- 
д*льнымъ  лицамъ,  такъ  и  ц*лымъ  обществамъ  надо  освободить  отъ  всякихъ 
стЬснетй,— какъ  бы  земель  частныхъ. 

По  пункту  /. 

При  крайней  необходимости  прочной  организащи  мелкаго  народнаго  кре- 
дита» Комитета  находить,  что  такая  организащя  возможна  только  подъ  усло- 
В1емъ  освобождешя  какъ  личности,  такъ  и  имущества  крестьянскаго  населешя 
отъ  гнета  общины  и  административной  опеки.  Единственной  формой  кредита 
при  существующихъ  услов1яхъ  могла  бы  быть  ссуда  подъ  залогъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ  и  движимаго  имущества. 

По  пункту  К. 

Комитета  находить  необходимымъ  расширеше  кредита  на  сельскохозяй- 
ственный улучшешя:  1)  выдачею  ссудъ  не  только  на  предметы,  указанные  въ 
Положенш  отъ  29  Мая  1900  г.,  но  и  на  другае  предметы,  наприм*ръ:  на  обзаве. 
деше  всякаго  рода  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ  (на  покупку  не  только 
племенного  скота,  но  и  обыкновенныхъ  породъ,  покупку  орудШ,  машинъ  и  т.  д.) 
и  2)  значительно  увеличеннымъ  разм*ромъ  ассигнуемыхъ  ежегодно  государ- 
ственнымъ  казначействомъ  средствъ. 

По   пункту  Л. 

Въ  виду  той  пользы  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  которую  они  приносить 
за  границей,  Комитета  считалъ  бы  желательнымъ  разводе  этихъ  союзовъ  въ 
Россш;  при  чемъ  они  могли  бы  открываться  путемъ  простого  заявлешя  объ 
основаши  такого  союза  м*стной  Земской  Управ*;  вступлеше  новыхъ  члвновгь 
должно  происходить  путемъ  допущенгя  ихъ  самимъ  союзомъ. 


Протонолъ  засгьдан/я  19  Сентября  1902  е. 

Въ  зас*данш  Старицкаго  У*зднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Предс*датель,  Предводитель  Дворянства  Б.  Б. 
Костылевъ,  Предс*датель  У*здной  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Членъ  Управы  М.  Н. 
Вульфъ,  Податной  Инспекторъ  П.  Я.  ПентрицкШ,  землевлад*лецъ  И.  С.  баронъ 
Вревскш,  Членъ  Окружнаго  Суда  но  Старицкому  у*зду  Я.  Ф.  Михалевичъ,  земле- 
влад*лецъ  Е.  В.  Де-Роберти,  ЗемскШ  Начальникъ  В.  Е.  де-Роберти. 
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По  пункту  М. 

Распространеше  усовершенствованныхъ  системъ  и  щпемовъ  сельскаго  хозяй- 
ства, лучше  всего,  могло  бы  произойти  путемъ  примеровъ,  т.  е.  чрезъ  опытныя 
хозяйства;  однако,  несомненно,  что  неразвитость  населешя,  затру  днешя  въ  полу- 
чеши книгъ  и  устройств*  библштекъ  составляютъ  существенныя  препятствия  къ 
распространены)  всякихъ  улучшенШ.  ЗатгЬмъ  несовершенство  путей  сообщешя 
вообще,  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  въ  частности,  настолько  затрудняетъ  полу- 
чеше  орудЩ  и  запасныхъ  частей  къ  нимъ,  что  устранеше  ихъ  является  крайнею 
необходимостью.  Желательно  значительное  понижеше  существующихъ  почтовыхъ 
таксъ  и  учреждеше  по  волостямъ  почтово-телеграфныхъ  конторъ.  Уменьшеше 
пошлинъ  для  удешевлешя  машинъ  и  орудШ,  несомненно,  было  бы  полезно.  Въ 
частности  устройство!  справочныхъ  сельскохозяйственныхъ  бюро  при  Земскихъ 
Управахъ,  руководимыхъ  земскими  агрономами,  открытае  мастерскихъ  для  по- 
чинки машинъ,  издаше  брошюръ  и  распространеше  ихъ  чрезъ  школы'и  т.  д.  Вотъ 
тЬ  меры,  который  могли  бы  быть  немедленно  приняты. 

Желательно,  чтобы  при  Министерстве  Землед*Ьл1я  или  въ  земстве,  съ  посо* 
б1емъ  отъ  этого  Министерства,  была  бы  учреждена  эмеритальная  касса  для  лицъ, 
прослужившихъ  на  должности  по  сельскому  хозяйству  въ  известномъ  районе, 
напримеръ,  въ  одной  и  той  же  губерши,  известное  число  лить. 

По   пункту   Н. 

Не  отвергая  пользы  частныхъ  меръ  поднятая  животноводства  въ  Имперш 
(наприм.,  учреждеше  случныхъ  пуяктовъ  для  всякаго  рода  домашнихъ  живот- 
ныхъ  и  проч.  меръ),  Комитета,  однако,  находить,  что  прочная  постановка  этого 
дела  возможна  только  путемъ  поднятая  уровня  благосостоянш  населены,  какъ 
главнаго  услов1Я  сбыта  продуктовъ  животноводства. 


Протокодъ  зааьдашя  9  Онтщбря  1902  г. 

Въ  засЬданш  Старицкаго  Уезднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Председатель,  Предводитель  Дворянства  Б.  Б. 
Костылевъ,  [^Председатель  Уездной  Земской  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Податной 
Инспекторъ  П.  Я.  ПентрицкШ,  Членъ  Окружнаго  Суда  по  Старицкому  уезду 
Я.  Ф.  Михалевичъ,  Земсше  Начальники:  Л.  Е.  де-Роберти   и  В.    В.  Понафидинъ. 


По   пункту  М. 

Желательно,  въ  виду  крайней  необходимости  ремонта  сельскохозяйственныхъ 
машинъ,  чтобы  все  железнодорожный  мастерсшя  принимали  для  ремонта  сель- 
скохозяйственный орудгя  и  чтобы  мастерсшя  не  обязаны  были  ради  этого  иметь 
промысловый  свидетельства. 

По  пункту  О. 

Кроме  меръ,  указанныхъ  для  поднятая  системъ  сельскаго  хозяйства  и  живот- 
новодства, для  содейстапя  сбыту  произведен^  молочнаго  хозяйства  особенно 
важно  было  бы  устройство  подъЬздныхъ  путей  къ  железнымъ  дорогамъ  и  улучше- 
ше  почтовыхъ  сношешй,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  грузы  иногда  доходятъ 
до  места  назначешя  скорей,  чемъ  почтовое  уведомлеше  о  высылке  груза.  Улуч- 
шеше  торговыхъ  обычаевъ  въ  смысле  противодейств1я  обмеру,  обвесу,  скидкамъ 
и  обсчету  имело  бы  особенное  значеше  при  сбыте  молочныхъ  продуктовъ,  какъ 
скоро  портящихся. 
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Протонолъ  засгъдашя  15  Октября  1902  г. 

Въ  зас-вдаши  Старицкаго  У-Ьзднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Предводитель  Дворянства  Б.  Б.  Костылевъ,  Павли- 
ковскШ  волостной  старшина  Чижиковъ,  Киселевсюй — Королевъ,  Мологинсшй— 
Золотовъ  и  Берновсгай— Купаревъ,  Председатель  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Членъ 
Управы  М.  Н.  Вульфъ,  Податной  Инспекторъ  П.  Я.  ПентрицкШ,  ЗемскШ  Началь- 
никъ  Л.  Е.  де-Роберти,  землевладЬлецъ  К.  И.  Хохловъ,  Инспекторъ  народныхъ 
училищъ  Д.  А.  Исаковъ  и  зав'Ьдуюпдй  Старицкимъ  городскимъ  училищемъ 
С.  И.  Баженовъ. 

По   пункту   П. 

Распространете  и  улучшеше  огородничества  и  садоводства  весьма  жела- 
тельны. Препятств1емъ  къ  распространешю  садоводства  и  огородничества  слу- 
жить затруднительность  въ  получети  молодыхъ  растеши,  всл4гдств1е  почти  полнаго 
отсутств1я  питомниковъ  и  разсадниковъ,  поэтому  Комитетъ  полагалъ  бы  жела- 
тельнымъ,  чтобы  Министерство  Землед4ипя  и  Государственныхъ  Имуществъ 
выдавало  бы  премш  хозяйствами  который  завели  бы  у  себя  питомники  и  разсад- 
ники,  а  земства  способствовали  бы  деньгами  къ  разведевш  садовъ  и  огородовъ 
при  школахъ  тамъ,  гд*  пожелали  бы  это  устроить  учителя. 

Для  распространенгя  и  улучшешя  культуры  промышленныхъ  растеши:  льна, 
конопли  и  хм-Ьля  необходимо  устройство  опытныхъ  хозяйствъ,  который  свотгь 
прим'Ьромъ  могли  бы  ввести  улучшешя  и  отчетами  доказать  передъ  населетемъ 
выгодность  подобныхъ  улучшенш  и  притомъ  могли  бы  указать  способъ  сбыта, 
наприм1фъ,  хм'вля. 

По   пункту  Р. 

Нормировка  сельскохозяйственныхъ  винокуренныхъ  заводовъ  и  особенно 
введете  винной  монополш  сократили  производство  картофеля;  для  поднятая  его 
производства  необходимо  увеличить  нормировку  съ  тЬмъ,  чтобы  казна  прини- 
мала весь  выкуренный  спирта  безъ  торговъ,  при  чемъцйна  на  спирта  сообразо- 
валась бы  съ  местными  ценами  на  спирта. 

Выдачу  мелюративнаго  кредита  распространить  на  устройство  заводовъ, 
гЬсно  связанныхъ  съ  сельскими  хозяйствами,  наприм.,  льнообд*лочныхъ. 

Облегчеше  сбыта — такимъ  производствамъ,  какъ  патокк 


Протонолъ  засгъдашя  26  Октября  1902  года. 

« 
Въ  зас-вданш  Старицкаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности присутствовали:  Предводитель  Дворянства  Б.  Б.  Костылевъ,  Членъ  Стариц- 
кой  Земской  Управы  М.  Н.  Вульфъ,  ЗемскШ  Начальникъ  3  уч.  Л.  Е.  де-Роберти, 
землевладельцы:  Е.  В.  де-Роберти  и  К.  И.  Хохловъ  и  Волостные  Старшины:  Тре- 
дубскШ — Я.  А.  Боровицкш,  Гн'ЬздовскШ — И.  Балакинъ,  Емедьяновсюй — И.  Кжрил- 
ловъ  и  ИверовскШ — И.  Евстратовъ. 


По  пункту  Ч. 

Въ  вид-Ь  поощрешя  къ  добровольному  и  весьма  желательному  разселешю 
крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  надела  Комитетъ  рекомендуетъ  выдавать  переселяю- 
щейся  части  общества  ссуды  отъ  казны  на  самыхъ  льготныхъ  условгяхъ  или  без- 
возвратно, причемъ  остающаяся  часть  общества  обязана  была  бы  выд-Ьлить  жмъ 
соотв*Ьтствующ1е  участки. 
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Если  между,  выселяющейся  и  остающейся  частью  оелешя  не  произойдете 
добровольнаго  соглашен1я  относительно  участка  земли,  который  долженъ  быть 
выд*ленъ,  и  они  не  могли  бы  притти  къ  взаимному  соглашешю  о  выбор*  тре- 
тейскихъ  судей,  то,  по  мн*тю  Комитета,  на  этотъ  случай  следовало  бы  устано- 
вить особую  третейскую  комиссш  изъ  лицъ,  выбранныхъ  волостнымъ  сходомъ. 
Для  сокращен1я  внутренней  черезполосицы,  Комитетъ  полагаетъ  желательнымъ 
указать  наибольшее  число  полосъ,  на  которое  можетъ  быть  разд*ленъ  душевой 
над*лъ  при  полныхъ  перед*лахъ  земли  въ  обществ*. 

По  пункту  Ш. 

Привлечете  общества  къ  расходамъ  по  выселетю  прироста  населешя  Ко- 
митетъ полагаетъ  нежелательнымъ. 

По  пункту  Щ. 

Комитетъ  находить,  что  ни  въ  какихъ  законоположешяхъ  и  государствен- 
ныхъ  м*ропр1ЯТ1Яхъ  для  поддержашя  и  развита  кустарной  промышленности  н*тъ 
надобности  въ  виду  м*стнаго  и  ограниченнаго  значешя  кустарныхъ  производств?»; 
вообще,  земство  всегда  можетъ  притти  на.  помощь  своими  средствами  тамъ, 
гд*  такое  вмешательство  оказалось  бы  нужнымъ. 

По  пункту  Ю. 

Въ  виду  несомненной  пользы,  которую  могли  бы  принести  посреднически 
конторы  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ  и  т.  д.,  Комитетъ  признаетъ  весьма 
желательнымъ  учреждеше  конторъ  отъ  казны  на  подобге  существующие  въ 
Америк*  и  всяческое  облегчеше  возникноветю  частныхъ  конторъ  такого  же  рода. 

Комитетъ  полагаетъ  желательнымъ,  если  не.  полную  отм*ну  закона  о  найм* 
на  сельсюя  работы  и  предоставлете  этого  д*ла  свободному  соглашешю  сторонъ, 
то  по  крайней  м*р*  такое  измЬнеше  нын*  д*йствующаго  закона,  которое  внесло  бы 
в*ь  него  необходимую  ясность,  простоту  и  вообще  понятность. 

Комитетъ,  кром*  того,  полагаетъ,  что  необходимо  озаботиться  серьезнымъ 
улучшешемъ  организащи  перевозки  рабочихъ  по  жел*зной  дорог*,  въ  смысл* 
ускорен1я  и  удешевленгя  про*зда,  въ  особенности  во  время  массовыхъ  передви- 
жешй  рабочихъ  въ  изв*стное  время  года. 


Протонолъ  засгьдаи/я  в  Ноября  1902  года. 

Въ  зас*дан1и  Старицкаго  У*зднаго  Комитета  по  сельскохозяйственной  про- 
мышленности присутствовали:  Предс*датель,  Предводитель  Дворянства  Б.  Б.  Ко- 
стылевъ,  Председатель  Земской  Управы  Н.  Н.  Лошаковъ,  Земств  Начальники: 
М.  Н.  Понафидинъ,  Л.  Е.  де-Роберти,  А.  Н.  Корсаковъ,  Податной  Инспекторъ 
П.  Я.  Пентрицгай  и  землевлад*лецъ  баронъ  Б.  А.  Вревсюй. 

По  пункту  С. 

Скоплете  и  залежи  грузовъ  происходить  главнымъ  образомъ:  1)  отъ  недо- 
статка оборотнаго  капитала,  всл*дств1е  чего  хозяева  сп*шатъ  продать  продукты 
сельскаго  хозяйства,  и  2)  худого  качества  грунтовыхъ  дорогъ,  бывающихъ  зна- 
чительную часть  года  непро*здными.  Въ  виду  этого  Комитетъ  полагаетъ,  что  вы- 
дача ссудъ  подъ  сельскохозяйственные  продукты  и  устройство  подъ*здныхъ  пу- 
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тей  значительно  способствовало  бы  упорядоченш  торговли.  Отсутств1е  складовъ 
для  товара  на  станщяхъ  затрудняетъ  покупку  непосредственно  крупными  фир- 
мами и  вводить  мелкихъ  посредниковъ.  Необходимо  было  бы  устроить  на  стан- 
щяхъ желйзныхъ  дорогъ  склады  для  прьема  грузовъ  на  хранете. 

По  пункту  У. 

Желательно  уменыпете  тарифовъ  вообще  и  въ  особенности  на  коротгая 
разстоятя. 

По  пункту  X. 

Никакой  надобности  въ  особой  организащи  для  непосредственной  поставки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в-Ьдомствъ, 
Комитетъ  не  находить  нужнымъ. 

По  пункту  Ц. 

Необходимо  шгЬть  на  всЬхъ  станщяхъ  вйсы  для  взв&шиватя  вагоновъ; 
взв'Ьшиванье  на  м4стахъ  отправлетя  сделать  обязательными  безъ  всякой  при- 
платы. Движете  товаровъ  ускорить;  не  взимать  платы  за  хранете,  если  товаръ 
или  вагоны  прибываютъ  до  срока,  въ  который  ему  полагается  притти  по.  числу 
верстъ,  подлежащихъ  пробегу.  Правила  перевозки  упростить. 


Протокодъ  зааьдаи/я  19  Ноября  1902  года. 

Въ  засЬданш  Старицкаго  Комитета  сельскохозяйственной  промышленности 
присутствовали:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  Б.  Б.  Косты- 
левъ,  Члены:]  Е.  В.  де-Роберти,  А.  Е.  Поликарпову  С.  0.  Головинъ,  Н.  Н.  Лоша- 
ковъ,  М.  Н.  Вульфъ,  князь  С.  Б.  МещерскШ,  М.  Н.  Понафидинъ,  баронъ  Б.  А.  Врев- 
сшй,  В.  С.  Болтъ,  Я.  А.  БоровицкШ,  К.  М.  Хохловъ,  А.  6.  Чижиковъ,  Я.  В.  Абра- 
мову Г.  В.  Козловъ,  А.  Н.  Корсакову  М.  П.  Павловъ,  Д.  А.  Андреевъ,  М.  А.  Са- 
молетовъ  и  М.  К.  Кирилловъ. 

По  вопросу,  насколько  общинное  влад^те  землей  служить  препятсттаемъ 
для  развитая  сельскохозяйственной  промышленности  и  не  (йгЬдуетъ  ли  его  заме- 
нить подворнымь,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенью,  по  большинству  голосовъ, 
11  противъ  9,  что  подворное  кладете  было  бы  желательнее,  при  чемъ  пред  ста 
вители  отъ  крестьянъ  вс-Ь  безъ  искдючешя  высказались  за  сохранеше  общиннаго 
влад&воя. 

При  обсуждение  мнЬвия,  какимъ  образомъ  перейти  къ  подворному  владЪшю, 
высказано  было  мните  А.  Н.  Корсаковымъ,  что  подворное  владЗтае  должно  при- 
нять форму,  принятую  указомъ  19  Февраля. 

Мните  С.  в.  Головина:  „Какъ  въ  Старицкомъ  уЬзд*Ь  не  быль  передФлъ  въ 
громадномъ  большинстве  селешй  1858  г.,  то  надо  считать,  что  въ  уЬзд*Ь  чрезпо- 
лосное  потомственное  пользовате  уже  водворено.  Поэтому  слЬдуетъ  отпечатать 
по  всЬмъ  селен1ямъ  списки  домохозяевъ  приходящейся  на  ихъ  долю  М1рской  земли 
Эти  хозяева  получаютъ  полное  право  собственности  на  свои  полосы  со  дня 
объявдешя  отмены  круговой  поруки.  Сл^дуеть  возстановить  право  личнаго  вы- 
купа и  безъ  права  отвода  къ  одному  м*сту.  Сл*дуетъ  ограничить  скупку  крестьян- 
скихъ  полосъ  въ  руки  одного  лица  пятью  полными  над'Ьлами  по  уставной  гра- 
мотЬ  деревни.  Слйдуеть  выдавать  крестьянамъ  ссуды  подъ   ихъ   участки,  когда 


Старицшй  У-вздный  Комитетъ.  421 

они  выселяются  нзъ  деревень  и  образуютъ  отдельные  хутора,  изъ  4*/з%  съ  пога- 
шешемъ,  подъ  залогъ  ихъ  земли,  надельной  или  купленной— безразлично*. 

Е.  В.  де-Роберти  предполагаетъ,  что  подворный  влад/Ьлецъ  долженъ  пре- 
вратиться въ  полнаго  собственника  безъ  всякаго  ограничетя. 

Комитетъ  присоединяется  къ  последнему  мн4шю. 

Свободное  обсуждеше  въ  печати  всЬхъ  затруднений  сельскохозяйственной 
промышленности  значительно  облегчило  бы  выяснеше  условШ,  при  которыхъ 
•эти  затруднешя  могли  бы  быть  устранены,  а  потому  Комитетъ  полагалъ  бы  по- 
лезнымъ  уравнете  правъ  провинщальной  печати  со  столичной. 

Комитетъ  полагалъ  бы,  что  сравненье  нашего  календаря  съ  календаремъ 
Западной  Европы,  а  также  введете  метрическихъ  м*Ьръ  и  в*Ьсовъ  значительно 
облегчило  бы  торговый  сношешя  съ  Западной  Европой. 

Учреждеше  мелкой  земской  единицы  Комитетъ  не  находить  желательнымъ, 
но,  съ  другой  стороны,  полагаетъ,  что  необходимо  увеличить  число  гласныхъ  отъ 
крестьянъ,  доведя  ихъ  по  крайней  лгЬр*  до  одного  человека  отъ  волости,  и  при- 
дать волостнымъ  выборнымъ  безсословный  характеръ. 


Тверской  Издный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Протонояъ  засгъдЫя  21  1юля  1902  г. 

Въ  заседанье  прибыли:  Г.  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель 
дворянетва  Вл.  Н.  Трубниковъ,  два  Члена  Тверской  Уездной  Земской  Управы: 
В.  А.  УнковскШ  и  А.  Н.  Трубниковъ,  десять  представителей  частнаго  землевла- 
д4н1я:  В.  В.  Ливотовъ,  Э.  Э.  Мертенсъ,  Л.  В.  Зыковъ,  А.  А.  Нордштейнъ,  В.  Н. 
Трубниковъ,  И.  Н.  Трубниковъ,  0.  П.  УЬдиновъ,  Д.  Н.  Хвостовъ,  Д.  А.  Шупин- 
скьй,  А.  С.  Юрловъ  и  Р.  Г.  Шиндлеръ  и  двадцать  представителей  крестьянскаго 
землевлад-вн1я:  Каблуковской  волости  села  Каблукова— М.  И.  Пожидаевъ,  Ф.  И. 
Ильннъ,  Городенской  волости— И.  Н.  Кульковъ,  Никулинской  волости:  дер.  Во- 
лодина— В.  Я.  Яковлевъ,  дер.  Андрейкова — А.  И.  Ивановъ,  Тургиновской  волости: 
села  Тургинова — И.  М.  Шилинъ,  дер.  Балакова— А.  Е.  Лосевъ,  Быковской  волости: 
дер.  Кункина — А.  П.  Щегловъ,  дер.  Вахнова — И.  Ф.  Виноградову  Логнновской 
волости  сельца  Астраганца — И.  Г.  Штромовъ,  Ильинской  волости:  дер.  Кобыд- 
кина — А.  в.  бедоровъ,  дер.  Пестова — В.  М.  Папиръ,  Щербининской  волости  дер. 
Полукарпова — И.  Т.  Трифонову  Кумординской  волости:  дер.  Гудкова — А.  А.  Ар- 
сеньевъ,  дер.  Струнена — А.  А.  Белоусовъ,  Арининской  волости:  дер.  Арининской-- 
В.  Н.  Голубевъ,  дер.  Симонова — Я.  И.  Ильинъ,  Васильевской  волости  дер.  Яков- 
лева—П.  Г.  Вальчихинъ,  Бйлекугаальской  волости  дер.  Ширяева — 6.  У.  Ульановъ 
и  Первитинской  волости  дер.  Зайкова — С.  Т.  Гурьяновъ. 

По  открытой  заседанья,  г.  Председатель  для  большаго  ознакомлешя  при- 
бывшихъ  съ  задачами  Уезднаго  Комитета  прочиталъ  журналы  Особаго  Совеща- 
нья 2,  9  и  26  Февраля  1902  года. 

Во  время  чтенья  журналовъ  прибыли  въ  заседанье  еще  пять  представителе! 
частнаго  землевладенья:  С.  М.  ГлЬбовъ,  С.  Я.  Даниловъ,  П.  М.  Карякинъ,  А.  А 
Невскьй  и  В.  И.  Покровскьй. 

По  прочтенш  протоколовъ  Особаго  Совещанья,  г.  Председатель  доклады- 
ваетъ,  что  изъ  прочитаннаго  явствуетъ,  что  Уездному  Комитету  прежде  всего 
нужно  указать  на  те  нужды  сельскохозяйственной  промышленности  данной 
местности,  удовлетворенье  которыхъ,  по  мненью  местныхъ  людей,  представляется 
существенно  важнымъ,  а  вместе  съ  симъ  въ  общихъ  чертахъ  указать  и  меры 
къ  устранешю  ихъ,  не  занимаясь  подробной  разработкой  этихъ  меръ,  что  со- 
ставляете задачу  Особаго  Совещанья.  Кроме  сего,  Комитетъ  долженъ  ознакомиться 
съ  программой  занятьй  Особаго  Совещашя,  указать  на  ея  пробелы  и  предста- 
вить соображенья  по  темъ  отдельнымъ  меропрьятьямъ,  которыя,  по  мвгЬтю  Ко- 
митета, имеютъ  существенное  для  данной  местности  значенье.  После  сего  Пред- 
седатель докладываетъ,  что  имъ  на  второе  письмо  его  получены  письменные  от- 
веты отъ  Н.  А.  Страхова,  С.  С.  Устимовича,  А.  I.  Пржецлавскаго  и  А.  Н,  Дья- 
кова. Первые  три  онъ  своевременно  доложить  Комитету;  что  же  касается  ответа 
А.  Н.  Дьякова,  то  онъ  не  считаетъ  себя  въ  праве  его  докладывать  Комитету* 
такъ  какъ  этотъ  ответь,  почти  не  касаясь  того  предмета,  о  чемъ  надлежитъ  об- 
суждать Комитету,  имеетъ  своимъ  сужденьемъ  вопросы  общегосударственная 
характера.  Затемъ  Г.  Председатель,    переходя   къ  обсужденью  вопроса   о  суше- 
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ственныхъ  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  частныхъ  земле- 
владельческихъ  хозяйствахъ  Тверского  уезда,  докладываетъ  Комитету,  что,  по 
его  мнешю,  въ  настоящее  время  частновладельческое  хозяйство  въ  Тверскомъ 
уезде  главнымъ  образомъ  нуждается  въ  хорошихъ  рабочихъ  рукахъ  въ  каче- 
ственномъ отношенш,  такъ  какъ  съ  1861  года,  какъ  это  и  ни  печально,  но  при- 
ходится констатировать,  что  лица,  предлагаюпдя  свой  трудъ,  въ  нравственномъ 
отношенш  во  всЬхъ  смыслахъ,  а  главнымъ  образомъ  въ  смысле  исполнешя  при- 
вятыхъ  на  себя  обязательству  ниже  и  ниже  падаютъ;  вслгЬдств1е  чего  въ  настоя- 
щее время  частнымъ  землевлад'Ьльцамъ  часто  приходится  считаться  съ  вопро- 
сомъ  о  томъ,  придется  ли  ему  убирать  то,  что  посеяно,  всл,Ьдств1е  отсутств1я 
своевременного  предложетя  хорошихъ  въ  качественномъ  отношенш  рабочихъ 
рукъ.  Такое  положеше  вещей,  по  его  мнешю,  происходить  отъ  отсутствья  дис- 
циплинирующихъ  воспитательныхъ  началъ,  каковыя  въ  население  прививались 
до  1861  года  местными  помещиками,  интересы  которыхъ  тесно  были  связаны  съ 
'интересами  окружагощаго  ихъ  населешя.  Въ  настоящее  время  таковымъ  дисця- 
плинирующимъ  началомъ  въ  массахъ,  по  его  мнЪнш,  можетъ  быть  только  одинъ 
судъ;  а  потому  онъ,  не  входя  въ  подробное  обсуждеше  вопроса  объ  упорядоче- 
вш  судопроизводства  вообще,  съ  своей  стороны,  въ  виду  чрезвычайной  чуткости 
наеелешя  къ  поетановлетямъ  суда  первой  инстанцш,  предлагаетъ,  если  это  бу* 
деть  возможно,  установить  такъ,  чтобы  высшая  инстанщя  могла  лишь,  находя 
неправильнымъ  приговоръ  низшей,  отменять  посл-Ьдшй,  а  не  изменять  его  въ 
смысле  смягчешя,  при  установлеши  проступка  обвиняемаго. 

А.  С.'Юрловъ  находить,  что  въ  нашихъ  частновладельческихъ  хозяйствахъ 
отсутствуготъ  хоропйя,  въ  качественномъ  отношенш,  руки,  не  всл"Ьдств1е  отсут- 
ствгя  воспитывающихъ  началъ  въ  населенш,  каковыхъ,  по  его  мнешю,  больше, 
ч-Ьмъ  достаточно,  а  потому,  что  наше  сельское  хозяйство  при  настоящихъ  усло- 
в!яхъ  производительности  почвы  не  можетъ  оплатить  трудъ  рабочаго  такъ  вы- 
соко, какъ  онъ  оплачивается  въ  друтихъ  м-Ьстностяхъ  и  на  друтихъ  работахъ.  А 
что  действительно  у  насъ  не  было  бы  недостатка  въ  рабочихъ  рукахъ,  при 
условш  выше  существующей  платы  за  трудъ,  это  можно  доказать '  темъ,  что 
масса  местнаго  наеелешя  идетъ  на  отхожге  промыслы  и  изъ  своихъ  заработковъ 
высылаетъ  на  родину  несколько  миллюновъ  рублей. 

А.  А.  Невсшй  говорить,  что  изъ  высказанныхъ  прешй  онъ  заключаетъ,  что 
если  такимъ  порядкомь  будетъ  вестись  обсуждеше  пунктовъ  программы  занятгй 
Особаго  Совещан1я,  то  едва  ли  Комитетъ  когда-либо  придетъ  къ  тому  или  дру- 
гому заключешю,  а  потому  онъ  предлагаетъ  прежде  всего  все  вопросы  подраз- 
делить подъ  известный  рубрики  и  для  разработки  ихъ  выбрать  комисспо.  По  его 
мнешю,  все  пункты  могутъ  быть  подразделены  на  три  группы:  1— культурно- 
правовые,  2 — агрономическ1е  и  3 — политико-экономичесюе.  Что  же  касается  воз- 
бужденнаго  Председателемъ  вопроса  объ  отсутствш  хорошихъ,  въ  качественномъ 
отношенш,  рабочихъ  рукъ,  то  онъ  его  считаетъ  второстепеннымъ,  и  въ  реше- 
ти его  вполне  соглашается  съ  мнешемъ  А.  С.  Юрлова,  такъ  какъ  онъ,  давая 
хорошее  вознаграждеше  за  труды,  никогда  не  испытываетъ  нужды  въ  рабочихъ 
рукахъ. 

А.  А.  Нордштейнъ  говорить,  что,  по  его  мнешю,  частновладельческое  хо- 
зяйство страдаетъ  отсутств1емъ  рабочихъ  рукъ  вследств1е  того,  что  местные 
хозяева  стараются  нанимать  лишь  местныхъ  крестьянъ,  которые  легко  находятъ 
высошй  заработокъ  въ  отхожихъ  промыслахъ  на  фабрикахъ  или  заводахъ;  не  то 
было  бы,  если  бы  местные  землевладельцы  искали  себе  рабошя  руки  въ  техъ 
местностяхъ,  где  не  развита  фабрично-заводская  промышленная  деятельность. 

В.  И.  ПокровскШ  говорить,  что  задача  нашего  Комитета  указать  те  или 
иныя  меры,  какими  можетъ  быть  увеличена  производительность  нашей  земли. 
Если  будетъ  увеличена  плодородность  местной  почвы,  то,  по  его  мнешю,  рабочШ 
вопросъ  самъообою   уладится,   такъ   какъ   при  этомъ   условш   хозяева  будутъ 
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иметь  возможность  выше  оплачивать  трудъ  рабочаго,  а  этинъ  самымъ  будутъ 
иметь  возможность  находить  и  хорошихъ  рабочихъ. 

ЗагЬмъ,  обращаясь  къ  порядку  занятШ  Комитета,  онъ  говорить,  что  въ  виду 
того,  что  въ  настоящее  время  для  сельскихъ  хозяевъ  самая  страдная  пора,  и  что 
они  едва  ли  теперь  въ  состоянш  удалить  2  или  3  дня  на  обсуждеше  предлагав- 
мыхъ  вопросовъ,  онъ  всецело  присоединяется  къ  мненш  А.  А.  Ыевскаго  о  вы- 
боре комиссш  для  более  подробной  разработки  вопросовъ,  или  не  найдетъ  ли 
возможнымъ  г.  Председатель  сделать  предложеше  гг.  присутствующимъ  членамъ 
Комитета  взять,  по  желанно,  для  разработки  тотъ  или  иной  вопросъ,  съ  гЬмъ, 
чтобы  къ  Сентябрю  месяцу  были  доставлены  объ  этомъ  особые  доклады;  въ  на- 
стоящемъ  же  засёданш  наметить  гЬ  вопросы,  которые  особенно  интересны  для 
разрешешя,  съ  тЬмъ,  чтобы  они  впоследствш  служили  канвой  нашихъ  занятШ. 

Председатель,  обращаясь  къ  представителямъ  крестьянскаго  землевладения, 
предлагаетъ  имъ  высказаться,  отъ  чего,  по  ихъ  мнешю,  особенно  страдаетъ,  въ 
смысле  бездоходности,  крестьянское  сельское  хозяйство,  а  вместе  съ  симъ  онъ 
просить  и  указать  меры  къ  устранешю  сихъ  недостатковъ. 

Крестьянинъ  Арининской  волости  дер.  Симонова  Я.  И.  Ильинъ  говорить, 
что,  по  его  мненш,  прежде  всего  крестьянское  хозяйство  страдаетъ  отъ  отсут- 
ств1я  удобрешя,  вследств1е  малаго  количества  содержимаго  крестьянами  скота,  по 
недостатку  корма.  Вторымъ  недостаткомъ  крестьянскаго  хозяйства  онъ  считаетъ 
чрезмерную  узкость  полосъ;  онъ  говорить,  что  онъ,  благодаря  хорошему  удоб- 
решю  своей  полосы  и  хорошей  обработке,  получаетъ  урожай  самъ  20,  на  со- 
седней же  полосе,  благодаря  отсутств1ю  удобрешя,  не  родится  более,  какъ  самъ 
шесть.  По  его  мненш,  плодородность  крестьянскихъ  земель  несравненно  увели- 
чится, если  въ  деревняхъ,  въ  какихъ  это  будетъ  возможно,  будутъ  отделены 
участки  подъ  травосЬяше  и  увеличены  размеры  ширины  полосъ.  А  какимъ  об- 
разомъ  можно  будетъ  достичь  этого,  то  онъ  думаетъ,  что,  въ  виду  неразвитости 
нашего  крестьянства,  это  можетъ  быть  достигнуто  правительственными  распо- 
ряжешями.  Высказанное  мните  поддерживали  Л.  В.  Зыковъ  и  А.  А  НевскШ. 

В.  И.  Покровскш  находить  возбужденный  вопросъ  Я.  И.  Ильинымъ  объ 
увеличети  размера  крестьянскихъ  полосъ  очень  интереснымъ  и  желаетъ,  чтобы 
въ  будущую  комиссш  по  разработке  этого  вопроса  какъ  можно  больше  вошло 
представителей  крестьянскаго  землевладения. 

А.  С.  Юрловъ,  возражая  Ильину,  говорить,  что  принудительными  мерами 
никогда  и  ни  въ  какомъ  деле  не  достигали  какихъ- либо  благихъ  результате  въ, 
а  темъ  более,  по  его  мненш,  не  подходящи  эти  меры  въ  деле  распространения 
среди  крестьянскаго  населешя  более  высшихъ  способовъ  обработки  земли,  и  что 
этого  можно  достигнуть  лишь  путемъ  обучен1я  чрезъ  примеры,  и  притомъ  онъ 
думаетъ,  что  переходъ  крестьянъ  отъ  общиннаго  владешя  къ  подворному  не  въ 
интересахъ  самихъ  крестьянъ. 

Я.  И.  Ильинъ  возражалъ  А.  С.  Юрлову,  что  онъ  и  не  думалъ  говорить  объ 
уничтожеши  общиннаго  землевладешя,  а  лишь  говорилъ  о  желательности  уста- 
новлетя  более  широкой  по  размерамъ  крестьянской  полосы.  После  сего  Пред- 
седателемъ  былъ  объявленъ  перерывъ  на  десять  минуть. 

После  перерыва  Председатель  предлагаетъ  Комитету  обсудить  предложены 
'А.  А.  Невскаго  и  В.  И.  Покровскаго  о  выборе  комиссш  для  подробной  разра- 
ботки вопросовъ. 

В.  И.  Покровсюй  говорить,  что  въ  Сентябре  месяце  все  мы  будемъ  много 
свободнее  и  будемъ  въ  состоянш  более  уделить  времени  на  обсуждеше  вопро- 
совъ; дело  Комитета  настолько  серьезно,  что  требуетъ,  чтобы  въ  обсуждении  его 
участвовало  какъ  можно  больше  членовъ,  а  потому  онъ  обращается  съ  просьбой 
къ  г.  Председателю  о  томъ,  что  не  найдетъ  ли  онъ  возможнымъ  въ  ддиттаг^  мо- 
ментъ  выяснить:  кто  изъ  присутствующихъ  желаетъ  принять  учаспе  въ  комиссш, 
если  ея  заседашя  будутъ  назначены  въ  начале  Сентября  месяца. 

Председатель  прежде  всего  ставить  вопросъ  о  томъ,  желательно  ли  Коми- 
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тету,  чтобы  все  вопросы,  подлежапце  его  обсуждешю,  разрабатывались  въ  ко- 
миссш. 

Комитетъ  единогласно  постановляетъ,  что  это  желательно. 

Загвмъ  г.  Председатель  ставить  вопросъ  о  количестве  членовъ  комиссш,  о 
порядке  ея  избран1я  и  о  времени  созыва  засЬдашя  комиссш. 

Комитетъ  постановляетъ,  что  удобнымъ  временемъ  для  занятШ  комиссш 
должно  быть  признано  1  Сентября;  что  же  касается  количества  членовъ  комиссш, 
то,  согласно  предложенда  В.  И.  Покровскаго,  постановлено  привлечь  къ  участш 
въ  дЪлахъ  комиссш  всвхъ  членовъ,  за  исключетемъ  гвхъ  лицъ,  который  въ  на- 
стоящемъ  засвданш  не  изъявятъ  на  то  согладо.  По  постановке  г.  Предевдате- 
лемъ  последняго  вопроса,  не  изъявили  желатя  участвовать  сл*вдующ1я  лица: 
В.  В.  Ливотовъ,  А.  С.  Юрловъ,  П.  М.  Карякинъ,  С.  Я.  Даниловъ,  крестьяне:  Тур- 
гиновской  волости:  села  Тургинова— И.  М.  Шилинъ,  дер.  Балакова — А.  Е.Лосевъ, 
Быковской  волости  деревни  Вахнова — И.  Ф.  Виноградовъ  и  Ильинской  волости 
дер.  Кобылкина — А.  6.  бедоровъ.  Затвмъ  г.  Предсвдателемъ  были  прочитаны 
письменные  ответы  Н.  А.  Страхова,  С.  С.  Устимовича  и  А.  Г.  Пржецлавскаго.  По 
прочтенш  вышесказаннаго,  г.  Председатель  объявилъ  заседанье  закрытыми 


Протонолъ  заегьдаи/я  24  Сентября  1902  г. 

Въ  заседание  прибыли:  г.  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель 
Дворянства  Вл.  Н.  Трубникову  два  Члена  Уездной  Земской  Управы:  В.  А.  Унков- 
свдй  и  А.  Н.  Трубникову  семь  представителей  частнаго  землевладения:  Б.  Д. 
Вейдеманъ,  С.  М.  Глебовъ,  С.  Я.  Даниловъ,  В.  Д.  фонъ-Дервизъ,  Э..  Э.  Мертенсъ, 
А.  А.  Нордштейнъ  и  А.  С.  Юрловъ  и  девять  представителей  крестьянскаго 
землевладения:  Каблуковской  волости,  села  Каблукова  М.  М.  Пожидаевъ,  Ф.  И. 
Ильинъ,  Городенской  волости  И.  Н.  Кульковъ,  Никулинской  волости,  дер.  Андрей- 
кова  А.  И.  Ивановъ,  Тургиновской  волости,  с.  Тургинова  И.  М.  Шилинъ,  Ку- 
мординской  волости,  дер.  Огренева  А.  А.  Белоусовъ,  Васильевской  вол.,  дер. 
Яковлева  П.  Г.  Вальчихинъ,  Белекушальской  вол.,  дер.  Ширяева  в.  У.  Улья- 
новъ  и  Первитенской  волости,  дер.  Зайкова  С.  Т.  Гурьяновъ. 

По  открыта  заседатя,  Председатель  доложилъ  Комитету,  что  произошло 
1-го  Сентября,  когда,  въ  силу  поотановлешя  Комитета  отъ  21-го  1юля,  имъ  была 
созвана  комисохя  для  разработки  вопросовъ,  подлежащихъ  обсуждешю  Комитета. 
Комисс1я,  собравшись  въ  ограниченномъ  количестве  членовъ,  разсмотрела  пункты 
программы  занятш  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещатя,  и  по  темъ 
изъ  нихъ,  которые  поднимаютъ  вопросы,  касаюпцеся  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  Тверского  уезда,  были  составлены  особыя  заключения,  съ  како- 
выми протоколъ  имеетъ  быть  доложеннымъ  въ  настоящемъ  заседаши.  После 
сего  былъ  прочитанъ  протоколъ  заседатя  21-го  1юля. 

По  прочтенш  протокола  А.  С.  Юрловъ  спрашивалъ,  почему  въ  протоколе 
не  занесены  его  слова,  сказанный  имъ  по  поводу  занятШ  Комитета  при  закры- 
тыхъ  дверяхъ.  После  даннаго  Предсвдателемъ  объяснения  на  запросъ  А.  С. 
Юрлова,  протоколъ  былъ  принять,  при  чемъ  А.  С.  Юрловъ,  согласно  предложенш 
Председателя,  оставилъ  за  собой  право  приложить  письменный  свои  замечан1я> 
*вгь  виде  поправки  къ  протоколу. 

Затемъ  Комитетъ  приступилъ  къ  заслушатю  заключетй  комиссш  по  пунк- 
тгамъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя. 

Пунктъ  А. 

По  мненш  комиссш,  распространение  знашй  вообще  среди  населения  уезда 
желательно,  но  при  этомъ  она  полагаетъ,  что  крестьянское  населеше  не  нуждается 
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въ  особыхъ  какихъ-либо  учреждешяхъ,  въ  которыхъ  оно  могло  бы  обучаться 
техническимъ  пргемамъ  обработки  земли.  А.  А.  Нордштейнъ  никакъ  не  можетъ 
согласиться  съ  такимъ  заключешемъ  комиссш;  онъ,  наоборотъ,  полагаетъ,  что 
крестьянское  населеше  Тверского  уезда  страдаетъ  полнейшимъ  отсутств1вмъ 
какихъ-либо  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  оно  въ  нихъ  крайне  нуждается, 
чему  доказательство  онъ  видитъ  въ  поголовной  крестьянской  нужде,  а  потому, 
по  его  мн-Ьшго,  эти  знашя  нужно  всеми  способами  стараться  провести  въ  насе- 
лете; понятно,  онъ  и  не  думаетъ  говорить  о  возможности  въ  короткгй  пер!одъ 
времени  въ  населеши  развить  совершенный  сельскохозяйственный  знашя,  но 
практичесшя  знашя,  по  его  мнЪтю,  можно  насадить,  которыя  помогли  бы  насе- 
летю  выбиться  изъ  нужды. 

Председатель  говорить,  что  комиссия  вынесла  такое  заключенье  на  томъ 
основанш,  что  она  полагала,  что  крестьяне  знакомы  съ  техническими  щнемамн 
обработки  земли,  въ  силу  своей  практики,  настолько,  что  у  нихъ  даже  прохо- 
дится учиться. 

А.  С.  Юрловъ  говорить,  что  при  настоящемъ  умственномъ  развитш  массы 
нашего  населешя  не  можетъ  быть  речи  о  распространен!»  среди  населешя  сеяьеко- 
хозяйственныхъ  -знашй,  такъ  какъ  то  невежество,  въ  которомъ  пребываетъ  оно, 
является  непроницаемой  стеной,  мешающей  проникновенно  въ  населеше  вся- 
каго  рода  практическихъ  знашй,  а  потому  онъ  полагаетъ,  что  прежде  всего 
нужно  озаботиться  объ  общемъ  развитш  населешя,  и  когда  это  будетъ  достиг- 
нуто, техничесюя  знашя  сами  придутъ. 

Б.  Д.  Вейдеманъ  также  не  можетъ  согласиться  съ  заключешемъ  комисс!и  и 
думаетъ,  что  населеше  въ  распространен^  сельскохозяйственныхъ  знашй  очень 
«нуждается.  Председатель,  считая  вопросъ  выясненнымъ,  ставить  на  голосовате 
заключете  комиссш,  каковое,  болыпппстгомъ  противъ  шести,  и  принимается. 

Пунктъ  Б. 

Комиссия  полагаетъ,  что  въ  учрежденш  опытныхъ  полей  особой  нужды  не 
ощущдется. 

А.  С.  Юрловъ  говорить,  что,  какъ  всЬмъ  известно,  въ  частновдадельческихъ 
хозяйствахъ  еще  въ  конце  восемнадцатаго  века  помещиками,  побывавшими  за 
границей,  сеялся  клеверъ,  и  что  если  это  д4ло  начало  развиваться  въ  населеши 
лишь  въ  посл'Ьдше  годы,  это  не  значить,  что  въ  предшествовавпие  годы  не 
ощущалось  потребности  въ  травосЬянш,  а  это  только  лишь  указываетъ  на  при- 
сущее всему  нашему  населешю  невежество.  Помещики,  сеявппе  клеверъ,  благо- 
даря отсутствш  солидныхъ  сельскохозяйственныхъ  знашй,  пришли  къ  разорение, 
а  населеше,  окружавшее  ихъ,  не  могло  этого  не  видеть.  А  потому  онъ  думаетъ, 
что  правильно  поставленное  дело,  согласно  даннымъ  науки,  можетъ  своимъ  при- 
мЬромъ  принести  для  населешя  надлежащую  пользу,  а  потому-то  онъ  и  проте- 
стуете противъ  заключешя,  даннаго  комисс1ей. 

А.  А.  Нордштейнъ  говорить,  что  ведеше  д*ла  въ  частновлад4льческихъ 
хозяйствахъ  могло  бы  быть  для  крестьянъ  поучительнымь  только  тогда,  когда 
хозяйство  крестьянское  и  частновладельческое  были  бы  поставлены  въ  одина- 
ковый условхя,  чего  на  самомъ  д4л*  н*тъ,  и,  следовательно,  крестьяне  никакъ 
не  могутъ  применять  по  примеру  частновладельческихъ  хозяйствъ  усовершен- 
ствованные способы  землепользовашя  въ  своихъ  хозяйствахъ,  а  потому  считаеть. 
съ  своей  стороны,  что  для  крестьянъ  очень  было  бы  полезиымъ  учреждеше 
опытныхъ  полей  на  земле,  принадлежащей  крестьянскимъ  обществамъ. 

Э.  Э.  Мертенсъ  говорить,  что  распространеше  улучшенныхъ  способовъ 
землепользовашя  среди  населешя,  при  настоящемъ  умственномъ  развитш  крестья- 
нина, и  возможно  только  чрезъ  опыть.  Въ  Остзейскомъ  крае,  въ  которомъ  ему 
пришлось  вести  хозяйство  около  десяти  летъ,  благодаря  частновладельскинъ 
хозяйствамъ,   все  усовершенствованные  способы    землепользования   быстро  рас- 
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пространяются  и  среди  массы  населетя,  благодаря  чему.продуктивность  сельско- 
хозяйственнаго  труда  стоить  въ  Оотзейскомъ  кра*  едва  ли  не  выше  на  50%  про- 
дуктивности хозяйствъ  здЬшней  местности.  Потому  онъ,  считая  здЬшняго  крестья- 
нина стоящимъ  въ  умственномъ  отношенш  нисколько  не  ниже  крестьянина 
Остзейскаго  края,  полагаете,  что  развитее  опытныхъ  полей  въ  у-Ьзд-Ь  поможетъ 
крестьянамъ  прюврйсти  очень  полезный  сельскохозяйственный  познатя. 

А.  А.  Нордштейнъ  и  Б.  Д.  Вейдеманъ  указываютъ,  что  хозяйства  ихъ  отцовъ, 
какъ  известно  большинству  изъ  присутствующихъ,  были  поставлены  образцово 
и  приносили  пользу,  но  едва  ли  они  могутъ  служить  поучительнымъ  пршгЬромъ 
для  хозяйствъ  крестьянскихъ,  такъ  какъ  посл-Ьдтя  никогда  не  могутъ  встать  въ 
тЬ  услов1я,  въ  которыхъ  находятся  указанныя  хозяйства. 

А.  С.  Юрловъ  говорить,  что  опытъ  тогда  только  будетъ  хорошъ,  когда  его 
будутъ  применять  съ  разумомъ;  наше  же  умственное  развита  настолько  низко, 
что  при  немъ  невозможно  ждать,  чтобы  онъ  принесъ  ту  же  пользу  для  населетя, 
каковую  онъ  приносить  населенно  Отзейскихъ  губернШ,  такъ  какъ  тамъ  насе- 
лете  развитее  нашего,  благодаря  школамъ,  въ  которыхъ  ему  предлагаются 
энашя  нужныя  и  полезныя;  наше  же  населеше  погибаетъ  въ  своемъ  нев&жеств*, 
и  ему  нить  путей  вырваться  изъ  этого  положены.  Школы  наши,  обучая  цер- 
ковно-славянской  грамотЬ,  можетъ  быть,  и  приносять  пользу  для  спасешя  души, 
но  он*  не  дають  населешю  нлкакихъ  знатй,  при  помощи  которыхъ  оно  могло  бы 
разобраться  въ  окружающемъ  его  М1р*  и  въ  явлешяхъ  природы;  а  поэтому  онъ 
полагаетъ,  что  прежде,  ч*Ьмъ  заводить  опытныя  поля  для  распространешя  улуч- 
шенныхъ  способовъ  землепользоватя  среди.  населенЫ,  намъ  нужно  насадить 
среди  его  татя  школы,  которыя,  кром-Ь  обучешя  грамотв,  давали  бы  ему  прак- 
тически знатя;  вообще,  намъ  нужны  школы  не  съ  одностороннимъ  направле- 
темъ,  каковыя  въ  настоящее  время  распространяются,  и  не  съ  той  сокращенной 
программой,  благодаря  которой  обучаюпцеся  въ  ней  выходятъ  полуграмотными, 
а  школы  съ  программой  бол*е  широкой,  и,  кром-Ь  того,  намъ  нужны  учреждетя, 
въ  которыхъ  получившие  зачатки  знанШ  въ  школ*,  при  желаши,  им-Ьли  бы  воз- 
можность развивать  ихъ,  и  это  намъ  нужно  затЬмъ,  чтобы  населеше  знало,  что 
оно  есть,  и  что  есть  окружаюшая  его  природа,  и  когда  оно  въ  состоянш  будетъ 
ответить  на  эти  вопросы,  тогда-то  и  будетъ  пригоденъ  опытъ. 

Председатель,  считая  вопросъ  выясненнымъ,  ставить  на  голоооваше  два 
мн*тя:  мн-Ъше  коммисш,  которая  полагаетъ,  что  въ  учрежденш  опытныхъ  полей 
нужды  не  ощущается,  и  мните,  высказанное  въ  настоящемъ  засЬдаши  Комитета, 
о  желательности  организащи  опытнаго  д*ла  въ  уЬзд*  для  распрострашя  улуч- 
шенныхъ  способовъ  землепользоватя  среди  населетя.  Комитетомъ  принимается 
последнее  мните. 

Пунктъ  В. 

Заключеше  комиссш:  желательно  возбудить  ходатайство  объ  отпуск* 
средствъ,  потребныхъ  на  осушку  болотъ,  каковыхъ  очень  много  на  территорш 
Тверского  убзда. 

А.  С.  Юрловъ  удивляется,  почему  комисс1я  по  Тверскому  уЬзду  указала 
только  на  одного  врага  сельскаго  хозяйства— болото.  По  его  мн*тю,  немало- 
важный вредъ  наносить  сельскому  хозяйству  пески,  которыхъ  очень  много  въ 
уЬзд'Ь,  и  эпизоотш.  Онъ  думаеть,  что  вс*мъ  приволжскимъ  жителямъ  известно, 
какъ  Волга  засыпаетъ  пескомъ  одни  изъ  самыхъ  лучшихъ  покосовъ — заливные, 
какъ  она  въ  весеннее  половодье  у  н4которыхъ  изъ  прибрежныхъ  хозяевъ  отмы- 
ваеть  ц*лыя  десятины  лучшей  пахотной  земли,  а  потому  онъ  полагаетъ,  что 
нашему  Комитету  нужно  обратиться  къ  Правительству  съ  ходатайствомъ  объ 
урегулировании  р*къ  и  существующихъ  протоковъ.  Что  же  касается  эпизоотШ, 
то  онъ  думаеть  также,  что  едва  ли  Тверской  уЬздъ  въ  сельскохозяйствениомъ 
отношенш  не  несеть   отъ  этого  убытковъ.  Въ  самомъ  д*л*,  намъ  говорить,  что 
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въ  Тверскомъ  у^зд-Ь  есть  ветеринарный  врачъ.  Но  достаточно  ли  одного  врача 
на  ц-Ьлый  уЬздъ?  Я  полагаю,  что  такого  обезпечешя  нротивъ  эпизоотии  совершенно 
недостаточно;  при  этомъ,  если  мы  примемъ  во  внимаше  ту  организащю  дкла, 
при  которой  ветеринары  являются  на  эпизоотш  тогда,  когда  он*  уже  оканчи- 
ваются, и  имъ  не  приходится  оказывать  помощь,  а  лишь  констатировать  фактъ 
прекращетя  эпизоотш,  то  ясно  будетъ,  что  мы  вовсе  не  обезпечены  въ  борьб* 
съ  эпизооташи.  И  такъ  какъ  это  явлеше  не  исключительное,  а  распространено 
почти  повсюду,  то  онъ  думаетъ,  что  оно  происходить  отъ  несовершенной  по- 
становки дЬла  въ  тЬхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  которыхъ  получаютъ  свое  обра- 
зоваше  ветеринары;  поэтому  онъ  полагаетъ,  что  Комитету  надлежать  обратиться 
съ  ходатайствомъ  объ  изм-Ьненш  порядка  образоватя  ветеринарныхъ  врачей, 
такъ,  чтобы  эти  лица,  выходя  изъ  учебныхъ  заведешй,  жикЬе  относились  къ 
своему  д*Ълу.  Переходя  къ  вопросу  о  другихъ  вредителяхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  культуръ,  онъ  полагаетъ,  что  въ  Тверскомъ  угЬздЬ  и  съ  этимъ  вопросомъ 
сельскому  хозяйству  приходится  считаться,  такъ  какъ  часто  на  капуст*,  на  льж± 
появляются  черви,  которые  по&даютъ  нередко  все  засЬянное  и  насаженное,  и 
если  мы,  благодаря  своему  невежеству,  не  зам*чаемъ  этого,  то  объ  этомъ  только 
можно  сожалеть. 

Председатель,  считая  вопросъ  выясненнымъ,  ставить  на  голосование  мните 
коммисш  о  желательности  возбуждешя  ходатайства  объ  отпуск*  средствъ,  потреб- 
ныхъ  на  осушку  болотъ  съ  добавлешемъ  ходатайства  предъ  Правительствомъ.  о 
регулироваши  протоковъ,  не  касаясь  вопроса  о  измйнеши  образовангя  ветерм- 
нарныхъ  врачей.  Комитетъ  высказывается  за  желательность  вышеуказанных^ 
ходатайствъ. 

Пунктъ   Г. 

Заключеше  коммисш:  по  вопросамъ,  возбужденнымъ  въ  настоящемъ  пункт*, 
по  мнЗгшю  коммисш,  не  ощущается  нужды  въ  особыхъ  м4гропр1ят1Яхъ,  такъ 
какъ,  благодаря  постановке  д*ла  въ  Тверской  губернш  земскаго  страхования, 
населеше  Тверского  уЬзда  не  испытываеть  особыхъ  б-Ьдствгй  отъ  пожаровъ 
В.  Д.  фонъ-Дервизъ  не  можетъ  согласиться  съ  такимъ  заключешемъ  коммисш  и 
думаетъ,  что  зд-Ьсь  вопросъ  идетъ  не  о  вознагражденш  убытковъ  отъ  пожаровъ, 
а  о  мЪрахъ,  направляемыхъ  къ  преду преждевш  самыхъ  пожаровъ,  наприм-Ьр-ь, 
распространено  среди  населешя  огнеупорныхъ  построекъ.  Онъ  считаетъ,  что 
губернское  земство  въ  настоящее  время,  при  существующей  организации  стра- 
хового дЬла,  только  лишь  возм-Ьщаетъ  населешю  часть  пожарныхъ  убытковъ,  и 
что,  при  существующей  финансовой  политик*  государства,  при  которой  сельско- 
хозяйственная промышленность  среди  другихъ  промышленностей  является  па- 
сынкомъ  и  благодаря  которой  у  насъ,  сравнительно  съ  другими  европейскими 
государствами,  железо  продается  по  неимоверно  высокой  ц-Ьн-Ь,  оно  не  въ  со- 
стоянии что  -  нибудь  сделать  въ  предупреждеше  пожаровъ,  такъ  какъ  покуда 
наша  деревня  будетъ  крыта  соломой,  то  вс*  миры,  направленный  къ  предупреж- 
дешю  этого  несчаст1я,  будуть  безплодны.  Поэтому  онъ  предлагаете  возбудить 
ходатайство  предъ  Правительствомъ  объ  отмени  пошлинъ  на  железо  вообще,  въ 
частности  на  кровельное  и  чугунъ.  Председатель  разъясняеть,  что  коммиюей 
при  составление  вышеизложеннаго  заключешя  имелось  въ  виду  не  одно  пожарное 
вознаграждеше,  а  вся  организация  страхового  дЬла  губернскаго  земства,  которое, 
какъ  известно,  съ  ц4*лью  предупреждешя  пожаровъ  распространяло  среди  на- 
селешя образцы  огнеупорныхъ  построекъ,  затрачивало  средства  на  рытье  пру- 
довъ,  на  пршбрАтеше  пожарныхъ  трубъ,  наконецъ,  вл!яло  на  организащю 
вольнопожарныхъ  дружинъ. 

В.  Д.  фонъ-Дервизъ  говорить,  что,  съ  издашемъ  новаго  страхового  закона, 
характеръ  страховой  деятельности  губернскаго  земства  долженъ  измениться;  онъ 
говорить,  что  до  сего  времени  страхователи  по  обязательному  страхованию  вно- 
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сили  платежи  тогда,  когда  имъ  было  удобнбе,  и  большинство  платежей  главнымъ 
образомъ  поступало  къ  половин*  Марта;  съ  издаю  емъ  же  новаго  закона,  вс4 
платежи  должны  поступить  къ  1  Января,  всЬ  же  имущества,  за  который  не  бу- 
дутъ  къ  сему  сроку  внесены  платежи,  переводятся  изъ  обязательного  страхова- 
шя  въ  добровольное,  а  это  роль  страховашя  совершенно  уже  иной,  требующШ 
отъ  населетя  большаго  вниматя  и  напряжешя  платежныхъ  силъ,  такъ  что  съ 
введешемъ  въ  жизнь  новаго  закона  земство  будетъ  лишено  возможности  оказы- 
вать населенш  и  ту  малую  помощь  при  пожарахъ,  каковую  оно  оказывало  и 
до  настоящаго  времени;  а  потому  онъ  предлагаетъ  возбудить  ходатайство  предъ 
Иравительствомъ  объ  отмЪн'Ь  новаго  закона  о  страхованш  въ  отношеши  Твер- 
ской губернш.  Такое  мн&те  поддерживается  и  А.  С.  Юрловымъ. 

Председатель,  находя  возбужденный  В.  Д.  фонъ-Дервизомъ  вопросъ  о  хо- 
датайств* объ  отмени  новаго  закона  по  страховому  д4лу,  им^ющимь  общего- 
сударственный характеръ,  не  счнтаетъ  возможиымъ  допустить  его  къ  обсужде- 
нгю  и  разъясняетъ,  что  комисшя  при  обсужденш  даннаго  вопроса  имЪла  въ 
виду  существующий  законъ  по  страхованш,  а  не  тотъ,  который  им4»етъ  быть 
введеннымъ  съ  1  Января  1903  года;  а  загЬмъ,  считая  вопросъ  о  содЬйствш  м*- 
рамъ  къ  уменьшетю  пожаровъ  выясненнымъ,  ставить  на  голосоваше  следую- 
щее предложете  В.  Д.  фонъ-Дервиза  о  желательности  въ  видахъ  содЬйствья  къ 
распространенно  м4ръ  къ  уменьшетю  пожаровъ  возбуждете  ходатайства  объ 
отмене  ввозныхъ  пошлинъ  на  всякаго  рода  железо,  въ  частности  кровельное  и 
чугунъ. 

Комитета  высказывается  за  желательность  такого  ходатайства. 

Поел*  сего  Председатель  объявилъ  перерывъ  до  7  часовъ  вечера. 

Посл^  перерыва  было  приступлено  къ  обсужденш  вопросовъ. 

По  пункту  Д. 

По  этому  пункту  комисс1я  дала  следующее  заключете:  желательно  воз- 
буждеше  ходатайства,  съ  ц4глью  искусственнаго  л*Ьсонасаждетя  на  крестьянскихъ 
м*Ьстныхъ  угодьяхъ,  въ  настоящее  время  ничЗшъ  не  поросшихъ,  объ  отпуск* 
саженцовъ  и  о  томъ,  чтобы  искусственное  лЗгсонасаждеше  производилось  подъ 
руководствомъ  инструкторовъ  по  лесному  хозяйству  и  чтобы  земли,  находящгяся 
подъ  искусственнымъ  лйсонасаждешемъ,  на  известный  перюдъ  времени  были 
освобождены  отъ  всякаго  рода  налоговъ. 

В.  Д.  фонъ-Дервизъ,  полагая,  что  крестьянское  хозяйство  не  въ  этомъ  только 
нуждается,  о  чемъ  упоминаетъ  комисая,  говорить,  что,  при  разеужденш  объ 
улучшенш  крестьянскаго  хозяйства,  невольно  приходится  коснуться  коренного 
вопроса  крестьянской  жизни.  По  его  мн^шю,  до  тЬхъ  поръ,  пока  крестьянинъ 
не  будетъ  собственникомъ  извйстнаго  количества  земли  и  не  будетъ  въ  состоя  - 
нш  распорядиться  имъ,  какъ  личной  собственностью,  ни  о  какихъ  улучше- 
шяхъ  не  можетъ  быть  и  р*чи,  такъ  какъ  каждый  крестьянинъ,  зная,  что  въ 
известное  время  общество  отберетъ  отъ  него  обрабатываемый  кусокъ  земли 
едва  ли  когда  будетъ  им*Ьть  искреннее  желаше  насколько  возможно  улучшить 
его.  Вотъ,  по  его  мнЬшю,  какой  вопросъ  прежде  всего  должно  разрешить  Ко- 
митету, а  именно:  быть  ли  общинному  землепользоватю  или  какому-либо  дру- 
гому, и  понятно,  что  для  решетя  такого  основного  вопроса  крестьянской  жизни 
онъ  не  счнтаетъ  компетентнымъ  Комитета  въ  налнчномъ  количестве  членовъ. 

А.  С.  Юрловъ  полагаетъ,  что  община  сама  по  себ*Ь  нисколько  не  м-Ьшала  бы 
проникновенно  въ  крестьянскую  жизнь  м-Ьропрштш,  направленныхъ  къ  улучше- 
тю  сельскохозяйственной  промышленности,  если  бы  не  было  давлешя  на  нее 
сверху.  Ни  одинъ  приговоръ  ея  не  приводится  въ  исполнеше  безъ  надлежащаго 
утверждешя,  ни  одно  выборное  его  лицо  не  вступаетъ  въ  исправлеше  своихъ 
обязанностей  безъ  одобрешя  начальства;  вообще  она  связана  въ  своихъ  дЬй- 
ств1яхъ  по  рукамъ  и  ногамъ,  а  при  такомъ  положенш  она  не  можетъ  правильно 
развиваться. 
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Председатель  говорить,  что  все  присутствовавппе  члены  въ  комиссш  пола* 
гали,  что  введете  подворнаго  владешя  землей,  въ  виду  разнообразных^ 
почвенныхъ  условШ,  преждевременно,  и  подворное  вла/гЬте  служило  бы  не- 
преодолимымъ  препятсгаемъ  къ  равномерному  распределен^  земельныхъ  на- 
дёловъ  между  домохозяевами,  и  насколько  онъ  знаетъ  отъ  другихъ  крестьянъ,— 
то  все  они  стоять  за  общину.  Что  же  касается  вопроса  о  гнетЬ  сверху  на  общину, 
о  которомъ  такъ  много  здесь  говорено,  то  онъ,  какъ  недавно  оставившш  дол- 
жность земскаго  начальника,  которому  ближе  всбхъ  должно  быть  это  известно, 
можетъ  засвидетельствовать,  что  никто  и  не  можетъ  заставить  изменить  какой- 
либо  приговоръ  крестьянъ,  разъ  онъ  будетъ  составленъ  правильно,  и  понудить 
крестьянъ  составить  какой-либо  приговоръ,  вопреки  ихъ  желашю,  никакой  вла- 
сти права  закономъ  не  предоставлено. 

В.  Д.  фонъ-Дервизъ  говорить,  что  онъ  совершенно  не  понимаетъ,  почему 
Комитета  къ  возбужденному  имъ  вопросу  относится  такъ  индиферентно  и  по- 
чему не  разсуждать  сначала  объ  общихъ  вопросахъ. 

Председатель,  считая  вопросъ  разъясненными  ставить  на  голосовате  заклю- 
чеше  комиссш,  каковое  Комитетъ  большинствомъ  голосовъ  и  принимаете 

По  пункту  Е. 

Заключеше  комиссш:  въ  целяхъ  охранешя  сельскохозяйственной  собствен- 
ности, желательно  возбуждеше  ходатай ствъ:  1)  объ  облегчети  условШ  пользо- 
вашя  казеннымъ  землемеромъ;  2)  объ  установленш  особыхъ  мёрь,  направлен- 
ныхъ  къ  сокращенно  конокрадства;  одной  изъ  такихъ,  по  мнешю  комиссш,  есть 
установлеше  особыхъ  свидетельствъ  на  каждую  лошадь  по  всей  Россш;  3)  о  разъ- 
ясненш  въ  существующихъ  законоположешяхь  о  привлеченш  къ  ответствен- 
ности за  потраву  полей  скотомъ,  принадлежащимъ  обществу,  въ  томъ  смысле, 
чтобы  за  потраву  отв'Ьтчикомъ  являлись,  какъ  это  делается  въ  настоящее  время, 
не  отдельные  домохозяева,  а  общество,  которое  содержитъ  общественнаго  па- 
стуха. Противъ  всехъ  трехъ  заключешй  возражалъ  А.  С.  Юрловъ.  По  его  мне- 
шю, свидетельства,  или  проще  сказать,  паспорты  на  лошадей  ничего,  кроме  стЬс- 
нешя,  дл*  крестьянъ  не  принесутъ,  и  нисколько  не  будутъ  содействовать  сокраще- 
тю конокрадства.  Что  же  касается  установлешя  круговой  поруки  по  ответствен- 
ности за  потраву,  то,  по  его  мнешю,  комисшя  ничего  не  могла  придумать  бо- 
лее несправедливая;  онъ  говорить,  что  само  Правительство  теперь  стремится  къ 
уничтожение  круговой  поруки,  значить  и  имъ  созналась  несправедливость  та- 
кой меры.  Председатель  считая  вопросъ  выясненнымъ,  ставить  на  голосовате, 
заключеше  комиссш,  каковое  Комитетомъ  и  принимается. 

По  пункту  3. 

Председатель  докладываетъ  Комитету,  что  по  вопросамъ,  возбужденнымъ 
симъ  пунктомъ,  комисс1я  не  нашла  нужнымъ  возбуждать  кавдя-либо  ходатайства, 
считая  съ  издашемъ  закона  1897  года  Тверской  уЬздъ  относительно  дорожнаго 
дела  обезпеченнымъ  въ  достаточной  мере. 

А.  Н.  Трубниковъ  разъясняетъ,  что  съ  издашемъ  закона  1897  года  земство 
можетъ  привести  въ  порядокъ  лишь  дороги  такъ  называемый  болышя  и  едва  ли 
оно  будетъ  въ  состоянш  предпринять  что-нибудь  къ  улучшешю  проселочныхъ, 
служащихъ  подъездными  путями  къ  болыпимъ. 

А.  С.  Юрловъ  полагаеть,  что  Комитету  надлежитъ  возбудить  ходатайство  о 
содержаши  правлешями  железныхъ  дорогъ  подьездныхъ  путей  къ  железнодо- 
рожнымъ  станщямъ,  которые,  благодаря  возникновешю  сихъ  станщй,  изъ  про- 
селочныхъ превратились  въ  очень  болышя  дороги,  и  при  этомъ  по  большей  ча- 
сти въ  непроездныя.  А.  С.  Юрловъ  выясняеть,  что  желательно,  чтобы  вышеука- 
занный дороги  содержались  за  счетъ  жел-взнодорожныхъ  правлешй  съ  пункта,  въ 
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которомъ  оканчивается  впадете  мелкихъ  дорогъ,  служащихъ  подъездными  пу- 
тями къ  стднщи.  По  предложешю  Председателя,  Комитетъ  высказывается  за  же* 
лательностъ  ходатайства  о  томъ,  чтобы  подъездные  пути  къ  железнодорожнымъ 
станщямъ  содержались  за  очетъ  железнодорожныхъ  правленЩ,  согласно  предло- 
жешю А.  С.  Юрлова, 

По  пункту  I. 

Заключеше  комиссш:  въ  настоящее  время  желательно  иметь  одинъ  лишь 
видь  кредита:  мелюративный,  который  способствовалъ  бы  обзаведешю  и  обно- 
вяешю  какъ  живымъ,  такъ  и  мертвымъ  инвентаремъ  крестьянскаго  хозяйства. 

В.  Д.  фонъ-Дервизъ,  возражая  противъ  такого  заключешя  комиссш,  гово- 
рить, что,  по  его  мненш,  желательно  развита  мелкаго  кредита  не  въ  одномъ 
виде,  на  который  указала  комисздя,  а  что,  иапримеръ,  онъ  знаетъ  кредитъ  вещ- 
ный, при  которомъ  ссуды  выдаются  подъ  хлебъ. 

А.  С.  Юрловъ  полагаетъ,  что  ссудосберегательныя  товарищества  въ  Твер- 
скомъ  увзде  въ  большинстве  случаевъ  принуждены  были  ликвидировать  свои 
дела  не  потому,  что  они  были  безполезны,  а  потому,  что  во  главе  этихъ  това- 
риществъ  съ  течешемъ  времени  остались  люди,  не  пригодные  къ  ведешю  этого 
дела.  Онъ  знаетъ,  что  Городенское  товарищество  процветало,  когда  во  главе 
этого  общества  стоялъ  местный  дааконъ;  когда  же  онъ,  въ  силу  распоряжешя 
епарх1альнаго  начальства,  долженъ  быль  оставить  это  товарищество,  то  дела 
этого  товарищества  быстро  пошли  въ  упадокъ,  и  чрезъ  несколько  времени  то- 
вариществу пришлось  ликвидировать  свои  дела  съ  убыткомъ.  Где  же  во  главе 
такихъ  товариществъ  стоять  люди,  преданные  этому  делу,  тамъ  и  до  сего  вре- 
мени они  живутъ  и  приносить  населешю  должную  пользу,  какъ,  напримеръ,  въ  се- 
дахъ  Тургинове,  Ивановскомъ;  а  потому,  онъ  полагаетъ,  что  нужно  ходатайство- 
вать о  сод-вйствш  развитпо  мелкаго  кредита  среди  населенш.  И.  Н.  Кульковъ, 
возражая  А.  С.  Юрлову,  говорить,  что  судосберегательное  товарищество  Горо- 
денской  волости,  истор1я  котораго  ему  какъ  местному  жителю,  хорошо  известна, 
вынуждено  было  ликвидировать  дела  ни  отъ  того,  что  отъ  этого  дела  вынуж- 
денъ  былъ  удалиться  городенсшй  о.  дгаконъ,  а  потому,  что  большинство  заем- 
щиковъ  брали  въ  ссуду  у  товарищества,  благодаря  тому  же  о.  доакону,  который 
безъ  всякаго  разбора  выдавалъ  деньги  не  на  сельскохозяйственныя  потребности, 
а  на  свою  личную  нужду,  такую,  которая,  не  будь  подъ  руками  легкаго  кредита, 
безъ  всякаго  ущерба  для  хозяйства  могла  бы  остаться  безъ  удовлетворешя;  вообще, 
по  его  мненш,  развита  мелкаго  кредита  среди  населетя  ведетъ  лишь  къ  рос- 
коши, а  не  къ  поднятою  сельскохозяйственной  промышленности. 

И.  М.  Шилинъ  возражаетъ  И.  Н.  Кулькову  и  говорить,  что  И.  Н.  Кульковъ 
выводить  свои  заключешя  о  безпомощности  ссудосберегательныхъ  товариществъ 
на  основавш  д-влъ  Городенскаго  товарищества,  во  главе  котораго,  по  его  же 
словамъ,  находились  люди,  не  соответствующ1в  своему  назначешю.  Но  если  бы 
во  главе  этого  товарищества  стояли  люди,  исполняющее  во  всей  полноте 
уставь,  то,  по  его  мненш,  Городенскому  товариществу  не  пришлось  бы 
ликвидировать  свои  дела,  а  наоборотъ  оно  жило  бы  и  приносило  пользу,  какъ 
это  и  есть  съ  Тургиновскимъ  товариществомь,  которое,  представляя  право 
участникамъ  его  во-время  пользоваться  кредитомъ,  сохраняетъ  посл-вднимъ  не 
мало  средствъ,  которыя  потеряны  были  бы  ими  или  при  несвоевременной  про- 
даже сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  или  при  уплате  непосильныхъ  про- 
дентовъ,  по  взятш  денегъ  въ  кредитъ,  на  нужду  у  такъ  называемыхъ  местныхъ 
кулаковъ. 

В.  Д.  Дервизъ  вполне  .соглашается  съ  Шилинымъ  и  говорить,  что  не 
есудныя  учреждешя  виноваты  въ  томъ,  что  взятыя  деньги  въ  кредитъ  тратятся 
не  на  тЬ  потребности,  на  которыя  берутся,  а  тЬ  люди,  которые  ихь  берутъ. 

Э.   Э.   Мертенсъ   возражаетъ   Шилину   и   говорить,   что   онъ   знаетъ,   что 
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многихъ  крестьянъ,  прежде  довольно  зажиточныхъ,  Тургиновское  товарищество, 
благодаря  своимъ  выдачамъ  въ  кредита  денегъ  на  таюя  потребности,  безъ  кото- 
рыхъ  можно  бы  обойтись,  привело  къ  бедности. 

Председатель,  считая  вопросъ  выясненнымъ,  ставить  на  голосоваше  сле- 
дующее мпЬте:  желательно  ли,  въ  ц-Ьляхъ  содвйствья  къ  поднятш  сельскохо- 
зяйственной промышленности  въ  Тверскомъ  уЬздЬ,  возбуждеше  ходатайства  о 
мйрахъ,  способствующихъ  къ  возникноветю  ссудосберегательныхътоварищесгвъ, 
Комитета  высказывается  за  желательность  возбуждетя  такового  ходатайства. 

По  пункту  Л. 

Председатель  докладываета,  что  комисс1я,  принимая  во  внимате  отсутств1е 
экспорта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  изъ  Тверского  уЬзда,  не  сочла  нуж- 
нымъ  возбудить  катя  либо  ходатайства  о  мйрахъ  къ  содвйствш  возниковешя 
сельскохозяйственныхъ  союзовъ. 

А.  А.  Норшдтейнъ  полагаетъ,  что  наша  сельскохозяйственная  промышлен- 
ность главнымъ  образомъ  и  страдаетъ  отъ  того,  что  хозяева  действуютъ  въ  оди- 
ночку, а  не  сообща,  такъ  какъ,  по  его  мн-втю,  улучшенгя,  непосильныя  для 
отдельныхъ  хозяевъ,  легко  могутъ  быть  применены,  если  несколько  хозяевъ  бу- 
дутъ  действовать  въ  союзе. 

А.  С.  Юрловъ  указываешь,  что  Тверской  уЬздъ  на  несколько  десятковъ  ты- 
сячъ  вывозить  огурцовъ  и  зелени,  и  что  эта  отрасль  сельскохозяйственной  про- 
мышленности сильно  нуждается  въ  организащи  обществъ,  въ  лице  производи- 
теля этого  товара,  такъ  какъ  последше  въ  настоящее  время  всецело  находятся 
въ  рукахъ  петербургскихъ  перекупщиковъ. 

Председатель,  возражая  А.  С.  Юрлову,  говорить,  что  отсутств1в  на  ытЬетЬ 
частно-предпринимательскихъ  артелей,  съ  целью  скупки  указанныхъ  произведе- 
нШ,  прямо  свидетельствуете  объ  отсутствш  нужды  въ  такихъ  союзахъ.  Если  бы 
была  необходимость  въ  нихъ,  то,  по  его  мнешю,  таюя  артели  не  замедлили  бы 
появиться,  а  въ  противовесъ  имъ,  въ  силу  необходимости,  появились  бы  и  союзы 
при  содЬйствш  Правительства.  Комитета,  по  выясненш  вопроса,  постановляете: 
не  возбуждать  особыхъ  ходатайствъ  объ  учрежденш  сельскохозяйственныхъ  сою- 
зовъ въ  виду  отсутств1я  нужды  въ  этомъ. 

По  пункту  М. 

Председатель  докладываета,  что  комисюя  полагала,  что  съ  удовдетворетемъ 
мелюративнаго  и  посредническаго  кредита  нужды  населешя  на  обзаведете  и 
обновление  какъ  живымъ,  такъ  и  мертвымъ  инвентаремъ  сельскаго  хозяйства, 
разрешаются  возбуждаемые  вопросы  пунктомъ  М. 

А  О.  Юрловъ  говорить,  что  не  можетъ  быть  и  речи  о  мерахъ  къ  распро- 
страненно среди  населешя  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  ору- 
дай,  машинъ,  удобрительныхъ  туковъ,  при  тЬхъ  ввозныхъ  пошлинахъ,  которыя 
налагаются  на  эти  предметы.  Благодаря  этимъ  пошлинамъ,  заграничный  произ- 
ведены указаннаго  вида  совершенно  делаются  для  населешя  не  доступными  по 
своей  цене;  свои — благодаря  тЬмъ  же  пошлинамъ,  настолько  производятся  въ 
несовершенстве,  что  являются  непригодными  ни  къ  какому  употребление.  По- 
тому онъ  предлагаетъ  возбудить  ходатайство  объ  уменыпенш  пошлинъ  на  те 
сельскохозяйственный  оруд1я,  которыя  у  насъ  не  производятся. 

Председатель  выясняя,  почему  комиездя  пришла  къ  такому  заключение), 
говорить,  что  изъ  вевхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  при  современныхъ  усто- 
В1яхъ  крестьянскаго  хозяйства  самыми  распространенными  являются  одноконный 
плужокъ  и  веялка;  эти  орудья  представляютъ  изъ  себя  именно  те,  усовершен- 
ствовате  и  распространете  которыхъ  является  желательнымъ,  и  потребность  въ 
нихъ  вполне  удовлетворяется  местными  сельскохозяйственными  складами,  а  по- 
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тому  возбуждеше  какихъ-либо  ходатайствъ  о  м4рахъ  къ  распространенно  дру- 
гихъ  машинъ  и  ору  дай,  кроме  вышеуказанныхъ,  удобрительныхь  туковъ  и  улуч- 
шеннаго  посадочнаго  матер1ала  является  излишнимъ. 

А.  С.  Юрловъ,  возражая  Председателю»  говорить,  что  онъ  согласился  бы 
съ  ПредсЬдатолемъ,  если  бы  р4гчь  шла  лишь  о  плугахъ  и  вЪялкахъ,  но,  по  его 
мн-Ьнш,  наша  сельскохозяйственная  промышленность  въ  настоящее  время,  бла- 
годаря отсутствш  дешевыхъ  рабочихъ  рукъ,  нуждается  не  въ  однихъ  плу- 
гахъ и  в-Ьялкахъ,  а  н  другихъ  машинахъ,  благодаря  работе  которыхъ,  американедъ 
сталъ  независимымъ  отъ  рабочихъ  рукъ;  а  потому  онъ  предлагаетъ  о  возбу- 
ждеши  ходатайства  объ  отмени  ввозныхъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя 
орудгя,  машины,  удобрительные  туки  и  семена,  каковое  предложете  и  было 
принято  Комитетомъ. 

Пунктъ  Н. 

Заключете  комиссш:  желательно  устройство  племенныхъ  разсадниковъ, 
случныхъ  пунктовъ  и  раздача  племенны*ь  производителей,  съ  целью  поднята 
въ  количественномъ  и  качественномъ  отношсшяхъ  отраслей  животноводства. 
Къ  такому  заключешю  комиссш  Комитетъ,  по  предложетю  А.  С.  Юрлова,  при- 
соединяетъ  желате  о  введенш  въ  Россш  обязательнаго  страховатя  скота  отъ 
падежа,  съ  подразд-Ьлешемъ  Россш  на  районы. 

Пунктъ  О. 

Заключете  комиссш:  въ  виду  недовтатка  молочныхъ  продуктовъ  для  по- 
треблетя  самимъ  населетемъ,  комисс1Я  полагала,  что  въ  какихъ-либо  мерахъ, 
направленныхъ  къ  содЪйствш  экспорта  молочныхъ  продуктовъ,  нужды  не  имеется. 

А.  С.  Юрловъ,  возражая  противъ  такого  заключешя,  говорить,  что  зерно- 
вое хозяйство  никогда  не  можетъ  населешю  Тверского  уЬзда  принести  надле- 
жащей пользы,  потому  что,  благодаря  настоящимъ  путямъ  сообщешя,  наши 
рынки  для  сбыта— Петербургъ  и  Москва — всегда  могутъ  получить  хлебъ  дешевле 
нашего,  а  потому  намъ  нужно  обратить  внимате  на  друпя  отрасли  хозяйства, 
какъ,  напримеръ,  молочное.  Благодаря  близости  къ  такимъ  торговымъ  центрамъ, 
какъ  Петербургъ  и  Москва,  сбыть  молочныхъ  продуктовъ,  по  его  мн-Ьнш,  для 
Тверского  уезда  обезпеченъ;  нужно  только  упорядочить  это  дело,  а  потому  онъ 
предлагаетъ  возбудить  ходатайство  о  мерахъ,  способствующихъ  къ  содЬйствш 
сбыта  молочныхъ  продуктовъ. 

А.  А.  Нордштейнъ  къ  желанш  А.  С.  Юрлова  предлагаетъ  присоединить 
ходатайство  объ  упорядоченш  перевозки  молочныхъ  продуктовъ. 

Предложешя  А.  С.  Юрлова  и  А.  А.  Нордштейнъ  Комитетомъ  были  приняты. 

После  сего  Председатель  объявилъ  засЬдаше  закрытымъ. 


Протонолъ  заъгъдан/'я  10  Октября  1902  г. 

Въ  засЗгдаше  прибыли:  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель 
Дворянства  В.  Н.  Трубниковъ,  Председатель  Тверской  Уездной  Земской  Управы 
С.  С.  Н/Ьмовъ,  два  Члена  В.  А.  Унковсшй,  А.  Н.  Трубниковъ,  частные  землевла- 
дельцы: С.  Я.  Даниловъ,  В.  Д.  фонъ-Дервизъ,  А.  А.  Нордштейнъ,  А.  I.  Пржецлав- 
скШ,  А.  Н.  Столпаковъ  и  Н.  А.  Страховъ,  крестьяне:  Каблуковской  вол.  села 
Каблукова,  Ф.  И.  Ильинъ,  Городенской  вол.  И.  Н.  Кульковъ,  Тургиновской  вол., 
с.  Тургинова,  И.  М.  Шилинъ,  Логиновской  вол.,  дер.  Власова,  М.  Шилинъ,  дер. 
Пестова,  В.  М.  Папиръ,  Щербининской  вол.,  дер.  Квакшина,  Ф.  И.  Ивановъ, 
ИЦербининской  вол.,  дер.  Полукарпова,  И.  Т.  Трифоновъ,  Новинской  вол.,  дер. 
Казина,  И.  Т.  Барановъ,  Васильевской  вол.,  дер.  Яковлева,  П.  Г.  Вальчихинъ, 
Б4лекушальской  вол.,  дер.  Ширяева,  0.  У.  Ульяновъ  и  Первитинской  вол.,  дер. 
Зайкова,  С.  Т.  Гурьяновъ. 

тввров,— 28 
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По  открытой  зас*дашя,  былъ  прочитанъ  и  принять  протоколъ  зае*датя 
24  Сентября.  Поел*  сего  Председатель  предложилъ  къ  заслушашю  заключенья 
комиссш  по  т*мъ  пунктамъ  программы,  о  которыхъ  не  было  доложено  въ  пред- 
шествовавшее зас*даше.  Г.  Председатель  докладываетъ,  что  по  пункту  П  комис- 
С1Я,  въ  виду  незначительна™  развитая  указанныхъ  въ  этомъ  пункт*  отраслей 
сельскаго  хозяйства  по  Тверскому  уЬзду  и  въ  виду  отсутств1я  причинъ,  пренят- 
ствующихъ  развитою  ихъ  среди  населешя,  не  нашла  нужнымъ  возбуждать 
вопроса  о  какихъ-либо  особыхъ  м*ропр1ятояхъ,  направленныхъ  къ  распростра- 
ненно указанныхъ  въ  этомъ  пункт*  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Противъ  такого  мн*шя  комиссш  со  стороны  членовъ  Комитета  возражений 
не  последовало. 

Пунктъ  Р. 

Г.  Председатель  говорить,  что  комисс1я,  им*я  въ  виду,  что  въ  Тверскою 
у*зд*  почти  совершенно  отсутствуютъ  таюя  производства,  которыя  бы  были 
тЬсно  связаны  съ  сельскимъ  хозяйст^шъ  и  повышали  бы  его  доходность,  а  если 
есть  таковыя  въ  вид*,  наприм*ръ,  маслобоенъ,  то  въ  виду  того,  что  къ  ихъ 
развитою  н*тъ  никакихъ  препятствШ,  и  они  по  м*р*  надобности  возникаютъ 
тамъ,  гд*  въ  нихъ  является  потребность,  и  вполн*  удовлетворяюсь  нужды  насе- 
лешя, обошла  молчашемъ. 

В.  Д.  Дервизъ  говорить,  что  онъ  знаетъ,  что  въ  Тверскомъ  у*зд*,  кром* 
маслобоенъ,  есть  и  друпя  производства,  т*сно  связанный  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ,  какъ,  наприм*ръ,  сукновальное,  и,  по  его  мн*шю,  вс*они  находятся  въ 
очень  неблагопр1ятныхъ  условгяхъ  существовашя. 

А.  Н.  Столпаковъ  говорить,  что,  по  его  мн*шю,  Комитету  надл ежить  возбу- 
дить ходатайство  объ  облегченш  условШ  какъ  возникновешя,  такъ  и  существо- 
вашя мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  заводовъ,  наприм*ръ,  винокуренныхъ,  мас- 
лобойныхъ  и  сукновальныхъ. 

Предс*датель  говорить,  что  комисыей  не  возбуждалось  этого  вопроса,  по- 
тому, что  въ  Тверскомъ  у*зд*  такихъ  заводовъ  до  сего  времени  не  существовало 
и  о  недостаткахъ  организации  ихъ  она  и  не  могла  судить. 

А.  Н.  Столпаковъ  говорить,  что  мелше  заводы  не  возникали  у  насъ  на  томъ 
основаши,  что  услов1я  ихъ  открытой  обставлены  очень  невыгодно  для  сельскаго 
хозяина. 

6.  Д.  Дервизъ,  поддерживая  мн*ше  А.  Н.  Столпакова,  говорить,  что  онъ 
л*тъ  пятнадцать  тому  назадъ,  вполн*  сознавая,  что  при  одномъ  зерновомъ  хо- 
зяйств* въ  Тверскомъ  у*зд*  невозможно  получить  какой-либо  прибыли  отъ  хозяй- 
ства, хотЬлъ  открыть  небольшой  винокуренный  заводъ,  но  при  подсчет*  вс*хъ 
расходовъ  и  обсужденш  условШ  открытой  его  оказалось,  что  открытое  такого 
завода  поведетъ  къ  прямымъ  убыткамъ. 

Предс*датель,  считая  вопросъ  яснымъ,  ставить  на  голосование  предложете 
А.  Н.  Столпакова  о  томъ:  желательно  ли  возбуждеше  ходатайства  объ  облегче- 
нш условШ  какъ  возникновешя,  такъ  и  существовашя  мелкихъ  заводовъ,  какъ-то: 
винокуренныхъ,  маслобойныхъ,  сукновальныхъ  и  вообще  вс*хъ  т*хъ  произ- 
водствъ,  которыя  способствуютъ  повышешю  доходности  сельскаго  хозяйства, 
а  также  о  полномъ  сложенш  или  значительномъ  уменыпенш  ввозныхь  пошлинъ 
какъ  на  машины,  такъ  и  на  части  ихъ,  которыя  требуются  при  оборудовавши 
вышеуказанныхъ  заводовъ.  Комитетъ  высказывается  за  желательность  возбужде- 
Н1я  такого  ходатайства. 

Пунктъ  С. 

Председатель  говорить,  что  этоть  пунктъ  комиссией  обойденъ  молчатеиъ, 
въ  виду  отсутств1я  въ  Тверскомъ  у*зд*  экспортируемыхъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

А.  О.  Пржецлавскш  говорить,   что   при   обсужденш    вопросовъ,  возбуждае- 
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мыхъ  даннымъ  пунктомъ,  нужно  непременно  коснуться  и  существующихъ  въ 
уезде  дорогъ,  такъ  какъ  при  томъ  состоянш  нашихъ  дорогъ,  при  которомъ 
про'Ьздъ  по  нимъ  большую  часть  года  почти  невозможенъ,  не  можетъ  быть  и  речи 
объ  улучшенш  экспорта  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Пред- 
седатель говорить,  что  вопросъ  о  дорогахъ  къ  этому  пункту  не  относится  и  что 
онъ  своевременно  былъ  обсужденъ  Комитетомъ,  когда  разсматривались  вопросы, 
возбуждаемые  пунктомъ  3.  ЗатЬмъ,  по  разъяснеши  А.  Н.  Столпаковымъ  о  томъ, 
что  въ  этомъ  пункт*  речь  идетъ  лишь  объ  упорядоченш  торговли,  а  никакъ  ни 
о  путяхъ  собщешя,  Председатель  предлагаете»  Комитету  высказаться,  что  согла- 
сенъ  ли  онъ  съ  тЬмъ  положешемъ,  что  по  этому  пункту,  въ  виду  отсутствия 
экспортнруемыхъ  продуктовъ,  н^тъ  нужды  возбудить  как1я-либо  ходатайства, 
Комитетъ  съ  таковымъ  предложешемъ  Председателя  согласился. 

Пунктъ  Т. 

Заключеше  комиссш:  желательно  воз^уждеше  ходатайства  объ  открытш  въ 
каждой  волости  зернохранилищъ,  съ  тЬкъ,  чтобы  въ  нихъ  осенью  ссыпался 
скупаемый  у  крестьянъ,  по  установившейся  цене,  овесъ,  а  весной  продавался 
имъ  же  и  по  той  же  цене  съ  приплатой  вс-Ьхъ  издержекъ,  потребныхъ  на  такую 
операщю. 

В.  Д,  Дервизъ  говорить,  что  едва  ли  возможно  ждать,  чтобы  такое  хода- 
тайство могло  быть  удовлетворено  Правительствомъ,  такъ  какъ,  по  его  мнйшю, 
оно  не  въ  состоянш  взять  на  себя  организацию  такого  мелкаго  дела,  въ  виду 
того,  что  ему  придется  много  потратить  средствъ  на  контроль  и  администрации; 
потому  онъ  думаетъ,  что  наше  ходатайство  можетъ  разсчитывать  на  скорейшее 
удовлетвореше,  если  мы  будемъ  просить  о  расширеши  кредита  земству  на  разви- 
тее ссуднаго  д-Ьла  подъ  хл*Ьбъ. 

А.  Н.  Столпаковъ  говорить,  что  онъ  не  можетъ  согласиться  съ  заключетемъ 
комиссш  объ  устройств*  такихъ  зернохранилищъ,  въ  который  хлйбъ  закупался  бы 
осенью  у  крестьянъ,  а  весной  изъ  ннхъ  вновь  продавался  тЬмъ  же  крестьянамъ 
по  покупной  цене  съ  надбавкой  расходовъ  на  хранеше  этого  хлеба,  такъ  какъ, 
по  его  мнЗшдо,  это  было  бы  ограничешемъ  правъ  собственности,  и  купившаго 
осенью  хлЪбъ  никто  и  ничто  не  можетъ  обязать  продавать  его  въ  той-же  мест- 
ности и  по  покупной  цене;  а  потому  онъ,  полагая,  что  такого  рода  операщя 
возможна  только  въ  форм*  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  хлеба,  предлагаете  Ко- 
митету, согласно  мн-Ьнио  В.  Д.  Дервиза,  возбудить  ходатайство  объ  открытш 
земству  потребнаго  кредита  для  устройствъ  ссудныхъ  складовъ  подъ  хл*бъ  по 
образцу  уже  существующихъ  въ  Ржевскомъ  и  Весьегонскомъ  уездахъ. 

Председатель,  считая  вопросъ  выясненнымъ,  ставить  на  голосоваше  два 
мнетя:  мнете  комиссш  и  мните,  высказанное  В.  Д.  Дервизомъ  и  А.  Н.  Стол- 
паковымъ. Комитетъ  принимаете  последнее  мнете. 

Пунктъ  У. 

Председатель  докладываеть,  что  комиссия  не  нашла  нужнымъ  по  вопро- 
самъ,  возбуждаемымъ  этимъ  пунктомъ,  возбуждать  кашя-либо  ходатайства,  такъ 
какъ  населетю  Тверского  уезда  не  приходится  вывозить  по  железнымъ  доро- 
гамъ  что-либо  изъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

А.  А.  Нордштейиъ  спрашиваетъ,  былъ  ли  въ  комиссш  кто-либо  изъ  спеща- 
листовъ  по  тарифному  делу. 

Председатель  отвечаетъ,  что  въ  комиссии  участвовалъ  В.  И.  ПокровскШ, 
которому,  какъ  онъ  думаетъ,  хорошо  известно  положеше  о  тарифахъ. 

А.  А.  Нордштейиъ  говорить,  что  онъ  хотя  и  не  знакомь  хорошо  съ  железно- 
дорожными тарифами,  но  ему,  на  основании  его  личной  практики,  известно,  что 
существуюпце   тарифы   для   сена    настолько   высоки,  что  делаютъ  совершенно 
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невозможными»  отправку  его  изъ  уезда  въ  Петербурге»,  где  всегда  можно  найти 
очень  легкШ  сбытъ  для  него,  по  сравнительно  высокой  цене.  Председатель  разъ- 
ясняете, что  въ  комисс1и  не  поднимался  вопросъ  о  вывозке  сена,  потому  что 
въ  Тверскомъ  уезде  нетъ  излишка  въ  немъ,  а  если  оно  и  вывозится,  въ  силу 
необходимости,  то  такое  положеше  вещей,  по  мн4шш  ея,  нуждается  не  въ  тЬхъ 
мерахъ,  которыя  бы  содействовали  отчуждешю  сена  изъ  хозяйствъ,  а  наобороть, 
въ  такихъ  воспособлешяхъ,  которыя  бы  задерживали  его  для  м*Ьстнаго  употре- 
блешя,  въ  цЪляхъ  возвышеюя  продуктивности  земли. 

В.  Д.  Дервизъ,  не  соглашаясь  съ  мпЬшемъ  Председателя  о  недостатке  сена 
въ  уезде,  говорить,  что  ему  известно,  что  при  развитш  травосЬяшя  среди  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ  мноНя  земли,  прежде  поросппя  кустарниками  и  находпвппяся 
подъ  очень  плохими  выгонами,  стали  превращаться  въ  клеверный  поля,  сено  съ 
которыхъ  крестьянами  и  вывозится  на  рынокъ,  что  много  способствуетъ  къ 
возвышешю  прибыльности  ведешя  сельскаго  хозяйства,  а  потому  онъ  думаетъ, 
что  Комитету  должно  возбудить  ходатайство  объ  уменыпенш  тарифовъ  на  сено, 
съ  целью  облегчен1я  его  сбыта  по  более  дорогимъ  цйнамъ. 

А.  А.  Нордштейнъ  говорить,  что  изъ  всехъ  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ,  добываемыхъ  въ  Тверскомъ  уезде,  более  всего  приносить  дохода  сено  и 
картофель,  и  для  этихъ-то  двухъ  продуктовъ  установлены  высоте  тарифы. 

А.  I.  ПржецлавскШ  тоже  поддерживаетъ  мните  А.  А.  Нордштейна  о  пони- 
жен1И  тарифовъ  на  сено,  такъ  какъ  онъ  думаетъ,  что  у  нашихъ  крестьянъ,  у 
которыхъ  более  двухъ  лошадей,  питающихся  сеномъ,  не  имеется,  всегда  есть 
излишекъ  сена,  а  потому  облегчете  условШ  сбыта  сена  по  более  высокимъ  ц*- 
намъ  весьма  желательно. 

Председатель  говорить,  что  для  такого  количества  сена,  которое  вывозится 
на  рынокъ  населетемъ  Тверского  уезда,  по  мненпо  комиссш,  совершенно  доста- 
точно такого  потребителя,  каковымъ  является  г.  Тверь. 

А.  А.  Нордштейнъ  говорить,  что  если  бы  Тверь  была  въ  состоянш  потреб- 
лять все  количество  сена,  ввозимаго  въ  нее,  то  цены  на  сено  не  могли  бы  па- 
дать такъ  низко,  какъ  это  очень  часто  случается;  напримеръ,  въ  прошломъ  году 
на  рынке  г.  Твери  цена  на  сено  падала  до  10  коп.  за  пудъ.  И.  Н.  Кульковъ  го- 
ворить, что,  по  его  мненш,  крестьянамъ  безъ  сбыта  своихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  существовать  нельзя,  а  потому  онъ  думаетъ,  что  очень  жела- 
тельно возбуждете  ходатайства  объ  облегчеши  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

Председатель,  считая  вопросъ  выясненнымъ,  ставить  на  голосоваше  мне  те 
о  томъ:  желательно  ли  возбуждете  ходатайства  о  пониженш  железно дорожныхъ 
тарифовъ  для  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  какъ-то:  сена,  картофеля, 
л-Ьсныхъ  матер1аловъ  и  овощей.  Комитета  постановляете,  что  возбуждете  такого 
ходатайства  желательно. 

Пунктъ  Ф. 

Председатель  докладываетъ,  что  комисетей  по  этому  пункту  не  дано  ника- 
кихъ  заключешй,  въ  виду  отоутств1я  въ  уезде  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ, подлежащихъ  сбыту  въ  такихъ  большихь  партпяхъ,  какими  обыкновенно 
закупаются  продукты  для  потреблен1я  казенныхъ  ведомствъ. 

А.  А.  Нордштейнъ  говорить,  что  находящимися  въ  Твери  войсками  много 
покупается  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  производимыхъ  въ  уезде,  и  что 
для  устранетя  посредниковъ  въ  этомъ  деле,  по  его  мнетю,  весьма  желательно, 
чтобы  земство  взяло  на  себяорганиэащю  непосредственной  постановки  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ,  производимыхъ  въ  Тверскомъ  уезде,  для  потреб- 
ности  кдзенныхъ  ведомствъ. 

А.  Н.  Столпаковъ,  на  основанш  опыта  Бугурусланскаго  земства  Самарской 
губернш,  которое  после  4  или  5  летъ   въ  состоянш  было  упорядочить  дело  до- 
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ставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  казенныхъ  ведомствъ  настолько, 
чтобы  оно  не  приносило  земству  убытки,  говорить,  что  организащя  такого  дела 
очень  затруднительна. 

В.  Д.  Дервизъ  говорить,  что  какъ  ни  было  бы  желательно,  чтобы  земство 
явилось  посредникомъ  при  покупки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  казен- 
нымъ  в'Ьдомствомъ,  но  въ  виду  того,  что  въ  Тверскомъ  уезде  очень  немного 
имеется  такихъ  хозяйствъ,  которыя  бы  могли  поставлять  сельскохозяйственные 
продукты  такими  большими  партами,  какими  требуется  для  казенныхъ  в*Ь- 
домствъ,  боится  за  земство,  какъ  бы  оно,  взявши  обязательства  на  поставку  ка- 
кихъ-либо  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  казенныхъ  ведомствъ,  не  вы- 
нуждено было  бы  покупать  ихъ  за  рубежомъ  Тверского  уезда,  что,  понятно, 
будетъ  сопряжено  съ  прямыми  убытками  для  него,  и  самая  операщя  при  этомъ 
условш  потеряетъ  всяшй  смыслъ. 

Комитетъ,  по  заслушанш  изложеннаго,  постановляетъ  этотъ  пункта  про- 
граммы обойти  молчашемъ  на  тЬхъ  основангяхъ,  которыя  были  сказаны  комис- 
сией, А.  Н.  Столпаковымъ  и  В.  Д.  Дервизомъ. 

Пунктъ  Ц. 

Председатель  докладываетъ,  что  комиссия  не  сочла  нужнымъ  возбуждать 
вопросъ  объ  улучшенш  услов1Й  перевозки  произведенШ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  и  животноводства  Тверского  уезда,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  не 
было  указано  на  неудобства  перевозки  ихъ,  съ  другой— полагала,  что  Тверскому 
уезду  не  приходится  много  вывозить  изъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства. 

А.  А.  Нордштейнъ  говорить,  что,  по  его  мн*Ьшю,  желательно  возбуждете 
ходатайства  о  перевозки  картофеля  въ  теплыхъ  вагонахъ.  В.  Д.  Дервизъ  и  А.  Н. 
Столпаковъ  находятъ,  что,  благодаря  громоздкости  этого  продукта,  едва  ли  можно 
разсчитывать  на  удовлетвореше  такого  ходатайства.  А.  А.  Нордштейнъ,  возражая 
В.  Д.  Дервизу  и  А.  Н.  Столпакову,  говорить,  что  прежде  также  считалось  невоз- 
можнымъ  перевозить  по  железнымъ  дорогамъ  продукты  животноводства,  но  теперь 
благодаря  вагонамъ-ледникамъ  съ  этимъ  д-Ьломъ  легко  справляются,  и  скоропор- 
тяпцеся  продукты  перевозятся  за  сотни  и  более  версть.  Устройство  же  ледни- 
ковъ-вагоновъ,  понятно,  несравненно  дороже  стоить,  ч*мъ  отоплеше  вагона. 
А.  Н.  Столпаковъ  говорить,  что  сравнивать  картофель  съ  мясомъ,  масломъ,  яйцами 
и  другими  подобными  имъ  продуктами  невозможно,  такъ  какъ  посл-Ьдше  благо- 
даря своей,  сравнительно  съ  картофелемъ,  более  высокой  ценности  могутъ  вы- 
держивать и  более  высоте  тарифы.  Председатель,  считая  вопросъ  выясненнымъ, 
ставить  на  голосоваше  мнете  А.  А.  Нордштейна  о  желательности  возбуждешя 
ходатайства  о  перевозке  картофеля  въ  теплыхъ  вагонахъ.  Комитетъ  высказы- 
вается противъ  возбуждешя  такого  ходатайства. 

Пунктъ   Щ. 

Председатель  говорить,  что  комисшя,  имея  въ  виду,  что  въ  Тверскомъ  уезде 
почти  отсутствуютъ  кустарные  промыслы,  а  если  они  и  есть  въ  с.  Васильевскомъ, 
въ  виде  кузнечнаго  мастерства,  то  препятствующихъ  причинь  къ  его  развитш 
не  имеется,  нашла  возможнымъ  этотъ  пунктъ  обойти  молчашемъ. 

В.  Д.  Дервизъ  говорить,  что  не  согласенъ  съ  такимъ  мнешемъ  комиссш  и 
думаеть,  что  очень  большимъ  препятств1емъ  къ  развитш  васильевскаго  кузнеч- 
наго мастерства  служатъ  высоюя  цены  на  железо,  а  потому  онъ  полагаетъ,  что 
Комитету  надлежитъ  возбудить  ходатайство  объ  уменыпенш  пошлинъ  на  железо. 

Председатель  говорить,  что  такого  рода  уже  постановлеше  состоялось. 

В.  Д.  Дервизъ  полагаетъ,  что  комисздя,  не  давая  никакихъ  заключешй  по 
такому  важному  вопросу,  какъ  развитие  кустарныхъ  промысловъ,  уклоняется  отъ 
его  решен1я,  что  онъ  считаетъ  не  совсемъ  правильнымъ,  и,  по  его  мнешю,  для 
решея1я  такого  вопроса  нужны  спещальныя  изследовашя.  Если   ихъ   Комитетъ 
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не  въ  состоянш  произвести,  то  онъ  не  можетъ  по  нимъ  давать  тб  или  другвд 
заключешя.  Председатель  говорить,  что  заключешя  комиссш  основаны  на  мн*Ьн1и 
местныхъ  людей,  которые,  если  бы  видели  въ  этомъ  нужду,  высказались  бы  за 
ту  или  иную  меру. 

А.  Н.  Столпаковъ  спрашиваетъ,  ч*Ьмъ  кончилось  дело  воспособленш  зем- 
ствомъ  кустарямъ  Васильевской  волости.  Председатель  отвечаетъ,  что  оно,  не 
оказавъ  какого-либо  ВЛ1ЯН1Я  на  улучшеше  экономическаго  быта  населешя,  кончи- 
лось массой  судебныхъ  процессовъ  по  взыскашю  выданныхъ  земствомъ  куста- 
рямъ ссудъ,  каковое  мните  было  поддержано  мбстнымь  кустаремъ,  членомъ  Ко- 
митета П.  Г.  Вальчихинымъ. 

В.  Д.  Дервизъ  говорить,  что  ему  также  хорошо  известно,  ч*Ьмъ  окончилось 
дело  съ  помощью  васильевскимъ  кустарямъ,  но  ему  также  известно,  чего  можетъ 
достигнуть  кустарная  промышленность,  если  она  будеть  существовать  при  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ;  достаточно  для  доказательства  последняго  вспомнить 
прошлогоднюю  петербургскую  выставку  кустарныхъ  издЪлШ.  Но  онъ  и  ближе 
можетъ  указать  на  процветание  кустарной  промышленности,  при  помощи  земств-ь  — 
это  деятельность  кустарей  Новоторжскаго  и  Осташковскаго  уЬздовъ. 

Председатель  говорить,  что  помощь  нужна  тамъ,  где  эти  промыслы  суще- 
ствуют^ у  насъ  ихъ  нетъ;  и  если  бы  была  въ  нихъ  необходимость,  то  они  не 
приминули  бы  возникнуть,  и  что  искусственно  привить  ихъ  населешю  невозможно. 
Доказательство  тому  онъ  видитъ  въ  томъ  обстоятельстве,  что  кустарная  про- 
мышленность и  укоренилась  въ  тЬхъ  местностяхъ,  где  она  возникла  въ  селу 
естественной  необходимости. 

В.  Д.  Дервизъ  говорить,  что  кустарные  промыслы  въ  Тверскомъ  уезде  есть, 
какъ,  напримеръ,  кузнечный,  сетной;  бердовый,  но  они  не  развиваются,  а  па- 
даютъ.  Председатель  говорить,  что  комисс1я  знала  это,  но  не  могла  указать  на 
таюя  меры,  которыя  могли  бы  помочь  этому.  По  выслушанш  вышеизложеннаго, 
Комитетъ  по  пункту  Щ  постановляетъ  воздержаться  отъ  какихъ-либо  ходатайствъ 
о  мерахъ,  способствующихь  къ  развитию  кустарной  промышленности. 

Пунктъ  Ю. 

Председатель  говорить,  что  комисс1я,  находя,  что  населеше  Тверского  уезда, 
съ  одной  стороны,  не  уходить  на  сельскохозяйственный  работы,  съ  другой — также 
мало  со  стороны  беретъ  рабочихъ  на  те  же  работы,  полагала,  что  вопросы,  воз- 
бужденные этимъ  пунктомъ,  не  касаются  сельскохозяйственной  промышленности 
Тверского  уезда. 

А.  А.  Нордштейнъ  говорить,  что  у  насъ  часто  бываетъ  такъ,  что  намъ,  сель- 
скимъ  хозяевамъ,  нуженъ  известнаго  рода  работникъ  или  мастеровой,  и  мы  не 
можемъ  во-время  найти  его,  а  одновременно  этотъ  же  мастеровой,  который  ну- 
женъ, ищетъ  работы  и  не  можетъ  найти  ея.  По  его  мнешю,  этого  бы  не  было, 
если  бы  было  учреждено  справочное  бюро  какъ  объ  имеющихся  рабочихъ  ру- 
кахъ,  такъ  и  о  спросе  на  нихъ.  В.  Д.  Дервизъ  и  А.  Н.  Столпаковъ,  поддерживая 
мните  А.  А.  Нордшнейна,  полагаютъ,  что  Комитету  надлежитъ  возбудить  хода- 
тайство о  сод-Ьйствш  возникновешю  посредническихъ  конторъ,  для  выяснения 
о  спросе  и  предложении  на  рабочгя  руки,  каковое  предложеше  Комитетомъ  и 
принимается. 

Пункты:  П,  Ф,  Ч,  Ш 

Комитетомъ  также  какъ,  и  комисыей,  обойдены  молчашемъ,  такъ  какъ  воз- 
буждаемые вопросы  этими  пунктами  не  требуютъ  какихъ-либо  особыхъ  м-Ъръ 
въ  отношенш  сельскохозяйственной  промышленности  Тверского  уезда. 

После  сего  Председатель  объявилъ  заседаше  закрытымъ  до  7-ми  часовъ 
вечера. 
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После  перерыва  6.  Д.  Дервизъ  излагаетъ  положешя  своей  записки,  которую 
онъ  им'Ьетъ  представить  въ  Комитетъ  съ  темъ,  чтобы  она  была  приложена  къ 
д-Ьламъ  его. 

Поел*  изложешя  указанныхъ  положешй  В.  Д.  Дервизъ  просить  Председа- 
теля сказать  ему,  катя  изъ  нихъ  могутъ  быть  обсуждаемы  Комитетомъ,  на  что 
Председатель  отв4тилъ,  что  часть  изъ  нихъ  была  уже  рассмотрена  Комитетомъ 
при  обсужденш  пунктовъ  программы,  а  большая  же  часть  ихъ,  какъ  выходящая 
изъ  пре/гЬловъ  компетенцш  УЬзднаго  Комитета,  не  можетъ  быть  допущена  къ 
обсужденш. 

Загбмъ  ПредсЬдателемъ  были  доложены  отдельный  записки  по  вопросамъ 
о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ,  представленный  къ  настоящему  засЗгдашю  не- 
которыми изъ  членовъ  Комитета,  а  именно:  записки  Л.  В.  Зыкова,  крестьянина 
Штромова,  В.  И.  Покровскаго  и  часть  записки  В.  А.  Унковскаго,  которая  была 
доложена  имъ  самимъ. 

Все  вышеуказанныя  записки  и  те,  которыя  им*ютъ  поступить  до  25  Октября, 
въ  виду  отсутств1я  у  Комитета  времени  для  обсуждетя  ихъ,  постановлено  прюб- 
щить  ихъ  къ  д^ламъ. 

После  сего  г.  Председатель  объявилъ  засЬдаше  Комитета  закрытымъ,  при 
чемъ  имъ  было  объявлено,  что  это  заседаше  Комитета  последнее,  если  только 
не  последуетъ  особаго  распоряжетя  о  созыве  его  со  стороны  Особаго  Сове- 
щашя. 
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Въ  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель 
Дворянства  Вл.  Н.  Трубниковъ,  частные  землевладельцы:  В.  И.  ПокровскШ,  В.  Н. 
Трубниковъ,  крестьяне:  Арининской  волости — Я.  И.  Ильинъ,  В.  Н.  Голубевъ,  Бе- 
лекушальской  волости — 0.  У.  Ульяновъ,  Васильевской  волости — П.  Г.  Вальчихинъ, 
Новинской  волости— А.  А.  Арсеньевъ,  С.  К.  Здобниковъ,  Кумординской  волости — 
А.  А.  Белоусовъ,  Никулинской  волости — В.  Я.  Яковлевъ,  Городенской  волости — 
И.  Н.  Кульковъ  и  Тургиновской  волости— А.  П.  Щегловъ. 


По  открыли  заседашя,  было  приступлено  къ  обсужденш  пунктовъ  про- 
граммы занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя.  По  обсужденш 
пункта  А,  комиесгя  находить,  что  распространеше  знашй  вообще  среди  насе- 
лений уезда  желательно,  но  призтомъ  она,  считая,  что  существуюпце  недостатки 
въ  крестьянскомъ  хозяйстве  происходить  не  отъ  отсутств1Я  техническихъ  знашй 
и  щнемовъ,  а  совершенно  отъ  другихъ  причинъ,  полагаетъ,  что  насущнейшей 
нужды  въ  особыхъ  учреждешяхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  могли  бы  получать 
техничесюя  знашя  по  обработке  земли,  не  ощущается.  Что  же  касается  насажде- 
Н1Я  основательныхъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  среди  всего  земледельческаго 
населенЫ  уезда,  то  оно,  по  мненш  коммисш,  практически  не  осуществимо. 

Пунктъ   Б. 

По  вопросу  объ  улучшенш  и  развита  сельскозяйственнаго  опытнаго  дела 
комиесгя  думаетъ,  что  по  Тверскому  уезду  въ  учрежденш  какихъ-либо  опытныхъ 
полей  особой  нужды  не  ощущается,  такъ  какъ  въ  уезде  имеются  усадьбы,  въ 
которыхъ  применяются  улучшенные  способы  землепользовашя,  и  населеше 
имеетъ  полную  возможность  ознакомиться  какъ  съ  положительной,  такъ  и  отри- 
цательной стороной  ихъ  и  сообразно  съ  этимъ  применять  ихъ  въ  своихъ  хо- 
зяйствахъ. 
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Пунктъ   В. 

На  территорш  Тверского  у*Ьзда  болышя  пространства  земли  находятся  подъ 
болотами,  и  площадь  ихъ  съ  годами  не  уменьшается,  а  наоборотъ,  расширяется, 
всл4дств1е  засоретя  протоковъ,  почему,  съ  одной  стороны,  уменьшается  площадь 
сЬнокосовъ,  а  съ  другой — ухудшается  самое  качество  ихъ.  Осушка  такихъ  болотъ 
непосильна  ни  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  ни  сельскимъ  обществамъ,  а  можетъ  быть 
произведена  лишь  при  помощи  безвозвратной  ссуды  отъ  Правительства,  а  потому 
комиссия  находить  весьма  желательнымъ  возбудить  ходатайство  объ  отпуск* 
казенныхъ  средствъ,  потребныхъ  на  производство  вышеуказанныхъ  работъ. 

Пунктъ  Г. 

По  вопросамъ,  возбужденнымъ  въ  настоящемъ  пункт*,  по  мнЪтю  комисст, 
не  ощущается  нужды  въ  особыхъ  м4гропр1ят1яхъ,  такъ  какъ,  благодаря  поста- 
новке д'Ьла  въ  Тверской  губернш  земскаго  страховашя,  населеше  Тверского  уЬзда 
не  испытываетъ  особыхъ  бЗгдствШ  отъ  пожаровъ. 

Пунктъ  Д. 

Въ  Тверскомъ  уЬзд*  среди  крестьянскихъ  л*Ьсныхъ  угодШ  имеются  татят 
которыя,  по  срубке  съ  нихъ  л*са,  нич4мъ  не  зарастаютъ  и  нуждаются  въ  искус- 
ственномъ  обл-Ьсенш,  на  что  у  крестьянъ  не  имеется  ни  средствъ,  ни  знашй;  а 
потому  комисс1я  высказывается  за  желательность  оказатя  помощи  со  стороны 
Правительства  вышеуказаннымъ  сельскимъ  обществамъ  въ  вид*Ь  безплатной 
выдачи  саженцовъ  ибезплатнаго  руководства  со  стороны  инструкторовъ  полис- 
ному хозяйству,  и  въ  то  же  время,  чтобы  эти  искусственно  насажденныя  л*Ьсомъ 
пространства  освобождались  на  известный  першдъ  времени  отъ  всякаго  рода 
налоговъ. 

Пунктъ  Е. 

Земельные  захваты  въ  Тверскомъ  уЬзд*  главнымъ  образомъ  тгЬютъ  свотгь 
началомъ  утрату  всЬхъ  межевыхъ  знаковъ  между  соседними  дачами,  принадле- 
жащими разнымъ  влад*льцамъ;  а  потому,  по  мн4шш  комиссш,  одной  изъ  самыхъ 
главныхъ  м*Ьръ  къ  устранение  земельныхъ  захватовъ  было  бы  возстановлеше 
вышеуказанныхъ  признаковъ  дачъ  при  посредстве  казеннаго  землемера.  Въ 
настоящее  время  услов1я  пользовашя  казеннымъ  землем-Ьромъ  настолько  затруд- 
нительны для  населешя,  что  последнее  приб-Ьгаетъ  къ  его  услугамъ  въ  самыхъ 
крайнихъ  случаяхъ,  и  при  этомъ  часто  всЬ  эти  хлопоты  не  приводятъ  къжелан- 
нымъ  результатамъ,  такъ  какъ  при  несогласш  одной  изъ  спорящихъ  сторовгь, 
онъ  въ  силу  существующихъ  законоположенШ  не  им*етъ  возможности  устано- 
вить настоящихъ  границъ,  подлежащихъ  его  размежевашю  дачъ.  Для  устранетя 
сказаннаго  неудобства  комисс!я  полагаетъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  Пра- 
вительству о  томъ,  чтобы  насколько  возможно  были  облегчены  услов1я  пользо- 
вашя казеннымъ  землем'Ьромъ  и  чтобы  ему  давались  уполномочгя  отъ  подлежа- 
щихъ учреждешй,  его  командирующихъ,  производить  размежеваше  по  желанно 
не  обЗшхъ  спорящихъ  сторонъ,  какъ  это  делается  въ  настоящее  время,  но  и  по 
просьб*  одной  стороны.  Удовлетвореше  такового  ходатайства,  по  мнЪшю  комис- 
сш, облегчить  и  способъ  обмЗгна  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрезпо- 
лосности  (п.  Ж). 

Большимъ  б*Ьдств1емъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  крестьян- 
скихъ хозяйствахъ,  по  единогласному  призиашю  комиссш,  является  конокрад- 
ство. Поэтому,  по  мн4ш1Ю  ея,  желательно  возбуждеше  предъ  Правительствомъ 
ходатайства  объ  установленш  особыхъ  м*Ьръ,  направленныхъ  къ  сокращешю  ко- 
нокрадства. Она  полагаетъ,  что  одной  изъ  такихъ  м-Ьръ  явилось  бы  установление 
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по  всей  Россш  обязательства  иметь  на  каждую  лошадь  особое  свидетельство 
съ  обозначешемъ  приметь  лошади;  такое  свидетельство  должно  быть  предъя- 
вляемо какъ  при  продаже  лошади,  такъ  и  при  продаже  кожъ.  Что  же  касается 
расходовъ,  сопряженныхъ  съ  установлешемъ  вышеуказанныхъ  свидетельству  то 
они  въ  виду  той  пользы,  какую  могутъ  принести,  способствуя  сокращение  коно- 
крадства, по  мнешю  представителей  крестьянскаго  землевладения,  безъ  всякаго 
обременешя  для  населешя,  могутъ  быть  возмещаемы  особымъ  платежомъ  со  сви- 
детельства каждой  лошади. 

Въ  Тверскомъ  уезде  очень  часто  случаются  потравы  полей  и  сенокосовъ 
скотомъ,  и  борьба  съ  такимъ  зломъ  земледел1я  при  настоящихъ  услов1яхъ  объ 
ответственности  хозяевъ  скота  за  потравы  является  очень  трудной.  Въ  Тверскомъ 
уезде  до  сего  времени  въ  судебныхъ  учреждендяхъ  при  привлеченш  къ  ответ- 
ственности хозяевъ  скота,  произведшаго  потраву,  требовалось  поименно  указать 
каждаго  владельца  скотины,  что  является  совершенно  невозможнымъ  при  по- 
траве полей  скотомъ,  принадлежащимъ  сельскимъ  обществамъ,  при  условш  не- 
задержашя  самаго  скота.  Потому  комисшя  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  было 
разъяснено  въ  подлежащихъ  законоположешяхъ,  что  въ  случае  потравы  полей 
скотомъ,  принадлежащимъ  обществамъ,  привлекались  къ  ответственности  не  от- 
дельные хозяева,  а  общества. 

Пунктъ  I. 

Результаты  деятельности  всехъ  прежде  существовавшихъ  и  существующихъ 
въ  Тверскомъ  уезде  ссудосберегательныхъ  товариществъ,  учрежденныхъ  съ  целью 
развитая  мелкаго  кредита  среди  населешя,  заставляютъ  притти  къ  очень  печаль- 
нымъ  выводамъ,  а  именно:  они  нисколько  не  помогли  улучшение)  крестьян- 
скаго хозяйства,  а  наоборотъ,  способствовали  его  задолженности,  почему  боль- 
шинству изъ  нихъ  пришлось  ликвидировать  свои  дела.  Выходя  изъ  этого,  комис- 
сгя  полагаеть,  что  въ  настоящее  время  желательно  иметь  одинъ  лишь  видъ  кре- 
дита, а  именно,  мелюративный  и  посреднически,  который  способствовалъ  бы  об- 
заведешю  и  обновление  какъ  живымъ,  такъ  и  мертвымъ  инвентаремъ  крестьян- 
скаго хозяйства  (п.п.  М,  К). 

Пунктъ   Н. 

Желательно  устройство  племенныхъ  разсадниковъ,  случныхъ  пунктовъ  и 
раздача  племенныхъ  производителей  съ  целью  поднятая  въ  количественномъ  и 
качественномъ  отношешяхъ  отраслей  животноводства. 


Пунктъ  О. 

При  настоящихъ  услов1яхъ  животноводства  въ  Тверскомъ  уезде  нужно  за- 
ботиться не  о  сбыте  молочныхъ  продуктовъ,  а  наоборотъ,  о  томъ,  чтобы  послед- 
ше,  въ  целяхъ  сохранешя  физическаго  здоровья  населешя,  потреблялись  въ  боль- 
шемъ  количестве  населешемъ,  а  потому,  по  мнешю  комиссш,  Тверской  уездъ 
нуждается  въ  такихъ  мерахъ,  которыя  бы  способствовали  подъему  благосостояшя 
его  населешя  безъ  отчуждешя  вышеуказанныхъ  продуктовъ. 

Пунктъ   П. 

По  мнешю  комиссш,  весьма  желательно  развит!е  огородничества  въ  Твер- 
скомъ уезде,  но  въ  виду  отсутств1я  условШ,  тормозящихъ  его  развит!е,  не  ощу- 
щается особой  нужды  въ  какихъ-либо  особыхъ  меропр1ят1яхъ. 
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П  у  н  к  т  ъ    Т. 

Населеше  Тверского  уЬзда  для  продажи  на  сторону,  главнымъ  образом*!», 
производить  овесъ,  а  главнымъ  покупщикомъ  посл-Ьдняго  является  городъ  Тверь. 
Осенью,  какъ  только  овесъ  обмолоченъ,  онъ  весь,  въ  силу  нужды,  населешемъ 
сполна  вывозится  на  рынокъ,  почему  ц-вны  на  него  р-Ьзко  падаютъ  и  нередко 
равняются  почти  половине  сравнительно  съ  весенними.  Такое  положеше  вещей 
создаетъ  искуственное  понижете  ц*Ьнъ  на  овесъ,  борьба  съ  ч*мъ,  по  мн-бн1ю 
комиссш,  возможна  устройствомъ  особыхъ  зернохранилищъ  въ  увзд-в,  въ  кото- 
рый, по  установившимся  осенью  ц-внамъ,  скупленный  у  населешя  овесъ  ссы- 
пался бы,  а  весной  по  тЬмъ  же  цЗшамъ,  съ  приплатой  стоимости  хранешя,  прода- 
вался тому  же  населешю.  Въ  силу  изложеннаго  комисс1я  полагаетъ  возбудить 
предъ  Правительствомъ  ходатайство  объ  устройств*  вышеуказанныхъ  зерно- 
хранилищъ по  одному  на  каждую  волость  у*зда. 

Вопросы,  указанные  въ  п.п.  3,  И,  Р,  С,  У,  Ф,  X,  Ц,  Ч,  Ш,  Щ  и  Ю,  какъ  не- 
им'Ьюпце  особаго  значетя  въ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  Тверскомъ  уЬзд*,  по  мн-вшю  комиссш,   не  нуждаются  въ  ходатайствахъ   об*ь 

особыхъ  М*ЬрОПр1ЯТ1ЯХЪ. 


Письмо  С.  С.  Устимовича  къ  Председателю  УЪзднаго  Комитета  отъ  20  1юля  1902  г. 

Милостивый  Государь 

Владимгръ  Николаевичъ. 

Им'вю  честь  представить  вамъ  мои  заключешя  по  вопросамъ,  касающимся 
сельскаго  хозяйства. 

1)  Въ  настоящее  время  крестьяне  и  землевладельцы  положительно  стра- 
даютъ  отъ  конокрадства,  а  потому  сл-Ьдуетъ  принять  миры,  чтобы  лошадь  нельзя 
было  продать  безъ  законнаго  на  то  свидетельства. 

2)  Къ  уничтожешю  большихъ  пожаровъ  полезно  имвть  въ  каждой  деревн-Ь 
пожарную  машину,  хотя  небольшую. 


Письмо  А.  I.  Пржецлавскаго  къ  Председателю  УЪзднаго  Комитета  отъ  21  1юля  1902  г. 

Милостивый  Государь, 

Владшпръ  Николаевичъ. 

Не  имЪя  возможности  лично  участвовать  въ  состоящемъ  подъ  вашимъ  пред- 
свдательствомъ  У4здномъ  Комитет*  по  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  согласно  почтеннымъ  пиеьмамъ  вашимъ  отъ  27-го  1юня  до 
1-го  1юля  с.  г.,  я  тЬмъ  не  менЬе,  близко  интересуясь  этимъ  важнымъ  д-Ьломъ, 
нахожу  нужнымъ  откровенно  высказать  по  оному  пЬкоторыя  соображешя  общаго 
характера,  применительно  къ  приложенной  къ  письму  вашему  отъ  27  1юня  про- 
грамм* занятой  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  СовЗицатя. 

Прежде  всего,  казалось  бы,  что,  такъ  какъ  для  приведетя  въ  исполнен!е  пе~ 
речисленныхъ  въ  означенной  программ*  м4ропр1ятШ,  несомненно,  потребуются 
опытные  люди  и  значительныя  затраты,  то  чтобы  вполне  сознательно  выска- 
заться относительно  большей  или  меньшей  фактической  возможности  приведете 
ихъ  въ  исполнете,  надлежало  бы  знать,  на  долю  какого  органа  управлешя  вы- 
падеаъ  обязанность  ихъ  осуществлетя. 
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Если  допустить  предположеше,  что  эта  обязанность  возложится  на  земство, 
которое,  въ  нродолжеше  почти  40  л'Ьтъ  заведуя  сельскимъ  хозяйствомъ,  ни  къ 
какимъ  практическимъ  результатамъ  не  пришло,  постоянно  витая  въ  области 
теорШ  и  расходуя  на  это  все  получаемые  имъ  съ  сельскаго  населешя  денежные 
сборы  по  ежегодно  увеличиваемымъ  обложешямъ,  и  потому  не  только  не  обла- 
дающее ни  копейкой  свободнаго  капитала,  но  еще  обремененное  долгами,  то 
не  представляется  никакихъ  разумныхъ  основашй  полагать,  чтобы  земство  могло 
справиться  съ  предстоящею  задачей. 

Если  же,  напротивъ,  слйдуетъ  ожидать,  что  само  Правительство  признаетъ 
возможнымъ  принять  на  себя  непосредственное  завЪдываше  дЪломъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  ожививъ  скромную  до  сихъ  поръ  деятельность  Ми- 
нистерства Земледелия,  или  образовавъ  для  того  особое  учреждеше  и  предоста- 
вивъ  въ  ихъ  распоряжеше  денежный  средства,  решится  одновременно  несколько 
урегулировать  деятельность  м'встныхъ  органовъ  крестьянскаго  самоуправления 
для  введения  въ  крестьянское  общежитие  понятой  о  порядке  и  законности,— то 
конечно  явится  достаточно  основашй  надеяться  на  действительно  возможное 
возрождете  сельскохозяйственной  промышленности  не  въ  особенно  даже  отда- 
ленномъ  будущемъ,  и  тогда  уже  все  намеченный  Особымъ  Совещашемъ  мйро- 
пр1ят1я  представятся  не  отвлеченными  только  пожелатями,  но  и  драгоценнымъ 
матергаломъ  для  серьезной  работы  на  пользу  сельскохозяйственной  промы- 
шленности. 

Въ  виду  изложеннаго  я  въ  данное  время  не  нахожу  для  себя  возможнымъ 
входить  въ  обсуждеше  котораго-либо  изъ  пунктовъ,  изложенныхъ  въ  помянутой 
программе  занятШ  Особаго  Совещан1я,  о  чемъ,  на  основанш  приведенныхъ  выше 
данныхъ,  и  имею  честь  васъ,  Милостивый  Государь,  уведомить,  покорнейше 
прося  настоящШ  отзывъ  мой  щиобщить  къ  деламъ  состоящаго  подъ  вашимъ 
председательствомъ  Уезднаго  Комитета. 


Письмо  Н.  А.  Страхова  къ  Председателю  Уезднаго  Комитета  отъ  20  1юля  1902  г. 

Милостивый  Государь, 

Владшпръ  Николаевича 

Предварительно  позволяю  себе  выразить  вамъ  мою  глубокую  благодарность 
за  честь,  которую  вы  мне  оказали,  найдя  полезнымъ  участае  мое  въ  заседашяхъ 
Уезднаго  Комитета  по  обсуждешю  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Къ  искреннему  моему  сожалешю,  ознакомившись  съ  содержашемъ  прислан- 
ной вами  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещания 
вижу,  что  не  могу  принести  Комитету  ожидаемой  пользы  по  своему  весьма  огра- 
ниченному кругозору  въ  этой  области,  вследств1е  мадаго  знакомства  съ  сельско- 
хозяйственною промышленностью  вообще  и  съ  ея  литературой. 

Не  имея  возможности  прибыть  въ  заседаше  Комитета  21  сего  1юля,  считаю 
своею  непременною  обязанностью  исполнить  ваше  желаше  относительно  пись- 
меннаго  ответа  на  письмо  ваше  отъ  1  1юля  сего  года  и,  пользуясь  вашимъ  лю- 
безнымъ  разрешешемъ  относительно  формы  изложешя  ответа,  спешу,  по  воз- 
можности кратко  и  определенно,  высказать  свое  мнете  о  существенно  важныхъ 
нуждахъ  нашего  землевладения  и  о  техъ  мерахъ,  принят!е  которыхъ  было  бы 
желательно  для  удовлетворешя  этихъ  нуждъ. 

Первая  и  основная  нужда  современнаго  землевладешя  состоитъ  въ  боль- 
шемъ  обезпеченш  обладавдя  сельскохозяйственною  собственностью,  т.  е.  въ  усо- 
вершенствованш  ея  охраны.  Потравы  луговъ  и  полей,  лесныя  порубки,  воров- 
ство въ  садахъ  и  огородахъ,  конокрадство,  пожары,  праздничный  разгулъ,  не- 
выполнеше  сельскохозяйственными  рабочими  своихъ  обязательствъ,  нередко 
буйство  и  своевол1е  рабочихъ,  съ  одной  стороны,  приносить  прямой  убытокъ, 
а  съ    другой— пара лизуютъ    всяшя    улучшешя    въ  области  сельскаго  хозяйства. 
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О  мерахъ,  приняла  которыхъ,  по  моему  мнйьпю,  было  бы  желательно  въ 
перечисленныхъ  случаяхъ,  я  позволилъ  бы  себе  высказаться  сл'Ьдующимъ 
образомъ. 

Спокойное  обладате  сельскохозяйственною  собственностью  и  нормальный 
взаимныя  отношения  между  сельскими  хозяевами,  рабочими  и  окружающимъ  на- 
селешемъ  безусловно  составляютъ  основате  землевладетя  и  всякихъ  дальн*Ьй- 
шихъ  улучшетй  въ  области  сельскаго  хозяйства.  Поэтому  прежде  всего  должна 
быть  выработана  лучшая  охрана  сельскохозяйственной  собственности  и  уста- 
новлеше  нормальныхъ  отношетй  между  сказанными  лицами,  отъ  деятельности 
которыхъ  ближайшимъ  образомъ,  такъ  или  иначе,  зависитъ  течете  д-Ьлъ  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве.  Въ  противномъ  случае,  все  дальнМппя  улучшешя  въ  области 
сельскаго  хозяйства  будутъ  не  столь  жизненны  и  плодотворны. 

Такимъ  образомъ,  прежде  всего,  по  моему  мнешю,  государственная  власть 
установляющая  правильный  взаимныя  отношешя  между  всеми  гражданами  и 
удерживающая  въ  нормальномъ  порядке  эти  отношения,  должна  быть  бол*е 
приближена  къ  сельскому  населенно  и  получить  больше  опособовъ  къ  осуще* 
ствлешю  своихъ  плановъ  въ  жизни  сельскаго  населетя,  ч-Ьмъ  какъ  это  замечается 
въ  настоящее  время. 

Исходя  изъ  этой  точки  зрЪтя  и  руководствуясь  существующимъ  поряд- 
комъ,  весьма  желательно  уменыпеше  района  деятельности  земскихъ  начальна- 
ковъ,  или,  что  то  же  самое,  увеличеше  числа  ихъ:  тогда  они  станутъ  ближе  къ 
населенш,  и  тЬмь  более  плодотворною  будетъ  ихъ  деятельность. 

-  ЗатЬмъ  желательно,  чтобы  была  улучшена  полицейская  служба  вообще  въ 
уезде  н  въ  частности  въ  самыхъ  селахъ  и  деревняхъ.  Для  этого,  во-первыхъ, 
желательно  увеличеше  числа  полицейскихъ  урядниковъ,  при  условш  более  тща- 
тельнаго  выбора  ихъ  контингента  и  более  строгаго  контроля  ихъ  деятельности, 
а  во-вторыхъ,  упорядочеше  собственно  деревенской  полицш,  существующей  въ 
лице  сотскихъ,  десятскихъ  и  проч.,  деятельность  которыхъ  и  отношеше  къ  д*Ьлу 
всемъ  известно. 

Это  упорядочеше  собственно  деревенской  полицш  желательно  въ  томъ 
смысле,  чтобы  благонадежныя  лица  съ  требующимися  качествами  для  этой  службы, 
занимающ1я  въ  селахъ  и  деревняхъ  полицейская  должности,  состоя  на  государ- 
ственной службе,  не  зависели,  какъ  въ  настоящее  время,  отъ  местнаго  населенш 
и  были  снабжены  известными  полномоч1Ями.  Нынешнее  устройство  и  составь 
собственно  деревенской  полицш  съ  некоторыми  изменешями  могли  бы  быть 
оставлены  въ  помощь  такой  предполагаемой  полицш. 

Здесь  позволю  себе  упомянуть  объ  относящемся  сюда  проекте,  ыапечатан- 
номъ  въ  газетахъ  вскоре  после  турецкой  войны  1877  года  и  тогда  уже  вскоре 
повидимому  забытомъ. 

Сущность  этого  проекта  состояла  въ  томъ,  чтобы  для  улучшенгя  порядка 
въ  селахъ  и  деревняхъ  привлекать  туда  для  полицейской  службы  благонадеж- 
ныхъ  унтеръ-офицеровъ,  по  отбытш  имъ  воинской  повинности,  съ  рекоменда- 
щями  отъ  ихъ  начальства.  Теперь  таюе  унтеръ-офицеры  большею  частш  идуть 
въ  города  и  часто  съ  трудомъ  находятъ  тамъ  себе  место  старшихъ  дворниковъ, 
швейцаровъ  и  т.  д. 

Можетъ  быть,  этотъ  проектъ,  по  его  практичности,  вследств1е  сравнитель- 
ной легкости  найти  въ  короткое  время  достаточное  количество  людей  съ  подхо- 
дящими качествами,  былъ  бы,  съ  необходимыми  въ  случае  надобности  измЪне- 
Н1ями,  принять  во  внимаше  н  въ  настоящее  время. 

Во  всякомъ  случае,  нужно  разсчитывать,  что  большая' доступность  земскаго 
начальника,  облегчеше  деятельности  урядниковъ  и  постоянное  непосредственное 
присутств1е  въ  деревне  независимой,  достаточно  твердой  и  более  авторитетной 
власти  наверно  будутъ  содействовать  укреплешю  въ  населенш  чувствъ  закон- 
ности и  уважешя  къ  чужой  собственности,  заметно  ослабленныхъ  въ  настоя- 
щее время. 
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Такимъ  образомъ,  съ  принялемь  всЬхъ  этихъ  м'връ  и  более  точнымъ  и  стро 
гимъ  регламентировашемъ  пастьбы  скота,  наверное  нужно  разсчитывать  на  зна- 
чительное уменылеше  луговыхъ  и  полевыхъ  потравъ,  л-всныхъ  порубокъ,  во- 
ровства въ  садахъ  и  огородахъ,  браконьерства  и  прочнхъ  непорядковъ,  свой- 
ственныхъ  услов1ямъ  современной  деревенской  жизни  въ  нашей  местности. 
Вместе  съ  твмъ,  тогда  сколько-нибудь  окупались  бы  издержки  на  л-всныхъ  и 
полевыхъ  сторожей,  въ  настоящее  время  почти  непроизводительный. 

Небрежное  отношение  къ  огню  и  нередко  умышленные  поджоги  служатъ 
главнейшими  причинами  пожаровъ  въ  селешяхъ  и  л-всахъ,  принося  громадные 
убытки  сельскохозяйственной  собственности. 

По  отношешю  къ  пожарамъ  въ  селенгяхъ,  кроме  развитая  производства  и 
распространешя  огнеупорныхъ  матергаловъ  для  построекъ  и  кроме  устройства 
водохранилшцъ,  долженъ  бы  быть  усиленъ  надзоръ  за  исправностью  устройства 
печей  и  дымовыхъ  трубъ  въ  жилыхъ  строешяхъ  и  печей  въ  ригахъ  для  сушки 
хлеба,  а  также  содейств1е  переделке  овиновъ  въ  риги.  Должна  бы  быть  усилена 
ответственность  печниковъ  и  трубочистовъ,  упорядочено  и  расширено  дело  ту- 
шешя  пожаровъ  въ  селенгяхъ  теми  средствами,  какгя  уже  имеются  въ  настоящее 
время.  Желательно  обязательное  учреждеше  ночныхъ  сторожей  для  наблюдения 
за  уличнымъ  спокойств1емъ  и  безопасностью  обывателей  вообще  и  за  возникно- 
вевдемъ  пожаровъ  въ  частности. 

Относительно  лесныхъ  пожаровъ  должна  бы  быть  усилена  ответственность 
охотниковъ,  пастуховъ,  косцовъ,  угольщиковъ  и  прочнхъ,  ведупщхъ  кате-либо 
промыслы  въ  л-веахъ,  а  лесовладельцамъ  облегчены  способы  введетя  въ  лесахъ 
правильнаго  хозяйства  при  посредстве  л-всоохранительныхъ  комитетовъ;  дол- 
жны бы  быть  более  точно  регламентированы  и  более  строго  соблюдаемы  пра- 
вила тушешя  пожаровъ  въ  лесахъ,  действующая  въ  настоящее  время. 

Общими  мерами,  относящимися  къ  обоимъ  видамъ  пожаровъ,  было  бы 
вообще  усилеше  ответственности  за  умышленные  поджоги  и  за  неосторожное 
обрящете  съ  огнемъ  и  требоваше  усиленнаго  надзора  за  детьми,  особенно  въ 
летнее  время. 

Развитие  пьянства  и  праздничный  разгулъ,  имея  своимъ  последств1емъ  уве- 
личеше  числа  всякихъ  преступленШ,  пожаровъ  *)  и  всевозможныхъ  убытковъ  и 
такимъ  образомъ  сильно  тормозя  улучшешя  въ  области  сельскаго  хозяйства,  на- 
стоятельно требуютъ  противодейств!я  и  всехъ  меръ,  клонящихся  къ  уменыпе- 
Н1Ю  этихъ  пороковъ. 

Такими  мерами  могутъ  быть:  поощреше  распространешя  обществъ  трез- 
вости; еще  большее  противъ  теперешняго  сокращете  числа  месть  продажи 
спиртныхъ  напитковъ  вообще  и  въ  частности  наиболее  вреднаго  изъ  нихъ  водки 
возвышеше  цены  последней;  усилеше  надзора  за  корчемствомъ;  усилеше  сте- 
пени взыскатй  за  появлеше  въ  пьяномъ  виде  въ  публичномъ  месте  и  засовер- 
шете  преступленШ  въ  соотояши  опьянешя;  усилеше  полицейскаго  надзора  въ 
техъ  местахъ,  где  можно  ожидать  увеличешя  количества  пьяныхъ;  введете  при- 
нудительнаго  лечешя  алкоголиковъ. 

Второй  важной  причиной,  задерживающей  правильное  разввтпе  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  являются  ненормальныя  взаимный  отношешя 
между  сельскими  хозяевами  и  сельскохозяйственными  рабочими. 

Въ  последше  годы  резко  наблюдается  увеличете  трудности  найти  сколько- 
нибудь  удовлетворительныхъ  сельскохозяйственные  рабочихъ  и  значительное 
повышеше  заработной  платы  на  ряду  съ  понижешемъ  качества  самой  работы, 
что  все  въ  совокупности  сильно  понижаетъ  доходность  хозяйства  и  препятствуетъ 
его  улучшешю  вообще,  при  этомъ  нередко  изъ  иныхъ  месть  доходятъ  известия 
о  безработице.  Услов1я  хозяевь  съ  рабочими  заключаются  большею  частью  сло- 


*)  Которые  большею  часпю  случаются  въ  селенгяхъ  въ  праздники. 
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весныя,  при  чемъ  является  большой  просторъ  для  недоразум*шй,  умышленнаго 
несоблюдения  обязательствъ  безъ  взыскашя  за  то  и  проч. 

О  прим*ненш  на  практик*  уже  изданныхъ  „УсловШ  для  найма  сельскихъ 
рабочихъ"  въ  нашей  местности  нигд*  не  слышно.  Причиной  этого,  по  моему 
мн*шю,  служить  ихъ  необязательность.  При  большей  легкости  заключешя  сдо- 
веснаго  услов1я  ему  и  отдается  предпочтете  передъ  письменнымъ,  хотя  и  прямо 
въ  ущербъ  д*лу,  такъ  какъ  письменное  услов1е  во  всякомъ  случае  заставляетъ 
об*  стороны  относиться  гораздо  строже  и  внимательнее  къ  принятымъ  обяза- 
тельствамъ.  Конечно,  обязательному  введешю  письменныхъ  условШ  препятсвуетъ, 
къ  сожал*шю,  слабое  развитое  грамотности  въ  простомъ  народ*.  Поэтому,  иэгЬя 
въ  виду  обязательное  введете  письменныхъ  услов1Й,  желательно  скор*йшее  рас- 
пространено школь  грамотности,  со  введешемъ  обязательности  обучешя  грамот* 
въ  т*хъ  м*стностяхъ,  гд*  будутъ  открыты  таюя  школы. 

Для  сод*йств1Я  повышешю  качества  работы  было  бы  также  весьма  жела- 
тельно поощрять  распространеше  артелей  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  съ 
круговой  порукой  или  какой-либо  другой  подобной  гарантией. 

Для  большаго  обезпечетя  снабжетя  хозяйствъ  рабочими  и  прочимъ  слу- 
жебнымъ  персоналомъ  было  бы  весьма  желательно  учреждете,  наприм*ръ,  при 
У*здныхъ  Земскихъ  Управахъ,  сельскохозяйственныхъ  бюро  для  справокъ  о  спрос* 
и  предложешя  сельскохозяйственнаго  труда.  Для  большаго  удобства  отд*ленля 
у*зднаго  бюро  могли  бы  быть  открыты  при  каждомъ  Волостномъ  Правлении. 

Однимъ  изъ  обстоятельствъ,  точно  также  довольно  сильно  затруднящимъ 
снабжете  хозяйствъ  рабочими,  служатъ  крестьянсте  семейные  разд*лы.  Весьма 
невыгодно  вл1яя  на  крестьянское  хозяйство,  они  вредятъ  и  влад*льческимъ,  отнимая 
доступъ  въ  нихъ  рабочихъ  силъ,  по  временамъ  бывающихъ  свободными  въ  не- 
разд*льныхъ  семьяхъ,  и  такимъ  образомъ  лишая  ихъ  части  хорошаго  заработка. 
Все  это  заставляетъ  желать,  чтобы  разд*лы  разр*шались  бол*е  осмотрительно  и 
только  по  д*йствительно  уважительнымъ  причинамъ. 

Третья  настоятельная  нужда  сельскаго  хозяйства  въ  настоящее  время  со- 
стоять въ  исправленш  весьма  неудовлетворительнаго  состоятя  м*сгныхъ  дорогъ 
общаго  пользовашя.  Весной  и  осенью,  а  иногда  и  л*томъ,  дороги,  м*стами  часто 
на  довольно  значительномъ  пространств*,  превращаются  почти  въ  сплошную 
грязь,  въ  высшей  степени  затрудняющую  сообщеше.  Зимой  дороги  часто  стано- 
вятся почти  непро*здными  всл*дств1е  образоватя  большихъ  сн*жныхъ  сугро- 
бовъ  и  ухабовъ,  при  чемъ  сообщеше  поддерживается  съ  величайшимъ  трудомъ. 
Зимой,  по  наступленш  вечерней  темноты,  *зда  производится  часто  только  при 
крайней  необходимости.  Впрочемъ,  бывали  случаи,  что  при  ночныхъ  пожарахъ 
въ  селешяхъ  глубокой  осенью  и  зимой  приходилось  отказываться  везти  пожар- 
ную трубу  на  11/3-верстномъ  разстоянш,  когда  даже  не  было  и  особенной  рас- 
путицы. 

Такое  состояше  многихъ  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользоватя  сильно  сггЬс- 
няетъ  развитое  сельскаго  хозяйства,  затрудняя  обм*нъ  сельскихъ  произведете 
требуя  большихъ  рабочихъ  силъ,  бол*е  прочнаго  и  дорогого  живого  и  мерхваго 
инвентаря  и  большаго  количества  времени  на  перевозку  продуктовъ  и  доставку 
св*д*н1Й  о  потребностяхъ  рынка,  замедляя  сношешя  съ  административными  цен- 
трами и,  наконецъ,  сильно  затрудняя,  а  иногда  даже  и  совс*мъ  прерывая  доставку 
врачебной  помощи  въ  случаяхъ  забол*ватй  людей  и  животныхъ. 

Поэтому  для  исправления  и  постояинаго  ремонта  дорогъ  было  бы  весьма 
желательно,  чтобы  въ  скор*йшемъ  времени  были  употреблены  вс*  возможны* 
средства.  Исправныя  дороги  такъ  нужны,  что  для  благоустройства  ихъ  пользую- 
щееся ими  все  м*стное  населеше  безъ  сомн*шя  весьма  охотно  приняло  бы  свое 
посильное  участое  въ  заботахъ  Правительства  и  земства.  Кром*  того,  по  моему 
мн*шю,  не  было  бы  несправедливо  принудительнымъ  образомъ  привлекать  къ 
участою  въ  устройств*  и  ремонт*  дорогъ  вс*хъ  лицъ,  просящихъ  милостыню,  спо- 
собныхъ  къ  работ*,  съ  выдачей  имъ  соотв*тственнаго  вознаграждетя. 
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Наконецъ,  ко  всему  сказанному  не  могу  не  прибавить,  что,  по  моему  глу- 
бокому уб'Ьжденш,  все  меры,  способствую пця  религюзно-нравственному  просве- 
щение народа,  будутъ  въ  высшей  степени  благотворны  и  по  отношетю  къ  сель- 
скому хозяйству  вообще,  и  къ  землевлад4шш  въ  частности.  Смягчая  нравы  и  раз- 
вивая добрыя  и  мирныя  склонности,  онв  гвмъ  самымъ  будутъ  облегчать  деятель- 
ность властей,  содействуя  кореннымъ  образомъ  предупреждешю  всякихъ  право- 
нарушение въ  области  землевлад'Ьшя  и,  следовательно,  содействуя  спокойному, 
постепенному  ходу  развит1я  улучшешй  въ  области  сельскаго  хозяйства  и  устой- 
чивости землевладетя. 

Заканчивая  этимъ  свой  ответь,  долженъ  сказать,  что,  къ  сожаленш,  кратюй 
срокъ  и  неожиданность  вашего  предложсшя  не  позволили  мне  собрать  болыпаго 
количества  относящагося  сюда  матер1ала  о  главнейшихъ  нуждахъ  нашего  земле- 
владетя и  расположить  его  более  обстоятельно. 


Письмо  А.  А.  Нордштейна  къ  Председателю  УЪзднаго  Комитета  отъ  1  Сентября  1902  г. 

Ваше  Превосходительство, 
Многоуважаемый 

Владшпръ  Николаевичъ. 
Къ  сожаленш,  по  нездоровью  своему  я  не  могу  быть  сегодня  на  собраши 
Уезднаго  Комитета,  а  вместе  съ  темъ  и  закончить  свою  записку  о  мерахъ,  кои, 
по  моему  разуменш,  необходимо  принять  для  поднятая  нашей  сельскохозяйствен- 
ной промышленности.  Поэтому  я  решилъ,  не  откладывая,  представить  въ  Коми- 
тетъ краткую  программу  этихъ  мёръ  и  просить  ваше  превосходительство  пред- 
ложить ее  на  обсуждеше  и  баллотировку  сегодняшняго  собрашя. 

Считаю  нужнымъ  добавить,  что  основными  причинами  неустройства  нашего 
сельскаго  хозяйства  я  считаю: 

1)  Полную  разрозненность  сельскихъ  хозяевъ  между  собою. 

2)  Слабое,  некультурное  состоите  нашего  крестьянства  и  недостатокъ  спе- 
щальныхъ  познатй  у  частныхъ  владельцевъ 

и  3)  Почти  полное  отсутств1е  сельскохозяйственнаго  кредита. 
Все  остальныя  наши  безчисленныя  нужды  и  прорехи  я   считаю   производ- 
ными отъ  нихъ  и  устранимыми  при  выполненш  прилагаемой  программы. 


Программа  мЬръ  для  поднят    нашей  сельскохозяйственной   промышленности    А.   А.   Норд- 
штейна. 

1)  Введете  земскихъ  учреждение  въ  губершяхъ  и  въ  областяхъ,  въ  коихъ  они 
до  сихъ  поръ  не  введены. 

2)  Учреждеше  мелкой  земской  единицы. 

3)  Организащя  всеросеШскихъ  съездовъ  представителей  отъ  земствъ  для 
обсуждетя  нуждъ  сельскаго  хозяйства  и  возбуждетя  различнаго  рода  хода- 
тайства -    • 

4)  Учреждеше  .новыхъ  и  расширеше  существующихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  отделовъ  земства  съ  чисто  практической  постановкой,  съ  открьгпемъ  раз- 
личныхъ  бюро  покупки  и  продажи,  спроса  и  предложешя,  съ  создашемъ  всевоз- 
можныхъ  складовъ,  элеваторовъ,  семенныхъ  станщй,  опытныхъ  полей  и  т.  д.,  и  т.  д. 
и  последовательное  проведете  ихъ  черезъ  все  1ерархическ1Я  ступени  земскихъ 
учреждешй. 

5)  Отмена  * предельности и  земскаго  обложешя  и  другихъ  законоположение, 
стесняющихъ  развитге  земской  автономш. 

6)  Организащя:  а)  сельскохозяйственнаго  кредита  для  выдачи  ссудъ  подъ 
хл*бъ  и  др.  сельскохозяйственные  продукты,  подъ  скотъ,  оруд!я  и  т.  п.,  б)  мел- 
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каго    краткосрочнаго    кредита    за    поручительствомъ  Управы,  при  чемъ  земство 
пграетъ  роль  посредника  между  кредитующимися  и  Государственнымъ  Банкомъ. 

7)  Введете  обязательнаго  всеобщаго  обучешя  съ  расширешемъ    общеобра- 
зовательныхъ  задать  сельской  школы. 

8)  Свободный  доступъ  сельскимъ  хозяевамъ  къ  слушашямъ  лекцШ    въ   спе- 
щальныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведетяхъ  и  къ  работамъ  въ  ихъ  лаборатор1яхъ. 

9)  Обязательное  создаше  губернскихъ  и  областныхъ  земскихъ  органовъ  пе- 
чати и  одного  всероссШскаго  общаго  земскаго  органа. 


Записка  члена  Комитета  В.  И.  Покровскаго. 

За  невозможности  явиться  на  засЬдате  Комитета  10  Октября,  им4ю  честь 
покорнейше  просить  о  принятии  къ  св'Ьд'Ьшю  и,  если  окажется  нужнымъ,  къ 
обсуждешю  нижеследующее  мое  мните  по  вопросамъ,  возбуждавшимся  въ  за- 
сЬдашяхъ  Комитета  и  его  комиссш. 

1)  Какъ  Губернскимъ,  такъ  и  Уйзднымъ  Комитетамъ  Высочайше  учре- 
жденное Совйщате  предоставило  полный  просторъ  въ  изложеши  ихъ  взглядовъ 
на  современное  положеше  сельскохозяйственной  промышленности  и  на  м*Ьры 
воспособленгя  ей  въ  зависимости  отъ  д*Ьйствительныхъ  нуждъ  данной  местности  *) 
Такой  широкШ  просторъ  правъ  возлагаетъ  на  Комитетъ  и  серьезный  обязан- 
ности, СВОДЯЩ1ЯСЯ,  по  моему  мнЪнпо,  къ  сл4*дующимъ  основатямъ: 

а)  Во  всей  подробности  выяснить  нужды  уЬзда,  какъ  указанный,  так-ъ  и 
не  указанныя  въ  программ*  Совйщатя. 

и  б)  Высказать  заключетя  о  способахъ  удовлетворетя  этихъ  нуждъ,  неза- 
висимо отъ  того,  принадлежать  ли  он-Ь  къ  особенностямъ  нашего  уЬзда,  или  же 
присущи  и  другимъ  м*стностямъ  Россш. 

Чтобы  выяснить  нужды  сельскаго  хозяйства  ц*лаго  уЬзда,  заключающаго 
въ  себ*  до  350.000  десятинъ  земли  съ  165.000  (съ  городомъ  же  230.000)  жителей  и 
имЪющаго  въ  своемъ  состав*  местности,  отличныя  одна  отъ  другой  въ  почнен- 
номъ,  климатическомъ  и  экономическомъ  отношешяхъ,  —  необходимо  обладать 
достаточными  св4гд4ш1ями  по  хозяйственной  статистик*  у*зда;  но  ихъ  Комитету 
не  было  предложено.  А  потому  я  полагалъ  бы  весьма  полезнымъ  привлечь  къ 
занят1ямъ  Комитета  м-Ьстнаго  уЬзднаго  агронома,  какъ  лицо,  въ  течете  многихъ 
л*тъ  основательно  изучившее  экономическую  жизнь  уЬзда.  Кром*Ь  того,  Губерн- 
ская Управа,  наверное,  не  отказала  бы  въ  командировки  въ  Комитетъ  свЪдущаго 
лица  изъ  состава  Губернскаго  Земскаго  Статистическаго  или  оцйночнаго  Бюро. 
По  указан1ямъ  этихъ  свйдущихъ  лицъ,  могли  бы  быть  сдЬланы  и  справки  въ 
имеющихся  матер1алахъ  о  хозяйственной  жизни  у&зда  и  даже  произведены  м-Ьст- 
нькя  изсл*дован1я.  Было  бы  весьма  полезно  сд'Ьлатъ  справку  также  и  о  томъ,  ка- 
юя  изъ  прежнихъ  ходатайствъ  о  нуждахъ  у*зда  еще  не  удовлетворены:  автори- 
тета нашихъ  предшественниковъ  подкрЗшилъ  бы  наши  ходатайства. 

2)  Обращаясь  къ  существу  задачи,  предложенной  нашему  Комитету  Вы- 
сочайше учрежденнымъ  Сов-Ьщашемъ,  нахожу,  что: 

а)  Положеше  Тверского  уЬзда,  расположеннаго  между  двумя  столицами, 
пользующагося  хорошими  водными  и  железными  путями  и  имйющаго  въ  центр* 
промышленный  губернски  городъ  съ  55  тысячами  жителей,  нельзя  не  считать 
благопр1ятнымъ  для  развита  сельскаго  хозяйства;  но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  хозяйство 
въ  немъ  далеко  не  удовлетворительно.  Въ  н4гкоторыхъ  м*стностяхъ  уЬзда,  какъ, 
напр.,  во  многихъ  селешяхъ  волостей:  Кумординской,  Новинской,  Воскресенской 
причиною  тому  является  очень  тощая  песчаная,  а  въ  другихъ  (въ  волостях-ь:  Б*- 
некушальской,  Каблуковской) — подзолистая  почва;  въ  иныхъ  же,  какъ,  напр.,  въ 
болыпихъ  селешяхъ  Васильевской  волости — недостаточное  количество  надЪльной 


*)  Слова  циркуляра  г.  Председателя  Особаго  Сов*щавш. 
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земли  и  упадокъ  м'Ьстнаго  кустарнаго  промысла.  ВсЬ  б'Ьдн'Ьйпця  селешя,  на 
основанш  имеющихся  статистическихъ  матергаловъ  и  отзывовъ  экспертизы,  легко 
выделить,  а  выдЗшивъ,  следовало  бы  ходатайствовать  о  пониженш  для  нихъ  вы- 
купныхъ  платежей.  О  пониженш  выкупныхъ  платежей  сл^дуеть  ходатайствовать 
и  для  тЬхъ,  не  принадлежащихъ  къ  названнымъ  волостямъ,  селешй,  экономи- 
ческое положеше  которыхъ,  по  мн-Ьшю  Уездной  Земской  Управы,  наименее  обез- 
печено,  какъ,  напр.:  для  дер.  Петина — Городенской  волости,  Жогина  и  Яковлева — 
Ильинской,  Сивцова,  Полубратова,  Букстова,  Пономарькова,  Беблева,  Рябцова, 
Прокофьева,  Бордина,  Левкова,  Гришина,  Гридина,  Слободки,  Филитова,  Хому- 
това,  Андрейкова,  Дальняго,  Курова,  Чернцова  и  Суховеркова— -  Быковской,  Пе- 
тру шина,  Князева,  Кур  кина,Б-Ьлеутова,  Никифоровскаго— Щербининской,  Бухлова, 
Андреевскаго,  Конищева,  Страхова,  Тальникова,  Хохрякова,  Григорьева,  Полян- 
скаго  и  Пере/гЬльни — Арининской,  Мухина,  Вишнякова,  Клева  и  Палагина — Пер- 
витинской  волости;  кромЗ*  того,  для  всЪхъ  селешй,  экономическая  необезпе- 
ченность  коихъ  была  засвидетельствована  въ  доклад*,  представленномъ  У4здною 
Управой  Собрашю  въ  прошломъ  1901  году,  а  также  и  для  селешй,  изв-Ьстныхъ 
самому  Тверскому  Комитету  своею  бйдносгда. 

Могутъ  ли  быть  понижены  выкупные  платежи  для  б'Ьдн'Ьйпгахъ  селешй 
Тверского  уЬзда,  я  не  знаю,  но  нашъ  долгъ  заявить  объ  экономической  ихъ  не- 
состоятельности и  ходатайствовать  за  нихъ. 

б)  Въ  виду  недостаточности  у  многихъ  селешй  надельной  земли  полезно 
было  бы  воспользоваться  свободными  казенными  землями,  которыхъ  въ  уЬзд* 
223/4  тыс.,  въ  томъ  числи  удобной  около  4  тысячъ  десятииъ.  Отдача  этихъ  земель 
въ  долгосрочную  аренду  (напр.,  на  50 — 60  л4гтъ)  близлежащимъ  малоземельнымъ 
селен1ямъ  была  бы  полезна  какъ  для  нихъ,  такъ  и  для  казны.  КромЬ  того: 

в)  Въ  случаяхъ  неудачныхъ  торговъ  на  им4ш1я,  заложенный  въ  Дворян- 
скомъ  Банки,  было  бы  желательно  предоставлять  эти  имйшя  также  въ  долго- 
срочную аренду  крестьянамъ  малоземельныхъ  селешй. 

г)  Болыпимъ  подспорьемъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  служатъ  местные  и 
отхож!е  промыслы,  снабжаюпце  его  оборотнымъ  капиталомъ  и  помогаюпде,  какъ, 
напр.,  въ  текущемъ  году,  переносить  б*Ьдств1я  недорода.  Но  неудобно  для  хо- 
зяйства распред-Ьлеше  отхода  по  времени:  л-Ьтомъ  земли  не  достаетъ  рабочихъ,  а 
зимою,  по  расчету  УЪздной  Земской  Управы,  остаются  безъ  приложешя  своихъ 
силъ  38.829  человЪкъ  (22.058  мужчинъ  и  16.771  женщина  *);  число  же  незанятыхъ 
рабочихъ  дней  составляешь  около  полумиллюна.  Вотъ  почему  одною  изъ  глав- 
н-Ьйшихъ  нуждъ  населешя  Тверского  уЬзда  является  развита  м'Ьстныхъ  и,  пре- 
имущественно, зимнихъ  промысл  о  въ.  Само  населеше  заботится  объ  этомъ,  какъ 
видно  изъ  того,  что  главн'Ьйппе  его  местные  кустарные  промыслы  —  преиму- 
щественно зимше,  какъ,  напр.,  тепличное  д4»ло,  драночный,  корзинный,  бондар- 
ный, столярный,  токарный,  яличный,  корьевый  промыслы,  гонка  смолы  и  дегтя, 
жжете  угля,  пилка  и  возка  дровъ,  производство  папиросныхъ  гильзъ,  плетете 
сЬтей  и  неводовъ,  ковка  гвоздей,  шерстобойный  и  сапожный  промыслы,  извозъ 
и  проч.  Но,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  числа  незанятыхъ  зимою  рабо- 
чихъ, всего  этого  недостаточно.  Тверская  УЬздная  Управа  представила  Собрашю 
по  этому  поводу  докладъ,  въ  которомъ  выразила  желаше,  чтобы  посредствомъ 
особыхъ,  преимущественно  фискальныхъ,  льготъ  было  поощряемо  устройство 
промышленныхъ  заведешй,  работающихъ  только  полгода:  съ  1-го  Октября  по 
1-ое  Апреля.  Идя  дал4ге,  можно  было  бы  всяюе  налоги  со  вс*хъ  промышленныхъ 
заведешй  взимать  за  зимнюю  половину  года  въ  меныпемъ  размер*,  ч1шъ  за  лет- 
нюю. Вопросъ  весьма  серьезенъ  и  заслуживалъ  бы,  по  отношешю  къ  Тверскому 
у*зду,  подробной  разработки.  Полмиллюна  зимнихъ  рабочихъ  дней,  въ  течете 
которыхъ  взрослые  крестьяне  не  им'Ьютъ  возможности    приложить   къ   какому* 


*)  Докладъ  Тверскому  У4здному  Земскому   Собрашю    по    се1Ьскохозяйственвымъ   и   экономи- 
чоскииъ  м4ропр1ят1ямъ,  1902  г.,  стр.  15. 

тверск,'-29 


450  Тверской  У-вздный  Комитвтъ. 


либо  промыслу  свой  трудъ,  ооставляетъ,  по  весьма  умеренному  расчету  Управы  *), 
потерю  для  уЬзда  больше  чемъ  въ  миллюнъ  рублей,  т.  е.  въ  сумму,  превышаю- 
щую все  государственный  повинности  крестьянъ  уЬзда,  вместе  взятыя. 

д)  На  ряду  съ  м-рами  къ  распространенш  зимнихъ  внеземледельческихъ 
крестьянскихъ  промысловъ  и  къ  развипю  обрабатывающей  промышленности 
вообще,  должны  быть  проводимы  въ  жизнь  еще  более  существенный  меры  к*ь 
развитою  сельскохозяйственнаго  промысла.  При  настоящемъ  уровни  народнаго 
благосостояшя  существующее  заводы,  фабрики,  ремесленныя  и  кустарныя  ма- 
стерсюя,  повидимому,  вполне  достаточны  для  удовлетворетя  невзыскательной 
массы  потребителей,  изъ-за  границы  же  н*Ьтъ,  или  почти  н*Ьтъ  запроса  на  произ- 
ведешя  нашей  обрабатывающей  промышленности.  Серьезнаго  и  прочнаго  преусш-Ь- 
ван1я  последней  можно  ждать  только  отъ  улучшен1я  нашего  сельскаго  хозяйства, 
отъ  увеличен!Я  производства  хлеба,  масла,  мяса,  яицъ,  льна  и  другихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ,  все  еще  требуемыхъ  отъ  насъ  Западною  Европою, 
несмотря  на  конкуренщю  Америки.  Когда,  следовательно,  крестьянинъ  будетъ 
больше  продуктовъ  получать  отъ  земли  и  для  себя,  и  для  сбыта,  когда  самъ  онъ 
будетъ  более  состоятельнымъ  потребительнымъ, — расширится  обрабатывающая 
промышленность  и  увеличится  спросъ  на  крестьянскШ  трудъ  какъ  л*тнШ,  такт, 
и  зимнШ. 

е)  Первымъ  шагомъ  къ  поднятою  сельскаго  хозяйства  въ  Тверскомъ  уезд* 
должно  быть  увеличеше  кормовыхъ  средствъ  путемъ  травосЬятя.  Кое-что  въ 
этомъ  направленш  уже  сделано,  но  достигнутаго  далеко  недостаточно.  Необхо- 
димо итти  далее,  не  смущаясь  трудностью  задачи:  ведь  съ  нёменыпими  трудно- 
стями распространялось  травосЬяюе  на  Запад*,  а  тамъ  цель  достигнута. 

Главныхъ  препятствШ  къ  распространенш  травосйятя  у  крестьянъ  два: 
неимуще  средствъ  на  покупку  сЬмянъ  и  недовер1е  къ  нововведетю.  Первое 
могло  бы  быть  преодолено  широкою  раздачей  сЬмянъ  селешямъ  и  отдельными 
хозяевамъ  въ  кредитъ,  а  второе — настойчивымъ  распространешемъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  знашй  и  умешй.  ВсЬ  жертвы,  кавдя  придется  принести  тЬмъ  и  дру- 
гимъ  способомъ,  вознаградятся  сторицею,  да  он*  и  невелики,  такъ  какъ  сЬмен- 
ныя  ссуды  возвращаются  крестьянами  всегда  довольно  исправно.  Вотъ  почему 
желательно,  чтобы  Тверское  Уездное  Земство  еще  шире  поставило  это  дело  в 
еще  более  облегчило  услов1я  выдачи  ссудъ  на  сЬмена  травъ,  при  недостатке  же 
средствъ  ходатайствовало  бы  предъ  Правительствомъ  о  заимообразной  субсидш. 
И  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  ни  одна  копейка  казенныхъ  денегъ, 
ассигнуемыхъ  на  этотъ  кредитъ,  не  пропадетъ  и  что  превосходнейппе  резуль- 
таты будутъ  достигнуты  безъ  всякихъ  жертвъ  со  стороны  Правительства. 

Труднее  достигнуть  распроотранетя  сельскохозяйственныхъ  знанхй  и 
умешй,  поставленнаго  Совещашемъ  на  одно  изъ  первыхъ  месть  въ  его  про- 
грамме. 

ж)  Пропаганда  травосЬятя  есть,  конечно,  лишь  часть  общей  задачи  распро- 
странешя  знашй  въ  области  сельскаго  хозяйства.  Въ  неменьшей  мере  необхо- 
димы для  уезда  поднятое  животноводства,  улучшете  молочнаго  и  мясного  хо- 
зяйства, огородничества,  хмелеводства,  садоводства,  льноводства  и  разведете 
другихъ  промышленныхъ  растеши.  Спещалистовъ,  способныхъ  быть  инструк- 
торами хозяевъ-крестьянъ  и  не -крестьянъ  по  всемъ  только  что  упомянутымъ 
отраслямъ  хозяйства  очень  мало:  ихъ  нужно  создать,  подготовить.  Не  только 
уездное,  но  даже  и  губернское  земство  сделать  это  не  въ  силахъ,  особенно  въ 
виду  ожидаемаго  большого  спроса  на  спещалистовъ  по  сельскохозяйственной 
технике  въ  другихъ  местностяхъ  Россш  въ  томъ  случае,  если  вследъ  за  окон- 
чаняемъ  работъ  Высочайше  учрежденнаго  Совещашя  оживится  русское  сель- 
ское хозяйство.  Необходимо,  чтобы  дело  подготовлешя  техниковъ  -  инструкто- 
ровъ  по  всемъ  отраслямъ  сельскаго    хозяйства   приняло  на  себя  Правительство, 

*)  Прз  оц*нк*  мужского  рабочаго  дня  въ  30  коп.,  а  женскаго  въ  15  копеекъ, 
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имеющее  въ  своемъ  распоряженш  значительный  контингентъ  лицъ,  окончивпшхъ 
курсъ  высшихь,  среднихъ  и  низшихъ  землед'Ьльческихъ  училищъ.  Мнопя  изъ 
этихъ  лицъ,  ныне  не  находяпця  приложешя  своихъ  силъ  въ  сельскомъ  хозяйств*, 
найдутъ  дело,  если  практически  спещализируются  въ  той  или  иной  его  отрасли. 
И  усп'Ьхъ  ихъ  деятельности  будетъ  въ  полнейшей  зависимости  отъ  степени  со- 
вершенства, какой  они  достигнуть  въ  своей  спещальности.  Недоучки  погубили 
много  полезныхъ  начинашй;  нужны  не  недоучки,  а  настояпце  специалисты,  вполне 
готовые  практики-мастера  своего  дела. 

Здесь,  кстати,  добавимъ,  что  необходимо  гЬмъ  же  путемъ  подготовить 
спещалистовъ  -  инструкторовъ  по  различнымъ  ремесламъ  и  кустарвымъ  про- 
мысламъ,  съ  целью  поднять  уже  существуюнце  и  создать  новые  ремесла  и  про- 
мыслы для  использовашя  рабочихъ  силъ,  свободныхъ  въ  зимнее  время. 

Подготовка  инструкторовъ  какъ  по  сельскому  хозяйству,  такъ  и  по  ре- 
месламъ и  кустарнымъ  промысл амъ,  начатая  Правительствомъ,  бздеть  продол- 
жаться земствомъ,  которому  уже  сравнительно  легко  будетъ  использовать  знашя 
и  уменья  спецгалистовъ  для  практической  подготовки  ихъ  учениковъ  и  для 
распространешя  ихъ  знашй  въ  возможно  более  широкой  сред*.  Подготовленные 
такимъ  образомъ  инструкторы  научать  крестьянъ-хозяевъ  уходу  за  домашнимъ 
скотомъ,  накопление  и  сбереженш  всевозможныхъ  удобрешй,  уходу  за  лугами 
и  полями,  борьб*  съ  сорными  травами  и  вредными  для  полевыхъ  и  лутовыхъ 
растеши  насекомыми,  усовершенствованному  маслод*л1Ю  и  сыроваретю,  обра- 
ботке льна,  уходу  за  огородными  и  садовыми  растешями,  производству  земле- 
д'Ьльческихъ орудай,  устройству  несгораемыхъ  крыпгь,  кладке  печей,  экономи- 
зирующихъ  топливо,  и  многимъ  другимъ  техническимъ  знан1ямъ,  обладание  ко- 
торыми будетъ  способствовать  сбереженш  труда  и  большей  его  производитель- 
ности. Опытъ  показалъ,  что  техническ1я  знашя  по  сельскому  хозяйству  всего 
легче  распространяются  при  условш  возможности  обучать  имъ  нагляднымъ  спо- 
собомъ;  вотъ  почему  безусловно  необходимо  устройство  въ  нашемъ  уЬзд* 
агрономическихъ  станцШ,  опытныхъ  и  показательныхъ  полей. 

Во  Франщи  среднШ  расходъ  на  агрономическую  станщю  не  превышаетъ  41/* 
тысячъ  рублей,  а  на  показательное  поле — разм*ромъ  въ  одну  десятину — сорока 
рублей  (100  фр.  на  гектаръ);  во  многихъ  же  случаяхъ  ведете  образцоваго  хо- 
зяйства на  показательныхъ  поляхъ  принимаютъ  на  себя  безвозмездно  сами  хо- 
зяева-землевладельцы, при  условш,  конечно,  получешя  урожая   въ  свою  пользу. 

з)  Само  собою  разумеется,  что  однимъ  изъ  действительнейшихъ  средствъ 
къ  распространенно  техническихъ  знашй  по  сельское  хозяйству  должно  явиться 
общее  образовавде,  для  котораго  въ  Тверскомъ  уезде  много  сделано,  но  остается 
сделать  еще  более.  Положительно  необходимо  поднять  уровень  общеобразова- 
тельной и  спещально  педагогической  подготовки  нашихъ  начальныхъ  народныхъ 
учителей  и  расширить  программу  ихъ  преподавашя  въ  начальной  народной 
школе. 

Кроме  того,  не  присоединяясь  къ  защитникамъ  введешя  сельскаго  хозяй- 
ства въ  курсъ  народной  школы,  нельзя  не  признать  желательнымъ,  чтобы,  тамъ, 
где  возможно,  школа  была  привлечена  къ  распространешю  земледельческихъ 
знашй.  Во  многихъ  местностяхъ  можно  выделить  подъ  школу  участокъ  земли; 
учитель  же,  если  имеетъ  достаточно  знашй  и  опыта,  можетъ  вести  образцовое 
хозяйство  на  опытномъ  поле,  въ  огороде  или  въ  плодовомъ  саду.  Само  собою 
разумеется,  что  все  это  онъ  йожетъ  делать  только  въ  свободное  отъ  обязатель- 
ны» занятШ  время,  учить  же  хозяйству— не  малолетнихъ  учениковъ,  а  взрослыхъ, 
окончивпшхъ  курсъ  и  желающихъ  усовершенствовать  свое  хозяйство.  Учителя 
наши  такъ  мало  обезпечены,  что  создать  для  нихъ  хороши  летшй  заработокъ 
было  бы*деломъ  въ  высшей  степени  полезнымъ  и  для  нихъ,  и  для  общей  эко-^ 
номш  уезда. 

Волросъ  этотъ  не  разъ  поднимался  и  въ  литературе,  и  въ  земской  жизни. 
Были  опыты  обучешя  народныхъ  наставниковъ  огородничеству  и  пчеловодству, 
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но  не  всегда  удачные.  Причины  тому,  однако,  сл*дуетъ  искать  не  въ  существ* 
д*ла,  а  во  вн*шнихъ  обстоятельствахъ:  выборъ  лицъ  могъ  быть  неудаченъ 
(нужна  охота,  нужно  влечете  къ  д*лу),  могло  не  оказаться  земли  при  школ* 
и  т.  д.  Сл-Ьдуетъ  поэтому  сд*латъ  опытъ  при  наличности  вс*хъ  необходимыхъ 
условШ  для  его  уси*ха,  и  тогда  уже  р*шить  вопросъ  о  привлеченш  способн*й- 
шихъ  изъ  народныхъ  учителей  и  учительницъ  къ  распространешю  сельскохо- 
зяйственныхъ  знашй  путемъ  опыта. 

Начальная  народная  школа  должна  давать  учащимся  въ  ней  цельное,  закон- 
ченное, элементарное  общее  образоваше  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  быть  учебнымъ  заве- 
детемъ,  подготовляющимъ  къ  средней  школ*.  ДаровитЬйппе  ученики  и  ученицы 
должны  им*ть  большую,  ч*мъ  теперь,  возможность  продолжать  и  заканчивать 
свое  образоваше  въ  среднихъ  и  высшихъ  школахъ.  Необходимо,  чтобы  крою- 
щаяся въ  народ*  творчесшя  силы  не  терялись  для  него,  а  развивались  и  прино- 
сили всю  ту  пользу,  какую  могутъ  принести,  какъ  это  мы  видимъ  въ  Даши  и 
въ  н*которыхъ  другихъ  культурныхъ  государствахъ,  гд*  высшее  образоваше 
народу  доступно,  особенно — въ  области  сельскаго  хозяйства.  Пока  еще  очень 
немнопе  изъ  талантливыхъ  самородковъ  у  насъ  достигаютъ  высшаго  общаго  или 
спещальнаго  образовашя,  ихъ  тянетъ  въ  привилегированный  общественный 
сферы;  когда  же  потребность  въ  высшихъ  знашяхъ  будетъ  удовлетворяться 
гораздо  полн*е  ч*мъ  теперь,  народъ  воспользуется  кроющимися  въ  немъ  твор- 
ческими силами  для  улучшешя  своего  экономическаго  быта.  Въ  Тверскомъ  у*зд* 
сельское  хозяйство  не  им*етъ  еще  достаточной  притягательной  силы:  резуль- 
таты его  еще  такъ  б*дны,  что  заурядный  крестьянинъ  охотн*е  пойдетъ  на  фаб- 
рику, въ  сторожа,  въ  дворники,  въ  слуги,  ч*мъ  останется  дома  пахать  надель- 
ную землю.  Какъ  крестьяне,  такъ  и  лица  высшихъ  сословШ  б*гутъ  отъ  земли 
въ  отхож1е  промыслы.  Но  все  же  въ  сельскомъ  крестьянскомъ  хозяйств*  нельзя 
не  зам*тить  н*котораго  техническаго  и  экономическаго  прогресса,  на  что  ука- 
зываюсь усп*хи  травос*ян1я,  улучшеше  хл*бнаго  пос*внаго  зерна,  распростра- 
нено улучшенныхъ  землед*льческихъ  орудШ.  Ясно,  что  есть  хозяева,  считаюпце 
небезвыгоднымъ  вкладывать  въ  землю  часть  сбережешй,  скопленныхъ  на 
отхожемъ  промысл*.  И  ч*мъ  бол*е  распространятся  въ  у*зд*  сельскохозяйствен- 
ный знан1я,  т*мъ  больше  умственныхъ  силъ  земля  будетъ  привлекать  къ  себ*. 
Правда,  гонитъ  отъ  земли  ея  тружениковъ  приниженное,  неполноправное  юри- 
дическое положете  личности  въ  крестьянскомъ  быту;  но  это  ненормально  и 
невыгодно  съ  государственной  точки  зр*шя.  Одною  изъ  главн*йшихъ  причинъ 
усп*ховъ  хозяйства  въ  Даши  и  С*в.  Америк*  является  самостоятельное  обще- 
ственное положеше  мелкаго  земельнаго  собственника  и  фермера.  Въ  С*веро-Аме- 
риканскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  лучппя  силы  работаютъ  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств*, а  не  на  фабрикахъ.  Любимая  мечта  каждаго  горожанина,  и  б*дняка,  и  капи- 
талиста, поселиться  вн*  города  и  предаться  сельскохозяйственнымъ  занят1ямъ, 
дающимъ  въ  этой  стран*  и  независимость,  и  почетъ. 

Настанетъ  же,  надо  над*яться,  и  у  насъ  такое  время,  когда  крестьянинъ 
будетъ  им*ть  вс*  граждансшя  права,  и  когда  зваше  крестьянина-землед-вльца 
будетъ  такъ  же  почетно,  какъ  и  всякое  другое. 

и)  По  вопросу  о  томъ,  какая  форма  землевлад*н!я  предпочтительнее  для 
крестьянъ, — жизнь  въ  нашемъ  у*зд*  высказывается  пока  за  общину.  Въ  подвор- 
номъ  влад*нш  у  насъ  всего  лишь  1/2%  всей  над*льной  земли,  сл*довательно, 
гораздо  меньше  ч*мъ  въ  сос*днихъ  Старицкомъ  и  Новоторжскомъ  уЪздахъ. 
Черезполосицей  крестьяне,  повидимому,  не  особенно  тяготятся,  переделы  же 
над*льной  пашни  совершаются  весьма  р*дко:  такъ,  за  18  л*тъ  со  времени  X  на- 
родной переписи,  т.  е.  съ  1858  года,  изъ  707  крестьянскихъ  селевай  у*зда  485, 
или  около  541/а%,  вовсе  не  перед*ляли  своихъ  над*ловъ,  изъ  остальныхъ  322-хъ 
селешй  248  (или  77%)  д*лились  только  одинъ  разъ.  Повидимому,  крестьяне  не 
тяготятся  общинною  формой  землевлад*Н1я  и  неудобство  принудительной  куль- 
туры терп*ливо  переносить  въ  виду  множества  реальныхъ  выгодъ  общиннаго  зем- 
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лепользоватя  въ  другихъ  отношетяхъ.  Т*Ьмъ  не  менее,  однако,  желательно  пре- 
доставить свободный  выходъ  изъ  общины  для  т*хъ  энергичныхъ  хозяевъ,  кото- 
рые могли  бы  открывать  новые,  более  выгодные  способы  землевозделывашя. 
При  нашей  продолжительной  зим*,  требующей  большой  заготовки  корма  для 
скота,  и  при  другихъ  данныхъ  услов1яхъ,  крестьянская  семья  средней  величины 
(6  душъ  обоего  пола)  на  девяти  десятинахъ,  т.  е.  на  пространств*,  равномъ  сред- 
нему наделу,  можетъ  прокормиться  и  прожить  отъ  земли,  безъ  подспорья  отъ 
промысловъ,  лишь  при  очень  разумномъ  и  искусномъ,  следовательно,  достойномъ 
подражашя  способ*  веден1я  хозяйства. 

Справедливо,  а  стало  быть  и  желательно,  чтобы  община  вознаграждала  вы- 
ходящихъ  изъ  нея  членовъ  за  оставляемую  ими  землю,  въ  чемъ  Правительство 
могло  бы  ей  содействовать  своимъ  кредитомъ. 

1)  У  крестьянъ  Тверского  уезда  въ  наделе  около  200.000  дес.  и  въ  частной  соб- 
ственности около  30.000  дес.  удобной  земли.  Ценность  земель  въ  посл^дше  годы 
повысилась  въ  уЬздЬ  до  того,  что  все  эти  230.000  дес.  нельзя  оценить  ниже  пят- 
надцати милл10новъ  рублей.  Прибавьте  скотъ,  постройки,  инвентарь,  домашнюю 
движимость,  и  увидите,  что  общая  ценность  всего  имущества  крестьянъ  уезда 
не  ниже  30  милл.  рублей,  что  вместе  съ  доходностью  земли  и  промысловъ  сви- 
детельствуетъ  о  значительной  кредитоспособности  крестьянскихъ  обществъ;  вотъ 
почему  государство,  кредитуя  крестьянсшя  общества  на  хозяйственный  улучше- 
Н1Я,  особенно  при  земскомъ  посредничеств*,  нич*мъ  не  рискуетъ.  Кроме  кредита 
на  покупку  травяныхъ,  какъ  и  улучшенныхъ  хл*бныхъ  свмянъ,  и  на  вознаграж- 
деше  хозяевъ,  выходящихъ  изъ  общины,  о  чемъ  сказано  выше,  желателенъ  кре- 
дита государства  на  размежевате  земель,  въ  видахъ  устраненгя  чрезполосицы, 
на  рытье  колодцевъ  во  вновь  образуемыхъ  поселкахъ,  на  осушеше  и  орошеше 
земель  и  друшя  мелюрацш,  на  развитхе  животноводства,  молочнаго  хозяйства, 
ремеселъ,  кустарныхъ  промысловъ  и  т.  д.  Особенно  настоятельна  нужда  въ  са- 
момъ  элементарномъ  и  совсвмъ  уже  нерискованномъ  для  государства  кредит* 
подъ  зерновой  хл*бъ,  по  врестецкому  образцу. 

к)  Что  касается  частновлад*льческаго  хозяйства,  то  положенге  его  въ  Твер- 
скомъ  у*зд*  нельзя  считать  удовлетворительнымъ,  чему  главная  причина  въ  не- 
достатке и  относительной  дороговизн*  рабочихъ  рукъ.  Ни  одинъ  землевлад*- 
лецъ  не  въ  состоянш  такъ  оплачивать  наемный  сельскохозяйственный  трудъ, 
какъ  оплачивается  трудъ  хорошаго  рабочаго  на  фабрикахъ;  а  потому  въ  поме- 
щичьи хозяйства  идутъ  не  лучппе,  а  слаб*йппе  рабоч1е,  результатъ  труда  кото- 
рыхъ  не  покрываетъ  его  вознаграждетя.  Держатся,  хотя  и  не  особенно  твердо, 
экономш,  гд*  есть  необходимый  для  крестьянъ  выгонныя  угодья,  пользоваше  ко- 
торыми крестьянсшя  общины  оплачиваютъ  обязательнымъ  трудомъ  своихъ  чле- 
новъ. Всего  же  удовлетворительнее  идетъ  хозяйство  въ  имен1яхъ  съ  широкимъ 
маслод*льнымъ  или  инымъ  подсобнымъ  сельскохозяйственнымъ  производствомъ. 
Вотъ  почему  частновладельческое,  какъ  и  крестьянское  хозяйство,  нуждается  въ 
сод*йствш  спещалистовъ  по  этимъ  подсобнымъ  производствамъ:  маслодельному, 
сыроваренному,  крахмальному,  тепличному,  сушке   овощей,  плодовъ  и  т.  д. 

Нуждается  оно  такъ  же,  какъ  и  крестьянское  хозяйство,  въ  мелюративномъ 
кредите,  въ  дешевомъ  железе,  въ  удешевленныхъ  земледельческихъ  оруд1яхъ  и 
мапшнахъ,  въ  дешевыхъ  железнодорожныхъ  тарифахъ:  Тверь — слишкомъ  малый 
рынокъ  даже  и  для  нынешнихъ  скромныхъ  размеровъ  местнаго  сельскохозяй- 
ственнаго  производства, — необходимы  для  него  рынки  столичные  и  зарубежные. 

Такъ  же,  какъ  крестьянское  хозяйство,  и  частновладельческое  нуждается  въ 
лучшей  постановке  учебнаго  д*ла.  Къ  счастью,  прошло  для  нашей  местности  то 
время,  когда  въ  гимназш  оканчивало  курсъ  едва  лишь  10%  и  даже  менее  10% 
всего  числа  въ  нее  поступавшихъ,  когда  такъ  много  приносилось  жертвъ  для 
торжества  схоластики.  Съ  техъ  поръ  многое  улучшилось;  но  и  теперь  есть  много 
желающихъ,  но  не  имеющихъ  возможности  получить  не  только  высшее,  но  и 
среднее  общее  образоваше.  Весьма,  поэтому,  желательно,  чтобы   въ  уезде  воз- 
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никло  хотя  одно  практическое  сельскохозяйственное  училище  съ  агрономическою 
станщей  и  опытнымъ  полемъ,  гд*  будупце  спещалисты-инструкторы  получали 
бы  первоначальную  подготовку. 

л)  Вс*  м*ропр1ят1я,  катя  окажутся  полезными  и  удобоприм*нимыми  для 
усовершенствовашя  сельскаго  хозяйства  въ  у*зд*,  будутъ  им*ть  т*мъ  болыпш 
усп*хъ,  ч*мъ  жив*е  приметь  учаспе  въ  ихъ  проведеши  местное  земство,  близко 
стоящее  къ  народу,  долго  изучавшее  и  хорошо  знающее  его  нужды,  сильное 
публичностью  и  гласностью  своей  деятельности,  вполне  доступное  контролю  какъ 
избирателей  и  плательщиковъ  земскаго  налога,  такъ  и  Правительства. 

Въ  виду  всего  сказавнаго  представлялось  бы  полезнымъ: 

1)  усилить  составъ  Тверского  Комитета  или  его  комиссш  приглашен!  емъ 
м*стныхъ  агронома  и  статистика; 

2)  выд*лить  селешя,  „экономическое  положеше  коихъ  наименее  обезпечено-, 
и  ходатайствовать  о  понижеши  для  нихъ  выкупныхъ  платежей; 

3)  ходатайствовать  объ  отдач*  казенныхъ  земель  въ  долгосрочную  аренду 
малоземельнымъ  крестьянамъ; 

4)  ходатайствовать  объ  отдач*  малоземельнымъ  крестьянамъ  въ  долгосроч- 
ную аренду  земель,  остающихся  на  торгахъ  за  Дворянскимъ  Банкомъ; 

5)  ходатайствовать  какъ  для  частныхъ  влад*льцевъ,  такъ  и  для  крестьянъ  о 
государственномъ  кредит*  подъ  зерновой  хл*бъ,  а  также  о  кредит*  на  прюбр*- 
теше  травяныхъ  с*мянъ,  на  хозяйственныя  мелюращи  и  на  развитге  подсобныхъ 
сельскохозяйственныхъ  производствъ; 

6)  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  подготовк*  спещалистовъ-ин- 
структоровъ  по  прим*няемымъ  въ  у*зд*  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  ку- 
старно-промышленнаго  д*ла; 

7)  ходатайствовать  объ  устройств*  въ  у*зд*  хотя  бы  одного  практиче- 
ская сельскохозяйственнаго  училища  съ  агрономическою  станщей  и  опытнымъ 
полемъ; 

8)  устроить  въ  у*зд*  н*сколько  простЬйшихъ  показательныхъ  полей; 

9)  поднять  образовательный  цензъ  начальныхъ  народныхъ  учителей  и 
учительницъ  и  расширить  общеобразовательную  программу  начальной  школы; 

10)  привлечь  земство  къ  активному  посредническому  участ1Ю  во  вс*хъ  м*ро- 
пр1ят1яхъ  Правительства,  направленныхъ  къ  усовершенствованш  сельскаго  хо- 
зяйства  какъ  частновлад*льческаго,  такъ  и  крестьянскаго. 


Заявлеше  землевладельца  Л.  В.  Зыкова. 

Проживая  безвы*здно  въ  деревн*  (Тверского  у*зда,  Новинской  вол.)  и  за- 
нимаясь сельскимъ  хозяйствомъ,  мн*  часто  приходится  наблюдать  очень  при- 
скорбное явлеше:  уменыпеше  обрабатываемой  земли  какъ  крестьянской,  такъ  и 
пом*щичей,  которая  запускается  или  подъ  естественные  покосы  со  скудною  тра- 
вою, или  подъ  выгоны  и  л*са. 

Пом*щики  ссылаются  на  вздорожаше  рабочнхъ  рукъ,  благодаря  чему  земля 
не  возм*щаетъ  расходовъ  по  обработк*,  и  что  хозяйство  поставлено  въ  большую 
зависимость  отъ  рабочихъ,  которые  иногда  уходятъ  самовольно,  въ  самое  горя- 
чее время  оставляя  хозяина  безъ  рабочихъ  рукъ.  Съ  первымъ — хозяева  спра- 
виться могутъ,  улучшивъ  свои  земли  удобреюемъ  и  хорошей  обработкой  ж  до- 
ведя урожаи  до  самъ  15  ржи  и  самъ  8  овса;  при  такомъ  урожа*  хозяйство  вести 
вполн*  возможно.  Относительно  же  рабочихъ  рукъ — хозяинъ  не  всегда  обезпе- 
ченъ,  и  это  обстоятельство  сильно  м*шаетъ  землед*лш;  часто  наблюдаются  слу- 
чаи, когда  рабочШ,  порядившись  на  л*то  у  землевлад*льца  и  проживши  у  него 
глухое  время,  уходить  въ  самый  разгаръ  полевыхъ  работъ,  им*я  въ  виду,  что  въ 
это  время  онъ  везд*  найдетъ  хорошш  заработокъ,  а  къ  осени  опять  порядится 
къ  кому-либо  за  дешевое  содержаше.  Благодаря  подобному  самовольному  и  без- 
наказанному уходу,  хозяинъ  можетъ  остаться  съ  неубранными  полями. 
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Оградить  хозяевъ  оть  подобныхъ  случаевъ  было  бы  возможно  бол4е  стро- 
гими м-рами  взыскатй,  обязывая  рабочихъ  доживать  до  срока  найма  и  къ  бо- 
л-Ье  добросовестному  выполнешю  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей. 

Крестьяне  же  говорить,  что  оть  земли,  благодаря  ея  истощешю,  мало  пользы, 
и  массами  идуть  на  заработки,  по  преимуществу,  на  фабрики.  На  фабрики  часто 
отправляются  целыми  семьями,  заколачивая  свои  избы  и  нарушая  все  хозяйство, 
или  оставляя  дома  стариковъ—  родителей  справляться  съ  хозяйствомъ,  какъ  имъ 
заблагоразсудится,  а  посл*вдше,  за  нешгБшемъ  силъ,  принуждены  постепенно  со- 
кращать запашку. 

Главное  же  зло  состоять  въ  томъ,  что  молодежь,  уходя  на  фабрики  со 
своими  женами  и  детьми,  совершенно  отрывается  оть  земли,  а  д-вти  ихъ,  волею 
родителей  оторванныя  оть  землед-влхя  и  вскормленный  фабриками,  никогда  къ 
ней  вернуться  не  могутъ,  а  составляютъ  изъ  себя  особый  фабричный  элемента, 
седяпдйоя  тутъ  же  по  близости  фабрикъ,  или  перекочевывающШ  съ  одной  на  дру- 
гую въ  поискахъ  работы.  Селяпцеся  около  фабрикъ,  какъ  бы  закрЪпощають  себя 
этимъ  фабрикамъ,  а  подрастаюпда  поколвшя  попадають  въ  еще  бол-ве  тяжелое 
положеше,  жизнь  земледельца  для  него  утрачена  навыки:  онъ  къ  ней  не  подго- 
товлен^ да  и  въ  деревни  все  разрушено  его  родителями,  осталась  развй  сгнив- 
шая заколоченная  изба,  а  часто  и  та  уже  продана.  Вотъ  туть-то  и  приходится 
поневоле  довольствоваться  твмъ,  что  дастъ  фабрика. 

Фабриканты  давно  поняли  свою  оть  этого  выгоду  и  способствуют^  пересе- 
лешю  крестьянъ  изъ  деревень  къ  фабрикамъ;  они  обезпечиваютъ  себя  рабочими, 
которые  никуда,  кромв  фабрикъ,  становятся  непригодными:  земледЗмие  бро- 
сили, ремесла  не  знають  и  находятся  въ  полной  оть  фабрики  зависимости. 

Подобное  переседеше,  по  моему  мпвшю,  следовало  бы  ограничить,  не  раз- 
решая женщинамъ  земельныхъ  крестьянъ  поступать  на  фабрики,  дабы  у  фа- 
бричнаго  оставалась  связь  съ  хозяйствомъ,  и  гд'в  женщины  могутъ  воспитать 
своихъ  дйтей  земледельцами,  здоровыми  оть  деревенскаго  воздуха,  а  не  хилыми 
и  заморенными  будущими  пролетар1ями. 

Поступлеше  на  фабрики  не  следовало  бы  разрешать  крестьянамъ,  не  до- 
стигшимъ  го-лйтняго  возраста;  ибо  онъ  долженъ  изучить  сначала  сельское  хо- 
зяйство, чтобы  при  нужде  могъ  вернуться  съ  фабрики  и  сдевло,  какъ  знающШ 
челов'вкъ,  помочь  семь*  въ  хозяйств*.  При  такихъ  условяяхъ,  фабричный  не  бу- 
детъ  себя  считать  закр'Ьпощеннымъ;  у  него  всегда  будетъ  возможность  вернуться 
къ  земле  и  своему  углу. 

Неудачники  жизни  и  фабричной  въ  особенности,  не  им*я  пристанища,  по- 
стоянно теряютъ  духъ  бодрости  и  въ  конце  концовъ,  падая  все  ниже,  доходять 
до  профессюнальныхъ  нищихъ,  которыхъ  полицейсшя  власти  высылаютъ  изъ 
городовъ  по  месту  ихъ  жительства,  но  такъ  какъ  у  нихъ  ничего  нить  въ  де- 
ревни, то  они  путемъ  же  нищенства  возвращаются  опять  въ  города,  после  чего 
опять  сл'вдуетъ  отправка  ихъ  на  родину  и  такъ  безъ  конца.  Что  же  достигается 
этими  пересылками?..  Только  то,  что  пролетар1евъ  не  уменьшается,  ибо  имъ  негде 
приклонить  голову. 

Общество,  какъ  сельское,  такъ  и  городское,  не  имеетъ  никакой  возможности 
заставить  ихъ  трудиться,  такъ  какъ  они  все  более  и  более  привыкаютъ  жить 
подаяшемъ,  да  и  заработки  хороппе:  нипцй  зарабатываетъ  подаяшемъ  оть  50  к. 
до  1  рубля  въ  день,  ни  оть  кого  не  завися  и  проводя  время  или  въ  трактирахъ, 
или  переходя  оть  одной  винной  лавки  къ  другой  и  пропивая  то,  что  собралъ. 

Не  подавать  подобнымъ  нищимъ,  полныхъ  силъ  и  здоровья,  нельзя;  ихъ 
надо  задабривать,  иначе  они  могутъ  вамъ  причинить  зло:  украдуть  или  сожгуть 
ваше  имущество,  или  искол-вчать  скотъ,  пасущшся  часто  вдали  оть  жилья.  Въ 
городахъ  они  побаиваются  полищи;  а  въ  деревняхъ,  не  имея  никакого  началь- 
ства, требуютъ  подаяшя  очень  настоятельно,  иногда  и  съ  угрозами;  при  предло- 
женш  же  работы  отказываются,  говоря:  „мы  насбираемъ  больше,  ч'бмъ  заплатить 
намъ  за  поденную  работу". 
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Почему  бы  не  воспользоваться  этими  пролетар1ями,  какъ  силой,  могущей 
быть  полезной  обществу?  Организовать  бы,  напримеръ,  сельсюя  экономш,  въ  ко- 
торыхъ,  подъ  наблюдешемъ  правительственныхъ  чиновниковъ  и  надлежащей  адми- 
нистративной силы,  они  занимались  бы  сельскимъ  хозяйствомъ  и  ремеслами,  напр., 
изготовлетемъ  различныхъ  сельскохозяйственны  хъ  ору  дай  по  более  дешевымъ 
ценамъ. 

При  условш  хорошаго  надзора,  те  самые  ншще,  которые  теперь  кормятся 
на  счеть  трудящагося  населешя,  могли  бы  быть  полезны. 

Крестьяне  сильно  страдаютъ  отъ  черезм-вриой  узкости  подосъ,  для  обработки 
которыхъ  крестьянинъ  не  можетъ  завести  плуга,  такъ  какъ  при  работе  плугомъ 
у  него  получается  изъ  такой  полосы  или  гряда,  съ  которой  все  посеянное  смы- 
вается въ  сосЬдтя  борозды,  или  канава,  у  которой  края  остаются  голые,  а  середка 
въ  низкихъ  мЪстахъ  вымокаетъ. 

Для  устранешя  этой  узкости,  следовало  бы,  по  возможности,  уменьшить 
число  полосъ,  соединяя  ихъ  по  две  и  по  три  въ  одну;  во  многихъ  ьгвстахъ  это 
вполне  возможно  и  способствовало  бы  более  целесообразной  обработке. 

Для  узкихъ  полосъ  следуетъ  обратить  внимаше  на  плуги  съ  переверты- 
вающимъ  лемехомъ  и  отваломъ,  работать  которыми  можно  наподобге  сохи; 
(типъ  такихъ  плуговъ  изготовляется  въ  г.  Твери  за  Волгой  въ  кузницахъ  близь 
Отроча  монастыря)  и  которые,  несмотря  на  высокую  ихъ  цену  (9  руб.),  им-Ьли 
хорошШ  сбыть. 

Крайне  желателенъ  переходъ  къ  4  и  6-польному  хозяйству  крестьянъ, 
что  сильно  увеличить  доходность  земли,  такъ  какъ  при  подобномъ  хозяйстве 
возможно  будетъ  травосеяше,  безъ  котораго  во  многихъ  м4*стностяхъ  крестьяне 
не  им*ютъ  возможности  держать  достаточно  скота  для  удобрешя  своихъ  полосъ, 
почему  и  получается  урожай  въ  самъ-третей,  хотя  съ  той  земли  съ  усп-Ьхомъ 
можно  получить  и  самъ  10 — рожь  и  самъ  7 — овесъ. 

Въ  сельскихъ  школахъ  (изъ  которыхъ,  кстати  сказать,  выходятъ  ученики, 
черезъ  годъ  уже  не  умЪюпце  подписать  правильно  свое  имя  и  отчество)  жела- 
тельно было  бы  ввести  преподоваше  агрономш  въ  пред-влахъ,  потребныхъ  для 
мелкаго  хозяйства,  огородничества,  пчеловодства  и  садоводства,  а  равно  и  сто- 
лярнаго  мастерства,  которое  такъ  необходимо  при  сельскомъ  хозяйств*. 

Для  улучшешя  и  дополнетя  образоватя  въ  сельскихъ  школахъ  жела- 
тельно, чтобы  Правительство  въ  помощь  земству  ассигновало  на  то  достаточный 
средства. 

На  уничтожение  кочекъ  на  покосныхъ  лугахъ  также  следуетъ  обратить 
внимаше;  кочки  следуетъ  срезать,  складывать  въ  кучи,  которыя  поел*  выв-Ътри- 
ван1Я  въ  течете  года  образуготъ  хорошее  удобрете. 

Для  поощрешя  къ  подобнымъ  разработкамъ  по  уничтожешю  кочекъ  съ 
такой  земли  не  взимать  никакихъ  повинностей  отъ  3 — 5  л*тъ. 

Для  земледЬльцевъ  выдавать  ссуды  наулучшеше  сельскаго  хозяйства,  какъ 
крупнаго  помАщичьяго,  такъ  и  мелкаго  крестьянскаго,  на  прюбретеше  сельско- 
хозяйственныхъ  орудой,  на  развипе  и  организоваше  пчеловодства,  садоводства  и 
огородничества  изъ  5  годовыхъ  %. 

По  у-Ьздамъ  желательны  агрономичесшя  станщи  съ  питомниками  фрукто- 
выхъ  деревьевъ. 

Более  образцовымъ  хозяйствамъ  выдавать  казенныя  субсидш  на  улучшеше 
хозяйства  и  для  поощренгя  къ  дальнейшей  деятельности;  татя  хозяйства  явятся 
какъ  образцовыя  школы  для  более  мелкихъ  владельцевъ,  крестьянъ  над'Ьльныхъ. 

Для  сокращешя  конокрадства,  воровства  и  насшпя  желательны  более  стро- 
пя карательныя  меры,  въ  роде  ссылки,  ибо  тюремное  заключеше  нисколько  не 
исправляетъ  преступника,  а  напротивъ  создаетъ  изъ  него  типъ  еще  более  опас- 
ный по  своей  увертливости.  По  выходе  изъ  тюрьмы  онъ  начинаете  заниматься 
твмъ  же  промысломъ  и  мстить  гбмъ,  кто  предалъ  его  въ  руки  правосуден,  и 
последше  несутъ  еще  горппя  невзгоды  (бывали  случаи,  когда  лошади  были,  напр., 
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не  украдены,  а  просто  зар-Ьзаны  н  чтобы  даже  шкурою  не  могь  воспользоваться 
несчастный  мужикъ,  она  вся  была  истыкана  ноженъ)  ссылкою  же  поджоги  и 
тому  подобныя  явлешя  значительно  сократятся,  да  и  преступиикъ  не  будетъ 
такъ  легко  относится  къ  преступлешю. 

Для  устранешя  огнеопасности  въ  деревняхъ  крайне  желательно  распро- 
странеше  жел-Ьзныхъ  крышъ,  но  въ  данной  местности  это  возможно  только  въ 
томъ  случае,  если  железо  будетъ  обходиться  не  дороже  2  руб.  за  пудъ;  при 
бол&е  же  высокой  ц-вн*  врядъ  ли  крестьяне  найдутъ  возможности  крыть  свои 
постройки  желЪзомъ,  и  соломенныя  крыши  будутъ  преобладать  попрежнему. 


Заявление  Члена  Тверской  УЪдной  Земской  Управы  В.  А.  Унковснаго. 

На  заключеше  м'Ьстныхъ  Комитетовъотъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов4нцан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  разослана  програм- 
ма занятой  съ  пунктами  отъ  А  до  Ю,  и  объ  этой  программ*  я  считаю  нужнымъ 
сначала  поговорить,  хотя  Комитетамъ  и  разрешено  поднимать  и  друйе  вопросы, 
которые  онъ  сочтетъ  бол-Ье  важными.  Несомненно,  что  прежде  нужно  обсудить 
эту  программу  вообще,  и  если  мы  найдемъ  ее  исчерпывающей  и  удовлетворяю- 
щей нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности,  то  обсудить  и  ея  пункты, 
если  будемъ  въ  силахъ  это  сдЬлать  при  настоящей  организацш  этихъ  новыхъ 
Комитетовъ,  если  же  найдемъ  ее  неподходящей,  то  перейдемъ  къ  возбуждешю 
другихъ  вопросовъ,  которые  сочтемъ  бол^е  важными. 

Когда  мы  разсматриваемъ  эту  программу,  сразу  бросается  намъ  въ  глаза, 
что  въ  нее  введены  почти  исключительно  вопросы  изъ  области  мелкой  сельско- 
хозяйственной техники  и  нисколько  неважныхъ  частныхъ  юридическихъ  вопро- 
совъ. Несомненно  это  все  т*  задачи  изъ  области  м'Ьстныхъ  нуждъ  и  пользъ, 
которыми  занимается  земство.  Пр^чтенш  этихъ  пунктовъ  сейчасъ  же  является 
масса  вопросовъ,  на  которые  нельзя  найти  никакого  ответа,  между  тЬмъ  какъ 
отъ  отв-Ьта  на  эти  частные  вопросы  зависитъ  тотъ  или  другой  отв-Ьтъ  на  задан- 
ные пункты.  Возьмемъ  для  примера  хоть  пунктъ  А.  Распространено  сельскохо- 
зяйственнаго  знашя  и  ум-Ьшя  (учреждете  инструкторовъ  и  прочее).  Какъ  только 
мы  начнемъ  говорить  объ  этомъ,  такъ  тотчасъ  же  появится  масса  вопросовъ,  на 
которые  никто  не  будетъ  въ  состоянш  дать  отв-Ьтъ,  между  тЬмъ  какъ  отъ  этого 
отвита  -  то  и  будетъ  зависать  существенно  р*Ьшеше  этого  вопроса  для  каждаго. 
Никто,  разумеется,  не  будетъ  отрицать,  что  распространено  какого  то  ни  было 
знашя  нум-втя,  и  вътомъ  числ-в  сельскохозяйственнаго,  всегда  крайне  нужно  и 
необходимо,  но  тотчасъ  же  возникаютъ  вопросы,  квмъ,  какъ  и  за  какую  ц*ну 
знаше  это  будетъ  распространяться.  Если  скажуть,  что  въ  каждомъ  уЬзд-Ь  нужно 
учредить  должность  агронома,  я  первый  скажу,  что  намъ  такого  агронома  не 
нужно,  такъ  какъ  наше  соглашете  съ  Императорскимъ  Обществомъ  Сель- 
скаго  Хозяйства  вполнЪ  удовлетворяетъ  эту  нужду,  а  учреждете  казенныхъ 
агрономовъ,  съ  окладомъ  въ  2 — 3  тысячи  рублей,  будетъ  вредно  для  населетя, 
такъ  какъ  только  повысить  налоги.  Кром*  того,  казенный  агрономъ  не  будетъ 
им'Ьть  въ  рукахъ  никакихъ  средствъ  для  единешя  съ  народомъ,  тогда  какъ  при- 
глашенный земствомъ  можетъ  проводить  свои  м*Бропр1ят1Я  гораздо  дешевле 
черезъ  существующая  земсюя  организащи,  а  для  новыхъ  д*лъ,  требующихъ 
средствъ,  просить  ихъ  у  Земскаго  Собрашя,  если  докажеть  самому  местному 
населешю  въ  липЬ  его  гласныхъ  полезность  своихъ  м4ропр1ят1Й.  Если  земскШ 
агрономъ,  положимъ,  началъ  бы  вносить  все  неподходяпце  къ  нашимъ  м-встнымъ 
услов1ямъ  проекты,  Управа  будетъ  въ  состоянш  найти  другого,  бол4е  къ  намъ 
подходящаго.  Между  тЬмъ  съ  казеннымъ  неподгодящимъ  агрономомъ  пришлось 
бы  терять  время  и  ждать,  когда  онъ  получить  чинъ  тайнаго  сов4твика  и,  полу- 
чивъ  повышеше,  наконецъ  очистить  м'Ьсто.  Я  искренно  на  этотъ  вопросъ  могу 
дать  только  одинъ  отв4тъ:   казеннаго  агронома,   инструкторовъ   или  сельского* 
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зяйственныхъ  школъ  по  общей  программе,  не  согласованной  съ  местными  усло- 
В1ями,  намъ  не  нужно,  а  о  земскихъ  нечего  просить,  такъ  какъ  и  такъ  мы  мо- 
жемъ  завести  ихъ  и  действительно  уже  завели  довольно  сложную  организацию. 
Можно  было  бы  ходатайствовать  черезъ  Комитетъ  по  этому  вопросу,  чтобы  зем- 
ствамъ  было  разрешено  заводить  сельскохозяйственныя  школы  по  ими  же  выра- 
ботаннымъ  программамъ,  чтобы  было  разрешено  прюбретать  и  держать  въ 
библютекахъ  новыя  книги  по  сельскому  хозяйству,  не  стесняясь  каталогомъ 
допущенныхъ  до  1900  года,  и  прочее  многое  другое,  но,  мне  кажется,  весьма 
страннымъ  предлагать  ходатайства  черезъ  случайные  Комитеты  изъ  области 
д*лъ,  порученныхъ  Земскому  Собрашю,  которое  одно  компетентно  решить,  что 
оно  считаетъ  более  важнымъ  и  нужнымъ,  такъ  какъ  не  Комитетамъ  же  безъ 
исполнительныхъ  органовъ  придется  приводить  ихъ  въ  исполнете,  а  т4мъ  же 
Земскимъ  Собрашямъ.  Съ  такими  же  затруднешями  долженъ  будетъ  встретиться 
Комитетъ  при  решети  и  всЬхъ  другихъ  вопросовъ. 

Конечно,  можно  было  бы  по  всякому  пункту  подробно  и  ясно  разработать 
не  только  меры,  изложенныя  въ  этой  программе,  но  и  средства  ихъ  исполнешя, 
но  для  этого  у  Комитетовъ  нить  времени,  такъ  какъ  къ  1-му  Сентября  Комитеты 
эти  должны  окончить  свою  работу,  нетъ  и  достаточныхъ  силъ,  такъ  какъ  Коми- 
тетъ состоять  изъ  лицъ,  занятыхъ  своимъ  личнымъ  или  служебнымъ  д'вломъ,  на- 
конецъ,  главное,  н-Ьтъ  денежныхъ  средствъ  для  подготовительныхъ  работъ  ста- 
тистическихъ  и  другихъ,  которыя  требуютъ  значительнаго  времени  и  средствъ. 
Главное  же,  что  отбиваетъ  охоту  отъ  такой  работы,  это  сознаше,  что  если  Ко- 
митеты и  исполнять  эту  работу,  то  при  отсутствш  однообразной  организации 
ихъ  по  всей  Россш,  какъ,  наприм'Ьръ,  организованы  Земсюл  Собрашя,  заранее 
можно  сказать,  что  это  будутъ  мн4ш1я  случайной  группы  лицъ,  составленной  со- 
вершенно разно  въ  разныхъ  уЬздахъ,  въ  зависимости  отъ  произвола  Председа- 
теля. Каждый  Председатель,  приглашая  то  или  другое  большинство  по  своему 
желашю,  можетъ  въ  томъ  же  увзд-в  получись  совершенно  разныя  мнгвн1я.  Отсут- 
ств1е  выборовъ  м*стнымъ  населешемъ  членовъ  Комитетовъ  совершенно  устра- 
няетъ  отъ  этого  дела  мнете  местнаго  населенгя.  Всякому,  понятно,  что  мн-Ьше 
составленнаго  такимъ  образомъ  Комитета  ни  для  кого  не  можетъ  иметь  никакого 
эначешя— -это  не  мн4н1е  уЬзда,  не  мнете  собрашя,  а  просто  мните  нескольких^ 
случайно  приглашенныхъ  людей.  Включете  въ  составъ  Комитетовъ  состава  Управы 
также  не  придаетъ  имъ  даже  и  однообразнаго  характера.  Мнете  председателя 
и  членовъ  Управы  никакъ  нельзя  смешивать  съ  мнешемъ  местнаго  населешя, 
такъ  какъ  всякШ  знаетъ,  что  Управы  по  Земскому  Положешю  должны  по  всей 
своей  деятельности  подчиняться  Земскому  Собрашю.  Управы  пишутъ  только  до- 
клады, которые  весьма  часто  изменяются  и  даже  вовсе  не  принимаются  Земскимъ 
Собрашемъ,  а  заг&мъ  весь  годъ  Управы  съ  данными  имъ  средствами  исполняютъ 
постановлешя  Земскаго  Собран1я,  выраженныя  въ  совершенно  ясной  форме  и  со- 
провождаемый сметами.  Однимъ  словомъ,  Управы  являются  исполнительницами, 
и  только  исполнительницами  велешй  Земскаго  Собрашя.  Если  бы  Земское  Собраше 
захотело  дать  на  разработку  Управе  те  же  пункты  программы,  что  теперь  при- 
сланы отъ  Особаго  Совещашя,  то  Управа,  разумеется,  должна  бы  была  предста- 
вить эти  вопросы  со  своими  соображешями  и  соображешями  агронома  на  агро- 
номическш  советь,  тамъ  вместе  съ  составомъ  Управы  они  были  бы  имъ  раз- 
смотрены,  для  многихъ  изъ  нихъ  понадобились  бы  детальныя  статистическая  ра- 
боты, и  затвмъ  со  всеми  соображешями  и  сметами  на  приведете  въ  исполнете 
этихъ  пунктовъ — соображешя  эти  были  бы  представлены  на  Земское  Собраше  и 
тамъ  уже  окончательно  выработано  мнеше  местнаго  населешя.  Совсемъ  не  то 
мы  видимъ  здесь.  Необыкновенная  торопливость  въ  столь  важномъ  деле,  выска- 
занная Особымъ  Совещашемъ,  изобретете  особыхъ  Уездныхъ  Комитетовъ  со 
случайнымъ  составомъ,  куда  каждый  уездный  предводитель  можетъ  пригласить 
кого  хочетъ,  изменяя  по  своему  желашю  и  мнете  большинства,  можетъ  только 
повести  къ  весьма  печальнымъ  результатами  особенно  если,  паче  чаянья,  Особое 
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Сов'Ьщаше  будетъ  этимъ  мнешямъ  еще  и  придавать  значеше.  Само  же  Особое 
Сов^щаше  признал  о,  что  „въ  такомъ  жизненномъ  и  важномъ  для  всей  Россш 
деле,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  целесообразно  предпринимать  каюя-либо 
меры,  не  спроса  мн4ш1я  гЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  эти  миры,  кто 
близко  стоить  къ  землед'Ьл1Ю  и  кому  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны 
и  насущныя  потребности0.  Вполне  соглашаясь  съ  этимъ  положешемъ  Особаго 
Совещашя,  я  думаю,  что  эти  имъ  же  организованные  Комитеты  ни  въ  какомъ 
случае  и  не  могутъ  выражать  мн-Ьшя  м4стнаго  населешя,  а  лишь  агаеше  н4сколь- 
кихъ  случайно  прилашенныхъ  лицъ,  облеченныхъ  вместо  доверья  населешя 
довергемъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства  или  губернатора.  Мнйшя  же  мест- 
наго  населешя  могутъ  выражать  лишь  Земсшя  Собрашя,  состояния  изъ  гласныхъ, 
облеченныхъ  довергемъ  избирателей,  которые  при  этомъ  могутъ  спокойно  вы- 
ражать мнешя  свои  и  своихъ  избирателей,  такъ  какъ  присутствге  ихъ  на  всЬхъ 
засЬдан1яхъ  не  зависитъ  отъ  приглашения  или  неприглашен1я  кого  бы  то  ни  было, 
кому  могутъ  и  не  понравиться  выраженныя  ими  мысли. 

Особое  Сов^щаше  ныне  учреждаетъ  новые  Комитеты  и  не  спрашиваетъ 
Земскихъ  Собрашй,  полагая,  во-1-хъ,  что  эти  запросы  возьмутъ  много  времени  и 
во-2-хъ,  что  ответы  земствъ  по  аналигичному  вопросу  отъ  94  года  имеются  въ 
распоряжеши  Совещашя.  Почему  Особое  Совёщаше  выказываетъ  теперь  такую 
торопливость  и  не  можетъ  подождать  1— 2-хъ  м*Ьсяцевъ  до  Земскихъ  Собрашй, 
рискуя  несомненно  получить  мните  даже  вовсе  не  тЪхъ,  чьи  нужды  должны 
удовлетворить  его  меры,  для  меня  совсЬмъ  непонятно.  Ведь  известно  же,  что 
ходатайства  земствъ  въ  94  году  были  употреблены  только  какъ  матергалъ  для 
издашя  книжки  Министерства  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  ни- 
какого дальнейшаго  движешя  не  получили  и  до  сихъ  поръ.  Ответы  же  земствъ 
94  года  теперь  уже  значительно  устарели.  Съ  одной  стороны,  въ  хозяйств*,  осо- 
бенно крестьянскомъ,  за  это  время  произошли  серьезныя  и  глубоюя  изменешя, 
требуюпдя  и  новыхъ  м4гръ,  а  съ  другой — земства  поел*  94  года-то  и  начали  уси- 
ленно заниматься  подъемомъ  экономическаго  положешя,  тратя  на  это  съ  каждымъ 
годомъ  все  болышя  суммы,  и  получили  за  это  время  драгоценный  опытъ  и  соору- 
дили ц^лую  сложную  экономическую  организащю,  которая  могла  бы  очень  по- 
мочь Правительству  въ  решенш  этихъ  вопросовъ.         • 

Тверскимъ  уезднымъ  земствомъ  за  это  время  была  организована  агрономи- 
ческая помощь  населешю,  былъ  приглашенъ  агрономъ  на  основаши  соглашения 
съ  Императорскимъ  Московскимъ  Обществомъ  Сельскаго  Хозяйства,  изъ 
склада  „Хозяинъ*  стали  выдаваться  въ  кредитъ  плуги  и  друия  орудая,  семена 
клевера,  тимофеевки,  пелюшки  и  другихъ  травъ,  за  поручительствомъ  земства 
недавно  организованъ  мел1оративный  кредитъ  и  прочее.  Дело  это  за  последнее 
время  начало  быстро  расти,  и  цифры,  доказываюпця  быстрый  ростъ  этого  дела, 
легко  могутъ  быть  найдены  каждымъ  интересующимся  въ  докладахъ  Управъ  Зем- 
скому Собранно  и  протоколахъ  его.  Нынешшй  еще  годъ  былъ  при  Управе  орга- 
низованъ агрономически  Советь  изъ  крестьянъ  выбранныхъ  отъ  каждой  волости, 
по  одному,  несколькихъ  дворянъ  сельскихъ  хозяевъ  и  состава  Управы.  Месяцъ 
тому  назадъ  я  имелъ  удовольствге  председательствовать  на  первомъ  заседаши 
этого  Совета  и  вынесъ  оттуда,  какъ  и  все  его  участники,  глубокое  убеждеше, 
что  надобность  въ  такомъ  органе  назрела  и  что  онъ  принесетъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  населешя  нашего  уезда  громадную  и  рельную  пользу. 
Нашихъ  всегда  молчаливыхъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ  на  Земскомъ  Собрашй, 
видимо  стесняющихся  тамъ  отъ  присутств1я  всякаго  начальства  и  страха  быть 
не  утвержденнымъ,  если  что  неладно  скажешь,  нельзя  было  здесь  и  узнать.  Каждая 
волость  избрала  по  одному  представителю — где  волостной  старшина,  где  крестья- 
нину пользующшея  довер1емъ  волости,  где  учитель.  Страстные  споры,  глубокое 
и  всестороннее  знаше  дела  и  собственной  крестьянской  нужды,  обшпе  здраваго 
смысла  и  взвешиваше  каждаго  благого  проектируемаго  нововведешя  со  стои- 
мостью его  осуществлешя,    вотъ  что  характеризовало  нашъ  Советь.    По  поводу 
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докладовъ  агронома,  прекрасно  знающаго  сельскохозяйственный  нужды  нашего 
уезда  и,  кстати,  даже  не  приглашеннаго  въ  Уездный  Комитетъ,  поднимались  горя- 
Ч1е  споры.  Часть  предлагавшихся  имъ  нововведешй  была  принята,  часть  признана 
преждевременной  и  не  окупающей  издержекъ,  возбуждено  несколько  новыхъ 
вопросовъ.  Такъ,  былъ  сообщенъ  крестьянами  недавно  ими  же  придуманный  спо- 
собъ  ведешя  9-польнаго  хозяйства  отд'вльнымъ  домохозяиномъ  при  общемъ  3  поль 
номъ  хозяйств*  всего  его  общества,  и  по  тому,  интересу  который  возбудилъ  этотъ 
способъ  въ  другихъ  представителяхъ  волостей,  несомненно,  что  чрезъ  нашъ  же 
агрономическш  совать  этотъ  способъ  быстро  будетъ  известенъ  всему  населешю 
нашего  уезда.  Характерно,  что  способъ  этотъ  называется  сорокоумовскимъ  спо- 
собомъ,  т.  е.  выдуманнымъ  нуждой  40  умовъ.  Возбуждался  вопросъ  объ  спосо- 
бахъ  субсид1Й  тЬмъ  обществамъ,  которыя  пожелали  бы  перейти  оть  еже- 
годнаго  делетя  покосовъ  къ  делетю  ихъ  на  более  продолжительный  срокъ, 
такъ  какъ  указывалось  на  невозможность  улучшешя  и  обсвменешя  ихъ  отдель- 
ными хозяевами.  Но  оказалось,  что  вопросъ  этотъ  требуетъ  большей  разработки 
и  несомненно  явится  деломъ  недалекаго  будущаго.  Устройство  окружныхъ  молоч- 
ныхъ  на  счетъ  земства  или  съ  субсидгями  отъ  него  было  признано  преждевре- 
меннымъ,  хотя  не  отрицалось,  что  въ  виду  легко  предвидимаго  падетя  ценъ  на 
сено,  благодаря  наблюдающемуся  за  последнее  время  въ  нашемъ  крестьянстве 
стремлешю,  уже  во  многихъ  мъстахъ  осуществленному,  къ  переходу  отъ  3-хъ  поль- 
наго  къ  многопольному  хозяйству,  устройство  таковыхъ  въ  будущемъ  будетъ  неиз- 
бежно. Въ  видахъ  ПОДНЯТ1Я  огородничества  было  решено  ходатайствовать  передъ 
Земскимъ  Собратемъ  объ  учреждети  продажи  огородныхъ  семянъ  отъ  склада 
на  местахъ  посредствомъ  поручетя  этого  дела  наиболее  благонадежнымъ  лн- 
цамъ,  которыя  будутъ  указаны  волостями,  такъ  какъ  выяснилось,  что  развитии 
огородничества  весьма  препятствуетъ  покупка  у  странствующихъ  и  местныхъ 
огородниковъ  продаваемыхъ  ими  съ  корыстною  целью  дурныхъ  семянъ.  Несо- 
мненно, что  решете  этихъ  всехъ  вопросовъ  въ  томъ  или  другомъ  смысле  было 
возможно  и  интересно  лишь  потому,  что  каждый,  во-первыхъ,  былъ  твердо  уве- 
ренъ,  что  Земское  Собрате,  учредивши  этотъ  советь,  исполнить  все  пожелатя 
совета  и,  во-вторыхъ,  рядомъ  съ  пожелашями  какого-либо  мерощштя  обсужда- 
лись и  способы  его  исп<5лнетя  и  стоимость  затрать,  такъ  какъ  можно  быть  за 
или  противъ  одного  и  того  же  предпр1ят1я,  смотря  по  предложенному  способу 
исполнетя  или  его  дороговизне.  Это  явлете  наблюдалось  при  обсуждении  лю- 
бого предложетя  и  вполне  понятно  для  местныхъ  практическихъ  людей.  Такъ, 
напримеръ,  противъ  найма  постороннихъ  людей,  которые  бы  отъ  склада  »Хо- 
зяинъ"  развозили  семена,  было  большинство  членовъ  совета,  считая  его  доро- 
гимъ,  мало  удобнымъ  для  населен1я.  Указывалось,  что  населете  можетъ  не  иметь 
денегъ  или  не  быть  дома  во  время  его  пр1езда  и  не  будетъ  въ  состояние  найти 
этого  продавца,  изъ-за  его  разъездовъ,  при  нужде.  Кроме  того,  такой  способъ 
продажи  очень  дорого  стоить,  требуя  найма  весною  человека  съ  подводою, 
стоимость  дня  котораго  не  будетъ  окупаться  его  торговлей.  Наконецъ,  при  этомъ 
способе  можно  было  бы  случайно  пригласить  человека  недобросовестнаго, 
который  сталъ  бы  продавать  и  чуж1я  дурныя  семена  за  земск1я.  Долгое  обсужде- 
Н1е  вопроса  местными  людьми,  знающими  прекрасно  местный  услов1я,  только 
и  могло  повести  къ  внесешю  известнаго  предложешя  на  Земское  Собран1е 
вместе  съ  вполне  определеннымъ  сметнымъ  расходомъ,  необходимымъ  для 
Управы  для  приведетя  его  въ  исполнен1е.  Необходимость  такого  обсуждения 
на  агрономическомъ  совете  вполне  и  понятна,  такъ  какъ  одинъ  нашъ  Твер- 
ской уездъ  занимаетъ  настолько  большую  территорш,  что  интересы  даже 
одного  и  того  же  крестьянскаго  сословгя  на  разныхъ  концахъ  его  совершенно 
различны,  и  только  представителямъ  этихъ  месть  и  могутъ  быть  хорошо 
известны.  Я  думаю,  большинству  изъ  насъ  известно,  что  населете  юга  нашего 
уезда  богато,  земля  довольно  хороша,  имеютъ  возможность  сеять  ленъ,  мнош  1 
общества  перешли  уже  къ  травосеянш,  пашутъ  плугами.  Населеше  даеть  бои-  ] 
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или  процента  грамотности,  давно  уже  пользуется  земской  школой,  почему  и  на 
заработки  ходятъ  не  чернорабочими,  а  очень  многье  артельщиками,  десятниками, 
подрядчиками,  торговцами  и  прочее.  Представители  этихъ  волостей  наагрономи- 
ческомъ  совет*  заявляли  нужду  въ  отдЬленш  земскаго  сельскохозяйственнаго 
склада  .Хозяинъ"  въ  Тургинове  для  продажи  мелкихъ  частей  плуговъ,  такъ  какъ 
плуги  тамъ  распространены  во  множеств*,  а  частные  торговцы  дорого  берутъ 
за  эти  части.  ОЬверъ  нашего  уезда  б*Ьденъ,  грамотность  его  ниже,  еще  очень 
недавно  занимался  кустарнымъ  ~гвоздарнымъ,  теперь  павшимъ,  промысломъ,  и 
для  него,  вероятно,  созданье  какого-либо  новаго  кустарнаго  промысла  усильями 
земства  было  бы  можетъ  быть  наиболее  подходящимъ.  Востокъ  нашего  уезда 
песчанистъ,  клевера  сиять  почти  нельзя,  и  населенье  уходить  на  фабрики,  оставляя 
дома  однихъ  женъ  и  д*тей.  Если  взглянуть  на  школьную  карту,  то  видно,  что 
оттуда  въ  последнее  время  появился  усиленный  спросъ  на  хорошую  школу,  и 
за  последнее  время  въ  Кумординской  и  Новинской  волостяхъ  усиленно  строятся 
школы,  такъ  какъ  на  фабрикахъ  охотн*е  берутъ  и  дороже  платятъ  окончившему 
школу  развитому  рабочему.  Объединить  и  выяснить  вс*  эти  запросы  и  нужды 
могутъ,  по  мн*тю  моему,  только  местные  люди  на  правильно  организованныхъ 
съ  равными  голосами  со  вс*хъ  волостей  У*здныхъ  и  Губернскихъ  Земскихъ  Соб- 
раньяхъ.  Да  и  кто  же  всестороннее  и  глубже  можетъ  знать  свои  нужды,  какъ  не 
само  местное  населенье!  Вышеописанные  успехи  земской  агрономической  орга- 
низацш  въ  нашемъ  у*зд*,  первая  работа  агрономическаго  совета  при  Уп- 
рав*, дающая  полную  надежду  на  прекрасное  будущее  этой  организацш  на 
пользу  м*стнаго  сельскаго  хозяйства,  и  съ  другой  стороны,  невозмож- 
ность дать  въ  столь  короткое  время  осмысленный  и  обдуманный  ответь 
во  вновь  созданныхъ,  плохо  организованныхъ  Комитетахъ,  не  могущихъ  выра- 
зить мн*нья  мйстнаго  населенья — все  эти  соображенья  должны  побудить  Коми- 
тетъ, если  онъ  действительно  хочетъ,  въ  чемъ  не  можетъ  быть  сомненья,  испол- 
нить по  совести  Высочайшую  волю,  ходатайствовать  передъ  Особымъ  Со- 
в*щаиьемъ  о  передач*  всего  вопроса  во  всей  полнот*  на  разсмотр*ше  Земскихъ 
Собраньй,  не  ограничивая  ихъ  мн*шй  заран*е  программами  и  пунктами  и  не 
торопя  ихъ  временемъ  въ  столь  важномъ  и  отв*тственномъ  д*л*.  Сл*дуетъ  при 
этомъ  указать  Совещанью,  что  нужды  населенья  и  въ  особенности  способы  ихъ 
удовлетворенья  изменяются  не  десятил*т1вмъ,  а  почти  ежедневно.  Мы  на  м*ст* 
видимъ,  что  'образоваше  и  сельскохозяйственная  техника  пошли  за  последнее 
время  настолько  быстро,  что  то,  что  вчера  было  неосуществимо  и  непрактично, 
сегодня  уже  д*лается  крайне  необходимымъ  и  нужнымъ.  Я  уверенъ,  что  5 — 10 
л*тъ  тому  назадъ  было  бы  безсмысленно  продавать  въ  Тургинове  части  плуговъ, 
которыхъ  еще  и  не  было  у  населенья,  не  имелъ  бы  успеха  и  агрономическьй 
советь  и  многое  другое.  Поэтому  и  Совещание  неудобно  ограничиваться  отве- 
тами земствъ  уже  порядочной  давности,  не  освеживъ  ихъ  новыми. 

Что  же  касается  до  исполненья  мелкихъ  техническихъ  улучшешй,  изложен- 
ныхъ  въ  пунктахъ  присланной  программы,  то  едва  ли  можно  сомневаться,  что 
исполненье  всего  этого,  въ  предел ахъ  возможности  и  практичности,  вполне  по 
силамъ  даже  теперешнимъ  земскимъ  учреждешямъ,  который  уже  провели  и  про- 
водить многья  стороны  этой  программы  и  никакъ  уже  не  могутъ  нуждаться  въ 
указаньяхъ  случайныхъ  комитетовъ  и  сов*щашй.  Если  бы  Правительство  съ 
большимъ  довёрьемъ  относилось  къ  земству,  не  ограничивало  его  сословнымъ 
Положеньемъ  1890  года,  невнимашемъ  къ  возбуждаемымъ  имъ  ходатайствамъ,  не 
лишало  его  свободнаго  голоса  крестьянскаго  сословья,  наконецъ  не  суживало 
его  деятельности  закономъ  о  фикеащи  и  полнымъ  или  частичнымъ  изъятьемъ 
изъ  его  зав*дывашя  многихъ  отраслей  хозяйства,  какъ  продовольственнаго,  оц*- 
ночнаго,  школьнаго,  ветеринарнаго  и  другихъ  делъ,  то  не  только  эта  программа, 
но  и  многое  другое  было-бы  съ  успехомъ  и  безъ  излишнихъ  трать  сделано  для 
подъема  экономическаго  и  нравственааго  положешя  народа.  И  такъ  уже  недо- 
в*рье  Правительства  къ  земству,  выразившееся  за  посдЬднве  время    въ  созданья 
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разныхъ  комитетовъ,  въ  род*  Комитетовъ  трезвости,  этихъ  лишепныхъ  исполни- 
тельныхъ  органовъ  собранШ  разныхъ  чиновниковъ,  ничуть  не  заинтересован- 
ныхъ  въ  экономной  тратЬ  денегъ  и  не  пользующихся  ничьимъ  сочувств1емъ  и 
д*лающихъ  съ  большими  излишними  расходами  то  же  д*ло,  которое  можетъ  го- 
раздо дешевле  делать  земство,  отогнало  отъ  него  много  д*льныхъ  людей.  Для 
блага  русскаго  народа  и  сл*дуетъ  Комитетамъ,  состоящимъ  все  также  изъ  лю- 
дей, которые  участвуютъ  въ  земскомъ  самоуправленш  и  должны  бы  поэтому 
знать  и  ц*нить  его,  возбудить  ходатайство  о  возвращенш  дов*р1я  Правительства 
къ  земству,  его  мн*тямъ  и  деятельности,  и  первымъ  актомъ  этого  дов*р1я  и 
могла  бы  быть  передача  всего  вопроса  величайшей  важности  о  паденш  сельско- 
хозяйственной промышленности,  этой  главной  отрасли  существовала  Россш,  во 
всемъ  его  объем*,  не  стЬсняя  пред*ловъ  его  суждешя,  на  Земстя  Собратя  съ 
разр*шетемъ  губершямъ  выбрать  по  нисколько  представителей  для  равномер- 
ной защиты  интересовъ  вс*хъ  губертй  на  Особомъ  Сов*щати. 

Предлагая  Комитету  возбудить  таковое  ходатайство,  я  все  же  думаю,  что 
хотя  онъ  и  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случа*  заменить  мн*тя  м*стнаго  населе- 
Н1Я,  но  составляюпце  этотъ  Комитетъ  члены,  исполняя  Высочайшую  волю, 
должны  изложить  свои  личныя  мн*тя  о  причинахъ  упадка  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  м*рахъ  къ  его  поднятию,  не  ограничиваясь  однимъ  этимъ 
ходатайствомъ. 

Поэтому  и  я  не  въ  качеств*  Члена  Управы,  а  въ  качеств*  члена  Комитета, 
считаю  себя  обязаннымъ  изложить  свое  личное  мните  по  этому  поводу. 

Я,  согласно  съ  мн*шями  почти  вс*хъ  земствъ  Россш,  изложенными  въ  свод* 
этихъ  мн*шй  издашя  Министерства  Землед*Л1Я,  полагаю,  что  причины  упадка 
сельскохозяйственной  промышленности  гораздо  глубже,  ч*мъ  недостатки  сельско- 
хозяйственнаго  знашя  и  прочаго,  изложенные  въ  программ*,  выработанной  пе- 
тербургской бюрократией. 

Для  правильнаго  и  усп*шнаго  ведетя  какого  бы  то  ни  было  д*ла  и  въ 
особенности  сельскаго  хозяйства,  несомн*нно,  прежде  всего  нужно  рбразовате  н 
развитая  личная  инищатива.  Земства  давно  уже  сознали  это  и  наше  Тверское 
у*здное  земство  съ  70-хъ  годовъ  начало  развивать  д*ло  народнаго  образовать 
За  посл*днее  время  всевозможные  съ*зды,  какъ  съ*зды  врачей,  даже  кустарные 
и  пожарные,  при  возникновенш  самыхъ  мелкихъ  вопросовъ  какого  бы  то  ни 
было  улучшетя,  встр*чаются  все  съ  т*мъ  же  вопросомъ  о  народномъ  образова- 
ть За  самые  посл*дте  годы  эта  необходимость  стала  чувствоваться  все  силь- 
н*е  и  сильн*е,  все  большая  и  большая  часть  земскихъ  денегъ  стала  уходить  на 
это  важное  д*ло,  доходя  до  30%  и  бол*е  вс*хъ  расходовъ,  и  лишь  общегосу- 
дарственная см*та  продолжаетъ  уд*лять  около  2%  на  д*ло  народнаго  образова- 
шя,  и  д*ятельность  земствъ  должна  будетъ  прюстановиться  благодаря  закону 
о  фиксащи.  Лишь  школы  низшаго  типа  грамоты  и  церковно-приходск!*  субси- 
дируются Правительствомъ  и  косвенно  побуждаготъ  сельсшя  общества  воздер- 
живаться отъ  лучшихъ  земскихъ  школъ  и  останавливаться  на  церковно-приход- 
скихъ.  Между  т*мъ  крестьяне  теперь  перестали  уже  удовлетворяться  и  земской 
школой  съ  4-мя  годами  обучетя  и,  заваливая  Управу  приговорами  на  постройку 
такихъ  школъ,  несмотря  на  обязательство  уплаты  ссуды  на  постройку,  стали 
уже  требовать  школъ  высшаго  типа,  двухклассныхъ  и  торговыхъ.  Съ  глубокимъ 
сожал*темъ  Земскимъ  Собратямъ  приходится  отказывать  имъ  въ  ихъ  законной 
и  важной  потребности  въ  виду  отсутств1я  средствъ,  3%  фиксащи  и  отсутств1я  вся- 
каго  пособ1Я  отъ  государства.  Вн*школьное  образоваше  также  встр*чается  съ 
т*ми  же  препятств1ями  и  многими  другими,  какъ  невозможность  выписывать 
новыя  сельскохозяйственныя  и  друпя  книги,  не  вошедипя  въ  катал огъ  1900  года, 
а  между  т*мъ  Комитетамъ  трезвости — этимъ  новымъ  собратямъ,  не  югЬющтгь 
исполнительнаго  органа  и  принужденнымъ  заводить  дорого  стояпде  новые 
органы  въ  томъ  же  у*зд*,  даются  субсидш. 

Такъ   что   каждый  нын*шнШ  Комитетъ  долженъ    вновь    обратить  внимате 
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Правительства   на  необходимость    образовавши   и   притомъ  въ  рукахъ   земства. 
Каждый  практически  работникъ  знаетъ,  съ  какой  неохотой  духовенство  откры- 
ваетъ  шкоды.  На  курской  выставки  по  народному  образовашю   можно  было  ви- 
деть, что  церковно-приходсшя  школы  хотя  стоять  и  дешевле,  но  расходъ,  падаю- 
щШ  на  каждаго  ученика,  гораздо  выше  земской.  Это  доказываете,  что  церковно- 
приходсшя  школы  страдаютъ  отсутств1вмъ  учениковъ,   благодаря    формальному 
отношешю  къ  делу  и  незаинтересованности   его    въ  искреннемъ   распростране- 
нш  образовашя,  какъ  въ  томъ  заинтересованы  сами  родители  учениковъ,  земсвде 
избиратели.  По  мнешю  моему,  передача  всвхъ  школь  въ  руки  земства  и  разр-в- 
шеше  входить   въ   обсуждение   педагогическаго  дела,   такъ  какъ  каждое   место 
уезда   нуждается   въ   своей    программ*,    наиболее  подходящей   къ    его    жизни, 
вольетъ  много  въ  жизнь  народа.  Тверское  уездное  земство  уже  отчасти  можетъ 
видеть  плодъ  своей  деятельности  по  народному  образовашю:  у  нась  уже   около 
9О°/0  грамотныхъ   новобранцевъ  и  почти  все  мальчики  школьнаго   возраста   уже 
учатся,  и  рядомъ  съ  этимъ  мы  видимъ,  что  на  крестьянскихъ   сходкахъ  уже  по- 
является наша  грамотная,  взрослая  молодежь,  и  ей  обязаны  улучшетемъ  хозяй- 
ства, наблюдающимся  въ  последнее  время.  Посевы  клевера,  пашня  плугомъ — все  это 
есть  плодъ  земской  школы  и  теперь  земская  агрономическая  организащя  вполне 
уместна  и  начинаетъ  приносить  свои  плоды,  тогда  какъ  л*тъ  10—15  тому  назадъ 
агроному  здесь   почти  нечего  было   делать,  такъ  какъ  его   никто   не  слушадъ. 
Следовательно,  ходатайство  о  передач*  въ  руки  земства  всего  народиаго  школь- 
наго и  вн^школьнаго  образовашя  принесло  бы  сельскому  хозяйству   громадную 
пользу.  При  опрос*  земствъ  въ  94  году  оказалось,  что  почти  все  земства  также 
считали   распространете    образовашя   главнейшей   мерой   въ  д*л*   улучшешя 
сельскохозяйственной  промышленности.  Такъ,  капитальнейшей  и  важнейшей  ме- 
рой считали  его,  напримеръ,  земства:  Владишрское,  Воронежское,  Калужское,  Мо- 
сковское, Нижегородское,   Новгородское,  Пермское,   Рязанское,  Самарское,  Смо- 
ленское,   С.-Петербургское,    Таврическое,  Тульское,   Харьковское,  Херсонское  и 
Черниговское.    Вятское  же  земство,    состоящее  въ  большинстве    изъ   крестьянъ, 
даже  прямо  находило,  что  никакое  улучшеше  зкономическаго   быта  населения 
при  настоящемъ  низкомъ  уровне  его  развития  невозможно. 

Развитию  личной  инищативы  у  крестьянъ  препятствуете  административная 
опека,  ограниченность  крестьянскаго  самоуправленгя,  отделете  крестьянъ  въ 
особое  сослов1в,  стоящее  вне  общаго  закона,  и  круговая  порука.  Отмена  всехъ 
этихъ  архаическихъ  законовъ  быстро  бы  подняла  экономическую  обезпечен- 
ность,  если  бы  каждый  изъ  этихъ  факторовъ  было  разрешено  разсмотр*ть  Уезд- 
нымъ  и  Губернскимъ  Земскимъ  Собрашямъ  съ  выработкой  высшимъ  Правитель- 
ствомъ  новаго  положешя  съ  участхемъ  представителей  отъ  земства. 

Наконецъ,  последнимъ  весьма  важнымъ  факторомъ,  препятствующимъ  разви- 
тию сельскаго  хозяйства,  является  финансовая  политика  Россш,  вся  направленная 
на  покровительство  промышленности  и  городамъ  на  счетъ  сельскаго  хозяйства, 
въ  особенности  усилившаяся  за  последнее  время. 

Она  заставляетъ  русскаго  сельскаго  хозяина  продавать  своп  произведешя  по 
ц-Ьнамъ,  существующимъ  на  заграничныхъ  м1ровыхъ  рынкахъ,  где  цена  на  нихъ 
за  последнее  пятилет1в  упала  на  15%,  между  темь  какъ  для  зарубежнаго  хозяина 
это  падете  весьма  мало  чувствительно,  такъ  какъ  почти  пропорщонально  пали  и 
цЗшы  на  все  товары,  напримеръ,  на  хлопчатую  пряжу — на  12%,  на  чай — на  9%,  на 
сахарный  песокъ— на  19%  и  на  табакъ— на  3%,  между  темъ  для  русскаго  хозяина  въ 
то  время  какъ  цена  на  рожь  пала  на  24%,  все  остальные  товары  благодаря  по- 
кровительству  промышленности  поднялись,  такъ  на  хлопчатую  пряжу — на  1%,  на 
сахарный  песокъ — на  4%,  на  керосинь— на  12%  и  на  табакъ — на  12%.  Это  явлеше — 
еще  рельефнее,  если  обратимъ  внимаше  на  то,  что  когда  германскШ  хозяинъ,  про- 
давъ  пудъ  пшеницы  за  1  р.  22  копейки,  покупаетъ  пудъ  чугуна  за  47  коп.  и  кладетъ 
себе  при  этой  операцш  75  коп.  въ  карманъ,  русскШ  хозяинъ  продаетъ  пудъ 
пшеницы   за  87  коп.  и  покупаетъ   чугунъ    за  1  р.   4  коп.    и  при  этой  операщи 
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теряетъ  17  коп.  ВсЬ  эти  приплаты  сельскихъ  хозяевъ  составляютъ  100  миллюновъ 
въ  годъ  и  окончательно  разорили  какъ  дворянское,  такъ  и  крестьянское  сель- 
ское хозяйство.  ВсЬ  эти  вопросы,  которые  я  только  намЪтилъ,  и  должны  бы 
подвергнуться  всесторонней  и  неторопливой  критик*  Зенскихъ  Собрашй. 

Никакой  опросъ  отдйльныхъ  лицъ  и  Комитетовъ  не  можетъ  удовлетвори- 
тельно и  всесторонне  разработать  данные  вопросы,  требуюпце  гронаднаго  кол- 
лективнаго  труда  и  спещальныхъ  знашй. 

По  газетанъ  известно,  что  Особое  СовЪщаше,  состоящее  изъ  чиновниковъ 
не  дожидаясь,  разумеется,  никакихъ  отв*Ьтовъ  отъ  У-Ьздныхъ  и  Губернскихъ 
Комитетовъ,  уже  приступило  къ  разсмотр^шю  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  и  два  изъ 
нихъ  даже  уже  порушило,  а  именно:  вопросъ  о  мелкомъ  кредит!»  и  тарифахъ, 
найдя,  конечно,  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  вопрос*  никакихъ  законодатель- 
ныхъ  измЗшетй  не  требуется,  и  предр'Ьшивъ,  что  и  въ  случае  появлен1я  изъ 
мйстныхъ  Комитетовъ  какихъ-либо  просьбъ  по  этимъ  вопросамъ — эти  вопросы 
должны  быть  переданы  въ  соотв*тствуюпце  департаменты,  что,  какъ  известно, 
равносильно  ихъ  отклонешю.  Между  тбмъ  по  обоимъ  этимъ  вопросамъ  имеется 
очень  большая  литература,  составленная  Министерствомъ  ЗемледЬл1я  по  отзы- 
вамъ  Земскихъ  Собрашй  1894  года.  Ясно,  что  Особое  Сов-Ьщаше  такъ  и  далЪе  по- 
ведетъ  дЬло,  если  не  будетъ  освежено  участ1емъ  мйстныхъ  людей  по  выбору 
земствъ,  которые  им4гли  бы  возможность  защищать  и  доказывать  положетя 
своихъ  Земскихъ  Собрашй.  Несомненно,  что  присутствге  такихъ  людей  съ  пра- 
вомъ  рЪшающаго  голоса  внесло  бы  много  жизни  и  знашя  м4стныхъ  условШ  въ 
это  Сов4щаше,  и  люди  эти,  надо  надеяться,  подняли  бы  въ  немъ  много  новыхъ 
вопросовъ  и  не  удовольствовались  бы  канцелярской  привычкой  решать  д-кла 
передачей  ихъ  въ  разные  департаменты. 

На  основаши  вышеизложеннаго  и  я  предлагаю  Тверскому  Уездному  Коми- 
тету, въ  видахъ  наилучшаго  разрЗнпешя  вопроса  о  паденш  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  возбудить  передъ  Особымъ  Сов-Ьщашемъ  сл-Ьдуюпря  два 
ходатайства: 

1)  Ходатайствовать  о  передаче  всего  вопроса  на  обсуждете  У-вздныхъ  и 
Губернскихъ  Земскихъ  Собрашй  во  всей  его  полнотв,  не  суживая  заранее  его 
работъ  какими-либо  программами. 

2)  О  приглашеши  въ  Особое  СовЗнцате  выборныхъ  отъ  Губернскихъ  Собра- 
шй каждой  губернш,  съ  правомъ  р*Ъшающаго  голоса  для  защиты  интересовъ 
своихъ  губершй. 


Докладная  записка  члена  Комитета  крестьянина  Быковской  волости,  дер.  Вахиова,  И.  Г. 
Штромова,  представленная  на  имя  Тверского  Уездного  Предводителя  Дворянства. 

Честь  им4ш  уведомить  Ваше  Превосходительство,  что  въ  засЬдаше  Твер- 
ского У-взднаго  Комитета  на  10  Октября  по  домашнимъ  работамъ  явиться  не 
могу,  а  желаю  предложить  на  улучшеше  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  крестьянскомъ  быту:  требуется  умеренная  помощь  младшихъ  членовъ  семей- 
ства старшему  члену  семьи;  следовательно:  им*Ьть  три  или  четыре  разряда  по- 
мощи отъ  заработка  младшихъ  членовъ  семьи;  первый  разрядъ  150  руб.,  второй 
120  руб.,  третШ  90  руб.  и  четвертый  60  руб.  въ  годъ.  А  потому  много  такихъ 
случаевъ,  что  младппй  членъ,  хотя  сынъ  отъ  отца  или  брать  отъ  брата,  уходить 
на  сторону  въ  заработки,  не  подавая  ни  одной  копейки  или  уже  вовсе  мало 
оставшему  при  дом-Ь  старшему  члену  семьи,  съ  ожидашемъ  пусть  что-либо  при- 
бавить къ  дому  проживающШ  дома  членъ  семьи,  а  я  приду  домой,  съ  нимъ  могу 
поделить  на  равныя  части,  хотя  и  не  участвовалъ  въ  прюбрЗгтеши  нЗжотораго 
хозяйства,  и  много  дЬлаетъ  упадка  неровная  помощь  старшему  члену  семьи  въ 
сельскомъ  хозяйств*.  А  не  подачею  изъ  заработка  по  разряду,  то  при  разд-Ьлахъ 
высчитывать  эту  сумму  изъ  имущества  не  подающаго;  поэтому  и  старшШ  членъ 
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семьи  тоже   не  охотно  относится    къ    улучшенш  сельскохозяйственной    промы- 
шленности въ  быту  крестьянъ. 


Записка  тайнаго  советника  А.  Н.  Столпакова. 

По  причинамъ,  доложеннымъ  мною  г.  Председателю  Тверского  У-Ьзднаго 
Комитета,  не  им'Ьвъ  возможности  присутствовать  на  двухъ  первыхъ  его  зас-Ьда- 
шяхъ  и  усмотр'Ьвъ  въ  третьемъ  и  последнемъ  стремлеше  устранять  устное  об- 
суждение, обращаюсь  къ  примеру  другихъ  участниковъ  Комитета  и  представляю 
эту  записку  для  прюбщешя  ея  въ  подлиннике  къ  д-Ьламъ  Комитета. 

Начну  съ  изложен1я  моего  основного  взгляда  на  задачу  Комитета  и  считаю 
таковымъ  обращете,  прежде  всего,  къ  самодеятельности  местныхъ  силъ  въ  пре- 
делахъ  местныхъ  потребностей.  Посему  я  буду  стараться  устранять  изъ  этой 
записки  все  указания  Правительству  на  его  обязанности,  исключая  лишь  обра- 
щешя  внимания  на  существуюлця  препятствгя  въ  законодательстве  для  проявле- 
тя  или  для  полезнаго  развита  местной  самодеятельности.  Обращаюсъ  къ  пун- 
ктамъ  программы: 

ПопунктуА. 

Признаю  более  чемъ  желательнымъ  распространено  правильныхъ  и  удобо- 
применимыхъ  по  местнымъ  условхямъ  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  приме - 
ровъ  и  не  делаю  въ  этомъ  отношеши  различгя  между  среднимъ,  т.  е.  не  искус- 
ственным^ помещичьимъ  и  крестьянскимъ  хозяйствами.  Инструкторами,  или,  го- 
воря по-русски,  учителями  сельскаго  хозяйства  признаю  только  окончившихъ 
низшую  или  среднюю  земледельчесшя  школы,  преимущественно  же  Московскую 
Земледельческую  и  желалъ  бы  видеть  выдачу  изъ  этихъ  школъ  только  двухъ 
видовъ  свидетельства:  на  старшаго  рабочаго  и  на  приказчика;  не  выдержав- 
шихъ  испыташй— выпускать  только  съ  удостоверен1ями  о  прохожденш  ученхя, 
съ  отметками  по  предметамъ,  въ  число  коихъ  желалъ  бы  видеть  включеннымъ 
и  „рабочую  выносливость*.  Делать  ихъ  впоследствш  управителями  мы  и  сами 
можемъ. 

По  пункту   Б. 

Опытный  поля  и  вообще  всякаго  рода  опыты  въ  области  сельскаго  хозяй- 
ства нахожу  весьма  желательными,  но  только  на  почве  взаимодейств1я  мест- 
ныхъ  силъ  и  Министерства  Земледел1я.  Всякое  посредничество  въ  этой  области 
признаю  лишнимъ  и  часто  вреднымъ.  Исполнеше  нахожу  тесно  связаннымъ  съ 
задачами  такъ  называемаго  мелшративнаго  кредита. 

По  пункту  В. 

Въ  самомъ  задаши  усматриваю  смешеше  понятий  временнаго  съ  постоян- 
нымъ  и  единичнаго  съ  общимъ.  Каждое  требуетъ  особой  и  самостоятельной  по- 
становки меръ  и  условШ,  а  потому  и  общаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  дать 
нельзя,  кроме,  какъ  и  по  предыдущему,  о  связи  его  съ  мелюративнымъ  кре- 
дитомъ. 

По    пункту  Г. 

Меры  предупреждешя  пожаровъ  я  разделяю  на  предупредительный  и  соб- 
ственно пожарныя.  Перенося  первыя  всецело  въ  область  самоохранешя,  полагаю, 
что  только  возбуждешемъ  личныхъ    силъ  каждаго    лица    или    общества    можно 
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достигнуть  цели.  Не  буду  перечислять   все  представляющмся    моему    уму  сред- 
ства, но  упомяну  о  главныхъ  и,  какъ  мне  сдается,  общеприменимыхъ. 

1)  Возможное  понижете  страховыхъ  оц'внокъ,  дабы  никто  не  могъ  говорить, 
что  ему  пожаръ  не  страшенъ. 

2)  Законодательное  возложете  имущественной  (въ  виде  права  участия  по- 
страдавшихъ  соседей  въ  страховомъ  вознаграждеши)  ответственности  погорельца, 
въ  случаяхъ  доказанной  неосторожности  или  нарушешя  установленныхъ  пра- 
вилъ  безопасности  отъ  огня. 

3)  Учреждеше  особыхъ  пожарныхъ  старость,  утверждаемыхъ  въ  зваши  по- 
рядкомъ,  установленнымъ  для  лесной  стражи.  Жалованье  этимъ  старостамъ 
должно  быть  уплачиваемо  земствомъ  изъ  страховыхъ  капиталовъ.  Всякаго  вида 
сторожа  и  караульщики  въ  усадьбахъ,  въ  селешяхъ,  на  поляхъ  и  въ  л'всахъ 
должны  быть  подъ  надзоромъ  этихъ  пожарныхъ  старость. 

4)  Более  ч-вмъ  желательно,  чтобы  пожарный  староста  быль  и  опытнымъ 
пожарнымъ,  а  посему  необходимо  изыскать  источникъ  для  воспособлешя  сель- 
скимъ  обществамъ  и  м-Ьстнымъ  землевладельцамъ  къ  покрьгпю  расходовъ  по 
обучешю  одного  или  несколькихъ  односельчанъ  пожарному  делу  въ  столичныхъ 
или  вольныхъ  пожарныхъ  командахъ,  преимущественно  же  въ  Львовской,  графа 
А.  Д.  Шереметева  или  въ  Спб.  пригородной. 

5)  Не  все  земства  даютъ  ссуды  на  покупку  пожарныхъ  трубъ  и  принадлеж- 
ностей, что,  однако,  необходимо.  По  личному  опыту  я  знаю,  какъ  добросовестно 
крестьяне  выплачиваютъ  ссуду  на  прюбр'Ьтеше  действительно  хорошей,  хотя  до- 
рогой машины  и  по  личному  же  опыту  утверждаю,  что  принадлежности,  какъ-то: 
багры,  кирки,  топоры,  крюки,  веревки  и  лестницы  часто  важнее  трубы  для  пре- 
кращешя  начинающаяся  пожара. 

6)  Лично  для  себя  находя  деревянный  домъ  въ  деревне  лучше  каменнаго, 
а  темъ  более  глинобитнаго,  не  могу  иначе  разсуждать  и  за  крестьянъ,  а  потому 
нахожу,  что  единственно  въ  железныхъ  крышахъ  остается  искать  строительнаго 
обезпечетя  отъ  пожаровъ.  Позволяю  себе  предложить  по  этому  предмету  фи- 
нансовый проектъ  ннжеследующаго  содержатя: 

Земство  устраиваетъ  у  себя  складъ  листового  железа  или  входить  вь  со- 
глашеше  съ  какимъ-либо  заводомъ,  производящимъ  таковое,  о  немедленной  его  по- 
ставке и  количестве  до  х  пудовъ  вь  годъ. 

Земство  нанимаетъ  и  поставляетъ  кровельщиковъ  и  выдаетъ  железо  на  по- 
крытое новыхъ  или  прочныхъ  старыхъ  домовъ  и  избъ  безвозмездно,  но  продол- 
жаешь взимать  страховую  премш  въ  прежнемъ  или  даже  въ  высшемъ  размере. 
Разница  страховыхъ  ставокъ  обращается  на  уплату  %  и  погашешя  капитала, 
который  могъ  бы  быть  добыть  займами. 

Подробности,  какъ,  напримеръ,  обезпечеше  земства  въ  случае  продажи  или 
раздела  усадебъ,  легко  могутъ  быть  разработаны  въ  случае  принятая  основного 
предложен1я. 

Повинности  дорожная  и  страховая  должны  быть  обязательно  выделены  изъ 
состава  общаго  обложешя  каждаго  лица,  и  въ  нихъ  должны  быть  обращаемы  по- 
ступаюице  платежи  въ  первую  голову,  т.  е.  ранее  остальныхъ,  не  исключая  и 
местныхъ  сборовъ  (кроме  церковнаго,  стоящаго  особо). 

Должно  быть  поощряемо  всякое  улучшеше  городскихъ  пожарныхъ  командъ, 
казенныхъ  и  вольныхъ,  дабы  впоследствш  обучеше  пожарныхъ  старость  могло 
быть  производимо  при  нихъ.  При  каждой  Уездной  Управе  или  при  пожарной 
части  уезднаго  города  должны  быть  склады  воякихъ  пожарныхъ  принадлежно- 
стей и  устроена  продажа  ихъ  во  все  базарные  дни,  по  заготовительной  цене. 

Въ  нашемъ  уезде,  где  развито  кузнечное  дело,  легко  могло  бы  быть  нала- 
жено кустарное  производство  всехъ  этихъ  предметов!  не  только  для  себя,  но  и 
для  вывоза. 

О  мерахъ  собственно  пожарныхъ  или,  точнее  сказать,  огнетушительныхь  а 
говорить  не  буду,  ибо  таковыя  на  обсуждеше  не  поставлены.  Полагаю,   что  ихъ 
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и  обсуждать  нечего,  ибо  дело  не  въ  нихъ,  а  въ  закономерности  ихъ  применетя. 
Если  приходу  или  даже  сельскому  обществу  будетъ  предоставлено  право  уста- 
навливать пожарный  правила  и  самому  же  наказывать  за  ихъ  нарутеше,  тогда 
и  только  тогда  пожары  будутъ  тушиться,  какъ  сл'Ьдуетъ. 

По   пункту  Д. 

Думается  мне,  что  не  иначе  можетъ  быть  достигнута  и  охрана  земельныхъ 
и  водныхъ  улучшешй.  Необходимо  оставить,  конечно,  путь  къ  обжалование  мЪст- 
ныхъ  постановлешй  и  решешй,  но  таковыя  едва  ли  будутъ  многочисленны  въ 
области  действительныхъ  нуждъ  и  сознанныхъ  полезностей.  Поощреше  же 
могло  бы  быть  д-Ьйствительнымъ  только  въ  виде  денежной  выгоды,  напр.,  въ 
освобожденш  отъ  повинностей  улучшаемыхъ  полей,  луговъ  и  лесовъ,  осушае- 
мыхъ  болотъ  или  обводняемыхъ  и  укрепляемыхъ  песковъ  и  т.  п.  Высказавъ  вна- 
чале, что  я  устраняю  изъ  моей  записки  все  даровыя,  т.  е.  убыточный  для  госу- 
дарственнаго  казначейства  мерощиятоя,  я  не  остановлюсь  и  на  этихъ  тЬмъ 
более,  что  считаю  непосредственную  пользу,  получаемую  отъ  улучшешй,  уже 
достаточнымъ  поощрешемъ  къ  ихъ  производству  тамъ,  где  они  действительно 
уместны. 

По  пункту  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  зависитъ  прежде  всего  отъ  воз* 
зр-ЪнШ  на  самую  собственность.  По  народному  м1ровоззрешю  законной  собствен- 
ностью признается  пока  только  произведете  личнаго  труда  и  кормовыя  средства 
По  моему  мнЪшю,  следовало  бы  пойти  отчасти  навстречу  этому  народному  взгляду 
и  установить  разницу  въ  нЪрахъ  и  въ  степеняхъ  наказашй,  смотря  по  объектамъ 
преступлешй.  По  этой  лестнице  уголовныхъ  наказанш  высшему  и  по  возможно- 
сти действительно  жестокому  наказанш  следовало  бы  подвергнуть  вора  сноповъ 
съ  поля,  стоговъ  или  скирдъ  с^на  и  соломы,  зерна  изъ  амбаровъ  и  скота.  Зе- 
мельныхъ захватовъ  не  будетъ  лишь  тогда,  когда  всякш  обнаруживши  или  по- 
дозревающШ  таковой  получить  возможность  увидеть  у  себя  въ  томъ  же  году 
казеннаго  землемера,  работающаго  вдобавокъ  въ  кредита,  впредь  до  взыскашя 
следуемой  ему  суммы  съ  виновной  стороны.  Порубки  сократятся,  когда  нуждаю- 
щемуся въ  топливе  населенно  будутъ  указываемы  места,  откуда  оно  по  уста- 
новленной казенной  цене  можетъ  всегда  получать  дрова.  Что  же  касается  до 
конокрадства,  то  я  позволяю  себе  самымъ  решительнымъ  образомъ  высказаться 
за  лошадиные  билеты  или  паспорта  и  за  введете  высшей  меры  наказания  или 
штрафа  за  покупку  безбилетной  лошади  или  по  заведомо  поддельному  билету. 
Я  темь  смелее  высказываю  эту  мысль,  что  такъ  же,  какъ  покойный  нашъ  извест- 
ный хозяинъ-практикъ  Федоръ  Ромеръ,  не  встречалъ  еще  крестьянина,  который 
бы  не  былъ  ея  горячимъ  и  убежденнымъ  сторонвикомъ. 

Ограничусь  этими  главными  для  нашего  уезда  нуждами,  хотя  желалъ  бы 
предоставлеше  закономъ  права  сечь  ребятъ,  попадающихся  въ  краже  въ  фрук- 
товыхъ  садахъ  и  на  огородахъ  или  портящихъ  деревья. 

По  пункту  Ж. 

Этотъ  пунктъ  признаю  чрезвычайно  важнымъ  и,  не  входя  въ  подробности, 
желалъ  бы  отмены  всехъ,  ныне  существующихъ,  стеснительныхъ  меропргятШ, 
лишь  бы  обмениваемый  на  крестьянсюй  участокъ  не  былъ  или  менее  доходенъ, 
или  менее  цененъ,  чемъ  отчуждаемый.  Теперь  же  бываютъ  случаи,  когда,  напр., 
совершенно  безполезное  крестьянамъ  береговое  право  не  можетъ  быть  ни  об- 
менено, ни  выкуплено,  даже  для  производства  воднаго  улучшетя,  полезнаго  для 
обеихъ  сторонъ.  Вообще  мне  кажется,  что  настала  пора  перестать   охранять  за- 
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конодательными  м-рами  неприкосновенность  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  лишь  бы 
изм-Ьнете  ихъ  состава  не  умаляло  представляемаго  угодьями  обезпечешя  по 
уплате  выкупныхъ  платежей  и  повинностей.  М1ръ  сум-Ьетъ  себя  оградить  и 
обезпечить  и  безъ  всякаго  вмешательства,  а  наблюдете  со  стороны  земскаго  на- 
чальника предотвратить  подкупы  и  вообще  все  незаконное  или  невыгодное  для 
крестьянъ.  Нахожу  ум-Ьстнымъ  упомянуть  зд*Ьсь  и  о  необходимости  заменить, 
при  обязательныхъ  отчуждешяхъ,  выдачу  денежнаго  вознаграждетя  крестьян- 
скимъ  обществамъ  обмйномъ  на  угодья  изъ  состава  ближайшихъ  казенныхъ  или 
путемъ  покупки  частновладЬльческихъ  земель  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  по  м*ст- 
нымъ  услов1ямъ  это  возможно.  Поступаюпця  въ  вознаграждете  суммы  рЪдко  по- 
падаютъ  въ  руки  крестьянъ,  а  идутъ  обыкновенно  на  пополнете  ихъ  недоимокъ, 
тогда  какъ  лишеше  отъ  отр-Ьзки  земли  тотчасъ  даетъ  себя  чувствовать.  Сами 
крестьяне  весьма  часто  уже  въ  оцйночныхъ  комисйяхъ  заявляютъ  просьбы  объ 
отр^зк^  имъ  земель  взам*нъ  отчуждаемыхъ,  отказываясь  отъ  вознаграждетя 
деньгами.  Коренная  нужда  въ  законномъ  размежевати  остается,  однако,  главной, 
основной  б^дой  нашего  земельнаго  устройства,  ибо  безъ  правильнаго  утвержден- 
наго  плана  невозможно  производство  кадастра,  невозможна  никакая  ипотечная 
запись  и  никакое  статистическое  описаше.  Между  тЬмъ  известно,  что  у  множе- 
ства селешй  вовсе  н'Ьтъ  плановъ  своихъ  над'Ьловъ,  а  изъ  имеющихся  едва  ли 
наберется  10%  в&рныхъ. 

По   пункту  3. 

Полагаю,  что  исправность  грунтовыхъ  дорогъ  такая  общепризнанная  на- 
сущная и  всеобщая  потребность,  что  говорить  о  ней  нечего.  Обсуждать  остается, 
следовательно,  только  взаимное  отношеше  участниковъ  въ  ихъ  сооруженш,  со- 
держали и  въ  пользованш  ими,  да  и  эта  область  принадлежитъ  по  существу 
д4ла  не  У*зднымъ,  а  Губернскимъ  Комитетамъ.  Съ  своей  стороны  заявляю  только, 
что  хотя  признаю  правильность  р,  такъ  сказать,  „высоту"  закона  о  безданномъ  и 
безпошлинномъ  про'ЬздЬ  по  всЬмъ  дорогамъ  и  мостамъ,  но  считаю,  что  безу- 
словная приверженность  этому  правилу,  при  нашей  бедности,  значительно  м4- 
шаетъ  какъ  прокладке  новыхъ  путей,  такъ  и  содержанию  въ  порядк*  существую- 
щихъ.  Посему  я  считалъ  бы  полезнымъ  установлеше  права  на  сборъ  съ  про*Ъз- 
жающихъ  по  всЬмъ  улучшеннымъ  дорогамъ,  гатямъ  и  мостамъ  въ  пользу  вла- 
д'Ьльцевъ  или  учреждешй,  ихъ  содержащихъ,  но  съ  обязательствомъ  содержать 
ихъ  всегда  въ  исправномъ,  т.  е.  въ  удобномъ  для  пользовашя  состоянш,  неза- 
висимо отъ  суммъ  поступающаго  сбора. 

Считаю  долгомъ  пояснить,  что  я  отнюдь  не  представляю  себ*  нашъ  уЬздъ 
покрытымъ  заставами  со  сборщиками  на  каждой,  но  думаю,  что  право  проезда 
будетъ  обезпечено  за  всЬми  соседями  и  обычными  проезжими  особыми  годовыми 
или  долгосрочными  услов1ями,  при  чемъ,  вероятно,  ближайппе  сосЬди  обяжутся 
вместо  платы  деньгами,  чинить  натурой  эту  самую  дорогу,  что  особенно  жела- 
тельно. 

По  пункту  И. 

Думаю,  что  Тверской  уЬздъ  еще  не  нуждается  въ  законодательныхъ  из- 
мйнешяхъ  въ  услов1яхъ  арендныхъ  договоровъ,  пока  еще  весьма  р-Ьдко  встре- 
чающихся. 

По   пункту  1. 

Для  обстоятельнаго  ответа  на  одинъ  этотъ  вопросъ  надо  бы  написать  ц*ктое 
сочинете.  Выражу  мою  мысль  въ  двухъ  словахъ:  находя  совершенно  необходи 
мымъ  покрьте  всей  Россш  мелкими  народными  банками,  нахожу,  однако,  оши- 
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бочнымъ  взывать  въ  этой  области  къ  самодеятельности  и,  следовательно,  отвер- 
гаю пользу  всякихъ  жертвъ  для  создания  такъ  называемыхъ  ссудо-сберегатель- 
ныхъ  товариществъ.  Народный  банкъ  долженъ  быть  местной  государственной 
казной,  находящейся  къ  услугамъ  всЬхъ  местныхъ  жителей.  Только  при  та- 
кой постановке  д^ла  возможно  введете  повсеместно  чековаго  обращетя,  ста- 
новящегося изо  дня  въ  день  все  более  и  более  насущной  нашей  потребностью. 
Подробности  организации  этого  дела,  которую  представляю  себе  значи- 
тельно отступающей  отъ  общепринятой,  я,  конечно,  покуда  опускаю. 

По  пункту  К. 

Не  могу  говорвть  о  „расширенш"  мелюративнаго  кредита,  ибо  не  знаю  еще 
примера  его  применешя  въ  нашемъ  уезде;  но,  какъ  уже  имелъ  случай  выска- 
заться въ  Комитете,  считаю  его  не  только  полезнымъ,  но  необходимымъ.  Замечу, 
кстати,  что  необходимо  изменить  это  латинское  наименовате  более  удобопо- 
нятнымъ.  Въ  заседанш  Комитета  10  Октября  выяснилось,  что  его  назначеше  было 
совершенно  непонятно  большинству  присутствующихъ. 

По   пункту  Л. 

Всякаго  рода  и  вида  хозяйственное  общеше  признаю  полезнымъ,  но  не 
скрываю  отъ  себя  трудностей  его  учреждетя  по  образцамъ  вообще,  а  въ  на- 
шемъ уезде  въ  особенности,  и  полагаю,  что  всяюя  искусственный  поощрешя  въ 
этомъ  деле  будутъ  скорее  вредны,  чемъ  полезны.  Предъ  действительнымъ  не- 
пргятелемъ  мы  всегда  сами  сумеемъ  сплотиться,  а  съ  мнимымъ  мы  и  въ  оди- 
ночку справимся. . 

По  пункту  М. 

Въ  этой  области  Министерство  Земледел1я,  сколько  я  знаю,  обладаетъ  всеми 
сведениями,  но  весьма  незначительными  средствами.  Позволяю  себе  потому  лишь 
высказать,  что  считаю  насъ  самихъ  на  местахъ  лучшими  судьями,  что,  когда  и 
какъ  намъ  требуется,  а  потому  желалъ  бы,  чтобы  и  министерская  ученыя  учре- 
ждетя больше  прислушивались  и  присматривались,  чемъ  учили.  Никакихъ  „осо- 
быхъ"  меръ  въ  примененш  къ  крестьянскому  хозяйству  я  усмотреть  не  могу. 
Железный  оси  въ  телегахъ  намъ  одинаково  нужны  всемъ,  какъ  одинаково  нужны 
и  дешевыя  оруд1я  и  запасныя  къ  нимъ  части,  семена  и  кормовыя  средства,  а, 
будетъ  ли  доставать  ихъ  Министерство  для  продажи  намъ  дома,  или  выписывать 
изъ-за  границы,  дело  его.  ВоткинскШ  ли  заводь,  Шараповъ  или  Капвош  е!  8ееш 
доставятъ  наилучшей  для  насъ  плужокъ  по  наименьшей  цене — намъ  безразлично; 
но,  пока  намъ  первые  два  не  докажутъ,  что  англШсюй  плугъ  хуже  или  дороже, 
независимо  отъ  таможеннаго  обложен1я,  мы  будемъ,  съ  нашей  хозяйственной 
точки  зретя,  правы,  испрашивая  безпошлинный  ввозъ  земледельческихъ  машинъ 
орудШ  &  частей  къ  нимъ. 

По   пункту  О. 

Никакое  развил е  молочнаго  хозяйства  невозможно  безъ  увеличетя  кормо- 
выхъ  средствъ,  а  потому  н  улучшен1я  въ  этой  области  будутъ  зависеть  отъ  рас- 
чистки и  осушки  луговъ  и  отъ  улучшен1я  пустошныхъ  покосовъ. 

Особенно  тяжело  ложится  на  крестьянъ  необходимость  переезжать  на  па- 
ромахъ  реки.  Что  же  касается  до  содействия  къ  сбыту  молочныхъ  произведенш, 
то  для  нашего  уезда,  прилегающаго  къ  линш  Николаевской  дороги,  сделано,  ка- 
жется, все,  и,  что  не  доделано,  то  мы  должны  уже  сделать  сами,  при  помощи 
нашей  Управы  и  сельскохозяйствеиныхъ  союзовъ. 
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По    пункту  Р. 

Для  наглей  местности  всего  важнее  мелвде  винокуренные  и  маслобойные 
заводы,  услов1Я  для  возникновешя  и  для  д'Ьиствхя  коихъ  далеко  не  отв'вчаютъ 
степени  приносимой  ими  пользы,  особенно  первые.  Что  же  касается  до  кресть- 
янства, то  я  полагалъ  бы,  что  всякаго  рода  и  вида  кустарное  производство 
должно  быть  поощряемо,  какъ  зимшй  заработокъ  на  месте,  въ  среде  семьи  и 
своего  общества. 

По  пункту  О  и  Ш. 

До  Тверского  уЬзда,  по  моему  мн'Ьнш,  не  относятся  или  же  относятся  исклю- 
чительно до  крестьянскаго  самоуправлешя. 

По  пункту  Ч  и  Щ. 

Наибольшую  помощь  могли  бы  оказать  въ  этой  области  опять-таки  сель- 
скохозяйственный товарищества  или  общества.  Пока  ихъ  нить  поневоле  все  бу- 
детъ  въ  рукахъ  Управъ  и  будетъ  зависать  отъ  степени  уд4ляемаго  ими  этому 
делу  внимашя. 

По  пункту  Ю. 

Сколько  мне  известно,  въ  Тверскомъ  увзд'в  ощущается  не  избытокъ,  а  не- 
достатокъ  въ  сельскихъ  рабочихъ,  а  потому  изъ  него  ежегодно  замечается  зна- 
чительный отплывъ  только  ремесленниковъ.  ТЬмъ  не  менее  не  лишнее  было  бы 
заняться  упорядочешемъ  возврата  на  родину  сплавщиковъ  л-Ьса  и  вообще  водо- 
ходовъ,  во  избежаше  причиняемыхъ  ими  безпокойствъ  и  безпорядковъ,  поел* 
получетя  расчета,  обыкновенно  тутъ  же  сполна  пропиваемаго.  Полезно  бы  было 
устанавливать  для  этихъ  рабочихъ  обязательный  для  пароходныхъ  обществъ  ставки 
за  проездъ  ихъ  обратно  вверхъ  по  Волге  и  сделать  обязательнымъ  для  хозяевъ 
сумму  этихъ  ставокъ  для  проезда,  на  пароход*  ли  или  по  железной  дороге,  вы- 
давать не  рабочимъ,  а  вручать  при  поименномъ  списке  полищи  или  местному 
судоходному  надзору. 

Изъ  предметовъ  обсуждешя  Тверского  Комитета  были  исключены  вопросы 
о  мелкой  земской  единиц*,  о  круговой  порук!,  объ  общинномъ  и  подворномъ 
землевлад'вши  и  вообще  все,  не  вошедшее  въ  печатную  программу  27  вопросовъ. 
Не  могу  не  признать  такое  ограничеше  неправильнымъ.  Нельзя  забывать  о  раз- 
лич1яхъ  въ  услов1яхъ  и  въ  нуждахъ  различныхъ  местностей.  Нашъ  уЬздъ  распо- 
ложеиъ,  какъ  мне  кажется,  въ  области  наиболыпаго  просвещешя  и  наибольшей 
самодеятельности,  а  следовательно  ему  прилично  и  высказаться  о  всемъ,  что  онъ 
самъ  признаетъ  для  себя  важнымъ  или  нужнымъ.  Я,  напртгвръ,  смею  думать, 
что  нашъ  уездъ  нуждается  въ  такомъ  устройстве  почты,  телеграфа  и  телефона, 
чтобы  каждый  его  житель  изъ  каждаго  места  могъ  получать  и  отправлять  вести 
не  позже,  какъ  чрезъ  часъ  или  много  два  времени.  Устройствомъ  телефонной 
сети  значительно  сократятся  разъезды  и  облегчатся  задачи  всехъ  органов* 
управлешя  и  суда,  не  говоря  уже  о  торговле  и  о  коммерческихъ  удобствахъ. 
Высказавшись  въ  начале  этой  записки  за  начало  этой  самодеятельности,  не  могу 
оставаться  равнодушнымъ  къ  услов1ямъ  для  ея  проявлеюя,  во  главе  которыхъ 
необходимо  стоить  именно  та  мелкая  земская  единица,  которая  должна  въ  себ* 
вмещать  и  собою  выражать  эту  самодеятельность  ея  членовъ.  Такой  единицей  я 
безусловно  признаю  только  приходъ  и  считаю  этотъ  вопросъ  столь  важнымъ,  что 
позволилъ  бы  себе  высказаться  за  изменеше  уездныхъ  и  даже  губернскихъ  гра- 
ницъ  въ  тгЬхъ  случаяхъ,  когда  прихожане  приходились  бы  на  разные  у*зды. 
Выскажусь  также  безусловно  за  общинное  пользовате  землей  и  вообще  за  М1р-. 
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ское  устройство.  Безпорядокъ  и  неурядица  кроются  не  въ  самомъ  мхр-в,  а  въ  его 
подчиненности  злымъ  вл1яшямъ,  долгое  время  не  встречавшимъ  противод*вйств1я. 
М1ръ,  какъ  былъ,  такъ  и  остается  выражешемъ  народнаго  сознатя,  народной  со- 
вести. Не  подчинять  себе  то  и  другое  наша  задача,  но  сначала  уяснить,  понять, 
разобраться  и  тогда  уже  говорить  объ  общемъ  и  обычномъ  прав*.  Пока  мы  бу- 
демъ  плохо  другъ  друга  понимать  даже  въ  разговори,  крайне  ошибочно  было  бы 
присвоивать  себе  исключительное  право  судить  мгрскую  душу  и  ьпрскую  со- 
весть. Наконецъ,  ч-бмъ  мы  ее  зам-Ьнимъ?  Новымъ  издатемъ  X  тома  Свода  Зако- 
новъ,  который  и  теперь  состоитъ  въ  противор'Ьчш  съ  народнымъ  воззр'Ьшемъ 
на  право?  Мы  должны  стремиться  къ  простоте,  а  не  къ  усложнению.  Намъ  надо 
дать  возможность  коротко  понимать  и  скоро  исполнять,  а  не  поощрять  насъ  къ 
сутяжничеству,  въ  которомъ  некоторые  видять  высшую  степень  личнаго  разви- 
тая. Слишкомъ  еще  много  на  деревню  насвдаетъ  враговъ,  чтобы  справляться  съ 
ними  въ  одиночку.  АИръ  необходимъ  и  долженъ  быть  поддерживаемъ,  а  не  раз- 
рушаемъ  свыше. 


Записка  землевладельца  В.  Д.  фонъ-Дервиза. 

Высочайшее  повелите,  создавая  Особое  Совещате  о  нуждахъ  сельской 
промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда  и  местные  Ко- 
митеты съ  особыми  полномоч1ями,  указало  на  тягостное  положеше,  въ  которомъ 
находится  наше  сельское  хозяйство.  Поставленная  Комитетамъ  задача  им*ветъ 
громадное  значеше  для  всей  жизни  Россш,  и  потому  необходимо  отвечать  на  за- 
данный вопросъ  по  крайнему  разум'втю  и  притомъ  высказать  по  совести  все, 
что  каждый  изъ  насъ  считаетъ  важнымъ  для  правильнаго  решетя  вопроса. 

Я  считаю,  что  для  подробнаго  и  полнаго  выяснешя  какъ  нуждъ  сельской 
промышленности  и  народнаго  труда,  такъ  и  указатя  м*връ  для  ихъ  улучшетя, 
необходимо  подробно  и  систематически  обследовать  всю  совокупность  экономи- 
ческой жизни  уезда.  Такое  обследоваше  требуетъ  много  времени  и  средствъ. 
Ответить  сколько-нибудь  обстоятельно  на  поставленный  вопросъ  въ  три-четыре 
месяца  совершенно  немыслимо.  Безъ  такого  же  обследоватя  ответы,  даваемые 
Комитетомъ,  носятъ  совершенно  случайный  характеръ  въ  зависимости  отъ  со- 
става участниковъ  каждаго  засЬдашя  и  не  могутъ  быть  принимаемы,  какъ  нечто 
непреложное.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  при  желаши,  Председатель  Комитета 
им*ветъ  полную  возможность  получить  отъ  Комитета  желаемый  ответь,  такъ  какъ 
составъ  Комитета  зависитъ  отъ  его  усмотрели  и  ему  предоставлено  приглашать 
въ  составъ  Комитета  лицъ  по  его  желашю. 

Тверской  Уездный  Комитетъ  собирался  3  раза,  изъ  нихъ  первый  разъ  ни- 
какихъ  вопросовъ  решаемо  не  было,  а  избрана  комисдо  для  подготовки  отв-в- 
товъ.  Комиссия  собиралась  одинъ  разъ.  Такимъ  образомъ,  всв  вопросы  были  раз- 
решены въ  20 — 80  часовъ,  и,  конечно,  никто  изъ  насъ,  участниковъ  Комитета,  не 
станете  утверждать,  что  ответы  Комитета  полны  и  достаточно  обоснованы.  Не- 
сомненно, что  многое  очень  важное  Комитетомъ  упущено,  и  на  несовершенство 
нашей  работы  мы  обязаны  сами  указать,  дабы  не  ввести  въ  заблуждеше  учре- 
ждешй, которымъ  придется  пользоваться  работой  нашей,  какъ  матер1аломъ,  и 
чтобы  ответамъ  Комитета  придавали  подобающее  значеше.  Но  этого  мало.  Я 
считаю,  что  Комитетъ  долженъ  не  только  отметить  невозможность  для  себя  вы- 
полнить достаточно  основательно  задачу,  но  и  выяснить,  какимъ  способомъ  эта 
задача  могла  бы  быть  выполнена.  Я  считаю,  что  въ  ряду  местныхъ  учреждешй 
только  земство  обладаетъ  средствами,  силами  и  временемъ  для  обследования  по- 
ложешя  разнообразныхъ  отраслей  сельской  промышленности  и  для  изыскашя 
ггЪръ  къ  ихъ  улучшетю.  Вопросъ  этотъ  полностью  входитъ  въ  компетенщю 
земскихъ  учреждешй,  и  забота  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  и  о  поднятии 
производительности  народнаго  труда  составляете  одну    изъ  существенныхъ  за- 
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дачъ  земства.  Въ  этой  области  земство  немало  работало  и  имЬетъ  большой 
практическШ  опытъ  и  много  накопленныхъ  ц-Ьнныхъ  матерхаловъ,  особенно  на- 
чиная со  второй  половины  90  годовъ,  когда  деятельность  въ  этомъ  направлеши 
развилась  подъ  влгятемъ  неурожаевъ  и  сельскохозяйственнаго  кризиса.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  земство  можетъ  дать  отв4тъ  на  поставленный  вопросъ  быстрее  и 
полнее  всякаго  другого  учреждетя.  Съ  другой  стороны,  земство  является  един- 
ственнымъ  учреждешемъ,  представляющимъ  интересы  всЬхъ  слоевъ  населешя,  и 
потому  только  въ  Земскихъ  Собратяхъ  можно  ожидать  выяснетя  вс±хъ  сторонъ 
вопроса.  При  этомъ  считаю,  что  для  полнаго  выяснетя  положетя  и  условгй 
крестьянскаго  хозяйства,  имЪющаго  много  своеобразныхъ  чертъ,  необходимо 
произвести  массовый  опросъ  самихъ  крестьянъ  (по  возможности  отъ  каждаго  се- 
летя).  Таковы,  по  моему  разум-Ътю,  способы,  благодаря  которымъ  могутъ  быть 
подробно  выяснены  нужды  сельской  промышленности  и  указаны  миры  для  ея 
улучшетя.  Но  въ  силу  Выоочайшаго  повел'Ьтя  я  обязанъ  указать  все  то, 
что,  по  моему  разумЪтю,  дурно  отзывается  на  положенш  нашей  сельской  про- 
мышленности и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  и  ответить  по 
пунктамъ  программы,  составленной  Особымъ  Сов4ицатемъ. 

Особое  Сов^щате  предоставило  Комитетамъ  указать  на  все  то,  что,  по  мн*Ь- 
тю  Комитета,  им'Ьетъ  существенное  значете  для  сельской  промышленности  и 
связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  но  что  не  предусмотрено  про- 
граммой вопросовъ.  Въ  силу  этого  указан1я  я  считаю  необходимымъ  высказать, 
что,  какъ  бы  ни  были  подробны  и  обстоятельны  ответы  по  отдЪльнымъ  пунктамъ 
программы,  они  не  могутъ  дать  полной  картины  состояшя  сельской  промышлен- 
ности и  всего  того,  что  ее  угнетаегъ,  если  при  этомъ  не  коснуться  ц-Ьлаго  ряда 
бол'Ье  общихъ  вопросовъ.  При  решети  почти  всЬхъ  отдйльныхъ  вопросовъ  про- 
граммы мы  встречаемся  съ  такими  общими  условгями  нашей  жизни,  вредно  отзы- 
вающимися на  сельской  промышленности,  безъ  измйнетя  которыхъ  нельзя  сколько- 
нибудь  существенно  улучшить  положете  ея.  Вл1яте  всякихъ  частныхъ  м'Ьръ, 
принимаемыхъ  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  будетъ  парализовано  общими 
неблагопр1ятными  услов1Ями.  А  потому  считаю  долгомъ  указать  на  главн-Ьйипя 
изъ  этихъ  общихъ  условш,  дурно  вл1яющихъ  на  сельскую  промышленность  и 
связанный  съ  нею  отрасли  народнаго  труда. 

1)  Прежде  всего  укажу  на  то  подчиненное,  невыгодное  положеше,  которое 
занимаеть  наше  сельское  хозяйство  по  сравнетю  съ  другими  отраслями  про- 
мышленности. Я  далекъ  отъ  желатя  получить  для  сельскаго  хозяйства  катая- 
либо  преимущества,  создать  въ  его  пользу  покровительство,  нить,  я  только  ду- 
маю, что  по  самому  своему  свойству  сельское  хозяйство  стоить  въ  болЬе  тяже- 
лыхъ  естественныхъ  услов1яхъ,  чЪиъ  друпя  отрасли  промышленности,  и  потому, 
едва  ли  можно  ожидать  существенная  улучшетя  его,  пока  друпя  отрасли  про- 
мышленности будутъ  пользоваться  покровительствомъ  въ  явный  ущербъ  сель- 
скому хозяйству.  Полагаю,  что  н-Ьтъ  надобности  доказывать,  что  всякое  покро- 
вительство наносить  матер1альный  ущербъ  всему  населенно,  кром4  лицъ,  не- 
посредственно соприкасающихся  съ  покровительствуемой  отраслью  промышлен- 
ности. Покровительство  н*которымъ  отраслямъ  влхяетъ  на  ухудшеше  положетя 
сельскаго  хозяйства  уже  тЬмъ,  что  денежные  капиталы,  всегда  стремясь  поме- 
ститься въ  наиболее  прибыльный  предпр1ят1я,  т.  е.  именно  въ  тЬ,  которыя  поль- 
зуются покровительствомъ,  отливаютъ  отъ  остальныхъ  областей,  въ  томъ  чжсл4г 
и  отъ  сельскаго  хозяйства.  Съ  другой  стороны,  потребитель,  переплачивая  за 
покровительствуемые  продукты,  получаетъ  товаръ  худшаго  качества  и  на  этомъ 
несетъ  значительный  потери.  ЗатЬмъ  сельская  промышленность  у  насъ  страдаеть 
отъ  отсутотв1я  или  крайней  дороговизны  кредита  и  вообще  денежныхъ  средотвъ. 
Въ  силу  естественныхъ  условш  капиталь  въ  сельскомъ  хозяйстве  оборачивается 
чрезвычайно  медленно,  и  оно  поэтому  требуетъ  больше  оборотныхъ  средствъ  н 
бол*Ье  долгосрочнаго  и  дьготнаго  кредита;  продукты  его,  какъ  бол*Ье  громозд- 
ше  и   сравнительно   малоценные,   не    выдерживаютъ  дальней   перевозки.    Каза- 
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лось  бы  поэтому,  что  сельское  хозяйство  должно  пользоваться  дешевымъ  и  до- 
ступнымъ  кредитомъ,  ему  должны  быть  доступны  дешевые  матергалы,  дешевыя 
и  совершенныя  машины  и  орудзя,  что  должно  быть  по  возможности  устра- 
няемо все  задерживающее  естественное  развитие  сельскаго  хозяйства  и  не 
должны  быть  создаваемы  искусственно  препятств1я  для  этого  развитая.  Наша 
сельская  промышленность  не  только  не  пользуется  ни  однимъ  изъ  указанныхъ 
благъ,  но  и  ставится  во  многихъ  отношетяхъ  въ  самыя  стеснительный  услов1я 
(сельскохозяйственное  винокуреше). 

Если  можно  еще  спорить  о  существованш  сколько-нибудь  доступнаго  кре- 
дита для  дворянъ  и  вообще  частныхъ  владельцевъ,  то  не  подлежитъ  сомнйшю, 
что  крестьянское  хозяйство  можетъ  пользоваться  только  очень  дорогимъ  креди- 
томъ у  частныхъ  лицъ.  Наше  земство  д-Ьлаетъ  все,  что  дозволяетъ  ему  предель- 
ность земскаго  обложетя  въ  одной  отрасли  кредита  (на  семена,  оруд1я  и  удоб- 
рете),  но  оно  не  въ  силахъ  удовлетворить  сколько-нибудь  значительный  %  всей 
потребности  въ  кредите  вообще,  такъ  какъ  не  имеетъ  на  то  средствъ.  Посред- 
ническШ  кредитъ,  которымъ  могло  бы  пользоваться  земство  для  своихъ  м4*ро- 
пр1ят1Й,  дается  съ  такимъ  трудомъ,  что  имъ  мало  кто  пользуется;  еще  менее 
доступенъ  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка  на  сельскохозяйственныя  улуч- 
шешя.  Я  знаю  несколько  случаевъ  обращешя  за  такимъ  кредитомъ  въ  отд-Ълеше 
Государственнаго  Банка,  и  каждый  разъ  оказывалось,  что  кредитъ  не  можетъ 
быть  оказанъ  въ  виду  недостатка  средствъ,  которыя  затрачены  на  оказаше  кре- 
дита другимъ  родамъ  промышленности  и  торговли.  Наконецъ,  мелюратявный 
кредитъ,  насколько  я  знаю,  едва  ли  доступенъ  для  Тверского  уезда,  такъ  какъ 
средства,  ассигнованныя  на  него,  крайне  ограничены  (1 — 2  мил.  на  всю  Россш), 
и  назначеше  его  ограничено  очень  малымъ  кругомъ  хозяйственныхъ  улучшешй, 
изъ  которыхъ  разве  осушете  можетъ  иметь  значеше  для  Тверского  уезда.  По- 
стоянный недостатокъ  средствъ — одно  изъ  наиболее  ощущаемыхъ  и  сознанныхъ 
затруднетй  въ  сельскомъ  хозяйств*,  да  и  вообще  во  всей  хозяйственной  жизни 
уЬзда.  Ради  пршскатя  средствъ  наиболее  способные  работники  массами  идутъ 
на  заработки,  т.  е.  не  прилагаютъ  своего  труда  къ  земле.  При  этомъ  на  то  же 
крестьянское  населете  падаютъ  и  крупные  прямые  налоги:  оно  оплачиваетъ 
весьма  значительные  по  размйрамъ  выкупные  платежи,  что  ставить  его  еще  въ 
худппя  услов1я  по  сравненш  съ  другими  владельцами. 

Наконецъ,  оно  же  оплачиваетъ  въ  большей  части  и  косвенные  налоги.  При 
этомъ  масса  собираемыхъ  средствъ  не  имеетъ  опредйленнаго  назначетя,  и  сборъ 
ихъ,  не  вызываясь  действительной  потребностью,  напрасно  обременяетъ  платеж- 
ный силы  населешя.  Собранныя  средства  расходуются  на  разныя  государствен- 
ный надобности,  на  воспособлете  другимъ  отраслямъ  промышленности,  только 
не  на  сельское  хозяйство.  Словомъ,  уплачивая  государству  огромныя  суммы 
прямо  и  косвенно,  сельское  населете  Тверского  уезда  въ  возвратъ  получаетъ 
на  нужды  сельскаго  хозяйства  слишкомъ  мало,  по  сравненш  съ  гЬмъ,  что  до- 
стается на  долю  другихъ  отраслей  промышленности. 

2)  Перехожу  къ  другого  рода  услов1ямъ,  тормозящимъ  развитое  нашего 
сельскаго  хозяйства.  Едва  ли  не  самая  главная  причина  плохого  состояшя  нашего 
сельскаго  хозяйства  есть  отсутствге  знатй  и  поголовная  косность  населяя. 
Знатй  нетъ  ни  у  землевлад1*льцевъ  (въ  подавляющемъ  большинстве),  ни  у 
крестьянъ.  Невежество  населетя  отзывается  самымъ  пагубнымъ  образомъ  и  на 
частновладельческомъ  хозяйстве,  такъ  какъ  нетъ  возможности  правильно  его 
вести  при  несведущихъ,  неумелыхъ  и  неразвитыхъ  рабочихъ.  Но  и  у  самихъ 
землевладельцевъ  нетъ  не  только  спещальныхъ  знатй,  но  нетъ  даже  самыхъ 
элементарныхъ  понятой,  следств1*емъ  чего  является  безполезная  затрата  времени, 
силъ  и  средствъ,  а  въ  результате — невозможность  продолжать  хозяйство.  У  кресть- 
янъ же  нетъ  даже  простой  грамотности,  и,  пока  все  населете  не  будетъ  гра- 
мотнымъ,  т.  е.  не  будетъ  уметь  читать,  понимать  книгу  и  выбрать  изъ  нея  то, 
что  ему  нужно  для  улучгаетя  своего  быта,  много  благихъ  усшпй  Правительства 
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и  земства  будетъ  пропадать  даромъ,  разбиваясь  объ  его  косность.  Для  борьбы 
съ  нев'Ьжествомъ  и  темнотою  единственное  средство— просв-Ьщеше,  знаше,  и  зем- 
ство наше  идетъ  по  самому  верному  пути  для  подняты  бдагосостояшя  населе- 
Н1Я,  когда  не  жал-Ьетъ  средствъ  и  силъ  на  доставлеше  всему  населенно  грамот- 
ности и  возможности  пользоваться  книгой.  Положеше  Тверского  у'Ьзда  въ  этоиъ 
смысл*  сравнительно  хорошо;  но  немало  препятствШ  встр'Ьчаетъ  оно  въ  своей 
работ*,  и  немало  д*ла  остается  ему  въ  будущемъ. 

3)  Наконецъ,  считаю  необходимымъ  упомянуть  особо  о  гЬхъ  невыгодныхъ 
услов1яхъ,  въ  которыхъ  находится  хозяйство  крестьянъ,  такъ  какъ  главная  масса 
нашихъ  сельскихъ  хозяевъ  состоитъ  именно  изъ  нихъ.  Изъ  всей  массы  земель 
Тверского  у*зда  около  70°„  составляютъ  над*льныя  крестьянская  земли  и  лишь 
около  30%  частныхъ  владйльцевъ.  Но  и  изъ  посл*днихъ  значительная  часть  при- 
.  надлежитъ  тЬмъ  же  крестьянамъ  на  правахъ  частной  собственности,  и  все  больше 
и  больше  земель  покупается  крестьянами.  Изъ  земель,  принадлежащихъ  не  кре- 
стьянамъ, значительная  часть  находится  подъ  л-Ьсомъ,  а  изъ  культурныхъ  зе- 
мель, сЬнокосовъ  и  выгоновъ  масса  сдается  въ  аренду  тЬмъ  же  крестьянамъ. 
Словомъ,  почти  все  сельское  хозяйство  ведется  у  насъ  крестьянами. 

Постараюсь  вкратце  охарактеризовать  условия  крестьянскаго  хозяйства:  они 
мне  кажутся  ужасными,  и  я  только  могу  удивляться  тому  упорству,  съ  которымъ 
крестьяне  держатся  за  землю.  Ведете  „хозяйства"  непременно  предполагает ъ 
хозяина.  Но  неужели  можно  крестьянина  назвать  „хозяиномъ?".  Онъ  находится 
подъ  постояннымъ  давлешемъ  семьи,  общины  и  всякаго  м-Ьстнаго  начальства 
(начиная  со  старосты  и  т.  д.).  Онъ  не  въ  состояши  [ни  избрать  самостоятельно 
системы  хозяйства,  ни  ввести  улучшешй,  такъ  какъ  раньше  долженъ  побороть 
косность  и  непонимаше  не  одного  десятка  односельчанъ.  Услов1я  жизни  въ  де- 
ревне для  него  опять-таки  самыя  невозможныя:  онъ  ограниченъ  въ  личныхъ  и 
имущественныхъ  правахъ;  за  всякую  провинность  онъ  рискуетъ  подвергнуться 
телесному  наказашю;  за  односельчанъ,  часто  совершенно  порвавшихъ  съ  дерев- 
ней, онъ  отвечаетъ  по  круговой  порук*.  Онъ  знаетъ,  что  полоса,  на  которой 
онъ  работаетъ,  не  принадлежитъ  ему  и  ее  у  него  могутъ  отнять;  онъ  обязанъ 
отбывать  натуральныя  повинности.  Словомъ,  въ  деревни  на  каждомъ  шагу  все 
напоминаетъ  крестьянину,  что  онъ  неполноправенъ,  что  онъ  не  такъ  свободенъ, 
какъ  остальные  подданные  русскаго  государства.  Все  это  не  можетъ  не  только 
поощрить  къ  деятельности  въ  области  сельскаго  хозяйства  крестьянъ,  но  спо- 
собно, мне  кажется,  убить  последнюю  энергш  въ  веденш  хозяйства  и  заставить 
уйти  совсЬмъ  отъ  земли.  Если  не  будетъ  энергш,  предпршмчивости,  интереса 
къ  делу — главнаго  двигателя  у  хозяина,  никак1я  меры  поощрешя  не  поднимутъ 
хозяйства;  все  затраты  денежныя,  вся  работа  государства  и  земства  окажутся 
безплодными,  если  не  удастся  поднять  энергш  и  желаше  работать  на  земл-Ь  у 
крестьянства,  а  для  того  необходимо  устранить  все  те  услов1я,  который  гонять 
его  изъ  деревни.  Конечно,  все  это  вопросы,  решать  которые  мы  не  призваны, 
но  указать  на  это  коренное  зло  крестьянскаго  хозяйства  я  считаю  себя  обя- 
занными 

*  Затвмъ,  переходя  къ  отвЪтамъ  по  пунктамъ  программы,  данной  Особьшъ 
Сов'Ьщатемъ,  считаю,  что  большинство  мёръ,  указанныхъ  въ  программе,  могутъ 
оказать  некоторое  улучшеше  сельской  промышленности;  пункты:  Ж,  И,  С,  Ф, 
X,  Ч,  Ш,  по  м-встнымъ  услов1ямъ,  по  моему  мн'внш,  не  являются  применимыми. 
М'Ьры,  указанный  въ  пп.:  А,  Б,  Д,  Е,  3,  I,  К,  Л,  Р,  и  могутъ  быть  осуществлены 
частью  самимъ  Иравительствомъ,  частью  земствомъ  или  при  посредстве  земства, 
если  земству  будутъ  предоставлены  необходимый  права  и  средства  въ  виде  кре- 
дита. Уничтожеш е  ограниченШ  земства  въ  увеличенш  обложенгя  или  предоета- 
влен1я  новыхъ  объектовъ  земскаго  обложетя.  Къ  развитию  меръ,  указанныхъ  въ 
пи.:  Г,  М,  Р,  Щ,  главнымъ  тормозомъ  является  дороговизна  металловъ  и  машинъ. 
Уничтожеше  покровительства  обрабатывающей  промышленности  и  машнно- 
строительству  является  необходимымъ  для  улучшешя   положетя   сельской   про- 
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мышленности  и  кустарныхъ  производствъ.  По  п.  3 — необходимо  изм-Ьнеше  за- 
кона о  содержание  проселочныхъ  дорогъ  въ  смысле  приведошя  въ  соотвйтстше 
дротяжетя  чинимой  владЬльцемъ  дороги  съ  величиной  его  влад^шя  (финлянд- 
ская система)  и  некоторый  измйнешя  въ  закон*  о  дорожномъ  капитал*.  По  п.  Р — 
необходимо  устранеше  правилъ,  стЬсняющихъ  устройство  мелкихъ  сельскохо- 
зяйственныхъ  винокуренныхъ  заводовъ,  и  облегчеше  сгЬснешй,  связанныхъ  съ 
лолучешемъ  разр-Ьшешя  на  открытое  всякаго  рода  промышленныхъ  заведетй. 
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